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Vadian, Reformator in St. Gallen, ſ. Watt, von der. 

Väter, apoftol., ſ. Apoſtoliſche Väter. 

Väter der Kirche, ſ. Kirchenväter. 

Väter des guten Sterbens, in Spanien Agonizanten genannt, iſt eine 
Congregation regulirter Kleriker, geſtiftet von Camill de Lellis im Jahre 1586 und be— 
ſtätigt vom Pabſte Sirtus V. mit der Beſtimmung, ein gemeinſchaftliches Leben zu 
führen und zu den drei Gelübden der Armuth, der Keuſchheit und des Gehorſams als 
viertes noch die Verpflichtung beizufügen, den Kranken im Sterben, auch in der Peſt— 
zeit, Beiſtand zu leiſten. Unter der Leitung des Stifters, der zugleich erſter Superior 
war und ſeinen Sitz bei der St. Magdalenenkirche in Rom nahm, verbreitete ſich die 
Congregation, die dort noch jetzt ihren Hauptſitz hat, ſchnell in die Hauptſtädte Italiens, 
namentlich als Pabſt Gregor XIV. fie zu einem geiſtlichen Orden erhoben hatte (1591). 
Inden die Bäter durch Camill in Neapel bereits feften Fuß gefaßt hatten, gründeten 
fie neue Häufer in Mailand und Genua (1594), in Bologna (1597), Mantua (1600), 
Verrara (1603) und noch andere neue Häufer in Neapel (1604), fo daß Pabſt Baul V. 
die Congregation fhon im fünf Provinzen theilte (1605), die jedoch Pabft Innocenz X. 
(1644), der die Heineren Klöſter in Italien aufhob, auf zwei befchränfte, während fie 
fein Nachfolger Alerander VII. wieder auf vier ausdehnte. Zu diefen Provinzen ge- 
hörten auch die Häufer, welche der Orden in Spanien beſaß, wo er indef feine meite 
Berbreitung erlangen konnte und hier überhaupt nicht mehr befteht. Im Italien war 
er fehr verbreitet, und die Häufer, die er dort noch hat, theilen fich in Profeß-, No» 
viziat» und Siechenhäufer. Ein General fteht an der Spike; die Nobiziat- und Gie- 
henhäufer dürfen Einkünfte befigen, — ein Privilegium, das den Profefhäufern verfagt 
if. Das Noviziat ift zweijährig und die Profeffen legen außer den ſchon erwähnten 
vier feierlichen Gelübden noch vier einfache ab, nämlich in dem herfümmlichen Kranten- 
diente feine Menderung vorzunehmen und eine Wenderung nur dann zuzugeben, wenn 
fie den Kranken zum größeren Vortheile gereicht; fein Eigenthum, was den Häufern 
gehört, zu beanfpruchen; nach feiner Würde außerhalb des Ordens zu freben und den- 
jenigen dem Superior anzuzeigen, der ein ſolches Streben fund gibt; endlich eine außer— 
halb des Drdens übertragene Würde nur mit päbftliher Dispenfation anzunehmen. 
Die Ordenskleidung ift wie die Tracht der Kirchendiener, doch ift das Kleid noch mit 
einem Kreuze auf der linken Seite verfehen. 

Väter oder Brüder ded Todes, Todesväter oder Einfiedler, Reli, 
giofe des heil. Baulus, des erften Einfiedlers, heißen die Glieder eines 
Mönchsordens, deffen Stiftung in die Mitte des 12. Jahrhunderts fällt und feine Ent» 
ftehung durch das damals im firengeren Mönchsthume Liegende Streben fand, durch 
firenge Gelübde ſich zu kafteien, in einer Einöde, getrennt von Allem, was irdifche 
Freude fchafft oder gewährt, zu leben und immer nur mit dem Gedanfen an den Tod 


fid) zu befchäftigen. Der Biſchof Bartholomäus von Fünffirchen hatte * etwa 1215 
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viele Einfiedler feines Sprengels zu einem gemeinfamen Leben nach der Regel des heil. 
Jacob von Patach vereinigt. Seinem Beifpiele folgte der an der Kathedrale zu Gran 
fungirende Kanonifer Eufebius, der aus adeliger Yamilie ftammte und ſowohl wegen 
feiner Mildthätigkeit al8 auch wegen feines eingezogenen Lebens bereit in dem Rufe 
großer Frömmigkeit ftand. Um ſich im Sinne feiner Zeit ein noch höheres Verdienſt 
zu erwerben, legte er feine Stelle als Kanonifer nieder, verſchenkte das ihm noch ges 
bliebene Befisthum, zog ſich in eine Einöde bei Pifilia im Graner Gebiete zurüd und 
widmete fid hier unter beftändigem Gebete und beftändiger Erinnerung an den Tod 
der ftrengften Aſceſe. Bald fand er Gleichgefinnte, die fi ihm anſchloſſen, raſch ver- 
breitete fid) der Ruf von dem befonders heiligen und verdienftvollen Leben diefer Ein- 
fiedler. Eufebius vereinigte fie ebenfalls zu einem gemeinfamen Leben und baute nicht 
bloß eine Kirche, fondern auch ein Cönobium für fie (1250). Gleichzeitig nahmen fie 
die Regel der Einfiedler von Patach an, vereinigten ſich mit denfelben zu einer Con— 
gregation, und von den num zu einem Orden zufammengetretenen Einfiedlern von Patadı 
und Bifilia, der im Jahre 1252 vom Biſchof Yadislaus von Fünfkirchen die Beftäti- 
gung erhielt, wurde Eufebius zum Superior erwählt. Nach defjen Tode(1270) nahmen 
die Einfiedler die Auguftinifhe Regel an, ftellten dazu befondere Statuten auf, wählten 
einen General zu ihrem Oberhaupte (1308) und erhielten für diefe Neuerungen die 
Beftätigung vom Pabfte Johann XXI. Der Orden, der ehr ftrenge Bußübungen 
in feine Kegel aufgenommen hatte, würde mit wichtigen Privilegien verfehen, namentlich 
auch der bifchöflihen Yurisdiktion entzogen und gewann eine nicht unanſehnliche Ber- 
breitung, die fid) außerhalb Ungarns nach Oeſterreich, Polen und Croatien ausdehnte. 
Je weiter er ſich verbreitete, defto mehr ftieg aber auch fein Reichthum, feine Macht und 
fein Anfehen. Eine Zeit lang war er auch mit dem aufgehobenen Orden der heiligen 
Einfiedler des Paulus von Theben in Portugal (geftiftet von Mendo Gomez de Simbra 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts und beftätigt vom Pabfte Gregor XIII. im Jahre 
1578) vereinigt, die aber einen eigenen General annahmen und überhaupt nicht mehr 
als Einfiedler, fondern als Mönche lebten, die der Predigt und den Wiffenfchaften obs 
lagen. Die nad) der Auguftinifchen Regel beftimmte Organifation des Ordens fchrieb 
als Kleidung vor einen hellbraunen Rot mit mäßig weiten Aermeln, eine heülbraune 
Kapuze, ein Stapulier, einen ſchwarzen Gürtel, einen ſchwarzen Mantel bei feierlichen 
Selegenheiten und einen ſchwarzen Hut; die Religiofen mußten den Bart wachen lafien. 
In dem Klofter U. 2. Fr. zu Klarenberg bei Ezenftohau hat fi ein Reſt von dem 
ungarifchen Orden lange erhalten. 

Diefe Einfiedler, die den heil. Paulus von Theben zum Schutzpatron wählten, 
darum auch Pauliner hießen, verbreiteten ſich auch, nad) frankreich, wo fie aber vor» 
zugsweife Väter oder Brüder des Todes genannt wurden und einen Hauptfig in 
Rouen fanden. Wann fie hier zuerft auftraten, läßt fich nicht beftimmen. Pabft Paul V. 
beftätigte im I. 1620 ihre von dem Bruder Wilhelm Callier aufgeftellten Conſtitu— 
tionen, und König Ludwig XIII. ihre Wohnungen in Frankreich, doch hier hob Pabſt 
Urban VIII. den Orden auf, der aber in Polen nod; einige Klöſter behielt. Ihr ge- 
genfeitiger Gruß beftand in den Worten „Memento mori”; zu ihren Obliegenheiten 
gehörte es, Kranke zu befuchen, Gefangene zu tröften, Sterbenden das Gaframent zu- 
fommen zu laffen, Verbrecher zur Richtſtätte zu begleiten, Todte zu beerdigen; als Or— 
densfleidung war ein mweißgrauer Rod, eine ſchwarze Kapuze und ein ſchwarzes, mit 
einem Todtenkopfe verfehenes Skapulier vorgefchrieben. — Bergl. Abbildung aller geiftl. 
u. weltlichen Orden. Fünftes Heft. Mannh. u. Frankenthal 1780.— Recueil de tous les 
Costumes religieux et militaires. Tom. V. Par M. Bar. Par. 1786, in dem Abfchnitte: 
Ordre des religieux de Jacob Paul Premier Eremite en France, appelles commune- 
ment Les Freres de la mort (ohne Seitenangabe). Neudeder. 

Vaganted, Clerici vagantes s. vagi, find in der Terminologie des 
älteren Kirchenrechts folche Geiftliche, die eines beftimmten Ordinationstitels, d. h. eines 
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ftändigen Kirchenamtes ald Duelle ihres Lebensunterhaltes, entbehren und deshalb unftät 
umherziehen. Schon im 4. und 5. Jahrhundert wurden hie und da Kirchengefete gegen 
das mordentliche Treiben folcher Kleriker erlaſſen. Das chalcedonifche Concil unter» 
fagte im 6ten feiner Canones da® yeporoveiv anoAörwg oder die ordinatio absoluta 
8. vaga (die eines beftimmten titulus ordinationis ermangelnde Ordination von Kleri— 
tern) ſchlechthin. Auch in anderen alten Kirchengefegen wurde der Grundſatz einge- 
ſchärft: ne quis vage ordinetur. Nichtsdeſtoweniger tauchten immer wieder von Neuem 
vagirende Kleriler in größerer oder geringerer Zahl auf, namentlich in ſolchen Ländern, 
an deren Belehrung zum Chriftenthbum noch gearbeitet wurde, oder in den Nachbar: 
ländern folcher Miffionsgebiete. Denn den als Miffionären ausgefandten Geiftlichen 
ließ fih in vielen Fällen ein beftimmter Sprengel von vorneherein nicht anweiſen, und 
oft genug trieben heidnifche Verfolgungen, oft auch bloße Furcht vor denfelben, der« 
gleichen Miffionsbifchöfe oder » Priefter in weniger unfichere Gebiete der Kirche zurüd, 
wo fie fid, dann, ohne die Yurisdiktion eines beftimmten höheren Geiftlihen anzuer— 
fennen, als fogenannte axdparoı oder cleriei regionarii (Wandergeiftlicye) herumtrieben. 
Hatten fie obendrein durch Simonie oder durch irgend welches andere unerlaubte 
Mittel ihre Ordination erfchlichen, fo lag die Gefahr nur um fo näher, daß fie als— 
bald auf die Stufe gewöhnlicher Baganten herabfanten, daß fie Biſchöfen, Prieftern und 
aubderen intitulirten oder feft angeftellten und bepfründeten Geiftlichen gegen Geld oder 
Naturalverpflegung ihre Aushülfe in ihren Amtsverrichtungen antrugen; daß fie bei 
weltlihen Großen in den germanifchen Reichen, namentlich in den Sclöffern der Grafen 
und Ritter, Dienfte als Hausgeiftliche (Rapläne) annahmen und fi) dabei wohl aud) 
zur Mitbeforgung unwürdiger und erniedrigender Gejchäfte ungeiftliher Art mißbrauchen 
ließen; kurz daß fie aus ihrem geiftlihen Amte ein Gewerbe machten und auf die ftd- 
rendſte Weife in die geordneten Berhältniffe und Berrichtungen des regulären Klerus 
eingriffen. Befonders zahlreichen Klagen über dieſes und ähnliches Unweſen begegnet 
man im farolingifchen Zeitalter. Karl d. Gr. erneuerte in zwei feiner Capitularien 
die altkirchlichen Verbote der ordinatio vaga (Capitul. a. 789 u. 794). Aber ſchon 
im 9. Jahrhundert mußten mehrere Concilien Berordnungen gegen Cleriei vagantes, 
imsbefondere gegen deren Verſuche, fich auf betrügerifchem Wege in den Beſitz bereits 
anderweitig bvergebener Beneficien einzufchleichen, erlaffen; 53. B. ein Concil. Mogunt. 
a. 847 und em Conc. Tieinense a. 850 (f. Mansi Tom. XIV. p. 906. 938). Auch 
einzelne Kirchenfürften eiferten heftig gegen das irreguläre und verderbliche Treiben der 
Baganten, 3. DB. Ugobard von Lyon in feiner Schrift De privilegio et jure sacerdotii 
und Bifchof Godehard von Hildesheim, von dem es im feiner Vita, c.IV. 8.26. heißt: 
„Illos (sc. clericos), qui vel monachico, vel canonico, vel etiam Graeco habitu per 
regiones et regna discurrunt, prorsus execrabatur.” — Im 12. Yahrhundert kehren 
die nämlichen Klagen bei Probft Gerhoh von Reicheröberg wieder, theild in feinem 
Liber de corrupto Ecelesiae statu ad Eugenium III. Papam, theils in feinem Tractat. 
adv. Simaniacos ad Bernard. Claraevall. In der erfteren Schrift (bei Baluz. Mis- 
cellan. 1. V. p. 89 sq.) erflärt er die Cleriei acephali feiner Zeit, weil fie Geiftliches 
und Weltliches auf das BVBerderblichfte mit einander mijchten und weder rechte Kleriker 
noch auch Laien wären, für eine Art Hippocentauren und für eine Synagoge Satans. 
In dem Traltat gegen die Simoniften (bei Martene und Durand, Thes. nov. anecdot. 
T. V. p. 1459 sq.)fhildert er fie als eigentliche Miethlinge, weil fie die geiftlichen 
Amtshandlungen nur für Geld verrichteten, und vergleicht fie, ebenfo wie die Canoniei 
irregulares, den Sanaanitern, welche unbedingt aus der Kirche auszutreiben und zu 
vertilgen feyen. — Das kanoniſche Recht, wie es noch jett im der römifchen Kirche 
gilt, verbietet den Bifchöfen, irgend welchem Slerifer ohne beftimmten titulus beneficii 
die Weihe zu einem der höheren Ordines zu ertheilen. Drdinirt der Biſchof Jemanden 
ohne einen folden Titel, fo muß er felbft ihn an feine mensa episcopalis übernehmen, 
bis fi eine Pfründe für ihn gefunden hat (cap. 4 et 16. X. De praeb. et dignit. 
ı* 
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III, 5). Eben dahin zielt auch der Beſchluß des Zridentinum, daß höhere Ordines 
nur auf Grund einer die congrua sustentatio (dem ftandesgemäßen Unterhalt) gemäh- 
renden Pfründe ertheilt werden follen (Concil. Trid. Sess. XXIII. c. 23, de ref.). — 
Unter dem Einfluffe diefer und ähnlicher Firchengefeglicher Beftimmungen hat das un—⸗ 
ruhige und ungeordnete Treiben der pfründelo8 umhermwandernden Kleriker in der neueren 
römifchen Kirche fo gut wie ganz aufgehört. 

Bergl. Bingham, Origg. Eceles. vol. II. p. 387 sq. — Pland, Gefcichte 
der chriſtl. Geſellſchaftsverfaſſung I, 375. II, 100 ff. — Neander, K.Geſch. II, 58. 
164 ff. — Ueber eine alte Verwechſelung des Ausdrucks Vagantes mit Vacantes 
(„Episcopi et Presbyteri vagantes” ftatt „vacantes”, in einem Decret. Concil. 
Wormatiensis a. 868) fiehe Du Cange, Glossar. med. et inf. Latinit. Tom. VI. 
pag. 1392. Bödler. 

Valded. — Yuan und Alonfo de Valdés wurden ald Zwillinge um das 
Jahr 1500 zu Cuenca in Gaftilien geboren. Ihr Vater wird im Jahre 1520 als 
Negidor jener Stadt erwähnt; feit wann und wie lange er diefes Amt bekleidete, ift 
nicht berichtet. Er ftarb im 9. 1530. Jene beiden Brüder kamen frühzeitig an den 
caftilifhen Hof; Alfons, welchen Peter Martyr von Anghiera, ein Mailänder, der alte 
Kath Ferdinand's des Katholifhen und apoftolifcher Protonotar, als einen Jüngling, der 
zu großen Hoffnungen berechtige, anfah, begleitete den jungen König Karl im 9. 1520 
zur Kaiferfrönung nad; Aachen und weiter nad Worms, wo er die Luther’fchen Schriften 
verbrennen fah. „Nur Wenige waren — fchreibt Fr. vd. Raumer (Gef. Europa’s 
feit dem Ende des 15. Jahrh. Bd. I. 1832. ©. 264) — „fo fcharffichtig mie der 
Spanier Alfons Baldes, welcher von Worms aus feinem Freunde Petrus Martyr über 
Alles Auskunft gibt und mit den Worten fchließt: fo ift, wie man meint, das Ende, 
wie ich aber glaube, der Anfang diefer Tragödie." Der Pabft, der mit vielleicht from» 
mem Eifer nad; Luther's VBerdammung und Berbrennung ftrebe, hänge, fchreibt Alfons, 
zn zäh an feinem Recht und verfchmähe das einzige Rettungsmittel der Chriftenheit, ein 
allgemeines Concil. Im Jahre 1524 begegnen wir Alfons in Spanien als faiferlihem 
Staatsjefretär unter dem Großkanzler Mercurino Arborio da Oattinara, einem Piemon- 
tefen, der ein Yahrzehnt lang die Seele der kaiferlichen Politif war. Es gab damals 
vier Großmächte: Luther, der Pabft, Erasmus* und der Kaifer. Berbündet mit dem 
Gelehrten von Bafel, fuchte Karl die Händel der beiden erften zu beherrfchen und zu 
fhlichten. Als fid) in Spanien in der Mitte der 20er Jahre in folge des dort ftatt- 
gefundenen Berbrennens der Erasmus’shen Schriften ein gewaltiger Sturm der Mönche 
gegen den großen Humaniften erhob, verfocht Alfons fo warm die Sache deſſelben, daß 
ein Freund ihn erasmifcher ald Erasmus nannte. Der Gefchidlichleit des Großinqui— 
fitors, welcher aud; die Widmung einer fpanifchen Ueberfegung des Enchiridion mi- 
litis Christiani annahm, gelang es fchließlih, den Schreien Schweigen aufzuerlegen 
(dgl. meinen Auffag im Ebert'ſchen Jahrbuch für roman. Spradyen, 1862, IV.©. 158 f.). 
Geit 1527 finden wir Alfons im Briefwechfel mit Erasmus, und diefer hatte allen 
Grund, den eben fo treuen als offenherzigen Freund, deſſen Einfluß ihm von größtem 
Derthe fen mußte und deifen Harer und feiner Sinn ihn perſönlich feſſelte, aufer- 
ordentlich hoch zu ftellen *). 

Im Mat 1527 ereignete fich die Erftürmung und Plünderung Roms durch das 
faiferliche Heer, da8 der Herzog von Bourbon befehligte, welcher dabei auf einer Sturm.» 
leiter den Tod fand. Der Babft felbft wurde gefangen genommen. Der Wahrheit 
gemäß konnte der Kaifer über die nicht auf fein Geheiß gejchehenen Vorfälle ſich ent— 


*) Zu den Einzelheiten in meinen Cenni ift nachzutragen, daß Alfons im Oftober 1527 mit 
dem Kaifer in Palenza war und von dem dortigen Archidialonus Alfons Hernandez, dem Ueber» 
feger des Endiridion, einen Brief an Erasmus zur Bejorgung erbielt, Erasm. epist. 343. app, 
Auch der Brief des Kaifers an Erasmus, deſſ. epist. 915., aus Burgos 13. Dezember 1527, ift 
ohne Zweifel von Alfons Baldes, der fi auf ber Adreſſe nennt, verfaßt worden, 
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huldigen, doch fam ihm das Ereigniß, durch welches Rom und der Pabft in feine 
Hände fielen, nicht gerade ungelegen. Sein Sekretär gab der Stimmung bei Hofe 
Ausdrud in einem Dialog, in welchem ſich Lactanz, ein Cavalier des Kaifers, und ein 
Arhidiafonus, der eben von Rom kommt, in Valladolid, wo Karl die Nachricht erhielt, 
über jene Kataftrophe unterreden. Lactanz entwidelt die Anficht, daß die Schuld der 
Verwüſtung Roms der Pabft trage, der, als Friedensſtörer und SKrieganftifter und als 
jelbft wortbrüdhiger Verführer zum Eidbruch, feinen heiligen Beruf gröblich hintangefett 
habe. Der Contraft zwifchen Pabft und Chriftus könnte, wenn man mur nicht die Lu— 
ther’ichen Kraftworte fordert, nicht greller hingeftellt werden, als hier geſchieht (befon- 
ders ©. 351 u. 357). Die Slerifei in Rom ſey noch jchlimmer als die Plünderer 
(S. 359). „Ob es nüglid und vorteilhaft ift, daß die Hohenpriefter weltliche Herr- 
ſchaft haben oder nicht, das mögen fie felbft bedenken; ſicher würden fie, meines Er— 
achtens, freier für die geiftlihen Dinge forgen können, wenn fie mit dem weltlichen ſich 
nicht befaßten (S. 358). Vom Firchenftaat, den unlängft noch Machiavell als den 
Mufterftaat gepriefen hatte, urtheilt Pactanz, im der ganzen Chriftenheit werde fein ein- 
ziger Staat fchlechter regiert. Das Bolt würde befier fahren, wenn der Pabſt feine 
Länder freiwillig dem Kaiſer abträte, ftatt fie fo, wie er gethan, zu beſchützen (S.357.368). 
Lactanz vertheidigt auch die Feftnehmung des gegen feine eigenen Kinder wüthenden heis 
ligen Vaters (S. 372 f. 472). Ein Dekret fage, Biele jeyen vom Pabſt ercommuni» 
cirt, die e8 nicht von Gott fegen (S, 405). Er meift hin auf die Miffion des Eras- 
mus, der mit großer Beredtfamfeit, Klupheit und Befcheidenheit die Fehler und Täu— 
ſchungen des römifchen Hofes umd aller Kirchenbeamten dargelegt habe. „Und da dieß“, 
fährt er dem Archidiakonus gegenüber fort, „in keiner Weife bei euch anſchlug, im Ge: 
gentheil die Lafter umd böfen Sitten täglich zunahmen, fo wollte Gott auf andere Art 
verfuchen, euch zu befehren und erlaubte, daß jener Möndh Martin Luther aufftand, der 
nicht nur alle Scheu vor jenen ablege indem er ohne irgend welche Rüchkſicht alle ihre 
Pafter fund machte, fondern aud; viele Gemeinden vom Gehorfam gegen ihre Prälaten 
entfremde, damit ihr, da ihr aus Scham eud; nicht hattet befehren wollen, euch vielleicht 
befehrtet aus Habſucht, um nicht den Vortheil zu verlieren, den ihr von Deutjchland 
hattet, oder aus Ehrgeiz, um eure Herridyaft nicht fo jehr zu fchmälern, wenn Deutſch- 
fand, wie es jetzt der Fall ift, faft außer eurem Gehorfam verharrte. Gut“, bemerkt 
der Archidialonus, „aber diefer Mönch fagte nicht bloß von uns Schlechtes, fondern 
auch von ©ott, in taufend Stegereien, die er gefchrieben hat.“ Lactanz antwortet: „Ihr 
fagt die Wahrheit; jedoch, wenn ihr abgeftellt hättet, was er, zuerft mit vielem Grund, 
fagte, und ihn nicht mit euren Ercommunifationen herausgefordert hättet, fo würde er 
ſich möglicherweife niemals haben dazu hinreißen laflen, jene Ketzereien zu fchreiben, die 
er nachher ſchrieb und ſchreibt, noch auch wäre in Deutſchland ein jo großer Berluft 
an Leibern und Seelen eingetreten, wie nachher aus jenem runde eingetreten ift“ 
(S. 389 folg.). Da man aber weder auf die ehrerbietigen Borwürfe des Erasmus, 
noch auf die unehrerbietigen Beleidigungen Luther’8 gehört habe, fo habe Gott zu an- 
deren Belehrungsmitteln greifen und Kriegsnoth über Rom zulaffen müfjen (S. 401)*). 
Der Archidiakonus beredjnet den Schaden der legten Plünderung auf 15 Millionen 
Dufaten und meint, daß Rom in 500 Jahren nicht wieder werde Rom werden (422f.). 
Die heil. Peteräfiche war zum Pferdeftall geworden (©. 431). Faſt vierzig Tage 
fang war in der Hauptftadt des Chriftenthums feine Meffe gelefen (S. 440), fogar 
die Gebeine der Apoftel waren umhergeworfen (S. 442). Das will auch Lactanz nicht 
gebilligt haben; die Reliquien, welche wirklich foldhe feyen (und den Gläubigen nicht in 


*) Pabft Adrian VI hatte in ber Inftruftion feines Legaten für den Nürnberger Convent 
die Berberbtbeit der römifchen Curie als Duelle der Eorruption in der Kirche mit ben offenften 
Borten eingeftanden. Kardinal Cajetan erfannte bas Unglüd Roms vom 3. 1527 in feinen in 
bemjelben Jahre furz darauf gefchriebenen Bemerkungen zu Matth. 5, 13. als gerechte göttliche 
Strafe an. 
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ein Dilemma bringen, wie das, daß die Mutter der Maria zwei Köpfe gehabt haben 
müffe, oder Maria zwei Mütter), die möge man in Ehren halten, aber das Volk bes 
lehren, daß fie alle nichts feyen im Vergleich mit dem heil. Saframent, das Leder 
täglich empfangen fünne (S. 444. 452). Im Jeſus Chriftus follen wir Alle unfere 
Hoffnung fegen und, vermöge man es nicht, Gott um die Kraft dazu anflehen. Der 
Aberglaube jey fo eingewurzelt, daß man ſich nicht wundern dürfe, wenn Gott der» 
gleichen Entweihungen zulaffe, zu dem Zwecke, einige Mäßigung herbeizuführen; ehren 
wir künftig die Bilder, ohne Jeſus Chriftus zu entehren (S. 424. 457). Die Chri- 
ftenheit fey faft in eine Art von Heidenthum herabgefunfen (S. 462). Auch der Prie- 
fterehe redet er das Wort (S. 397) umd ift beredt gegen die kirchliche Käuflichkeit. „Vom 
größten Theile der Diener Chrifti können wir weder Heiliges noch Profanes anders 
als für Geld befommen. So daß das Paradies denen verjchloffen fcheint, die kein 
Geld haben“ (S. 392 f.). Der Archidiakonus felbft fpricht fchließlich feine Hoffnung 
aus, daß der Kaifer nun die Reformation der Kirche in die Hand nehmen werde, fo 
daf man bis ans Ende der Tage rühmen könne: Jeſus Chriftus gründete die Kirche 
und Karl V. reftaurirte fie (S. 479). 

Diefer Dialog, wahrfcheinlicd, fhon im Juni oder Juli gefchrieben *), cirkulirte ab- 
fchriftlich unter Freunden. Auch der päbftliche Nuntius, der berühmte Graf Baldefjar 
Caftiglione, befam Kunde von der Eriftenz diefer antipäbftlichen Schrift, während er fich mit 
dem Hofe in Burgos befand **), vermuthlic, Anfang 1528, und ließ im März oder April 
in Madrid durch feinen Sekretär den Valdes warnen ***), Als der Graf im Sommer 
1528 in Madrid }) von mehren Seiten hörte, es jeyen von jenem Werk viele Ab- 
fchriften genommen, und man beabfichtige, e8 auch nad Italien und Deutjchland zu 
ſchicken, verſchaffte auch er ſich — mie es fcheint im September — ein Eremplar, da 
man ihm, mie er felbft fagt, faft den Vorwurf machte, zu lau gewefen zu ſeyn gegen- 
über einem unter feinen, des päbftlichen Vertreters, Augen fchmählic genen Kirche und 
Pabſt gerichteten Werke. Letzterer hatte ihm im Sommer nad) der Einnahme Roms 
die allerhöchfte Unzufriedenheit über feine Amtsführung zu erkennen gegeben, wie er 
in einem Briefe vom Dezember des Jahres 1527, unterzeichnet als Seiner Heiligkeit 
demüthigfter Diener und Sklav, felbft angibt. Vest eilte er, nachdem er den Dialog 
des faiferlihen Sekretär gelefen, zum Kaiſer und befchwerte fi. Hierüber ftellt ihn 
Baldes brieflich zur Rede. „Inden ich“, fagt der Berfaffer des Dialogs, „den Kaifer 
entfhuldigen wollte, konnte ich nicht umhin, den Pabft zu befchuldigen, von deffen Würde 
ich mit fo viel Religion und Ehrfurcht fpreche, wie jeder gute und gläubige Chrift zu 
thun verpflichtet ift, und die Schuld, die man der Perfon zufcreiben kann, forge ich, 
fo viel ich fann, von ihm zu trennen und auf feine Minifter zu werfen. Und wenn 


*) Als der Kaifer zur Befreiung des Pabftes noch feine Anftalt machte, 8.472, Am britten 
August erft fchiete der Kaifer ven Franzisfanergeneral, ein Paar Tage darauf noch einen Ge— 
ibäftsträger nach Italien, um den Heerjührern den, freilich fehr verclaufulirten (wahrjcheinlich, 
wie das Schreiben vom 2ten an den König von England, vom Selretär Valdes concipirten), 
Bejebl zur Freilafjung des Pabftes zu überbringen (Guiceiardini 1.18. Jovius 1.25. Principum 
et illustr, viror. epistolae, Amsterod. 1644. p. 187. Spondanus ad a. 1527. n. 9. Raynaldus 
ad a. 1527. n.29), eine Sache, jchreibt der Bicelönig im Dezember nad der erfolgten Freilafjung, 
die nicht fo ſchnell ſey zu bewerkitelligen gewejen, wie ber Kaifer gewünfct (documentos indditos 
para la historia de Espafia. t. 24. p. 477 f.). 

*#) Dies war der Fall vom 17, Oft. 1527 bis zum 20. Febr. 1528, docum, indditos 9, 556, 
aber fhon am 22. Januar reiften die Gejandten ab, Navagero Opera Patav. p. 386. 8. 91., ber 
ausdrüdlich auch den Eaftiglione als dort anmwefend nennt Ein Brief von Bald. Eaftiglione an 
Bittoria Colonna ift aus Burgos vom 21. Septbr. 1527 batirt, Seraffi 1, 171 f., der bier oben 
berübrte an den Pabſt ebendaber vom 10. Dezember, daſ. 2, 147 f. 

**x) Vor der Abreife von Madrid nad Balencia, welche am 23, April 1528 ftattfand, Nava⸗ 
gero 391. In Balencia war ber Kaifer vom 3, bis 20 Mai, docum. indd. 9, 556. 

F) Noch in Madrid, wohin der Kaifer am 3. Auguft zurüdtehite und bis zum Oktoberſchluß 
blieb; dann fiedelte er für den Winter nach Toledo über, Docum. indd. 1. o. 
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alles dieß nicht genügt, fo bekenne ich, dort etwas zu weit gegangen zu feyn, und daß 
ih, um Ihnen zu dienen, bereit bin, es zu emendiren, da man es nicht mehr unter 
drüden fann. Wenn Sie aber fagen wollen, daß in jenem Dialog Einiges der dhrift- 
lichen Religion und den Kirchenbeſchlüſſen zumider ift, fo bitte ich Sie, da das zu fehr 
meine Ehre berührt, ſehen Sie zuvor wohl zu; denn hier ftehe ich, um zu vertheidigen, 
was ich gefcrieben habe. Und damit Sie mic; nicht für fo unüberlegt halten, wie man 
mid; vielleicht gejchildert hat, ift e8 gut, daß Sie mwifjen, daf, bevor ich diefen Dialog 
zeigte, ihn zuerft Herr Iuan Aleman ſah [der Sekretär des Kaiſers, der noch Jahre 
nachher ſich unterzeichnet findet], dann Don Juan Manuel [der einige Jahre kaiferlicyer 
Gefandter bei Leo und Adrian war] und dann der Kanzler [Oattinara], damit fie als 
einfichtige Leute und die die Angelegenheiten verftanden, mir corrigiren und emendiren 
fönnten, was ihnen nicht gut fchiene. Auf den Kath Don Juan's emendirte ic zweierlei. 
Nicht zufrieden damit, weil Fälle vorfamen, die die Religion berührten, und ich Theolog 
weder bin noch zu ſeyn beanfpruche, zeigte ich ihn dem Dr. Coronel, der, nahdem er 
ihn zweimal ducchgelefen, mic; ermahnte, einige Dinge zu emendiren, die, obgleich fie 
nichts gegen die Frömmigkeit enthielten, doch von Einigen verläumdet werden könnten. 
Ich zeigte ihn darauf dem Kanzler der Univerfität Alcald, und dem Magifter Miranda 
und dem Dr. Carrafco Llorente 1, 460. 461] und anderen ausgezeichneten Theologen 
jener Univerfität. Sie lobten ihn und wünſchten fogar Abjchrift davon zu haben. Nachher 
fahen ihn Magifter Bruder Alonfo de Bives [Birues?], Bruder Diego de la Cadena, 
Bruder Juan Carrillo und endlich Bijchof Cabrero, — alle haben ihn gelobt und ge— 
billigt, zugleich mit der Aufforderung, ihm druden zu laffen, indem fie ſich erboten, ihn 
zu vertheidigen gegen Jeden, der ihn verläumden möchte. Ich wünfchte indeffen niemals, 
dieß zu thun, weil er mir im Wahrheit nicht fo gut vorfam wie jenen.“ „Uebrigens“, 
fo fließt er, „habe ich das Vertrauen auf Gott und auf meine Unfchuld, daß ich am 
Ende mit mehr Ehre als Beſchämung hieraus hervorgehn werde." 

Die Erwiederung des Nuntius, wohl im Herbfte gefchrieben und aus Madrid da- 
tirt, wo damals auch Baldes mit dem Hofe anweſend geivefen feyn wird, ift eim um— 
fangliches Aftenftüd, aus welchem auch nur Auszüge mitzutheilen, ung hier fein Naum 
verftattet wird. Der Graf, welcher eben in diefem Jahre 1528 und gerade in Madrid 
die erſte Ausgabe feines fo berühmt gewordenen „Hofmannes“ druden ließ, ergeht fich 
in den maßlofeften Schimpfreden gegen den faiferlichen Sekretär und erblict denfelben 
fhon im Scanpfittel des Auto de fe. 

Alfons konnte fchweigen; der Kanzler lieh ihm nicht fallen, und Yuan, geiftig wie leib— 
(ich fein täufchend ähnlicher Zwillingsbruder, hatte einen nicht minder fcharfen Dialog unter 
der jeder, der fpäteftens wohl im Dezember in Umlauf fam. Er heißt: Dialoge zwifchen 
Merkur und Charon. Diefer läßt ſich von jenem erzählen, wie Kaifer Karl und König Franz 
von Frankreich ihren Ehrenftreit durd; ein Duell ausfechten wollen, das fchlieflich durch des 
Letzteren Schuld nicht zu Stande fommt*). Diefe Erzählung wird von Zeit zu Zeit unter: 
brodhen durch da8 Auftreten jüngft verftorbener Seelen, fchlechter und guter, mit denen 
fid) der Fährmann der Unterwelt und der Himmelsbote in Geſpräch einlaffen. So zieht 
fi durch den Dialog ein politifcher und ein religiöfer Faden. Gegenüber dem tumul- 
tuarifch beivegten Deutfchland, wo aus der Lutherifchen Sekte wiederum neue Spaltungen 


*) Der fpanifche rei de armas ftattete Über feine verunglüdte Parifer Miffion, welche bier 
S. 313. 315. als das Ende diejes Ehrenhandels mitgetheilt wird, am Tage feiner Ankunft nad) 
Madrid, am 7. Dftober, dem Kaifer Bericht ab (Sandoval 16, 22). Am 10. November lief ber 
Kaiſer aus Toledo einen gedrudten Bericht Über die ganze Duellfahe an die Städte Spaniens 
ſenden (daf. 25). Bor dem Beichluß diefer Appellation an das Publikum ift Juan Baldes’ Dia- 
log doch gewiß nicht ausgegeben. Im erften Buche deſſelben S.135 jagt er este año de 1528.— 
Der bei Zafuente hist. de Espana 12, 497 f., nad) dem MS. im Archiv zu Simancas, abgebrudte, 
aus Toledo 30. Nov. 1528 datirte Brief Karl’s an feinen Generalfapitän zu Fuenterrabia, dem 
er Abjchrift ber ganzen Cartellſache jchidte, indem er ihm anheim gibt, biefelbe wie ihm am beften 
ſcheine zu veröffentlichen, ift unterzeichnet: „Auf Befehl Seiner Majeftät. Alonfo Valdés.“ 
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entfprungen feyen (S. 3), wird Spanien glücklich gepriefen, deſſen General-Inquifitor 
durch Klugheit und Güte auch den Lärm gegen Erasmus zu befchwichtigen gewußt habe 
(S. 5f.). Der wahren Chriften freilich find gar wenige und wagen fie fid) nicht im die 
Deffentlichkeit (S. 20). Angeſichts der Verkommenheit derer, die ſich nah Chrifti 
Namen nennen, äußert Merkur, er würde ſich für arg befchimpft halten, wenn ſich dieje 
Leute Merkurianer nennen wollten (S. 19). Er hat ſich einmal, als er Mehrere zum 
Empfange des heil. Leibes Jeſu Chriſti dem Altare nahen fah, denjelben in gleicher 
frommer Abfiht angefchloffen, und ift nur, weil er nicht bezahlen wollte, zurückgewieſen 
worden (S. 17). Cheron belehrt die Seele eines Biſchofs über die Schuldigkeit eines 
ſolchen, wobei er auch hervorhebt, daß derfelbe die ganze heil. Schrift fennen und ver» 
ftehen müſſe (S. 73, vgl. 275). Dem Merkur fagt Petrus im geplünderten Rom: 
die Peute werden nun merfen, wie viel höher fie ein Wort aus den Briefen des heil. 
Paulus oder aus den meinigen halten follen, als unfere Leiber, da fie diefe jo mißhan— 
delt jehen, und die Ehre, die fie unferen Gebeinen anthaten, haben fie von jegt an 
unferem Geift zu erweifen, den wir zu ihrem Nugen in unferen Briefen eingefchloffen 
hinterlaffen haben (S. 83 f.). Der derbe Merkur will ſich todt lachen, als er fieht, 
wie gerechte Vergeltung Chriftus an Rom übt, wie die Verkäufer verkauft, die Räuber 
beraubt, die Maltraiteurs maltraitirt werden (S.81f). Es müſſe noch fchlimmer kom» 
men, jagt Petrus (S. 86). Dem Pabft und den Kardinälen wird ausdrüdlich genug ihr 
Decem gegeben. Danach alfo, jagt Charon gelegentlich, vergefjen auch die Statthalter 
Ehrifti, ihr Wort zu halten. Du wirft, antwortet Merkur, ſtets finden, daß man, mo 
der befte Wein wächſt, den fchlechteften trinkt, und daß der Schuſter zerriffene Schuhe 
trägt und der Barbier nie gelämmt ift. Der Bergleich gefällt mir fehr, muß Charon 
antworten und vorfichtig hinzufegen: obgleich er nicht ganz trifft (S. 78f., vgl.37.294). 
Daß eine Reformation der Kirche durchaus nothiwendig fey, fagt der Berf. ein Paar 
Mal (S. 86. 293). Er läft eine heil. Seele ausſprechen, daß fie ftet® Gott um feine 
Gnade gebeten und nicht auf eigene Vernunft noch Kraft vertraut habe (no fiando en 
mi injenio ni fuerzas proprias 6.275). Diefelbe hat übrigens nichts dagegen, wenn 
man zumeilen die Jungfrau Maria als Interceſſora anrufe, nur müſſe man nicht vers 
gefien, daß allein Gott die Gnade geben fünne, und müſſe fie aus diefem Urquell er- 
bitten (S. 278). Auch die Mefje zu hören, ift ganz gut (©. 43. 163). Priefter und 
Mönche ehrte eine fromme Seele ald Diener Gottes, indem fie dabei vor Fabeln und 
Erfindungen ihre Augen fließt (S. 168). Sie ſuchte den Umgang derer, in welchen 
fie das Bild Jeſu Chrifti wiederjtrahlen jah (S. 161). Sie übte ſich in dem unab- 
läffigen Gebet, niemald® um weltlihe Güter bittend (S. 163 f.). Uebrigens aber 
brauche man, fagt fie, um ein guter Chrift zu feyn, nicht melancholiſch zu feyn (S. 167). 
Gemwaltfame Belehrungsverfuche billigt Juan nicht einmal den Türken gegenüber (S. 114 f.). 
Seinen Tadlern gilt die Antwort: Brüder, geht die Wege, die euch befjer fcheinen, und 
laßt mid) meinen gehen, denn feht, er ift nicht ſchlecht. Einer verdammten Theologen» 
feele hält Sharon vor: wenn du in Wahrheit Theolog wäreft, jo wüßteſt du, mas Gott 
ift; und wenn du es wüßteft, fo wärs dir unmöglich, ihn nicht zu. lieben; und liebteſt 
du ihn, fo würdeſt du dich fo verhalten, daß du in den Himmel kämeſt. — Im zweiten 
Buche ded Dialogd wiegt die Politit vor, es ift eine Art von gleichzeitigem Antimac- 
chiavell. Die Fürften follen, wie Plato wolle, Philofophen, und follen Chriften feyn. 
Bon einer Beſchränkung der fürftlihen Staatsgewalt fpricht er nur infofern, als er es 
für einen großen Fehler erklärt, wenn der Fürft nur feiner eigenen Anficht folge, ohne 
denen zuzuhören und zu glauben, die ihm zur Seite ftehen. Die Darftellung zeigt die 
Einfachheit einer wahrhaft adligen Oefinnung und die Gemandtheit des Hofmannes, 
Er weiß auf das Leichtefte zu fcherzen und wiederum auch in dem feierlichften Ton 
einzugehen — mas läßt ſich Ergreifenderes leſen, als fein Gebet eines Königs? 
(©. 209 f.) 

Graf Caſtiglione fheint num auch gegen Yuan Baldes agitirt zu haben. Dieſe 
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gegen die Brüder Valdes gerichtete Bemühung war in feiner fat vierjährigen Nun- 
tiatur von glänzender Erfolglofigfeit die legte, auch fie ſchlug in für ihm tief frän- 
fender Weife fehl. Er ftarb Mitte Februar 1529 in Toledo. Der Kaifer fagte zu 
feinem Hofe: es ift einer der beiten Cavaliere der Welt geftorben; aber den Alfons 
Baldes nahm er im Yuli deffelben Jahres mit fich nach Italien. Deſſen Befchüger, 
der Großkanzler Oattinara, erhielt dajelbft den Kardinalshut, und fogar fo tölpifc ift 
Rom geweſen, daß es den Cortigiano (ſeit 1613) auf den index prohibitorum gefeßt 
hat, unter die Bücher, in denen Mehres zu ftreichen, während es Alfons Baldes ganz 
frei hat ausgehen laffen (nur im VBenezianifchen index von 1554 fteht fein Name, dann 
im Spanifchen fein Dialog Yactanz). Auch dem Yuan fonnte im März 1529 Eras— 
mus, mit dem auch er in Briefwechſel ftand, Glück wünfchen, daß er dem Sciffbruche 
(gewiß dem, der ihm wegen jenes feines Dialogs drohte) enttlommen fey. Beide Dia- 
loge wurden wohl ſchon 1529 gedrudt, beide anonym (neue Ausg. 1850). *) 

Alfons, den auf der Reife die Nachricht vom Tode feines Baterd und der Tod 
feines Gönners Oattinara **) getroffen hatte, fam im Gefolge des Kaiſers nach Augs— 
burg. Am 15. Juni Abends war der Kaifer angelommen; wenn nicht ſchon am Tage 
darauf, fo jedenfalld am 17., hatte Baldes feine erfte Unterredung mit Melandıthon 
über die Religiondangelegenheiten, und zeigte fich, wie fchon in Piacenza den Gefandten 
der proteftirenden Stände ***), jo num hier, friedfertig und herzlich entgegenfommend. F) 


*) Die von Ebert in feinem Jahrbuch Bd. 4. Heft 1. 1862 S.62 erwähnte Eſcorial⸗Hand⸗ 
fhrift des diälogo de Mercurio i Caron iſt nicht leicht zugänglich; fein Manuſtr. jener Bibliothek 
wird gezeigt ohne Erlaubniß des fireng römiſchen Beichtvaters der Königin. 

**) In meinen Cenni pag. 515 seg. hatte ich mich, was das Jahr 1535 bes dort beſpro⸗ 
chenen Briefes von Schepper und die Beziehung deffelben auf den Kanzler Kardinal Elefj betraf, 
auf Burfcher verlaffen, der durch die Art feiner Herausgabe jener MS. Jedem den Eindrud pe 
dantiſcher Genauigfeit machen muß. Da ich aber nachher bemerkt babe, daß Cleſſ erft 1539 ge» 
ftorben ift (Tommaso Gar Annali del prineipato ecelesiastico di Trento. Trento 1860. p.4843g. 
Ugbelli Italia sacra t. V. 1653, col. 521), fo zweifle ich nicht, daß der Brief vielmehr vom Tode 
des Kanzlers Gattinara bandle und das Datum zu leſen ſey: Ao XVCXXXo, nit XXXV (mehr- 
jache ſchriftliche Erkundigung bei der Leipziger Univerfitäts+Bibliothef, wo das Manuſtript ſich 
befindet, ift unbeantwortet geblieben). Der Brief des Erasmus, auf welchen biefer Schepper'ſche 
antwortet, ift postridie pentecostes, alſo am 6. Juni 1530 gejchrieben. 

**+), Die Gefandten, welde dem Kaifer den Proteft der eben daher Proteftanten genannten 
evangeliihen Stände wegen des Speyerſchen Reichstagsabſchieds überbringen follten, befamen 
unter den jehs Empfehlungsjchreiben von Ende Mai 1529 aud eins an den Sekretär Alfons 
Baldes, weldes dem an den Sekretär Schweiß und dem an den Großbofmeifter Grafen Nafjau 
mutatis mutandis gleichlautend war, Am 9. September Übergaben fie diejelben in Piacenza, und 
während ihnen von Naffau und Schweiß; die erbetene Unterftügung geradezu verweigert wurde, 
war Baldes von Allen der entgegenlommendfte: „Secretarius Alphonjo Waldes hat fich viel zu 
fördern erbeten.“ Was freilich nicht geholfen hat. 3. 3. Müller, Hiftorie von der Proteftation 
und Wppellation u. ſ. w. Jena 1705. ©. 180. 185. 187, 190. 

7) Joh. Saubert: Wunderwerd der Augipurg. Conf. Nürnb. 1631. ©.220 (als bei der feier- 
lihen Berlefung und Uebergabe mit anwejend): Alpbonfus Waldefius, D. und Taiferlicher ge 
beimer Sehretarius. Welchen der liebe Gott fonderlihen regieret und erleuchtet, daß er mich 
allein für jein Perjon die evangeliſche Wahrheit geſehen, fondern auch zeitlich, jobald kaiſ. Maj. 
nah Augspurg fommen, derjelben die Sad der Proteftirenden aufs glimpflichfte vorgetragen und 
erfläret. (Am Rand: Ein fonderlicyer Liebhaber und Patronus der evang. Lehr). Welches oft- 
erwäbnter Spalatinus mit diefen Worten vermeidet. (Folgt der Bericht aus Luther’s Werken. 
Jena Br. 5.) Saubert fügt ©. 222 hinzu: Was mit folder Gelegenheit Philippus aufgeſetzt 
und befchrieben, ift zu Iefen beim Coelestino. Wir erfennen daber abermaln Gottes wunder- 
barliche Regierung und Vorſehung, und machen die Rechnung, daß auch jolcher geftalt die Taif. 
Maj. nicht wenig zu gelinden Mitteln angeleitet und hingegen von den blutdürſtigen consiliis ber 
Andern abgehalten worben. (Bgl.S.9.) S. 219 bemerkt er über den Gebeimjelretär Schweiß, derjelbe 
babe, den Evangeliſchen jchon vorher nicht abhold, durch feine Franzöfirung der Eonfeffion, fehr 
viel in MReligionsjahen gemerlt, „und nahmalı feinem collegae Waldesio befto mehr zum 
Glimpf der Evangelifchen beigepflichtet“. Diefe beiden Selretäre figen auf dem Kupferftid, als 
defien Erflärung jenes Buch georbnet ift, bei ber feierlihen Berlefung auf der Pfalz, in ber 
Mitte der Berfammlung an einem bejonderen Tiſche. Der Berf. jagt ©. 1, daß es ziemliche 
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Er ward nicht müde, zwiſchen den drei Häuptern, dem Kaifer, dem Legaten und Me- 
lanchthon, als taktvoller Unterhändfer zu dienen, und trug dafür Sorge, daf der Kaifer 
über das chriftliche Belenntnig der Proteftanten mündlich und fchriftlid gut berichtet 
wurde. *) Mac der öffentlichen Borlefung der Eonfeffion machte er dem Kaifer, auf 
deflen Befehl, eine Ueberſetzung derfelben. **) Wenn Baldes über diefe Yeifetreterin, wie 
Luther fie nannte, ſchon vor der feierlichen Uebergabe ***) urtheilte, fie fen zu bitter, 
als daß die Gegner fie hinnehmen könnten, fo ſprach er nicht fowohl als Gegner, fon- 
dern vielmehr als Vermittler. Als ſolcher diente er aud) nad; der Uebergaber). Als 
Zeichen antireformatorifcher Gefinnung kann auch das nicht gelten, daß er im Dftober 
1531 aus Brüffel den Oratulationsbrief des Kaifers an die fatholifchen Schweizer nad) dem 
Kappeler Siege über die Zwinglianer fchrieb. Freilich wird darin für weitere Kämpfe 
auf die päbſtliche Hülfe vertröftet, aber gut päbftlichh war Alfons Valdes gewiß noch 
weniger, als der Kaiſer. Am 30. Dezember defjelben Jahres 1531 fchreibt ebenfalls 
aus Brüffel der Nuntius Aleander an den päbftlihen Sekretär nad) Rom (Lämmer, 
monum. Vatic. p. 94), er habe von einem hochgebornen, wiſſenſchaftlich durchgebildeten 


Mühe gefoftet, bis fih „aus den alten Tabelln, Picturen, Conterfeyen und glaubwürbigen Hi- 
ftorien® bie eigentliche Figur jenes consessus habe zufammenbringen laffen, wobei fonberli auch 
vornehme Regimentsperfonen bevorab mit Ertbeilung der Conterfeien Vorſchub geleiftet. Unter 
bem Bilde fteht: Mich. Herr figurav. Georg Köler sculpsit Norimb. Etwas feiner ift das Bild 
wiederholt in bem zweiten Drud von Sauberts Wunderwerd, Nürnberg 1698, und findet ſich 
dies Meinere auch in Eremplaren bes erften Druds. Das noch Meinere Bild berfelben Scene vor 
Salig’s Hiftorie Bd. 1. 1730. zeigt bei fonftigen Abweichungen dech des Valdes Geficht, Haltung 
und Kleidung ganz eben fo wie Saubert (bei dem in bem größeren Stich ber Kopf einen halben 
Zoll hoch). — Der Hispanus secretarius qui benigne pollicetur et iam cum Caesare et Campegio 
de mea sententia contulit, wie Melanchthon am 19. Juni an Luther und faft gleihlautend an Ca- 
merariu® jchreibt (Corp. Ref. 2, 118. 119), ift ohne Zweifel Baldes, den fhon Saubert ©. 181 
bier findet, auch Sedendorf, comment. lib, II. 26. $. LXII. 

*) Die Artikel der Autherifchen, die Melanchthon dem Balbes für ben Kaifer vor ber öffent» 
lihen Uebergabe wirflich (frübeftens am 21. Juli) zugeftellt bat, was Spalatinus ausdrücklich be- 
richtet, müffen, dem Inhalt der Verhandlung zwiſchen Baldes und Melandhtbon zufolge, wie biefe 
von Spalatin und den Nirnbergern dargeftellt wird, dem zweiten Theile ber nachher öffentlich 
übergebenen Confeffion entiprohen und die „Artifel, won melden Zwieſpalt ift«, befaßt haben. 
Sicherlich find es nicht die bei Cöleſtin, t.1. fol. IBr.sq. Wie lang übrigens doch noch eine aufs 
Kürzefte geftellte Berzeihnung feyn konnte, ift daraus zu ermeflen, daß als folde ber ganze erfte 
Theil der Eonfejfion angefehen wurde (f. Förftemann, Urkundenbuch 1, 280, 344 f.). 

**) Campeggio berichtet am 26, Juni (bei Lämmer, monum. Vatic. p. 45): sua maestä ha 
ordinato che [gli articoli de’ protestanti] siano tradotti in Spagnuolo per s& e per li suoi. Coe- 
lestini hist. comit. Aug. 1577. t. II. fol. 190b.: Caesa. Maiest. hanc confessionem per Alphon- 
sum Valdesium et Alexandrum Schueissium, secretarios suos, in Hispanicam et Italicam lin- 
guam transferri et converti mandavit; id quod legatus pontificius Campegius in gratiam non- 
nullorum Italorum Latinam linguam non intelligentium a Caesa. Maiest. precibus contendisse 
et papae transmisisse dieitur. Möglich, daß Campeggio fi eine italien. Ueberſetzung verichafite; 
Schweiß fertigte, wie wir aus bem Bericht der Nürnberger Geſandten vom 28. Juni wiffen, bie 
franzöfifche; Valdes wird die ſpaniſche gemacht haben, fo daß Salig (Hiftorie der Augsb. Conf. 
Bd. I. ©. 224) wohl Recht bat. Nach Weber, ber über jo viele Ueberjegungen der Conf. Nady- 
richten geſammelt bat, „findet fich nicht die mindefte Spur, daß eine ſolche [fpanifche] Ueberfegung 
zum Drud befördert worden wäre“, Gefch. d. Augsp. Eonf. Tb. 2, 1784, ©. 211. 

“er, Aus Melanchthon’s eigenen Worten, daß Valdes die Eonfeffion vor der Uebergabe ge» 
feben, ift wohl zu entnehmen, daß Baldes die vollftändige gefeben, d. h. aber wohl nur in Me- 
lanchthons Gegenwart, obne Abjhrift davon zu bebalten, gelejen bat. 

+) Am 29. Juni berichten die Nürnberger (Strobel, Miscell. 2te Samml. S. 39), daß Me- 
lanchthon „igo ein kurzen epilogum oder summarium der Artifel des Glaubens made, welder 
fürber in franzöfh transferirt und Taif. Maj. ganz in geheim in Ihre Hände übergeben werben 
folle, auf daß Ihr Maj. abermals defto mehr Bericht babe» — gewiß auch bies dur Baldes. 
Bier Wochen jpäter, am 29. Juli, fchreibt Juftus Jonas: 6 feria post Magdalenae [Magd. 22, Juli, 
alfo Donnerftag 28. Juli] Philippus vocatus est ad Alphonsum Waldensium, qui in cancellaria 
Caesaris non mediocri loco est. Hic dixit, Hispaniarum proceres consuluisse Caesari ut con- 
cederetur petentibus utraque species et coniugia sacerdotibus libera permitterentur. Sed legatum 
Cardinalem Campegium hactenus noluisse consentire. (Niebner’s Zeitſchrift 1861. S. 630.) 
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Hofmanne gehört, daß es bei Hofe Leute gebe, auch folche, die alicuius auctoritatis 
fegen, welche an nichts anderes dächten, als daran, diefe Iutherifche Sekte, jo fehr fie 
diefelbe in ihren Reden verwürfen, doc; durch die That zu fördern, und weil fie fi 
über Luther, da der verdammt fey, nicht frei äußern dürften, fo höben fie den Erasmus 
in den Himmel und verbreiteten deſſen Verehrung in Spanien, umd feyen jegt wegen 
defien Berurtheilung zu Paris ganz närriſch (impazziscono),, Man kann nicht zwei— 
feln, daß der eifrigfte und einflußreichfte Erasmophile noch damals Alphons Baldes 
war, wie ihn im Jahre zuvor der Faiferliche Sekretär Schepper in einem Brief an 
Erasmus felbft als folchen hinftelt. Im Oktober oder November jenes Jahres 1531 
muß übrigens Valdes den Hof verlaffen haben, wohl mit irgend einem Auftrage des 
Kaifers, in deſſen Dienft wir ihn noch 1533 finden. Doch fheint er in Italien zurüd- 
geblieben und nach Spanien, wohin ſich der Kaiſer im April des lettgenannten Jahres 
zu Genua einfhiffte, nicht mit zurüdgefehrt zu feyn. Vielleicht hatte er Grund, den 
Grofinguifitor nur noch par distance für einen guten freund zu halten. Auch daß in 
Peter Marthrs 1530 zu Alcala gedrudtem Epiftolar die oben erwähnten Briefe bon 
Baldes an Martyr Aufnahme gefunden hatten, konnte ihm im Santo Ofizio nicht eben 
dienlich feyn. Francisco Enzinas, ein Landsmann von ihm und ein eifriger Proteftant, 
eine Zeit lang in Melanchthon's Haufe, fchreibt diefem 1545:*) wäre der trefiliche 
Alfons Baldes nad; Spanien zurüdgelehrt, fo würde felbft der Kaifer nicht vermocht 
haben, ihn dem Tode zu entreißen, den die Mönche, die Satelliten der heiligen Bäter, 
ihm wegen feiner doctrina und auctoritas bereiteten. Wo und wie er ein Ende ges 
nommen hat, ift bis jest völlig im Dunfeln. **) 

Auch von Yuan Baldes fagt Enzinas ebenda: in diseiplina fraterna praeclare in- 
stitutus, in Hispania vivere non potuit. 1531 finden wir ihn, nachdem er zubor in 
Neapel geweien, in Rom ***), in Verkehr mit dem berühmten Gelehrten und kaiferlichen 
Hiftoriogrophen Sepulveda, dem freunde feines Bruders +), intereffirt fir naturhifto- 
rifhe Probleme. Auch eine Sammlung fpanifcher Sprüchwörter legte er damals auf 
Anregung einiger Freunde an. 1533 fchrieb er, mac Neapel zurüdgefehrt F}), feinen 
diälogo de la lengua (erfie Ausgabe, Madrid 1737, zweite ebendaf. 1860) F}}). Das 
von den ©efcichtjchreibern der Spaniſchen Literatur nad) Form und Inhalt vielgeprie- 
fene Werk handelt über den Urfprung der Spanifchen Spradhe, über deren Redt- 


*) Inzwifchen ift der erfte Theil von Campan's Ausgabe der M&moires de Franc. de En- 
zinas. Texte latin inedit avec la traduction frangaise du XVle siecle en regard. Bruxell. 1862 
erjchienen. 

**) 2forente, ber ibm noch ein Bud) de motibus Hispaniae zuſchreibt, bat vielleicht das im 
Lateinischen noch umedirte, in fpanifcher Ueberfegung von Quevedo unter bem Zitel EI movi- 
miento de Espafia, Madrid 1840 berausgegebene Werk von Juan Maldenado im Sinn, der 
gleichfalls (f. Quevedo's Vorrede) aus dem Bistbum Cuenca gebürtig war. 

***) Die neuerliche Behauptung, daß er Kammerherr eines Pabftes, und zwar Adrian’s VI, 
gewejen, beruht wohl lediglich auf einer ganz Iunftigen Kombination, 

7) Daraus, daß Alfons feinen Bruder bei Sepulveda brieflih einführte, läßt ſich ſchließen, 
daf Juan 1529 nicht mit in Piacenza war, als fih dort jene beiden ſahen. 

Tr) In der englifchen Einleitung zu der neuen Ausg, des Alfabeto Cristiano wird S.XXXIVf, 
unter Berufung auf eine bandjchriftliche Vita di Giulia Gonzags angegeben, daß Juan Baldes 
in Neapel zum Gouverneur des Hospitals der Unhbeilbaren, S. Giacomo, ernannt worden fey. 
Aus guter Duelle in Neapel babe ich auf meine Anfrage binfichtlich diefes Punktes die Antwort 
befommen: Le piü accurate, lunghe e perseveranti ricerche per quel certo Valdes, che tra 
il 1530 e 1540 fü governatore degl’ Incurabili, son tornate vane, giacch® niente si & trovato 
sulle biblioteche, niente nell’ archivio dell’ ospedale, sendo il medesimo stato bruciato dalla 
fondazione fino al 1700, 

rm) Auch über das Manuffript diefes Dialogs, welches Ebert a. a.O. erwähnt, wirb weitere 
Nachricht aus dem Ejcorial wohl noch auf fih warten laffen. Die Titelform diälogo de las len- 
guas iſt, wenn nicht, was indeſſen unwahrſcheinlich, bie urfprüngliche, vielleicht durch die Erin— 
nerung an Benebetto Barchi's (zuerft 1570, fünf Jahre nach des Verf, Tode, herausgegebenen) 
berühmten dialogo delle lingue oder Ercolano veranlaßt. 
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fchreibung, Wortwahl, Styl, fowie über die gut gefchriebenen Bücher derfelben. Diefe 
Arbeit ließ er fi) von Freunden abdringen; fein Hauptintereffe war die religidfe Re— 
form. Für fle wirkte er unermüdlich durch Feder umd lebendiges Wort. Er war ein 
fehr edler Ritter des Kaifers, aber edler noch als Ritter Chrifti, ein Mann von der 
höchſten Frömmigkeit und Gelehrfamfeit — fo ſpricht ſich über ihn 1544 Celio Ses 
condo Curione aus, der, während er den Erasmus als einen kläglich ſchwankenden Ka— 
ralter anfieht, den Juan Baldes zu den Minengräbern rechnet, die dem päbftlichen Him- 
mel don Grund aus zu fprengen ſich zur Aufgabe gemacht. In demfelben Jahre 1533, 
in welchem er von Rom nad) Neapel überfiedelte, fegte ſich ebendaſelbſt auch der Orden 
der Theatiner zu dem Zwecke feft, um die Ketzerei, welche durch deutfche Soldaten 1527 
nad) der Eroberung Roms dorthin gekommen feyn follte und in den folgenden unruhigen 
Sahren bedenklich gemwuchert hatte, mit den Wurzeln auszurotten. Yuan Baldes wurde 
der Mittelpunft einer Gefelihaft von Stillen im Lande, die, ohne die Staatskirche 
geradezu anzugreifen, unabhängig den feften Grund eines freien Reiches Gottes zu legen 
fuchten. — 
Auf das Lebhafteſte führt uns jene Zeit der Dialog Juan's: Alfabeto Criſtiano 
vor Augen (erſte Ausgabe in italieniſcher Ueberſetzung, Venedig 1646; zweite Ausgabe, 
italieniſch, engliſch und in's Spaniſche zurücküberſetzt, London 1860 — 1861) *). Wie 
jener diälogo de la lengua, fo iſt auch er ein wirklich geführtes, dann auf Wunſch 
niedergefchriebenes Gefpräh. Die beiden Redenden find Yuan Baldes**) und Giulia 
Sonzaga. Diefe, die finderlofe Witwe Veſpaſian's Colonna, Herzogs don Traietto, 
war als die Schönheit Italiens — dem Cardinal Ippolito de Medict verdanken wir 
ein Porträt von der Meifterhand Sebaftian’8 del Piombo gerade aus dem gleich zu er» 
wähnenden Jahre — fo meithin berühmt, daß jener gewaltige afrikaniſche Corfar Bar- 
baroffa 1534 eine eigene Expedition nad) Yondi unternahm, um fie zu rauben, ein 
Schidfal, dem fie mit genauer Noth entrann. Das Gefpräd mit Baldes fpielt faum 
anderthalb Yahre fpäter in Neapel, zur Zeit, ald der Kaifer dafelbft verweilte, nachdem 
er fiegreich von feinem Kriegszug gegen Barbaroffa zurüdgefehrt war. Valdes hatte 
Gelegenheit gehabt, ſich ihr dienftfertig zu zeigen im ihren Vermögensſachen. Ihre 
Stieftohter Iſabella, die durch Berheirathung mit Giulia's Bruder Luigi auch ihre 
Schwägerin wurde, klagte nad Luigi's Tode gegen Giulia über Schmälerung ihres 
väterlichen Erbtheils. Noch aus Sicilien hatte der Kaifer im Oktober 1535 den Vice— 
fönig von Neapel beauftragt, eine gütliche Ausgleichung zu verfuchen und zu diefer hatte 
Baldes eifrig mitgewirkt ***); die Hartnädigfeit Ifabella’s, die ſich inzwifchen bei der An- 
twefenheit des Kaifers in Neapel mit dem Fürſten Sulmona vermählt, bradjte e8 übri- 
gens nachher doc, zum förmlichen Richterſpruch, durch melden Giulia eine viermal 
höhere Jahresrente, ald Iſabella zugeftehen wollte, gefichert erhielt. Ihr Bruder Luigi 
war 1532 gefallen bei Wiedereroberung eines feiner Schwefter von anderer Seite weg» 
genommenen Caſtells. So begreift man, wie fie zu Baldes fagen kann (fol. 4), ihr 
ſeyen in den legten Jahren Dinge begegnet, die hinreichen würden, felbft einen gefetten 
Geift aufzuregen, geichweige denn einen mit der Welt und fich felbft fo unzufriedenen 
und fo zerfahrenen, wie der ihrige. An dem Öffentlichen Feſtlichkeiten, die der Aufenthalt 
des Kaiſers mit fich brachte, fcheint fie nicht Theil genommen zu haben, aud; von Iſa—⸗ 


*) Das Buch ift noch immer jelten. Bon dem alten Drud ift nur ein einziges Eremplar 
wieder aufgetaucht. Nach biefem tft die Londoner Ausgabe in nur 150 Eremplaren und nur zu 
privater Bertheilung abgezogen. Auch die Separatausgabe der englifhen Ueberjegung ift nur in 
ſehr geringer Auflage erfchienen; vergl. Athenaeum, March 1. 1862. 

**) Daß ibn der Anfangsbuchftabe V. bezeichnen ſoll und daß er der Berfaffer dieſer Schrift 
ift, darüber fann dem, ber feine Übrigen Schriften kennt, auch nicht ber allergeringfte Zweifel 
bleiben. 

***) Daß er Selretär des Bicelönigs gewefen, ift unwahrſcheinlich; vgl. auch Alf. Crist. f.4. 
gia sapete che non tengo negocii u. f. w. 
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bellens Hochzeit wird fie fich zurüdgehalten haben; in der Zahl der vornehmen und 
fchönen Damen, die dazumal bei Hofe erfchienen, wird don Summonte und Giannone 
ihr Name nicht genannt.*) Im ein jo bewegtes Gemüth fchlugen die gewaltigen Worte 
Occhino's, der 1536 die in den Faftenwochen (die am 7. März, Afchermittwoch, be» 
gannen) üblichen täglichen Predigten zu halten, nad; Neapel berufen worden war, und, 
wie man fügte, „die Steine weinen machte.“ Einmal, als Baldes Giulia aus einer 
diefer Reden nach Haufe geleitet hatte, fchüttete fie ihm, der fchon länger ihr Bertrauen 
genoß, ihr volles Herz über ihren Seelenzuftand aus und ließ ſich tröften und zuredt- 
weifen. Der Niederfchrift diefes langen bis zur Nacht dauernden Geſprächs, die er ihr 
auf ihren Wunfch verfaßte, fügte er die Vorbemerkung bei, daß diefer fein Rath nur 
ihr gelte und denen, die gerade ihn brauchen könnten, was denen gejagt feyn folle, die 
ihn, wenn ihnen diefer Dialog zu Geſicht fommen follte, ſey es zu ftrift und rigords, 
fen es zu liberal und licenziös fänden. Giulia felbft aber follte dem von ihm Ge— 
fagten nicht größeren Glauben ſchenken, als ihr der heiligen Schrift und dem Ziel der 
hriftlihen Vollkommenheit angemefjen erſcheine. Nur als ein chriftliches Alphabet folle 
fie diefen Dialog betrachten, der die Anfangsgründe jener Vollkommenheit lehre (vergl. 
fol. 44), und, nachdem diefelben gelernt, bei Seite zu legen ſey, damit der Geift ſich 
mit Höherem befchäftige. **) Die heilige Schrift allein accommodire fich fo der Capacität 
der Pejer, daß, wie die Anfänger Mil, fo die BVBorgefchrittenen die ihnen angemefjene 
Koft in ihr finden. Die gewaltigen Predigten des großen Redners hatten in ihr einen 
Kampf hervorgerufen zwifchen der Furcht vor der Hölle und der Liebe zum Paradiefe 
einerfeit8 und der Furcht vor den Zungen der Leute und der Liebe zur Ehre der Welt 
andererſeits. Wie fie diefen unerträglic; gewordenen Streit los werden fönne, ob durch 
Altord ? ob nur durch Ausfechten? verlangt fie zu willen. Baldes, dem fie, wenn er 
ihr einen Ausweg zeige, willig zu folgen verfpricht, macht ihr zunächſt Mar, daß der 
Mangel des Friedens in ihrem Gemüthe im Grunde daher fomme, weil daſſelbe ſich 
nach Wiederherftellung des verlorenen Ebenbildes Gottes fehne, feiner Nahrung, die ihm 
durch die Urfünde (pece. originale)‘ verloren gegangen. Daß fie jegt jenen Zwieſpalt 
in ſich erfahre, ſey ein gutes Zeichen; die Yinfterniß habe am Licht einen Gegner ge- 
funden, der mit derfelben ringe, um fie hinauszumwerfen. Und die evangelifche Predigt, 
die zunächſt in der Art des Gefeges in ihr wirke, werde dann auch ihre eigenthümliche 
Kraft als Evangelium befunden. „Das Geſetz,“ fagt er in feiner weiteren Ausführung, 
ist Regel für das Gewiſſen. Das Gefeg lehrt uns, was wir zu thun haben, und 
das Evangelium gibt uns den Geift, durch den wir es ausführen können. Das Gefeg 
ichlägt die Wunde und das Evangelium heilt fie, und zum Schluß, das Geſetz ertödtet 
und das Evangelium macht lebendig“ (fol. 11. 12). Er verfihert Giulia, daß nichts 


*) Affö, Memorie di tre principesse Gonzaga, Parma 1787, weiß nicht genau, wann Giulia 
nah Neapel übergefiebelt. Durd eine lateinifche Ode vom 7. Auguft 1535 aus Neapel jey fie 
zur Theilnabme an dem dortigen Siegesfeft eingeladen worben, p. 19, was allerdings aud 
geſchehen fonnte, wenn fie ſchon an Ort und Stelle war, Nah Varchi (stor. Fior. lib, 14.) 
müßte fie im Juli noch in Fondi gewejen ſeyn. Affd jagt p.21: buona parte del 1536 fu spesa 
in questi trattati (mit Ifabellen), durante i quali Giulia lascid di più abitare in Fondi e 
trasferi la sua dimora in Napoli finch® la causa si rivolvesse. Im April 1537 war fie nad 
ihm ficher ſchon bort. 

**) Diefe Schrift des Baldes hat alfo aus einem anderen Grunde ihren Titel, al® das Abe» 
cebar Bonaventura’s, eine Reihe alroſtichiſch -alphabetiſcher Sprüche für Mönche (in ber Lyoner 
Ausg. d. Werfe Bb.7.), die Marcos de Lisboa, als Abecedario espiritual ins Portugiefifche über- 
fegt, feiner Ueberſetzung von Tauler's Nahahmung des armen Lebens Chriſti Lisboa 1562 mit 
angehängt bat; als das guldin ABE des Laien in Hiftoria und Leben Tauleri, in ber lateini« 
hen, erft nah dem Tode des Baldes herausgekommene Ueberſetzung alphabetum aureum ge» 
nannt; als des Franzisfaners Ofuna ſpaniſches Abecedario espiritual, wovon zur Zeit, als Valdes 
jenes Geſpräch jchrieb, ſchon zwei Theile erſchienen waren, von benen eim jeder ein Alphabet 
von Traltaten enthält, indem die Anfänge der den Traftaten als Thema vorangeftellten Dent- 
ſprüche eine alphabetifche Reihe bilden. 
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auf der Welt ihm eine gleiche Befriedigung gewähren könne, als fie auf chriftlichem 
Wege zu fehen, denn, fo wie er fie kenne, werde fie, wenn fie nur erft angefangen, ſich 
bon der Liebe Gottes hinnehmen zu lafien, am Heiligkeit viele Heilige, die im Himmel 
find, übertreffen (13). Als er ihr ihren Wunſch fo formulirt: fie möchte ihr Leben 
chriftlich einrichten, aber fo, daß man auch beim vertrauteften Umgang feine Berände- 
rung gegen früher wahrnehmen könne, gefteht fie zu, daß er das Rechte jo ziemlich ge- 
teoffen habe und daß fie den inneren Streit in ſich lieber durch Akkord als durd; Sen. 
tenz beendet ſähe. Hier, fo belehrt Valdes fie, ſey diefe fonft Löbliche Nachgiebigkeit 
gar nicht angebradt; man kann nur Gott,oder der Welt dienen. Giulia erwidert, daf 
ihr da8 wohl befannt fey, dringt aber doch darauf, daß er erfläre, ob er fich getraue, 
fie einen Weg zu führen, der etwas von dem vorher genannten vbermittelnden habe, 
wenn gleich er nicht fo licenzids zu ſeyn brauche, da fie ihren Neigungen nicht in dem 
Grade unterworfen fey, wie Valdes anzunehmen fcheine. Diefer antwortet: entdedte er 
in ihrem Wandel irgend etwas Schlechtes, fo würde er ihr nicht zu Willen feyn können; 
da fie aber fo ehrbar lebe, wie man von einer folhen Dame nur irgend verlangen 
fönne, umd die ihr nöthige Reformation lediglih die der Gefühle und Neigungen fen, 
fo wage er, fie in der gewünfchten Weife zu führen, fo daß fie binnen Kurzem den 
Frieden des Gewiffens und alle den geiftlichen Perfonen zufallenden Früchte ſchmecken 
werde (16. 17). Die chriftliche Volllommenheit beftehe darin, Gott zu lieben über alle 
Dinge und feinen Nächſten wie fich ſelbſt. „Dies nimmt mid) Wunder, was ihr fagt,“ 
bemerft Giulia, „denn mein Leben lang habe ic; fagen hören, daß die Mönche und 
Nonnen den Stand der Bolllommenheit durd; die Gelübde haben, die fie ablegen, falls 
fie diefelben halten.” „Laßt fie fagen, Signora,“ antwortet Baldes, „und glaubt mir, 
daß die Mönche und die Nichtmönche fo viel von chriftlicher Bolltommenheit haben 
werden, als fie Glauben und Liebe Gottes haben, und nicht Ein Karath mehr“ (17). 
„Unfere Werke find dann gut, wenn fie von einer fchon gerechtfertigten Perſon gethan 
werden“ (18). „Wie das Teuer nicht laffen kann, zu wärmen, fo kann der lebendige 
Glaube nicht lafjen, Werke der Liebe (caritas) zu thun; umd müßt ihr euch denfen, daß 
der Glaube wie ein Baum ift und die Liebe die Frucht des Baumes if.“ „Wenn 
ich,“ fügt er erflärend hinzu, „Glaube fage, fo verftehe ich darunter nicht den Glauben, 
der nur die Gefchichte Ehrifti glaubt, denn der kann fehr wohl beftehen, und befteht, 
ohne Liebe, meshalb ihn der heilige Jakobus todten Glauben nennt, den die ſchlechten 
Ehriften haben und auch die Teufel der Hölle, fondern, indem id) vom Glauben rede, 
meine ich den, der in der Seele lebt, gewonnen nicht durch menfchlid;e Bemühung und 
Kunft, fondern mittel der Gnade Gottes durch übernatürliches Licht, welcher Glaube 
allen Worten Gottes traut, ebenfo feinen Drohungen, wie feinen Berheißungen, fo daß 
er, wenn er fagen hört, daß Chriftus gefagt hat, wer da glaube umd getauft werde, 
folle gerettet werden, wer aber nicht glaube, verdammt werden, diefen Worten, indem 
er fie für ganz ficher hält, jo großes Bertrauen ſchenkt, daß er nicht den geringften 
Zweifel hat an feiner Rettung“ (26. Bol. Augsburgifche Eonfeffion Art. 20). Als 
Giulia darauf verſichert, im Glauben folle es ihr Niemand zuvorthun, mahnt er fie 
zur GSelbfterfenntniß. „Wenn man euch fragt, ob ihr die Glaubensartikel, einen wie 
die andern, glaubt, jo antwortet ihr Ya. Aber wenn man euch bei der Beichte under- 
muthet fragte, ob ihr glaubt, daß Gott euch eure Sünden vergeben hat, fo werdet ihr 
fagen, daß ihr denft: ja, doch daß ihr nicht ficher ſeyd. Nun wiſſet, daß diefe Unficher- 
heit aus Mangel an Glauben kommt, denn gäbet ihr euch ganz den Worten Chrifti 
hin, welcher den Prieftern fagt, daß Alles, was fie binden auf Erden, gebunden feyn 
fol im Himmel und Alles, was fie löfen auf Erden, gelöfet feyn fol im Himmel, umd 
glaubtet ihr wahrhaft, was ihr im Credo befennt, wenn ihr fagt, ihr glaubet die Ver— 
gebung der Sünden, fo würdet ihr, indem ihr in eurer Seele Schmerz fühlt über die 
Beleidigung, die ihr Gott angethan, und da ihr fie befannt habt, fein Bedenken tragen, 
mit vollem Munde zu fagen, daß Gott euch alle eure Simden vergeben hat“ (27). 
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Beiterhin fett er ihr Folgendes auseinander. „Der heilige Paulus theilt im vielen 
Stellen feiner Briefe den Menſchen in zwei Seiten, die eine nennt er Fleiſch und die 
andere Geift, die eine den alten Menfchen und die andere den neuen Menſchen. Und 
wißt, daß er unter dem alten Menfchen den Menfchen verfteht, der nicht lebendig ge- 
macht ift durch die Gnade des heiligen Geiftes, und daf er unter dem neuen Menſchen 
den durch die Gnade des heiligen Geiftes ſchon lebendig gemachten Menſchen verfteht. 
Den alten Menſchen nennt er Fleiſch und nennt ihn Leib, untertvorfen den Sünden, 
woraus erhellt, daß er unter dem Namen Fleiſch den ganzen Menjchen verfteht, Seele 
und Leib, ohne heiligen Geift, und die Natur ohne die Gnade. Daſſelbe zeigt fich 
darin, daß er anderswo fagt, das Fleiſch ftreite wider den Geift und der Geift wider 
das Fleiſch, in welchem Streit die Seele, wenn fie fich befiegen läßt vom Fleiſch, indem 
fie mit ihm ſich mifcht, fi ganz fleifchlich macht, und wenn fie fi) vom Geifte über- 
reden läßt, indem fie mit ihm ſich vereinigt, fich ganz geiftlich madt. Und deshalb 
theilt der heilige Paulus den Menſchen faſt immer in zwei Seiten; id) fage aber: faft, 
weil er am einem Orte oder an zweien ihm im drei zu theilen fcheint, nämlich in Geift, 
Seele umd Fleisch." „Aus allem diefen,“ fährt er bald darauf fort, „könnt ihr 
ichließen, daß eure Seele in einem von drei Zuftänden ift, entweder hat fie ſich mit 
dem Fleiſch gemifcht und fleiſchlich gemacht, oder fie hat ſich mit dem Geiſte geeinigt 
und geiſtlich gemacht, oder fie befindet ſich jegt im Streit, indem das Fleiſch fie für 
fih will und der Geift fie zu ſich einladet- (30. 31). Don den ihr zu thuenden 
Schritten redend, erwähnt er auch, er möchte, fie handle wie jene Ephefier, die ihre 
Bücher, aus denen fie unnüte Dinge (cosas curiosas) lernten, vor dem Apoftel in’s 
Feuer warfen; wenn fie aber diefen Antrieb des Geiftes nicht erfahre, fo wolle er zu- 
frieden ſeyn, wenn fie ihre unnügen Bücher vorerft in einem Winkel ftehen laffe, und 
das könne fie doc, ohme aufzufallen (sin notable demostrazion exterior 33), denn, 
daß fie nicht von ſich gefprodhen wünfche, hatte fie ihm auf's Neue wiederholt. Ihre 
Undankbarkeit gegen Gott fey, fagt er, um fo fchmählicher, als fie vielleicht mehr Gaben 
von Gott, ſowohl am Leib, als an der Seele empfangen habe, als irgend eine andere 
Perfon, die heut in der Welt fey (35). Zur Kenntniß Gottes, belehrt er fie weiter, 
gebe e8 drei Wege. Durd; das natürliche Licht, dem die heidnifchen Philojophen folg- 
ten, kommt man dazu, Gottes Allmacht, Weisheit und Güte (bondad) zu erfennen, 
vergl. Röm. 1, 20; das alte Teftament faßt Gott als zornigen, graufamen Rächer, 
führt aber, wenn gleich zu einem ftlavifchen, doc zu einem Gottesdienfl. „Der dritte 
Weg, Gott zu erkennen, ift, durch Chriſtus. Diefer Weg ift der gewiſſe, .der Mare und 
der fichere, und diefer ift die ebene, Fönigliche und Hauptftraße. Und wißt, Signora, 
daß im Erkennen Gottes durch Chriftus das ganze Weſen des Chriften liegt, denn, um 
Gott durch Chriftus zu erkennen, ift es nöthig, zuerft Chriftus zu erfennen. Und weil . 
wir Chriftus nicht durd natürliches Licht erkennen können, noch auch durch andere 
menschliche Bemühung, wenn nicht Gott innerlich die Augen unferer Seele erleuchtet 
und Öffnet, fo fage ich, daf diefe Erkenntniß Gottes durch Chriftus übernatürlich ift, 
für welche es befonderer Gnade von Gott bedarf” (36). „Wenn wir Gott durd 
Ehriftus erfennen, fo erkennen wir ihn als liebreich, gütig, barmherzig und mitleidig, 
weil wir in Ehriftus Liebe, Gütigkeit (benignidad), Barmherzigkeit und Mitleid finden.“ 
Die rechte Erkenntniß Chrifti aber fey die geheime durch Infpiration, nicht die öffent» 
liche, die aud) der Mörder habe; denn Johannes fage, wer Gott zu kennen behaupte 
umd thue doc; nicht feine Gebote, fey ein Lügner. „Die wahre Erkenntniß Chriſti, — 
da ihr fchon glaubt, daß er wahrer Gott und wahrer Menſch ift, und, als Gott, gleich 
feinem ewigen Vater und eind (una mesma cosa) mit ihm, — befteht, Signora, darin, 
zu tilfen und zu bedenken, wozu der Sohn Gottes menfchgeworden zur Welt kam, 
warum er litt und warum er auferftand." Zur Welt gelommen fey Chriftus, um Sa— 
tisfaftion zu geben für das peccatum originale, deſſen unendliche Schuld nur der un- 
endliche Gott felbft deden konnte. Er kam, gemugzuthun für die Sünden aller Men, 
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ſchen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (37). Er kam, um die Menſchen in 
den Stand zu ſetzen, daß fie Kinder Gottes ſeyn fünnen. „Einer der Gründe, weshalb 
der heilige Paulus Chriftum Mittler nennt zwifchen Gott und den Menfchen, ift, denke 
ih, weil wir Gott nicht erkennen, ihm nicht vertrauen, noch ihn lieben können, außer 
mittels der Beichauung Chrifti des Gekreuzigten.“ „Chriftus auferftand, damit wir 
auferftünden mit ihm, fowohl im Geift in diefem Leben, als im Fleiſch im ewigen 
Leben, und die geiftliche Anferftehung ift, wenn vermitteld der Ertödtung des alten 
Menfhen der neue Menfc zur Belebung kommt“ (38). Allmählich werde fie in ſich 
jene Wahrheiten, die fie im Credo befenne, verificiren, fo daß fie, was fie jest, ihren 
Berftand unterwerfend, aus Gehorfam befenne, alddann aus Erfahrung befennen werde. 
Dieß führt er durch die einzelnen Artitel duch. 3. B. „Ihr werdet glauben, daß er 
empfangen ward durch Wirkung des heiligen Geiſtes, denn die bemundernswürdige 
Vollkommenheit, die ihr im Chriftus erkennen werdet, wird euch des verfichern, daß 
feine Erzeugung oder Empfängnif nichts Gewöhnliches geweſen ift, fondern wahrhaft 
Wirkung des heiligen Geiftes.“ „Ihe werdet befemmen, daß er geboren ward bom 
Leibe der Jungfrau Maria, weil ihr einfehen werdet, daß fo große Volltommenheit, als 
ihr in Chriftus erfennen werdet, nicht hervorgehen konnte, aufer aus einer fehr voll- 
fommenen Mutter, und daß es darım erforderlich war (convenia), daß fie Jungfrau 
fey vor der Geburt und bei der Geburt und nad der Geburt“ (39. 40). „Wenn ihr 
euch in gewiſſem Grade frei feht vom Drude eurer Neigungen und Gefühle, fo werdet 
ihr, indem ihr bedenkt, daß Chriftus, wie er euch befreit hat von jener Hölle, fo auch 
die heiligen Väter aus dem Limbus befreite, mit Wahrheit glauben, daß Chriftus hin- 
abgeftiegen ift zur Hölle.“ „Ihre werdet auch glauben die heilige katholiſche Kirche 
und die geiftliche Gemeinſchaft der heiligen Perfonen, die in ihr find. Wenn ihr fo 
in Wahrheit erfennen werdet, daß Chriftus hier in der Welt eine allgemeine, durch bie 
Theilnahme an der Heiligkeit Chrifti heilige Kirche hat, welche aufnimmt und enthält 
Gute und Böfe, und daß er eine geiftliche Vereinigung von heiligen Perfonen hat, die, 
erhalten durch die Gnade des heiligen Geiftes, in Glauben, Hoffnung umd Liebe leben, 
und indem ihr erfennet, daß ihr, nachdem ihr eure Sünden einem Priefter diefer allge- 
meinen Kirche bekannt habt und er euch abfolvirt hat, und ihr der Abfolution, die er 
euch von Seiten Gottes gegeben, Glauben gefchenft habt, euren Geift in Frieden und 
Ruhe fühlt, fo werdet ihr in Wahrheit befennen, daß es in diefer allgemeinen Kirche 
Bergebung der Sünden gibt“ (40. 41). Täglich fol Giulia etwas Zeit darauf ver- 
wenden, über die Welt und ſich jelbft, über Gott und Chriftus zu finnen, nicht aber. 
gläubiſch fic, bindend, fondern im freiheit des Geiftes zu der Stunde, die ihr eben am 
meiften paßt, und in dem Theil ihres Haufes, der ihr gerade am gelegenften ift, und 
finde fie feine andere Zeit, wenigftens wenn fie wachend im Bette liege oder im Haufe 
herumgehe, Paternofter herfagend,, ohne zu beachten, was fie fage, weil ihre Aufmerf- 
famteit von weltlihen Dingen in Anfprud; genommen fey, oder weil fie Luftfchlöffer 
baue. Und dieß, was er verlange, könne fie ja thun, ohne daß irgend Jemand es 
merke und zugleich, ohne daß darin etwas Anderes fie hindern oder ftören könnte, außer 
ihrer eigenen Schlechtigkeit, VBergeflichkeit oder Unbefümmertheit um Gott (44. 45). 
Wenn, fagt er, der Wille anregt, etwas zu thun, zu fagen oder zu denfen, fo prüfe 
man jedesmal erft. Zeigt ſich das Angeregte als etwas an fid; Schlechtes, fo muß es 
fofort abgewiefen werden, das an fid Gute muß ebenfo ſchnell in's Werk geſetzt werben. 
„Und wenn ihr findet, daß, mas fic euch bietet, indifferent ift, fo überlegt ein 
wenig, und findet ihr, daß euch mehr Schlechtes ald Gutes daraus erwachſen faun, fo 
laßt e8 auf ſich beruhen, findet ihr aber, dap mehr Gutes ald Schlechtes, fo greift zu. 
Doch hütet euch, daß ihr euch nicht täufchet, denn oftmals verwandelt der Teufel ſich 
in einen Engel des. Lichts, und oftmals treibt und das Fleiſch und wir denfen, es ift 
der Geift. Und wenn jene Sache der Art ift, daß im ihr weder Gutes noch Schlechtes 
liegen kann, außer einer Befriedigung eures Willens, dann fommt wenig darauf an, ob 
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ihr fie laßt oder wählt, indeſſen ift wahr, daß es beffer ſeyn wird, fie zu laffen, denn 
je mehr ihr eurem Willen widerjpredht, defto mehr ertödtet ihr ihn“ (47). Er dente 
niht daran, fie mit einem Male in die Vollkommenheit zu verfegen, gemächlich möge 
fie derfelben zugehen, weder durch Eile ermüdet, noch durch Nachläßigkeit zurüdgebradt. 
Giulia athmet auf, fie gefteht, an einigem unnützen Zeitvertreib zu hängen, bei deſſen 
Ablegung fie melancholiſch zu werden fürchtet. Allmählich folle fie das Unnüge abthun, 
wiederholt Baldes; auch werde fie, je mehr fie die göttlichen Dinge kennen lerne, den 
Geſchmack an jenen andern defto mehr verlieren. „Ic ſehe,“ fagt Giulia dankbar, 
„ihr affomodirt euch meiner Schwäche, damit ich nicht verzweifle.“ „Scheint eud), daß 
ih unrecht daran thue?“ fragt Baldes. „Im Gegentheil, mir fcheint, dies ift das 
Befte, was ihr thut.“ „Out fcheint es euch deshalb,“ jagt der Lehrer, „weil ihr eud) 
wohlwollt [aus Eigenliebe], aber lafjen wir das bei Seite. Ich will euch noch mehr 
Licenz geben, Signora, damit die Schwierigkeit, die euch in diefem Wege entgegentreten 
wird, euch nicht umfehren made. Nämlich, wenn ihr nicht fo gänzlich eure Gefühle 
und Neigungen ertödten könnt, daß ihr abjolute Herrin derfelben ſeyd, fo regelt und 
moderirt fie wenigftens dergeftalt, daß fie nicht eure Herren ſeyen.“ Der gute Chrift 
habe nicht zu fuchen, feine Affekte zu haben, fondern feine Affekte zu beherrfchen (50). 
Die Idee und das Bild der hriftlichen VBolltommenheit, gegenüber der eigenen Unvoll- 
fommenheit, das fen das Bud), in welchem er wünfche, daß fie beftändig lefe und wel— 
ches in Einem Tage fie weiter bringen werde, als fämmtlihe Bücher der Welt in 
zehn Jahren (52). „Auch die heilige Schrift ift Gift für dem Geift, der nicht diefen 
demüthigen Sinn hat“ (53). Sie folle ihre Ehre nicht von der Welt erwarten und 
die Unehre bei der Welt nicht fürchten, fondern einfehen, daß ihre Ehre und Unehre 
von ihr felbft abhangen, und ihren Geift verfichern, daß er in nichtd von dem, was er 
nicht ohne dritte Perſon zu erreichen vermag, oder von dem, was die Menfchen zu geben 
oder zu nehmen vermögen, jemals völlige Genüge finden könne (53. 54). Dieß habe 
er gelernt von einem heidnifchen Philofophen [| Seneca], „der durch diefe, wie ihr feht, 
fo fchwierigen Dinge, nichts fuchte, als ich weiß nicht welche Seelenruhe.* Wie viel 
leichter müfjen fie dem Chriften werden, der durch diefelben aus ſich heraus in Chri— 
ſtus eingehen wolle (54). Es fchredt fie, was man von den Verſuchungen und Berfol- 
gungen fagt, die auf dem geiftlichen Wege kommen. Valdes verfichert fie, daß Niemand 
über feine Kraft verfucht wird (54. 55). Böfe Phantafien folle fie, wenn ſie fie nicht 
jo 1o8 werden fünne, offen einer geiftlichen Perſon mittheilen, die dergleichen verjtehe 
und die zu helfen wife. „An folhen Perſonen,“ erwidert Giulia, „ift heutzutage fo 
großer Mangel, wie an weißen Fliegen.“ Um fo dantbarer, fagt Baldes, müſſe fie 
jeyn, daß es ihr bei diefem Mangel nicht am Nothwendigen fehle (55). Er fügt eine 
Warnung hinzu. „Da ich ficher bin, daß ihr durch Erfahrung die Wahrheit deilen, was 
ihr hier von mir gehört habt und viele andere jehr chriftliche Wahrheiten erkennen 
werdet, umd da ich gejehen habe, daß viele Perfonen diefelben, fobald fie fie erkannt 
haben, auch ausfprechen und mittheilen, ohme irgend welche Ueberlegung, was gewiſſe 
Unzuträglichleiten mit fich bringt, fo achtet darauf, Signora, daß ihr in folchem Falle 
euch weife zu benehmen wifjet, und fucht es wie die guten Schafe zu machen, die das 
Gras, das fie efien, dem Hirten in der Wolle und in der Milch zeigen, die fie ihm 
geben, und nicht wie die fchlechten, die e8 ihm zeigen, indem fie e8 durd; den Mund 
wieder von fid geben. Und mache ich euch bemerklich, daß die verdaute Lehre im Geiſt 
ihre Frucht bringt, und daß die, welche ſogleich aus dem Munde herauskommt, den 
Geiſt nicht nährt, und wünſche ich, daß ihr die Lehre in der Seele habt und nicht auf 
der Zunge“ (55. 56).*) Gleich darauf folgt ein anderes Bild, deſſen Garſtigkeit 





*) Auch jein Zeitgenoffe, der berühmte Myſtiler Juan de Avila, räth anfangenden Ebriften 
zu ſchweigen, und wenn fie den neuen Wein fühlen, den Drang zum Herausplappern ibrer Ge— 
jüble zu überwinden. 

Real» Öncpklopäpdie für Theologie und Kirche. xvu. 2 


18 Baldes 


Giulia verzeiht, weil es fo treffend fey. Die Kräge heilt man nicht durch Abſchaben, 
auch nicht durch Salben, die das Uebel nad innen treiben, fondern durch Eingeben 
von Mitteln, die auf den inneren Urſprung wirken. „Ebenſo hat ein geiftlicher Arzt, 
wenn er einen fehlerhaften oder ausgelafjenen Leib heilen will, nicht damit anzufangen, 
die äußeren Ueberflüßigkeiten wegzufchaffen, denn, weil die Wurzel des Uebels darin 
bleibt, fo kommen fdnell wieder andere zum Vorſchein, wenn nicht an derfelben, viel- 
leicht an gefährlicherer Stelle. Nicht minder hat er nicht anzufangen mit Salben 
fuperftitiöfer Ceremonien und äußerer Werke, die, wenngleich fie die äußeren fehler 
wegichaffen, diefelben in's Innere bringen, fo daß die Krankheit gefährlicher und ver» 
derblicher wird. Sondern, wenn er ein erfahrener Arzt ift, fo erkennt er, nad; Anficht 
der Fehler und nad Erwägung der äußeren Ueberflüßigkeiten, die Urſache, aus der fie 
hervorgehen, und wendet, nad deren Erfenntniß, die Arzneien an, die ihm zur Heilung 
der inneren Srankheit nöthig fcheinen, denn er weiß gewiß, daß nad) deren Heilung 
die Fehler und Ueberflüßigkeiten aufhören werden“ (56). Indeſſen über die äußeren 
Devotionen will Giulia fchledhterdings einige Berhaltungsmaßregeln hören, über Meile, 
Predigt, Lefung, Gebet, Faſten, Beichte, Communion, Almofen. Valdes gibt nad). 
Bei der Meſſe könne fie ſowohl aus der Adoration des hochheiligen Satraments, als 
aus der Epiftel- und Evangelienlehre, als aus den Gebeten Frucht ziehen. „Aus der 
Adoration werdet ihr ziehen ein neues und inbrünftiges Verlangen, euch durch Glauben 
und Liebe in das Leiden Chrifti einzuverleiben und euren alten Menfchen durch Chriftus 
zu tödten, und euren neuen Menfchen mit Chriftus aufzuerweden.“ An den Feſttagen 
folle fie, wo möglich, feine Meſſe auslafjen, fonft nur ſolche, die fie, bei irgend welchem 
Liebeswerk befchäftigt, nicht ohme ſich don demfelben zu trennen, hören könnte (57). 
Die Predigt fol fie mit demüthigem Sinne aufnehmen. „Und wenn der Prediger,“ 
wirft fie ein, „zu den vielen gehört, die nicht Chriſtus predigen, fondern eitle und un— 
nüge Dinge, fey e8 aus der Philofophie und ich weiß nicht was für Theologien, je 
es ihre Träume und Fabeln, wollt ihr, daß ich hingehe?« „Im dem Fall,” fo lautet 
die Antwort, „mögt ihr thun, was euch das Beite feinen wird. Ich meinerfeitd kann 
euch fagen, daß ic; im ganzen Jahre feine fchlimmeren Zeiten habe, als diejenigen, die 
ich verliere durch Anhören etlicher Prediger von denen, welche ihr weiſe gefchildert habt, 
und darum höre id) fie felten.“ Giulia. „Das ift, ihr wollt euch nicht üben im der 
Zugend der Geduld.” Baldes. „Sey dem, wie e8 wolle, ich wünfchte von der Kanzel 
Chriſtus gepredigt zu hören, wenn es möglidh wäre.“ freilich, auch einen noch fo 
Schlechten Prediger fey e8 immer gut, wenigftend deshalb zu hören, damit man fid) zu defto 
inbrünftigerem Gebet um beffere entflammen laſſe. Als die fchlichteften Bücher, die ihr den 
Willen entflammen, nicht den Berftand befchäftigen wird, empfiehlt er das de imita- 
tione Christi, das des Caffian*) und das des Hieronymus über das Einfiedlerleben, 
welche alle, glaube er, überfegt zu haben feyen (58). Zur Abbetung einer beftimmten 
Anzahl von Pſalmen oder Paternoftern ſich zu verpflichten, räth er ihr ab, damit fie, 
wenn ihr beim mündlichen Gebet hie und da das geiftige (oratio mentalis) erwache, 
frei fen, jenes zu unterbrechen und ſich dem Zuge des heiligen Geiftes hinzugeben (59). 
Das Faften, das fie zur Zerftörung des alten Menfchen für ſich nöthig finde Augsb. 
Eonf. Art. 26), folle fie mehr nad; der Onantität, ald nad) der Qualität der Speifen 
bemefjen, auch ſey es ja dann micht auffällig. Was die Firchlichen Faſten betreffe, fo 
gebe er ihr darüber feine Regel; fie möge es damit halten wie die andern Leute (60). 
Feierlic und ausführlich fprict er von der Beichte und der würdigen Vorbereitung des 
Beichtenden. Gott vergibt die Sünden nicht, weil der Sünder fie beichtet, fondern weil 
diefer an Chriftus glaubt. Lieber einen geiftlich erfahrenen, ungelehrten Mann, als einen 


*) Waldes meint gewiß das vierte Buch der Vitae patrum, da® auf Caſſian zurüdgeführt 
wird, wie das erfte auf Hieronymus. Die Vitae patrum erjdienen auch repurgatae per Ge. 
Maiorem, cum praefat. Mart. Lutheri. Witemb. 1544. 
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unerfahrenen Gelehrten zum Beichtvater nehmen, wenn feine andere Wahl (60 — 63). 
„Bon der heiligen Communion, in welcher wir, die Chriften, Theil nehmen an dem gar 
foftbaren Leib umd Blut Yefu Chrifti unferes Herrn, möchte ich Wenig euch nicht jagen, 
da ich nicht glaube, daß es möglich ift, daß ich mir genüge, auch wenn ich euch Biel 
fagte.“ *) Er räth häufiges Commumiciren (63. 64). Fir das Almofengeben feine 
andere Kegel, als die der Liebe; liebet Gott und ihr werdet eure Almofen zu vertheilen 
wiflen (64). Sie bekennt, nur durd die Gedanken an Hölle und Paradies getrieben 
zu werden, nicht durch reine Gottesliebe. Wie man aus der Furcht zur Liebe komme, 
macht ihr Baldes durch ein Gleichniß von einem Sklaven Har (66. 67). Nur nod) 
um zwei Worte über die criftliche freiheit bittet fie ihm, bevor er gehe. Recht kennen 
lerne man diefelbe aus der Erfahrung, doch wolle er jet folgendes bemerken. „Wie 
erhellt aus dem, was der heilige Paulus jagt: Indem ich frei war von Allem, machte 
Allen ich mich zum Diener, um fie Alle zu gewinnen für Chriftus, liegt die Freiheit 
des Chriften im Gewiſſen, denn der wahre und volltommene Chrift ift frei dom der 
Tyrannei des Geſetzes, don der Sünde und vom Tode, und ift abjoluter Herr feiner 
Affelte und Neigungen. Und von der andern Seite ift er Aller Diener, hinfichtlich des 
äußeren Menfchen, denn er ift dem unterworfen, den Bedürfniffen feines Leibes zu 
dienen und fein Fleiſch unterwürfig zu halten, und feinem Nächften zu dienen nad fei- 
ner Möglichkeit, mit feinen Mitteln, wenn er deren hat, oder mit guter Lehre, wenn 
er dazu gefommen, und mit dem Beifpiele guten und heiligen Lebens. Dergeftalt, daß 
ein umd derſelbe Chriftenmenfch dem Geifte nad; frei ift, ohne einen andern Oberen, 
außer Gott, anzuerkennen, und dem Leibe nach allen Leuten, die in der Welt find, 
unterworfen, um Chrifti willen" (68). Sofort, diefe Nacht noch, ſoll Giulia die ange- 
rathenen Schritte verfuchen, morgen werde er fie fragen, wie es gegangen. 

Ein Paar Wochen vor der Taftenzeit, im welcher dieſes Geſpräch vorfiel, hatte 
der Kaiſer zu Neapel ein Edikt erlaffen, daß bei Todesſtrafe und BVerluft des Eigen— 
thums Niemand mit Perfonen verkehren folle, die von der Iutherifchen Härefie inficirt 
oder derſelben verdächtig feyen. Unter foldhem Drude war es fchon Muth, die offenbar 
lutheriſchen und auch fonft unrömifchen Anfhauungen jenes Dialogs fo offenherzig dem 
Papier anzuvertrauen, wie Baldes es that. Nachdem der Kaifer am 22. März abgereift 
war, inhibirte der BVicelönig fogar die Fortfegung der Predigten Occhino's, die ſich 
auch des faiferlichen Beſuchs und Beifalls erfreut hatten, und wollte nur, wenn derjelbe 
fi) über die ihm zum Vorwurf gemahten Punkte genügend erklärt haben werde, die 
Fortjeßung geftatten. Der tapferen Beredtfamkeit des Mönchs gelang e8, den Ber» 
dacht zu befeitigen, fo daß er feinen Curſus von Predigten zu Ende bringen durfte 
(Oftern fiel auf den 16. April), Wahrfcheinlich wurde jenes Gefpräd vor diefem In— 
termezzo gehalten, von welchem doc; fonft wohl irgend ein Schatten in demfelben bes 
merklich werden würde; Giulia hängt mit voller Unbefangenheit an den Worten des 
Predigers, von dem auch Valdes nur mit ganzem Beifall fpridht (S. 32. 33. 64). 

Baldes’ weife Befonnenheit trug die gewünſchten Früchte. Bald fcheute Giulia fich 
auch nicht mehr vor einem auffallenden Schritte. Es war mohl noch in demjelben 
Jahre, daß fie, für ihre Dienerfhaft ein Haus in der Stadt behaltend, in das Fran— 
zisfanerflofter S. Chiara zog. Obgleich nicht zur Ordensregel verpflichtet, verließ fie 
dafjelbe doch nur felten, fchloß ſich aber nicht ganz gegen Beſuche ab (Affö 1. c.). 

Bielleicht auch noch im 9. 1536 war es, daß Baldes ihr feine nad) dem Hebräifchen 
gemachte Ueberfegung der Pfalmen nebft Erklärung dedicirte. Im Yahre nad) dem» 
jenigen, in welchem fie diefe, nie veröffentlichte, wahrſcheinlich ganz verloren gegangene 
Pialmenarbeit erhielt, dedicirte er ihr gleichfalls feine Kommentare über den Römer 
brief und den erften Korintherbrief (erfte Ausg. Genf 1556. 1557, zweite 1856), Werke 


*) Weber die Entjtellung und den Mißbrauch des heiligen Abendmahls zu feiner Zeit redet 


er zu 1 Kor. 11, 34, doch fpricht er fich dort nicht beftimmt aus, wie er es reformirt wünfcht, 
7 » 
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treueſter, befcheidenfter *) Forſchung, von wiſſenſchaftlichem wie erbaulichem Werth, in 
lichtvollſter, ſchlichteſter Darftellung. Ob er noch mehre paulinifche Briefe und aud) 
die Evangelien, an deren Auslegung, als die ſchwerere, er nachher gehen wollte, wirklich 
commentirt hat, ift ungemwiß. 

Um das Jahr 1539 fol er ein „Gutachten über die Interpreten der heil. Schrift“, 
worin er behauptete, man müfle fi, um die heil. Schrift zu verftehen, nicht auf die 
Väter flügen, an Carranza gefchidt haben, den fpäteren unglüdlichen Primas von 
Spanien, der fid; damals zum Oeneralcapitel der Dominikaner in Rom befand. 

An Giulia gerichtet, und dann gewiß vor dem Alfabeto (als deffen Anhang es 
italienisch gedruckt ift), fcheint der Heine Traktat: „Wie der Chrift zu ſtudiren hat im 
feinem eigenen Buche”, nämlich feinem Geiſte (vergl. oben aus Alfab. f. 52), in wel— 
chem er all fein Gutes und Schlechtes findet, „umd welche Frucht er aus dem Studium 
zu ziehen hat, und wie die heil. Schrift ihm als Interpret oder Kommentar dient“ **). 
Danach alfo find die Commentare über die heil. Schrift, was man fo nennt, Super- 
commentare. 

Diefer Traftat gibt ſich als Risposta zu einer borangeftellten kurzen Proposta. 
Derjelben Urt werden die Domande e risposte gewefen feyn, welche etwa zehn Jahre 
nach des Berfaffers Tode zum Drud vorbereitet wurden, aber niemald zum Borfchein 
gekommen find. Auch ein Paar (ungedrudte) Lehrbriefe und eine Abhandlung, auf die 
der Verfaſſer felbft ſich bezieht, find nicht auf ung gelangt. 

Verſchwunden ift auch ein fpäteftend 1549 gedrudtes Blatt: „Wie man die Ehri- 
ftenfinder in der chriſtlichen Religion erziehen ſoll“, und ein Schriftchen von der „Art 
des Unterrichts und der Predigt über die Grundlage (prineipio) der chriftlihen Reli— 
ion“. Aus legterem, das***) im 9. 1545 in Rom felbft fol gedrudt worden feynf), 
gibt Vergerio einige Mittheilungen. Dafjelbe war wohl beftimmt, den evangelifch ge- 
finnten Lehrern im Neapolitanifchen, beſonders auf Giulia’8 Befigungen, ein Leitfaden 
zu fen. 

Ueber die verfchiedenften religiöfen Fragen verbreiten fi), immer getragen von 
demfelben einfachen praktifcen Sinme und durchzogen von Schriftanklängen, die „hun- 
dert und zehn göttlichen Betrachtungen (Consideraziones divinas), Das Original ift 
verloren. In italienischer Ueberfegung wurden fie in Bafel 1550 ++) herausgegeben. 


*) Wie wenig Baldes vermeinte, Alles zu verftehen und erflären zu können, zeigt er an 
gar vielen Stellen mit rühmlicher Offenheit. In der Ausgabe von 1856. Rom, p. 182. Cor. 85. 
36. 40. 99. 102. 117. 200. 202, 203. 204. 221. 223, 228.234. 236. 252, 253, 257, 289, 291. 317. 

**) Anbererfeits führt er Consid. LIV. den Gebanten dur, daß Gebet und Betrachtung 
zwei Bücher find, die zur Interpretation der heil. Schrift dienen. 

***) Mach Haym, Biblioteca Italiana, T. II. Milano 1773. p.618: Modo che si dee tenere 
nell’ insegnare, & predicare il prineipio della Religione Cristiana. Roma 1545. in 12, 

7) Das gleihfalls von Bergerio herausgegebene, nach Eurione von Baldes verfaßte lac spi- 
rituale ift vielleicht nur Ueberſetzung biefer Schrift. Eine zweite, auf anderem Wege geftellte Au—⸗ 
frage meinerfeits an bie Petersburger Taiferliche Bibliothek ift, wie das erftemal, bahin beant- 
wortet werben, daß jenes lac fidy nicht dort befinde. 

r}) Der Druder ift fraglih. Aud in dem 48 Oftapfeiten langen Katalog der Oporin’fchen 
Offiein, welder an des Andreas Jodiscus oratio de ortu vita et obitu Joannis Oporini, Argentorati 
1569, angehängt ift, ftehen die Considerazioni nicht. Dagegen faft alle Namen, die Beza in fei- 
nem gegen bie, wie er meint, befjer ungebrudt gebliebenen Considerazioni gerichteten Brief von 
1566 ausdrücklich nennt, als Beifpiel al des fchlechten Zeugs, das in Bafel herauslomme: Ab- 
dise Babylonior. episcopi de hist, certaminis apostoliei libri X, Postellus (de magistr. Athen.), 
Ochino (Apofogi wider die Mifbreuch def Babſtthumbs), mur nicht das Protevangelium des 
Markus (dod das des Jakobus); auch die auf Anlaß der Verbrennung Servet's gegen Calvin 
gerichtete, von Beza beantwortete Schrift: de haereticis an persequendi (1554). Schwerlich alfo 
find die Considerazioni aus Nüdficht auf die Genfer Eenfur in dieſem Kataloge ausgelaffen; und 
e8 wird wahrjcheinlicher, daß fie Guarino drudte. — Zwiſchen Vita und Catalogus: Mortis Jo. 
Opvrini praesagia Coelius II Curio observavit et scripsit; wir jeben darin Curio noch 1568 
innig befreundet mit Operin. 
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Aus diefer find fie im 16. und 17. Jahrhundert ins Spanifche überfegt, auch ins Frans 
zöfifche, Englifche, Holländifhe. Die ſpaniſche Rüdüberfegung war ungedrudt geblieben 
und ift erft, nachdem 1855 eine neue erfchienen war, wieder aufgefunden und fo eben 
1862 herausgegeben worden. Im Jahre 1860 habe ich den italienifchen Text in Halle 
wieder druden laffen*. Nur eine einzige Betrachtung ift in deutfcher Sprache ges 
drudt, die ſtark angefochtene 63ſte, überfegt von Ludwig Gieſebrecht, Damarid 1861, 
©. 327 f. Ein Biertel der Betrachtungen liegt mir, don anderer Freundeshand nad) 
meiner Ausgabe ins Deutfche übertragen, vor und könnte veröffentlicht werden. 

Yuan Baldes war ftudirter Theolog, ein Theolog erften Ranges, aber nicht zunft- 
mäßig erzogen, fondern antodidafter Laie. Sein Hauptmitarbeiter wurde ein Priefter, 
Peter Martyr Bermigli aus Florenz, feit 1530 als Abt der Auguftiner zu St. Peter 
ad aram in Neapel. Im den legten dreißiger Jahren legte diefer Öffentlich unter größtem 
Zulauf die paulinifhen Briefe aus. Daffelbe that in demfelben evangelifchen Sinne 
neben ihm befonderd noch Mollio da Montalcino. Im 9. 1539 predigte auch Occhino, 
jest General feines Ordens geworden, wieder in Neapel und mußte, ohne daß die 
Laurer ihm etwas anhaben konnten, in dem Grade für die heil. Schrift zu begeiftern, 
daß, wie ein damaliger neapolitanifcher Hiftorifer ſich ausdrückt, felbft gewiffe Gerber 
ſich herausnahmen, was nur großen Theologen zukomme, über die paulinifchen Epifteln 
und ſchwierige Stellen derfelben zu disfurriren (er fagt nicht ob publice). BPerfönliche 
Einwirkung übte Baldes insbefondere in den adligen Streifen, in welche ihn feine ge— 
fellichaftlihe Stellung führte, unter Männern und frauen. Er war eine angenehme 
Erfcheinung, von außerordentlich wohlthuendem Benehmen und anziehendem Gefpräd). 
Herzlich ſchloß an ihn ſich Marcantonio Flaminio an, der liebliche Dichter (der auch den 
Gaftiglione, feinen Gönmer, befungen hatte), als er feit Ende 1538 ein Paar Jahre 
Gefundheits halber in Neapel verweilte. Im Yahre 1540 befuchte Pietro Carneſecchi 
feine Abtei dafelbft und trat in den Baldefifchen Kreis ein. Es ift nicht unwahrfcein- 
lich, daß er es geweſen, der Valdes' letzte Beichte hörte, die er nachher fo hoch pries. 
Jedenfalls ftarb Valdes um diefe Zeit, wohl 1540 oder Anfang 1541; an einem Fieber, 
wie ein Späterer berichtet. Seine zarte Gefundheit ſchien zulegt nur noch von feiner 
Geiftesfraft aufrecht erhalten zu werden. Berheirathet war er nicht gewefen. Bonfadio, 
der Poet und Hiftorifer, der gleichfalls feinen perfönlichen Umgang genoffen, beflagt in 
einem Briefe an Carnefechi, daß fie einen feltenen Freund und die Welt einen ihrer 


*) Ich benute biefe Gelegenheit, noch einige Berichtigungen nachzutragen. Emendationen 
des Tertes der erfien fowie meiner Ausgabe find folgende, von denen ich wiederum einige, durch 
Sp. t. bezeichnete, im Text ber neuen ſpaniſchen Weberfegung wieberfand, 13, 5 von unten con- 
siderando ftatt considero io. 23, 11. obbligazione & impedita. 12 che ei. 32, 11 von unten 
altre, determind (Sp. t.). 63, 5 v. unt. und 64, 3 non offendano, 66, 8 u. 2 v. u. 67, 15 u. 
2 von unten ftatt pezzo vielmehr pero aus 67, 7 v. u., während Sp. in dieſer lettangeführten 
Stelle wie in jener anderen juguete überjett, ftatt überall pero zu jeten. 75, 8. impedimento 
(Sp. t.). 212, 14 v. interpreta esso (Sp. t.). 261, 4 che non fanno. 273, 2 von unten si com- 
mettono (Sp. t.). Dem Herrn Prof. theol. Karl Schmidt in Straßburg verdante ich die folgen- 
den beiden Berbefferungen: 227, 3 v. u. virtuosi ftatt vitiosi und 377, 9 v. u. certificata flatt 
mortificata, Auch bürfte 31, 13 (ſ. 464) per persuasione zu leſen feyn, vgl. 91, 10; 54, 2v. u. 
accada; 63,9.10 non giudicarlo buono, e il non giudicarlo (Sp.t.); 175, 10 v. u. inteso questo, 
dieco; 362, 5 v. u. effetti (Sp. t.); 76, 8 fcheint hinter padre ausgefallen: per le gran cose che 
egli ha fatto e fa per lui; 77, 1 vor come ein e oder (wie Sp. t.) o (während das o 3.2 viel- 
leicht zu fireihen); 81, 10 o fanno nad) fecero. Die Stelle 17, 2 v. u. neque infans unius diei 
ift Job.14,4.5 nach LXX, vgl. Clemens ad Cor. 1,17. Für Schreib » u. Drudfebler meiner Ausg. ift 
aus der erften berzuftellen: 6,12come. 23,17 Etanto. 46,13 v. u. permette. 54,14 v. u. la. 56, 9 
v. u. battezzati, 58 lette Zeile effetto.103, 12 v. u. non appart. 167,12 v. u. già. 258, 2 v. u. &, 
274, 5 non flatt ma. 294, 4 v. u. in Cristo. 434 ult. diligenfemente. ferner fette 25,3 Komma 
hinter risuscitö, 3 v. u. Semilolon hinter vive, und tilge ben Strid 265, 5. Drudfehler im 
Confronto: 461, 15 v. u. gehört das si vom Schluß der Zeile an den Anfang derjelben. 463,6 
v. u. fireiche di far. Zu den Cenni merfe ich nur an: 590, 19 v. u. rapportd. 18 lüs. 
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bedeutendften Männer verloren; „in Thaten, in Worten und Rathſchlägen war er ein 
ganzer Mann“, rühmt er ihm nad) *). 

Wie man in Rom noch am Ende der Laufbahn des Baldes diefe Neapolitanifchen 
Beftrebungen zu würdigen mußte, zeigt die Thatfache, daß man Flaminio und Berntigli 
mit dem pähftlichen Legaten nach Deutfchland zu fenden beabfichtigte, wo um die Jahres- 
jcheide 40/41 das Wormfer Kolloquium ftattfinden follte, von welchem man eine Wie- 
derbereinigung der Proteftanten mit Rom hoffte (Lämmer, Monum. Vatic. p. 300 sq.). 
Flaminio mußte fhon aus Gefundheitsrüdfichten ablehnen; aus welchem Grunde aud 
Bermigli nicht mitgegangen, ift nicht befannt. Sie zogen es wohl beide vor, in ihrer 
Heimath treu und ftill mweiterzumirfen. 

Um diefelbe Zeit entftand in Neapel das Büchlein von der Wohlthat Ehrifti, eine 
mit fchlichtefter Beredtfamkeit herzgewinnende Darlegung der Glaubensgerechtigfeit, das 
ganz unverkennbar die Baldefifhe Schule zeigt**). Berfaffer defjelben war ein dortiger 
Benediktiner, Flaminio rebidirte es. 

Im Yahre 1541 ward gegen das römische Wefen ein gewaltige® Zeugniß im 
Batilan in der päbftlichen Kapelle felber abgelegt, durch Michelangelo's Weltgericht, auf 
welhem Maria bebend vor ihrem Sohne, dem Richter der Lebenden und der Todten 
fteht, ein fo herber Proteft gegen den Mariencultus der römifchen Kirche, wie er faum 
irgendwo von dem deutſchen Neformatoren eingelegt ift (Giefebredht a. a. DO.) Den 
Pinfel des greifen Meifters wie feine religiöfe Lyra begeifterte damald der Zauber der 
betagten Dichterin PBittoria Colonma, die einft Beichttochter Oechino's geweſen und in 
Ischia gewiß nicht unberührt geblieben war von den Wellen des Valdesſchen Wir- 
kungskreiſes. 

In die reiche Blüthe evangelifchen Lebens wehte plöglich der ſchneidend kalte Hauch 
römifcher Inquifition. Schon längft hatte Caraffa, der Mitbegründer jenes Ordens, 
welcher nad) defien damaligem Bifchoffig den Namen der Theatiner erhielt, dahin ges 
drängt, eim ſolches Tribunal in Rom zu errichten; endlih Mitte 1542 fam es zu 
Stande. Wenige Monate fpäter waren Occhino und Vermiglio landesflüdtig; fie thaten 
nicht Unrecht, das weite Arbeitsfeld im Auslande, wo fie erfolgreich gewirkt haben, 
einem flummen italienifchen Kerler vorzuziehen. Im Yahre 1543 murden in Neapel 
das inzwifchen gedrudte Beneficio di Cristo nebft einigen (wohl überfegten) Schriften 


*) Ein anderer Juan Baldes endete unter Pabft Julius II. in Rom dur Selbftmord. Ein 
Juan Baldes ferner wird als derjenige genannt, der, von Alfonfo Diaz zu dieſem Zwecke aus 
Rom mitgebradt, in Deutichland 1546 den Mord an beffen proteftantifh gewordenen Bruder 
Juan Diaz ausführt. Nabus, Hiftorien der Märtyrer, anderer Tbeil, 1572, Blatt 696 am Rande: 
„Etliche Hiftorien nennen ihn Johannem Baldefium“; 702 im Text: „Eopei des Schreibens, fo 
ber Mordknecht Johann Baldefius dem frommen Johanni Diazio . . . Überantwortet hat, und 
ihn als bald er das angefangen zu lefen, jämmerlich darüber ermörbet«; 705 in dem Gebidht, 
welches bie Gefchichte zufammenfaßt: „Das er fein eignen Bruder bat Durch feins Morbtdieners 
band und that Mit Namen Hans Baldefius Ermorben lafjen in eim Haufe“, 

**) Die Bergleichungen, bie ich bereits früher gegeben, laſſen fih nun noch aus dem Alfa- 
beto Cristiano vermehren, Auch in biefem gebt, wie in ben Considerazioni und im Beneficio 
bie Belehrung aus von dem bem Anfang der heil, Schrift entnommenen Artikel über das gött- 
liche Ebenbild und die Sünde Adam’s, fol.6sg. Die beiden Wirkungen bes Gefetes: die Sünde 
zu erfennen zu geben und fie zu vergrößern, Ben. f. 5a. Alf. 11b. Daß Epriftus genug gethan 
für alle unfere Sünden, vergangene, gegenwärtige und zufünftige, I1b. Alf. 87b. Die Unzu- 
länglichleit des biftorifhen Glaubens, 30a. Alf. 26b. Daf die guten Werke aus dem Glauben 
bervorgeben, wie aus dem guten Baume bie Früchte, und wie es fein Feuer gebe, das nicht 
leuchte, 21b. 22a. 38. Alf. 26b. Der Rath, an der heil. Communion fi häufig zu betheiligen, 
45b. Alf. 64. Die Theilnahme an der Mefje wird 5lb. als felbftverftändlich vorausgeſetzt, vgl. 
Alf. 57. (Auch die Augsb. Conf. erflärt bekanntlich, daß die Meffe von den Evangelien nicht 
abgetban ſey; vergl. Wittenb. Kirchenordnung v. 3. 1638.) — Der Ausbrud beneficio di Cristo 
lommt aud in jener Risposta sul libro proprio dell’ uomo zweimal vor, Alf. Crist. £. 73; vgl. 
im Alf. jelbft £. 35. — Daß Paleario der Berf. diefes Beneficio di Cristo fey, ift unbewiefen 
und nicht wahrſcheinlich. 


Baldes 23 


von Melandthon und Erasmus, fo wie noch andere fegerifche Bücher vor der Thür 
des erzbifchöflichen Palaftes nad; warnender Predigt verbrannt. „Wenn nachher noch 
Einige von der [h.) Schrift ſprachen, jo gefchah es doch mit mehr Nüchternheit“, bes 
richtet derfelbe weiſe Mann, der ſich über die chriftlichen Gerber fo emtrüftet zeigte. 
Im Jahre 1544 folgte eine Verordnung über die Büchercenfur. Doch fchienen noch 
träftigere Mafregeln nöthig. Aber der BVerfuh, 1547 die ſpaniſche Imquifition im 
Neapel einzuführen, fcheiterte an einer förmlichen Revolution der Bevölkerung. Man 
mußte fi) begnügen mit dem römifchen Imquifitionsverfahren via ordinaria. Baldes 
war principiell gegen jede äußere Berfolgung wegen Glaubensſachen (Consid. 266. 
Cor. 95. 277). 

In Benedig genoß inzwifchen mwenigftens die Preffe größerer freiheit. Bon 1543 
an in fünf, ſechs Jahren wurden allein dort 40,000 Eremplare des Beneficio di Cristo 
verfauft. Im derfelben Zeit erfchienen dort in mehreren Auflagen in italienifcher Ueber» 
fegung die Due dialoghi der Brüder Baldes, der Mercur und der Yactanz, 1546 
gleichfalls italieniſch das Alfabeto Cristiano, ala deſſen Ueberjeger ſich Marcantonio 
Magno nennt, dem wir 1540 in Brüffel beim Kaiſer begegnen als Gefchäftsträger in 
einer Bormundfchaftsfahe der Giulia Gonzaga, welcher er aud) diefe Ausgabe widmete. 
Er dürfte auch der Ueberfeger der Divine considerazioni feyn, welde, da die venezia— 
niſchen Berhältniffe ſchon zu ungünftig erfchienen, Vergerio (auch diefer befand fid in 
Neapel bei der Anwefenheit des Kaifers; ein Brief von ihm Neapel 13. Febr. 1536 f. in 
Lämmer's Monum. Vatic. p. 177) mit in die Schweiz nahm, wo fie 1550 zu Bafel 
Curione herausgab, auch er, ein Freund Vermigli's, feit 1542 Flüchtling. Im 9. 
1549 nahm der benezianifhe Index librorum prohibitorum, der erfte italienifche, dem 
Drud und der Verbreitung fegerifcher Schriften jene fFreiftatt. 

In demfelben Jahre 1549 trat als Stellvertreter für den abweſenden Erzbiſchof 
von Neapel, melden Poften jetst der fchon von uns genannte Caraffa befleidete, Sci: 
pione Rebiba ein *), der dem fchleichenden Gift des Baldefianismus durch fräftige Ge- 
genmittel Halt gebot. Drei Erzbifchöfe und acht Bifchöfe im Neapolitanifchen werden 
glaubwürdig als Anhänger der Lutherfchen und Valdesſchen Rechtfertigungslehre ge- 
nannt. So viele, befonders aud; Schulmeifter, waren durch Valdes verpeftet worden, daß 
ein Theatiner die Zahl derfelben auf dreitaufend angibt, wie man gefehen habe, als fie 
retractirten. Wie Mancher mag fich der Retractation geweigert haben, deſſen Proteft 
in den Gefängnißmauern verhallte. Die Rüdfälligen aber waren feine treuen Schüler 
des Baldes, welcher gelehrt hatte (zu Röm. 10, 10): „es wird foldhe geben, melde 
von Ehriftus und dem Evangelium glauben, was man foll, jedoch, indem fie merken, 
daß es eim gefährlich Ding ift, und verachtet und für fchlecht gehalten bei den Leuten, 
es nicht zu belennen wagen, um nicht jene Gefahr und jene Schande zu erleiden, und 
werden fo, indem fie ihren Glauben verborgen halten, denſelben allmählich verlieren; 
aber wenn fie Chrifti und des Evangeliums fich nicht fhämen, fondern mit dem Munde 
den Glauben befennen, den fie im Herzen tragen, fo wird es gefchehen, daß ihr Glaube 
um fo mehr wächſt, je inbrünftiger, muthiger und wirkſamer ihr Belenntniß ift.“ (Vgl. 
Consid. 24.). 

Als erfter Blutzeuge der italienifchen Reformation wird Fanino da Faenza ge- 


*) Weber ibn Genaueres, als bei Ughellio und Ciacconio, in Cardella's Memorie storiche 
de’ Cardinali t. IV. Rom. 1793 p. 347 sg. Avuta la sorte di essere ammesso nel numero de’ 
familiari del Cardinale Gianpietro Carafla, per di lui favore consagrato vescovo di Amida nelle 
parti degli infedeli, dovette supplire fin dall' anno 1549 inNapoli le veci dello stesso Carafla 
arcivescovo di Napoli, legittimamente impedito; dove seppe mostrare la sua pastorale sollici- 
tudine, non solo nel difendere intrepidamente i diritti della chiesa alla sua cura affıdata, 
ma di piü coll’ opporsi con petto e vigore sacerdotale alle nascenti resie, onde il prelodato 
Cardinale Caraffa nel 1551 gli ottenne da Giulio III, il vescovado di Motula nella Puglia, 
As Caraffa Pabft geworben, machte er ihn gleich 1555 zum Karbinal, Pius V. ernannte ihn 
jum Inquisitor fidei, 
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nannt, der 1550 in Ferrara hingerichtet wurde; im Serfer ward er nicht müde, feinen 
Mitgefangenen die beneficentia Christi zu predigen. Drei Jahre fpäter ftarb in Rom 
Mollio da Montalcino nad treuem Belenntnig den Märtyrertod. Im Yahre 1560 
rottete man in Galabrien durdy ficchterliches Blutbad die Waldenfer aus, bei denen 
auch der neue Antrieb, der von Neapel gefommen war, freudige Aufnahme gefunden 
hatte. Im Jahre 1564 wurden in Neapel zwei Evdelleute, Alois di Eajerta, der einer 
der rührigften Anhänger des Baldes war, und Gargano d’Averfa, beide wegen Yuther- 
thums, auf Öffentlihem Markt enthauptet. Giulia Gonzaga, die durch die Pflicht, den 
Sohn ihrer Stieftochter zu erziehen, wohl wenige Monate nadı Valdes Tode, aus dem 
Klofter gerufen, fpäter aber (wie es fcheint 1557) im dafjelbe zurüdgefehrt war, ftarb in 
ihm 1566, und entging fo der Unterfuchung, zu welcher der Pabft fie foeben nad; Rom 
vorgefordert hatte. Nocd 1549 rühmte Simon Fornari in feiner Erpofition des Arioft, 
daß fie ihre ganze Zeit auf heilige Gedanfen verwende und mit reinem und aufrichtigem 
Gemüth die heilige Schrift lefe (rivolgendo le scritture sacre con puro e sincero 
petto). Bei ihrem Tode ftand ihr Freund Baldes bereits ein Paar Jahre im Index 
prohibitorum. Auch Flaminio, fhon 1550 geftorben, wie Vergerio glaubte: mit dem 
Belenntniß des evangelifchen Glaubens, wurde jet von der römifchen Imquifition ent— 
ſchieden als Ketzer angefehen. Und Carnefecht, nachdem er ſich fo lange, trog mehrer 
früheren Anlagen, glücklich durchgeſchlagen, ward nun kurz nad dem Tode Giulia’s, 
deren treuer Freund er geblieben, gefangen gefett und ein Jahr darauf zu Nom öffent: 
lic enthaupte. Daß er dem Baldes als feinem Meifter gefolgt ſey, bildete den Stern 
der Anklage. Er ftarb heiter, mit der Aeußerung, er mwifje, fo wenig den Proteftanten 
wie den Katholiken habe er e8 recht machen fünnen. 

Bielleicht war Carnefecht, der mit Genfer Proteftanten im Briefwechſel und Ber: 
fehr ftand, derjenige, von welchem Yuan Perez die beiden Baldesfhen Commentare er- 
halten hatte, die er 1556 und 1557 in Genf herausgab, den zum Sorintherbrief dem 
Neffen des Kaifers, der einige Jahre fpäter felbft Kaifer wurde, widmend*. Die in 
Genf herrfchende Stimmung aber war dem Baldes nicht günſtig. Diefelbe war haupt- 
fählich beeinflußt dur Galeazzo Caracciolo, den mit Pabft Paul IV. verwandten nea- 
politanifchen Marquis, der 1551 um feines evangelifchen Glaubens willen fein Bater- 
land, feine Güter und Weib und Kinder verlafjen hatte, um im calvinifchen Genf zu 
leben. Sein Biograph **) erzählt, wie dem Galeazzo in den Bierzigern des Jahrhunderts 
zu Neapel die Arianer und Anabaptiften zu gewinnen fuchten, wie er aber nicht bloß 
diefe, fondern die viel gefährlichere Verſuchung überwand, die ihm die Baldefianer, 
denen er eine Zeit lang folgte, bereiteten, welche in der Erfenntniß der chriſtlichen Wahr: 
heit nicht weiter gefommen waren als zur Einfiht in die Nechtfertigungslehre und zur 
Bermeidung einiger päbftlicher Mifbräude, und welche Meſſe und Jdololatrie mitmachten. 
Als er, in Straßburg don Vermigli zum entfchiedenen Bruch mit dem Aberglauben er: 
mahnt, nad; Neapel zurüdgefehrt war und den Baldefianern die Verderbtheit ihres 
Weges zu zeigen fuchte, wendeten ſich diefe bald von ihm, da eine Lehre, die fo viel 
Opferwilligkeit forderte, nicht ihre Sache war. So der Biograph. Welches Recht 
aber hätte Caracciolo gehabt, ihnen Feigheit borzumwerfen, da er zwar all fein Gut, 
aber doc; nicht fein Blut ließ? Wenn er nicht aus Leidensfchen auswanderte, fo 
blieben andererfeitd viele fronıme Seelen gewiß nicht aus Leidensfchen im BVaterlande. 
Der hiebei mafgebende Unterfchied der Baldefianer und alviniften lag vielmehr in 
dem Artikel von den Adiaphora. Baldes hätte ſich darüber mit Melanchthon wohl am 

*) Kardinal Paceco fchreibt 1558 an Philipp IL, dem Pabſt jey die Abdication des Kaifers 
äußerft unangenehm, weil man für gewiß halte, daß Marimilian, welchen zum römifchen König 
zu maden, fein Bater arbeiten werde, Lutheraner ſey. G. Heine in Abd. Schmibt’s Zeitjchrift für 
Geſchichte, 1847. Bd. 8. S. 6. vgl. ©. T. Bergl. die gleichfalls von Heine gefammelten: Doku⸗ 
mente zur Geſchichte Karl's V., Philipp's IL. und ihrer Zeit. Regensburg 1862, 

**) Eine Ueberfegung dieſer Biographie au am Schluß des Märtyrbuchs, Herborn 1608, 
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feichteften verftändigt. Valdes wußte fi in der Gewißheit der Gotteskindſchaft frei 
bon allen Ceremonien (f. 3. B. Consid. IV. XI.) und mußte deshalb die Trage, ob und 
wie weit einer an denfelben ſich betheiligen folle, für eine lediglich praktifche halten, die 
vom Geſichtspunkte der Zmwecdienlichkeit für die Förderung des Reiches Gottes, nad) 
verſchiedenen Umftänden eine verfchiedene Antwort erheifchte. Auch gegen die Verfaſ— 
jung der römifchen Kirche tritt er nirgends auf. Ein anderer Gegenfag zwifchen Baldes 
und Calvin fommt zur Spradhe in einem amtlic; im Namen der Genfer Gemeinde er- 
lafjenen Sendfchreiben Beza's vom 9. 1566, worin die Eonfiderationen als ein Bud) 
voller Irrthümer, ja Läfterungen gegen die heil. Schrift bezeichnet wird, das ſich in 
vielen Stellen von Anabaptismus nicht fehr fern zeige, da es vom Worte Gottes zu 
eitelm, fälſchlich als Geift gepriefenen Spekulationen abführe. Den Hauptanftoß gaben 
ohne Zweifel die Confiderationen 63. 32. 46. Indeſſen will doch Valdes auch dort 
nicht8 Anderes lehren, als daß der heil. Geift, ald Duelle der heil. Schrift, höher ale 
diefe fteht; daß er allein, von dem fie herrührt, und fein anderer Geift, ihr wahres Ber- 
ſtändniß Öffnet (vgl. Confid. 68. p. 227); daß er die Macht, ewige Wahrheit, die 
dort kraft feiner unmittelbaren Eingebung gefchrieben zu leſen ift, auch ferner unmit— 
telbar zu offenbaren nody behalten hat und wirklich anwendet; und daß diefe lektere 
Erlkenntniß quellfrifcher ift, als jene abgeleitete, und reichlicher als die dort zugemeflene; 
wobei fid) von felbft verfteht, daß eim mit dem im der h. Schrift redenden heil. Geiſte in 
Widerſpruch ftehender Geift fein heiliger, fondern ein böfer Geift wäre. (Baldes würde 
unbedenflic die Melanchthoniſche copulatio causarum: verbi dei, spiritus sancti et vo- 
luntatis (in den loci von 1535—41, Corp. Ref. col. 376, in denen von 1548 ibid. 660) 
acceptiren, nur dürfte er unter Umftänden die Ordnung spiritus, verbum, voluntas borziehn. 
Das die Willensthätigkeit betrifft, jo vereinigen fic Valdes und der fpätere Melandı- 
thon gegen Luther mit Erasmus. Diefer hatte in feiner Schrift de libero arbitrio, 
1524, die Definition gegeben: liberum arbitrium hoc loco sentimus vim humanae 
voluntatis qua se possit homo applicare ad ea quae perducunt ad aeternam salu- 
tem aut ab iisdem avertere, die er 1526 im Hyperaspistes wiederholte und verthei— 
digte. Seit 1548 bemerft Melanchthon in den loci (ibid. 659) billigend: ideo ve- 
teres aliqui dixerunt: liberum arbitrium in homine facultatem esse applicandi se 
ad gratiam, i. e. audit promissionem et assentiri conatur et abiicit peccata contra 
conseientiam. Er hielt feft an der Regel: praecedente gratia, comitante voluntate. 
Bergl. Valdes Consid. XVII. XXVII.; auch p. 76, 135, 400. Zu Römer 17, 18, 
fagt er, Alles was der vom wilden Delbaum Adam Wbgefchnittene und in den edlen 
Delbaum Chriftus Gepfropfte dabei thun könne, fey, nichts thun, keinen Widerftand 
feiften, während er doc, zum Widerftand geneigt fey; das liberum arbitrium, durch 
welches der Menſch mur zum Rechtleben nad äußerer Gerechtigkeit fommen fünne, 
diene den Wiedergebornen dazu, in Glaube und Liebe zu wachſen. Was übrigens 
die Taufe betrifft, fo ift ihm für ungetaufte Erwachſene der Glaube die VBorbedingung, 
für getaufte die Aneignung der Taufgnade die Hauptſache, Heine Kinder aber, die ge— 
tauft fterben, werden, fagt er, durch den Glauben derer, von denen fie zur Taufe ge- 
bracht werden, gerettet; die Sindertaufe zu verwerfen, liegt feiner ganzen Ginnesart 
fern. gl. Rom. p. 30. 31. 190. 191. Cor. 11. 12. 112. 229. Consid. XIX. CIV.). 
Es ift merkwürdig, wie Beza, trogdem er jenes Buch durchaus nicht al8 ein frommes 
gelten laſſen will, doc, von der Perjönlichkeit des Valdes einen foldhen Eindrud be» 
fommen hat, daß er ausdrüdlich erflärt, diefe felbft laffe er unangerührt. Und vier- 
zehn Yahre fpäter, im einer Skizze über Vermigli, den er ald einen treuen Jünger 
Ehrifti rühmt, bezeichnet er das Zufammentreffen mit Valdes als eine gefegnete Epoche 
für denfelben; beide hätten dann, im Einvernehmen über die Hauptftüde der reineren 
Religion, in Neapel eine chriftlihe Gemeinde gefammelt. 

In feiner Bibliotheca antitrinitariorum hat Sand 1684 den Yuan Baldes mit 
an die Spite feines Katalogs geftellt, unter Berufung auf eine in einer ımitarifchen 
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Schrift von 1567 angeblich aus Valdes mitgetheilten Stelle, die ganz offenbar gar 
nicht da8 Gewünfchte beweift. Weber die Gottheit Chrifti haben wir ſchon oben aus 
dem Alfabeto Cristiano (37) eine Aeußerung mitgetheilt; vgl. im Korinther-Commentar 
p. 281, wonach Ehriftus nicht puro hombre [1wıldg avdownog] wie wir, fondern Sohn 
Gottes und una mesma cosa con Dios ift (f. auch 218. Rom. 144), befonderd aber 
die 109te Confideration, in welder er fo weit davon entfernt ift, eine dogmatiſch ab» 
geſchloſſene Anficht aufftellen zu wollen, daß er mit nahahmungswerther Demuth bes 
fennt, das Berftändniß des Berhältniffes von Bater und Sohn liege noch über feiner 
Faffungstraft (vgl. Cor. p.289); gefalle e8 Gott, ihm noch im diefem Leben jenes Ge- 
heimniß Mar zu machen, fo wolle er nicht verfäumen, die Mittheilung davon hier nad» 
zutragen. 

Morhof fagte am Ende des 17ten Jahrhunderts im feinem Polyhiftor über Yuan 
Baldes: nobis maximopere commendandus videtur. Plenissimae pietatis illae 
meditationes sunt (gerade als hätte Morhof dem Urtheile Beza’8 über dies Bud, aus- 
drüdlich entgegentreten wollen) et plane ad gustum theologise sincerioris scriptae, 
adeo ut nihil pontificii fermenti occurrat. Et mirum omnino est, vixisse iam tum 
illo tempore homines sub illis papismi tenebris latentes qui altius rimati fuerint 
pietatis arcana. Dignus profecto esset liber qui in linguam Latinam verteretur 
aut Germanicam: qui interdum adeo cum nostro Arndio conspirat ut uno ore 
propemodum locutus videatur. Intime semper actiones nostras rimatur, veramque 
Christianismi praxin magna diligentia ostendit, ob id unice commendandus. 

Belege und Ausführungen in meinen Cenni biografici sui fratelli Giovanni e 
Alfonso di Valdesso, 1861, hinter meiner Ausgabe der Considerazioni. Andererfeits 
dient diefer Artikel zur Ergänzung, auch Berichtigung, des dort Gefagten. 

Ed. Boehmer. 

Valens, Bruder und Mit» Auguftus des Valentinian I., ift Firchengefchichtlich 
bon Bedeutung als der legte politifche Vertreter des Arianismus im Öftlichen Theile 
des römifchen Reichs, deffen kirchliche Verwirrung und eben damit deffen politische Auf- 
löſung mit aller Gewalt zu nähren er über ein Jahrzehnt lang thätig war. Man 
fann ſich über diefe theologifche Liebhaberei des Kaiferd wohl mit Recht verwundern, 
da fhon die Umftände, die feinen Bruder und damit ihm felbft auf den römifchen 
Raiferthron führten, von einer auf kirchliche PBarteiinterefjen gerichteten Politik abmahnen 
fonnten. Das conftantinifche Geflecht, groß geworden durch die Stellung, die es zur 
römifchen Religionsfrage eingenommen, hatte fich eben fo aud an kirchlichen Streitig- 
feiten verblutet. Selbft Julian trug diefen Typus noch an fi. In dem Berfuche, 
mit dem Religionshaß hinter fich wieder eine altrömifche Politit gegen Außen zu ver- 
folgen, erlag er. Die Gefahr des Reiches an dem dftlichen Grängen machte die Legionen 
zu Berren des Throns, und der Gunft des Heeres nicht irgend welcher Legitimität 
hatte Iodian und noch mehr Balentinian die Erhebung zu kaiferlicher Würde zu danfen, 
Es war eine hervorragende militärifche Kraft nöthin, und diefe fchien in dem Panonier 
gefunden, deffen Vater Gratian fchon fid; durch Friegerifche Tüchtigkeit aus niedrigem 
Stande zu dem höchſten Würden emporgearbeitet hatte. Aber die Laſt des Kaiſerthums 
war für eine Schulter zu groß ſchon nad der Anſicht der Legionen, die fofort nad 
der Wahl die Annahme eines Mitregenten verlangten. Balentinian aber ſchwankte. 
Bon Nicäa, wo die Wahl am 24. Februar ftattgefunden hatte (Über die Vorgänge dabei 
cf. Amm. Marc. 26, 2.) begab er ſich vorläufig nad; Conftantinopel, und erft den 
28. März 364 ernannte er den Balens zum Auguſtus (Amm. Marc. 26, 4)., worauf 
die Theilung des Reichs — entfprechend den früheren conftantinifchen Vorgängen — 
fowie der oberften Beamten ftandfand. Balens, zur felbfiftändigen Beherrſchung des 
öftlichen Theiles berufen, machte fich fofort auf, um der Gefahr von Seiten der Perfer 
zu begegnen. Ehe er aber gegen den auswärtigen {Feind fich menden konnte, mußte er 
feine Herrſchaft erft gegen einen inneren fihern. Ein Berwandter Julian’s, mit Namen 
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Procopius, dem Yulian die Nachfolge zugedacht haben foll, erhob fich, nachdem Balens 
die Reichshauptſtadt verlaffen hatte, mehr aus Verzweiflung als aus Ehrgeiz, denn wegen 
feiner Berwandtfchaft verdächtig, war er in die Wahl zwifhen Tod und Ufurpation 
geſtellt. So ungefährlicd ein Prätendent aus Verzweiflung erfcheinen konnte, fo nahm 
fein Unternehmen doch überrafchend große Dimenfionen an, da des Valens Schwieger- 
vater, Patronius, den ihm zugefallenen großen Einfluß in habfüchtiger und roher Weife 
ausbentete. Zum Theil fcheint auch Anhänglichkeit an die conftantinifhe Familie mit- 
gewirkt zu haben. Des Eonftantius Wittwe und Tochter wurden von Procop als Lock— 
mittel benugt. Als der Aufftand mit Glück den Bosporus überfchritt, zeigte Valens 
durch feine Kleinmüthigfeit, wie wenig er feiner höheren Aufgabe gewachſen fey. Nur 
feine Umgebung hinderte ihn an einem vorzeitigen Aufgeben feiner Sahe — zu feinem 
Glück. Im dem entfcheidenden Kampfe bei Nakolia in Phrygien am 27. Mai 366 ge- 
lang es ihm, in Folge zahlreicher Defertionen im Heere Procop's diefen Gegner zu 
überwinden, der bald felbft in feine Hände fiel umd von ihm hingerichtet wurde. (Die 
ausführliche Erzählung des Aufftandes ſ. bei Amm. Marc. 26, 6—9). Ob bei dem 
Kampfe auch tiefere Intereffen im Spiele waren, ift wohl nicht ganz ficher zu ent- 
fheiden. Hatte wirklich Julian für Procop Shympathieen, fo wäre zu vermuthen, daß 
legterer mit Yulian’8 Reftaurationspolitif einverftanden war, aber es finden ſich kaum 
Spuren von heidnifchen Sympathieen für Procop. (Mit Berufung auf ein Fragment 
von Eunapius, herausgegeben von Niebuhr, S.73 fagt Milman zu Gibbon, history etc. 
III. C. 25: It may be suspected that the heathen und philosophie party espoused 
the cause of Procopius.) Wären die Mafregeln gegen Magie u. f. w. unmittelbar 
auf des Procopius Niederlage gefolgt — was aber der Darftellung bei Ammian und 
den Kirchenfchriftftelleen nicht entfpriht — fo möchte man darin einen Anhaltspunkt 
für jene Anficht fehen. Auch; müßte man fich in diefem alle gegen Tillemont, der 
(histoire des Empereurs V. Art. 5.) mit Berufung auf die beiden Sophiften Themi: 
ſtius und Libanius behauptet, „daß Balens feinen Sieg mit Maaß gebraudt, für 
Gibbon (a. a. O.) und Schloffer (Univerfalhiftor. Ueberſicht der Gefchichte der alten 
Welt III, 2. ©. 370) entfcheiden, die nad Ammian und Zofimus don verheerenden 
Berfolgungen reden. Die Ereigniffe fcheinen zunächſt den Valens doch an durchgreis 
fenderen Mafregeln verhindert zu haben. Die Gothen, die bisher nur in kleineren 
Raubſchaaren die Donau überfchritten hatten, waren zu umfaffenderer Unterftügung des 
Procopius vermehrt worden, und Balens hielt e8 für feine Pflicht, zunächſt fie in einem 
regelmäßigen Kriege zu züchtigen (Amm. Marc. 27, 4). — Im Begriff, in diefen Krieg 
zu ziehen, ſuchte Valens fid die Gunft des Himmels zu fihern. Zu der rohen, unge- 
bildeten Anſchauungsweiſe des Valens (ed wird ausdrüdlich überliefert, daß er es nie 
dahin brachte, jeine Unterthanen griehifcher Zunge zu verftehen) paßt es ganz, daß er 
die Taufe für einen Talisman hielt. Diefe Taufe war imfofern folgenreih, als fie, 
von dem Arianer Eudorius vollzogen, den Kaiſer zuerft mit diefer Partei in Verbindung 
brachte. Er war zwar ſchon vorher Ehrift, Sokrates fcheint ihn (hist. ecel. 4, 1) fogar 
einzufchließen bei der auch fonft z. B. von Theodoret (hist. ecel. 4, 6) bezeugten Er- 
zählung von Valentinian's chriftlicher Belenntniftreue gegenüber von Julian — aber eine 
beftimmte Stellung zu den kirchlichen Parteien zu nehmen, hatte er ficherlich noch fein 
Bedürfniß empfunden, umd es ift auch nicht wahrfcheinfih, daß irgend ein beftimmtes 
Intereſſe oder ein Berftändniß für die theologifchen Differenzen ihn zu Eudorius trieb. 
Wir bedürfen aber auch nicht der Erklärung des Theodoret (a. a. D. ©. 12), der des 
Valens arianifdje Oattin als VBerführerin barftellt, fondern wir dürfen und nur erinmern, 
daß, jo wenig die jeitherige faiferliche Politit im Stande gewefen war, im Often den 
„ Yrianismus zur Herrſchaft zu bringen, da ganze Provinzen wie Aegypten und Cappa— 
docien, die nicänifche Orthodorie bewahrten — doch mwenigftens in der Reichshauptſtadt 
Eudorius unbedingt als der legitime Bifchof erfcheinen mußte; bezeugt doch Sozomenug 
(hist. ecel. 6, 9), daß die Nicäner feine Kirchen mehr in Conftantinopel beſaßen. 
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Valens wendete ſich alſo wohl in gutem Glauben dem Arianismus als der wahren Or- 
thodorie zu, wie umgelehrt Balentinian in dem durchaus nicänifchen Abendlande ſich 
mwenigftens für fein perfönliches Leben fofort diefer Glaubensform zuwendete. — Die 
Erzählung, daß Valens ſich durch einen Eid bei feiner Taufe den Imterefjen des Eudo- 
rius derfauft habe (f. Theodoret a. a. O. ©. 19), klingt etwas fabelhaft; fehr wohl 
glaublih ift aber, daß Eudorius die erfte Gelegenheit benutzte, um einen eben fo be- 
fhränften und darım fremden Einflüffen zugänglichen (cf. Amm. Marc. 30, 4, 1) als 
argmwöhnifchen und tyranniſchen Fürſten an fich zu Inüpfen. Der günftige Ausgang des 
Gothenkriegs mag auf die abergläubifche Seele des Valens in der gleichen Richtung 
gewirkt und der gegen fürftliche Wünfche immerhin fchmiegfamere weltliche Arianismus 
feiner Herrſchſucht beffer zugefagt haben, als der fanatifche, hierarchiſch gefärbte, aber 
eben darum umbeunfamere Geift der Nicäner. Des Valens Rückkehr aus dem Gothen- 
friege iſt auch wohl als Anfangspunft der Verfolgung gegen die Homouflaner und 
Semi» Arianer zu beftimmen. Im diefer Beziehung find zwar die Angaben der Kir— 
chenfchriftfteller keineswegs einig, indem die einen (3. B. Sokrates a. a. D. ©. 2) den 
Balens von Haufe aus als paffionirten Arianer darftellen, andere dagegen, 3. B. Oro. 
ſius [hist. 7, 32) den Beginn der Verfolgung bis nad) dem Tode des Valentinian ins 
Yahr 375 herabrüden, aber die Thatſachen felbft fprechen dafür, daß mit Xheodoret 
(a. a. D. ©. 6) und Hieronymus [Chronicon eccl. Voll. VIL. p. 809. ad. ann. 370] 
die obige Angabe feftzuhalten ift. 

Was den allgemeinen Karakter diefer Verfolgung betrifft, fo wiſſen die Kirchen— 
gefchichtfchreiber und Männer wie die cappadocifchen Kirchenväter faum Worte genug 
zu finden zur Schilderung ihrer Grauſamkeit. Dagegen hat Gibbon (a. a. D.) ver- 
fucht, die Verfolgung auf ein Minimum zu reduciren, indem er namentlich auf das 
Fehlen eines fo allgemeinen Geſetzes wider die Homoufianer hinwies, wie es Theo— 
doſius fpäter gegen die Arianer erließ. Allein diefer letztere Schluß dürfte kaum be- 
mweifend feyn. Einmal fprechen doc; Sokrates (4, 2. 13) und Sozomenus (6, 9. 12) 
ganz ausdridlich von der Verbannung der Homoufianer, — aber felbft wenn eine ſolche 
allgemeine Maßregel nicht ergangen wäre, fo find uns doc; einzelne Beifpiele von Ber- 
folgung aufbehalten, die einen nicht geringen Terrorismus zu Ounften des Arianismus 
bemweifen, und es würde allerdings der Art eines Valens ganz gleich fehen, daß er mehr 
in einzelnen Wuthausbrüchen, als in confequenter Weife verfuhr. Indeß möge hier 
fbon auf das Edikt gegen die Mönche hingewieſen feyn, aus dem hervorgeht, daß der 
fichliche Kampf des Valens keineswegs fo unfyftematifch betrieben wurde. Es dürfte 
alfo faum mit Grund bezweifelt werden können, daß eine allgemeine Berordnung erging, 
durch welche fänmtliche nicänifch gefinnte Biſchöfe erilirt wurden, wahrfceinlih im J. 
368 (Pagi zu Baronius ad ann. 370 nr. I.). freilich konnte diefes Edikt keineswegs 
durchgängig zur Vollziehung kommen. Bor Allem war ed Aegypten, wo durch des 
Athanafius Anfehen die nicänifhe Orthodoxie fo ausſchließlich herrſchte, daß Balens 
felbft, um nicht die ganze Provinz zu verlieren und zunächſt um einen Wufftand im 
Alerandrien zu verhüten, ausdrüdlich den Athanafius ausnehmen mußte — vielleicht 
mit der ihm von Seiten der Alerandriner felbft an die Hand gegebenen Motivirung, 
daß nad; dem Wortlaut des Edikts nur die durch Conftantius vertriebenen, durch Yu- 
lian wieder hergeftellten Bifhöfe in die Verbannung gehen follten — Athanafius aber 
nicht zu diefer Kategorie gehöre, da er ja unter Yulian vielmehr in die Verbannung 
geſchickt worden ſey (Sozomen. 6, 12. Theodoret 4, 21). Erft nad dem im Jahre 
373 in gutem Frieden erfolgten Tode des Athanafins begann aud in Wlerandrien die 
Verfolgung. Sein orthodorer Nachfolger Petrus mußte weichen und der Arianer Lucius 
ward mit Militärbegleitung eingefet unter Gräueln, mie fie ähnlich bei den Kämpfen 
des Conftantius gegen Athanafius vorgefommen waren (vgl. namentlich den Brief des 
Petrus bei Theodoret a. a. DO. ©. 22). Aber aud; anderwärts blieben einzelne — 
fogar hervorragende Nicäner, wie 3. B. Epiphanius, unbehelligt. Die Ausführung der 
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Mafregel war allerdings mehr von der zufälligen Laune nicht nur des Kaiſers, fon- 
dern auch einzelner Beamten abhängig. Seine Gegend des Öftlihen Reiches hatte fo 
zu leiden unter den Berfolgungen, als die Provinzen, welche Valens felbft durchzog, 
als er nach Beendigung des Gothenkrieges ſich an die dftliche Gränze ſeines Reiches 
begab, um von Antiochien aus die Bewegungen des Perſerkönigs zu beobachten. Na— 
mentlich in Antiochien felbft fcheint die Verfolgung einen großen Umfang angenommen 
zu haben. (Bgl. die weitläufigen Berichte Theodoret’8 a. a. O. ©. 24—27. des So- 
frates 4, 2. 17 f. des Sozomenus 6, 18). Doch mußte felbft auf diefem Zuge Ba- 
lens auch ftarfe Hinderniffe feiner Abfichten erfahren. Baſilius der Große, Biſchof von 
Cäſarea, wußte ihm durch feine Teftigfeit fo zu imponiren, daß er nach miederholten 
Berfuchen, ihn für fich zu gewinnen, am Ende darauf verzichten mußte, Gewalt gegen 
einen Mann zu gebrauchen, deſſen Stellung in ganz Cappadocien dem nicänifchen Dogma 
das Mebergewicht erhielt. (Vgl. die ausführliche Erzählung des Gregor von Nazianz 
in der Rede auf Baſilius or. 20. Mit legendenhafter Ausfhmüdung ift die Geſchichte 
berichtet von Theodoret am angef. D. 19, 20. Sokrates 4,26. Sozomenus 5, 15—17., 
endlich von Ephraem dem Syrer in der Lobrede auf Baſilius; über die Zeit f. Pagi 
su Bar. ann. 370, 39—57). Im der Schilderung der Einzelheiten der Verfolgung, 
die doch meift nicht über die Verbannung der nicänifhen Biſchöfe hinausging, wenn 
auch Sokrates namentlich don Hinrichtungen durch Ertränfen im Orontes zu erzählen 
weiß (a. a. D. 2), finden ſich überhaupt viel Tegendenhafte Ausfhmücdungen namentlich 
in dem, was Tcheodoret über etliche Mönchshäupter Aphraates und Julian mit dem 
Beinamen Sabas zu berichten weiß (a. a. D. ©. 26. 27). Daneben dienen einzelne 
foldyer anekdotenhaften Züge auch zur Schilderung der damaligen fanatifchen Aufregung, 
wenn 3. B. Knaben zu Somafata ihr Spielzeug verbrennen, weil es unter den Wagen 
des häretifchen Biſchofs gelommen (f. Theodoret a. a. D. 15). Unter den einzelnen 
Mafregeln der Verfolgung nimmt eine hervorragende Stellung die Unthat ein, melde 
Balens von Nitomedien aus durch fein hauptfächlichftes Werkzeug, den Präfekten Mo- 
deftus, vollziehen ließ. Nach dem Tode des Eudoxius hatten die Katholiten verfucht, 
wieder einen rechtgläubigen Bifchof für Eonftantinopel zu gewinnen. Sie wählten dazu 
einen Mann Namens Evagrius. Aber Balens ließ denfelben fofort vertreiben und 
fegte an feine Stelle den Arianer Demophilus. Eine Deputation von 80 Presbytern 
feste fich in Bewegung, um bei dem Kaifer dagegen Proteft einzulegen. Die Anwort 
war, daß fie auf ein Schiff gebracht wurden, fheinbar zum Behuf des Transports ins 
Eril, in der That aber, um durch Anzündung des Schiffs auf offener See graufam 
ermordet zu werden. (Theodoret 4, 24. Sokrates 4, 16. Sozomenus 6, 14. Gregor 
von Nazianz a. a. O.). Wenn Gibbon hier die Möglichkeit eines Zufalls fest, fo 
heißt das doch zu gewaltfam mit den beſtimmten Zeugniffen der Geſchichte umgehen. 
An ſich ift auch eine folche Unthat durchaus nicht unmwahrfcheinli bei der rohen Art 
des Valens. Scheute er fic nicht, mad nad dem Zeugniß regor’s keineswegs be- 
fteitten werden fann, gegen renitente Katholifen Todesſtrafe anzuwenden, fo kann aud) 
eine fo ausgefuchte Graufamfeit nicht Wunder nehmen, namentlich wenn fie dazu dien- 
ih war, die unmittelbare Gefahr einer Interceſſion der aufgeregten Volksmenge zu 
vermeiden. Unter allen Katholiten war aber dem Balens feine Klaffe mehr verhaft 
als die Mönche. Die Arianer wuhten aus Erfahrung, daß unter dem Mönchsvolk die 
nicänifhe Orthodorie ihre ausgiebigfte Hülfe fand, und Balens felbft hatte trog aller 
Superftition gewiß am menigften Sinn für möndjifche Contemplation. Gegen fie rich— 
tete fid) darum die Berfolgung auch am confequenteften, und wieder war es vorzüglich 
das Ägyptifhe Möndsthum, das diefe Angriffe zu erdulden hatte Hier galt es für 
den Kaifer eigentlich, im Kampfe mit dem Möndsthum ſich die Provinz zu erobern. 
Zunähft wiffen wir aus dem Codex Theodosianus (XII. Tit.I. lex 63), daß Balens 
in Gemeinfhaft mit feinem Bruder ein Geſetz erließ, monady Möndye aus dem Stande 
der Decurionen gezwungen werden follten, entweder ihren Befig aufzugeben oder die 
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diefem Stande obliegenden Laften der Öffentlichen Verwaltung, von denen das Mönchs— 
thum fonft befreite, zu übernehmen. Nun aber gibt Hieronymus (a.a.D. ©.816) al: 
Valens lege data ut monachi militarent, nolentes fustibus jussit interfici. Das 
legtere Gefeg nur als Erweiterung und willfürliche Ausdeutung des erfteren anzunehmen, 
wie Gibbon will, geht doch nicht wohl an. Ob man unter dem militare des Hiero- 
nymus auch den Eivildienft verftehen fann, dürfte zweifelhaft feyn. Jedenfalls bezeugen 
die Kirchenfchriftfteller einftimmig, daß militärifche Abtheilungen die nitrifche Wüfte 
durchzogen, um graufame Mifhandlungen an den Mönchen zu begehen. (Theod. 4, 4- 
Sofrat. 4, 22. 24. Sozom. 6, 20). Diefe Verfolgung fol endlich fogar den heidni- 
hen Sophiften Themiftius vermocht haben, ein Fürwort zu Gunſten der orthodoren 
Ehriften einzulegen, und feine Rede foll wirklich den Kaifer befänftigt haben (ſ. Sokr. 
am angef. DO. ©. 32). Eine folche Rede ift zwar nicht auf uns gelommen, indeß 
dürfte e8 nicht geradezu unmwahrfcheinlidh feyn, daß diefer Mann den Einfluß, den ihm 
feine Lobrede auf Valens nad; dem gothifchen Kriege gewähren mochte, benugte, um in 
einer weiteren Rede Mäßigung zu empfehlen. Nur dürften die Beranlaffung wenigſtens 
nicht ausfchließlich die gegen die Katholiken ergriffenen Mafregeln gegeben haben. Nicht 
nur die Katholifen nämlich hatten die Oraufamkeit des Kaiſers zu erfahren, fondern, 
obgleich Theodoret ſich ausdrüdlich darüber beklagt, daß Juden und Heiden in Antio- 
chien volle Religionsfreiheit genofjen haben und nur die Katholiken verfolgt gewejen 
feyen (a. a. O. ©. 24), fo verhielt fi die Sache doch fo, daß wenigſtens ein Theil 
der letztgenannten die allerhärtefte Behandlung erfuhr. Jemehr das Heidenthum fich 
aus dem Bolfsleben zurüdgedrängt fah, deftomehr wurde es zur geheimen Selte, und 
die Philofophie, in ihrem äußerften Verfall begriffen, fant zur Dienerin des frafjeften 
mantifchen und magifchen Aberglaubens herab. Belanntlid; waren ſchon in den erften 
Zeiten des Kaiferreich® die mathematiei verfolgt worden; der Abfolutismus konnte diefe 
dunkeln, muftifchen Mächte, deren Bedürfniß er felbft gefchaffen, nicht ertragen. Bon 
diefem allgemeinen Gefichtspunft aus ſchon waren auch Palentinian und Valens be- 
müht, diefe unheimlichen Künfte auszurotten, um fomehr, als fie felbft keineswegs über 
den diefem Xreiben zu Grunde liegenden Aberglauben erhaben waren. Uber Balens 
fand bald noch einen befonderen Grund zu Mafregeln gegen diefe Leute. Wir werden 
faum irre gehen, wenn wir annehmen, daß die heidnifchen Parteigänger des Procopius 
ſich um diefe geheimen Künfte fammelten. Man wollte den Namen des künftigen Herr- 
ſchers von dem Orakel erfahren. Dieſes that infoweit feine Schuldigkeit, als es die 
Anfangsfylben Theod — verkündigte. Aber die Sache wurde entdedt und des Balens 
MWuth kannte feine Gränzen. Was entfernt mit jenem Wberglauben zufammenhing, 
wurde forgjam aufgefpürt — der Befit eines Zauberbuches brachte ohne Weiteres den 
Tod. Ammianus Marcellinus berichtet, daß ganze Bibliothefen im Orient verbrannt 
worden jenen (29, 2, 1). Ein bezeichnendes Bild jener Zeit hat uns Chryſoſtomus in 
einer Erzählung aus feinem eigenen Leben (hom. 38) hinterlaffen. (Bergl. über das 
Ganze Amm. Marc. 29, 1. 2.) Auf merkwürdige Weife wurden fo katholifche Ortho- 
dorie und heidnifche Magie in eine folidarifche Verbindung gebracht. Mönchiſche Muyftif 
des Chriſtenthums und magische des Heidenthums waren dem. Kaifer gleich verhaßt. 
Und bei der Unterfchiedölofigfeit, mit der gegen Zauberei eingefchritten wurde, fünnen 
wir und nicht anders denken, als daß mannichfadh der gegen die eine Partei beftimmte 
Schlag die andere mit traf. Während Balens fo von feiner fyrifchen Warte gegen 
Perfien aus unter feinen eigenen Unterthanen Schreden verbreitete, vollzogen ſich auf 
der nördlichen Gränze feines Reiches folgenſchwere Ereignifje. Die erften Stürme der 
Bölkerwanderung machten fih fühlbar. Bon den Hunnen gedrängt, fuchten die Gothen 
als Schugflehende Sicherheit auf der füdlichen Seite der Donau. Balens, von dem 
Rathe feines überlegenen Bruders verlafien, hoffte in dem kriegerischen Volke eine Pflanz- 
Schule tüchtiger Soldaten zu gewinnen. Im Jahre 375 zogen denn unzählige Schaaren 
über die Donau (Amm. Marc. 31, 4). Aber wie römifche Habfucht eine Hauptbedin- 
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gung der Aufnahme — die Niederlegung der Waffen — ungeftört von den gothifchen 
Ankömmlingen verlegen ließ, fo trieb diefelbe Habjucht durch unbillige Behandlung der 
neuen Unterthanen diefe zu verzweifeltem Aufſtand. (Amm. Marc. 31, 5.) Valens 
mußte endlich von Antiochien ſich aufmachen; in der Reichshauptſtadt unfreundlid em- 
pfangen (Ammianus Marc. 31, 11, 1. fagt fogar: seditione levi popularium 
pulsus), 30g er, obgleich perjönlich tapfer, doc; muthlo® den Gothen entgegen, die feiner 
militärtichen Unfähigkeit gegenüber eine ſchlaue Politit zu entfalten und ihn zu dem 
für fie günftigften Zeitpunkt vor dem Eintreffen der Hülfe von feinem Neffen Gra- 
tion zur Schlacht zu loden wußten. Bei Adrianopel erlitt — 9. Auguft 379 — 
das römische Heer eine unerhörte Niederlage. Valens kam um — man weiß nicht 
genau wie —, nicht einmal feine Leiche ward gefunden. Ruhmlos endete er eine ruhm⸗ 
loſe Regierung von 15 Jahren, nahezu 50 Jahre alt (Amm. Marc. 31, 13). Hatte 
Balens durch feine innere Politik den Haß der religiöfen Parteien genährt und die de— 
moralifirende Art dogmatifcher Streitigleiten wejentlich gefördert, jo hatte er durd; feine 
auswärtige Politik einem fremden Feinde zum erften Male den Weg in das Herz des 
Reiches geöffnet. Troy des glänzenden Intermezzo, das nad, ihm des Theodofius Re- 
gierung noch bildete, muß doch gefagt werden, daß mit Valens auch die äußerliche Auf- 
löfung des römischen Reichs beginnt, und die hriftliche Kirchengeſchichte insbeſondere hat 
in ſeiner Regierung die Epoche zu ſuchen, da auf griechiſchem Boden das Salz des 
Chriſtenthums unter den dogmatiſchen Zänkereien in auffallendem Maße dumm zu werden 
begann, wozu weſentlich beitrug, daß durch feine arianifirende Politit, die freilich nur 
der DOrthodorie zu Gute fam und deren Spuren fchnell vertilgt waren, die orientalijche 
Kirche zuerft von der Gemeinſamkeit mit der weftlichen losgerifjen wurde. 

Die politifche Seite der Regierung des Balend fand in Ammianus Marcellinus 
und Zofimus im Ganzen treue und eingehende zeitgendjfijche Berichterftatter. Ueber die 
fichlihe Seite geben namentlid; die Schriften der cappadocifchen Kirchenlehrer, bes 
Baſilius und der beiden Gregore, eine auf eigene Erlebnifje geftügte, natürlich nicht 
ganz von MUebertreibungen freie Auskunft. Die kirchlichen Schriftfteller, welche die 
meiften thatfächlihen Berichte geben, find im Dbigen manchfach gerannt. Bearbeitet 
wurde das Leben des Valens von Tillemont, histoire des Empereurs V. p. 33—59. 
Sonft ift einerfeits anf die angeführten Werke von Gibbon und Schloffer, andererfeits 
auf die größeren Werte über Gefcichte der alten Kirche zu verweiſen. H. Schmidt. 

Valens, Biihof, ſ. Arianismus. 

Valentinian J, römiſcher Kaiſer, geboren im Jahre 321 zu Cibelae in Panno— 
nien, Sohn des Comes Gratianus, nach dem Tode Kaiſers Jovian 361 in Nicäa zum 
Kaiſer erwählt, berief ſeinen Bruder Valens zur Mitherrſchaft und überließ ihm den 
Orient, während dem er ſich die Herrſchaft des Occidents vorbehielt. Er ſchützte das 
Reich gegen die Einfälle der germaniſchen Stämme, vereinfachte und verbeſſerte im In— 
neren die Staatsverwaltung, beförderte die Wiſſenſchaften und die Volksbildung, und 
erwarb ſich fo, ungeachtet feiner Grauſamkeiten, einen ehrenvollen Namen bei der Mit- 
und Nadjwelt. Er ftarb im Jahre 376. Siehe über ihn Ammianus Marc. lib. VI. 
Er war in der chriftlichen Religion erzogen worden und hatte ſich durch fein ftandhaftes 
Defenntniß die Ungnade des Kaiſers Julian zugezogen. Obwohl zum Despotismus ges 
neigt, erließ er gleich zu Anfang feiner Regierung ein Gefeß, wodurch Iedem die Frei— 
heit ertheilt wurde, die Religion, von deren Wahrheit er überzeugt fey, auszuüben (ans 
geführt in einem Geſetze beffelben Kaifer® vom 9. 371, Cod. Theod. 1. IX. tit. 16. 
1. 9). Er fand e8 nun zwar für nöthig, die nächtlichen Opferhandlungen, die zu po— 
Ktifhen Zweden gemißbraucht werden konnten, und die Ausübung der Magie zu ver» 
bieten, aber im 3. 371 erließ er eim Gefeg, daß weder die Harufpicien noch irgend 
eine andere bon den Bätern erlaubte Art des Gottesdienftes verboten ſeyn ſolle. Diefe 
Duldfamkeit war der Ausbreitung des Chriſtenthums eher förderlich als hinderlich; das 
Heidenthum ging feinem Untergange rafdı entgegen, nachdem es mit Yulian die letzten 
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Kräfte zufammengerafft hatte. So kam unter Balentinian I. in einem Geſetze dieſes 
Kaifers vom Yahre 368 für das Heidenthum zum erften Male der Name religio pa- 
ganorum, Bauernreligion, vor (Cod. Theod, 1. XVI. tit. II. 18). Auch gegen die 
hriftlihen Parteien zeigte ſich Balentinian, obgleich felbft Nicäner, duldfam, daher ihm 
Ammian Marc. 1. XXX. c. 9. in diefer Hinfiht großes Lob ertheilt. Ueberhaupt 
mifchte er fich nicht in die inneren Angelegenheiten der Kirche. 

Valentinian II. Nachfolger feines Bruders Gratian feit dem Jahre 383, kommt 
hier weniger in Betraht. Dod; verdient angeführt zu werden, daß unter feiner Regie- 
rung im Jahre 384 die heidnifche Partei ſich wieder geltend zu machen ſuchte. Sym— 
machus, praefectus urbis, verlangte in jenem Jahre vom Kaiſer die Zurüdnahme der 
bon Oratian gegen das Heidenthum erlafjenen Verordnungen (f. den Art. „Gratianus“). 
Er forderte ihn auf, die religio urbis von feiner Privatreligion zu unterfcheiden ; es 
fey am beften, da der Menſch ohne Erkenntniß der göttlichen Dinge fey, fih an die 
Autorität des Altertfums zu halten; der heidnifche Eultus habe der alten Roma die 
ganze Welt unterworfen; die Hungersnoth des verfloffenen Jahres fey eine Folge der 
Beeinträhtigung der alten Götter. — Darauf bewirkte Ambrofius von Mailand (f. d. 
Artikel) durch feine kräftige Vorftellung, daß BValentinian eine abfchlägige Antwort er- 
teilte, wie man denn überhaupt vom jungen Kaifer gute Hoffnungen zu hegen berech— 
tigt war. Er wurde im Jahre 392 durch Arbogaft ermordet. Seine Mutter Yuftina 
war eine eifrige Arianerin und befchügte ihre Partei. — Noch weniger Bedeutung hat 
der elende 

Valentinian IM. Es ift zu erwähnen, daß er mefentlich zur Erhebung des 
Pabſtthums beigetragen hat durch fein Edit vom 9. 445, worüber die Artikel „Leo I.“ 
Bd. VII. ©. 301 und „Papſtthum“ Bd. XI. ©. 88 zu vergleichen find, und daß er 
Geſetze gegen die Manichäer erließ. (S. d. Art. „Leo L”.) Er wurde im Jahre 455 
ermordet, nachdem bis zum 9. 450 feine Mutter Placidia für ihn die Regierung ge- 
führt und er feitdem, durch einen VBerfchnittenen geleitet, unthätig geblieben war und 
finnlichen Ausfchweifungen ſich ergeben hatte. 

Valentinud, der heilige. — Bon den verfchiedenen Heiligen dieſes Namens 
(3. B. einem römifchen Presbyter Valentin, einem Valentinus, erftem Biſchof von In— 
teramna, einem afrifanifchen und einem belgiſchen Märtyrer Balentinus u. f. m.) ift 
unftreitig der berühmtefte und wichtigfte jener Apoftel von Rhätien (Salzburg u. Tyrol) 
und angeblihe Bischof von Paffau, der neben dem etwas jüngeren Geverinus zu den 
älteften chriſtlichen Glaubensboten des füdöftlichen Deutfchlands gehört. Die ältefte zu- 
verläffige Notiz über diefen Heiligen verdanten wir der ziemlich alten Lebensbeſchreibung 
des heil. Severin ($. 35.) bet Pez, Scriptores rer. Austriacar. (I. p. 88). Danad) 
erfuhr Severin von einem Presbyter Lucillus, der mwahrfcheinlid aus Südtyrol zu ihm 
an die Donau gelommen war, daß in der erften Hälfte des 5. Yahrhunderts ein Va— 
lentinus, den Lucill als feinen Abt und Lehrer verehrte, als Bifchof von Rhätien 
(wahrſcheinlich ohne beftimmten Sig, alfo als Regionarbiſchof) gewirkt habe, und daß 
er am 6. Januar eines nicht näher angegebenen Jahres geftorben ſey. Da Lucill dem- 
gemäß den 6. Januar oder den heil. Dreifönigstag als Todestag feines Lehrers zu 
begehen pflegte, fo trug Severin ihm auf, an ebendemfelben Tage auch fein (Severin’s) 
Gedächtniß zu feiern. Für die nachhaltige Verehrung, welche Balentin in einem nicht 
allzu befchränften Kreife zu Theil wurde, und demgemäß aud wohl für das wahrhaft 
Berdienftliche feines Wirkens, zeugt ferner die Angabe des Benantius Yortunatus (um 
das 9. 600) in einem feiner Gedichte, daß es eine Anzahl von Kirchen des heil. Ba- 
lentinus am Inn gebe. Etwa 100 Jahre fpäter befuchte Corbinian (um 724) das 
Grab des Heiligen unweit des Caſtells Mais oder Matſch in den tyroler Alpen; und 
nicht lange darauf (730) wurden, der BVerficherung Aribo's in der Vita Corbiniani 
(c. 18., bei Meichelbed, Histor. Frising. I. P. II. pag. 12) zufolge, die Gebeine Ba- 
lentin's aus diefem Grabe nad) Trient gebradt, von wo fie 768 durch den Baiern- 
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berzog Thaffilo nad Paffau verfegt worden feyen. Bon diefer Zeit an nahmen Kirche 
und Bisthum von Paſſau den heil. Valentin mit allem Nachdruck als einen ihrer frü- 
heften Inhaber und Repräfentanten in Anfprud. Die etwa dem Anfange des 11. Jahr— 
hundert8 entflammenden Heiligenaften, welche die Bollandiften beim 7. Januar mit— 
teilen, fchildern Balentin als einen von Often her in die Gegend von Paſſau gekom— 
menen Fremdling, der eine Zeit lang als Miffionsbifchof in diefer Gegend gewirkt 
habe. Doc; habe feine Predigt hier wenig genug ausgerichtet, umd er fey deshalb bei 
Pabft Leo I. darum eingefommen, feinen Bifchofsfig in eine andere Gegend verlegen 
zu dürfen. Zweimal habe ihm Leo diefe Bitte abgefchlagen. Als er zum dritten Male 
endlich durchgedrungen, habe er ſich ſüdwärts in die Bergländer (montana), d. h. in 
die tyroler Alpen zurüdgezogen, und fey hier bald darauf geftorben. — Aehnlich lauten 
die Angaben einer bleiernen Tafel, die man im Jahre 1020 neben feinen Gebeinen 
gefunden haben wollte und die angeblich im 5. Jahrhundert, kurz nad) des Heiligen 
Zode, verfertigt jeyn fol, in Wahrheit aber fchwerlich vor dem 12. Jahrhundert ent» 
ftanden if. — Acta SS. Bolland. ad d. 7. Jan. T. I. p. 368.; Raderi Bavaria 
Sancta I. p. 32: Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchlands. I, 220. 221. vgl. II, 133. 

Die übrigen oben genannten Balentine führen die Acta SS. beim 13. Februar an 
(Tom. I. Febr. p. 751 sq.). — Bergl. aud; diefelben beim 16. März, 14. und 29. 
April, 2. Juni, 16. Yuli, 29. Sept. u. f. w. Zöckler. 

Valentinus (Gnoſtiler) und feine Schule. Das Vaterland und die Her— 
kunft dieſes berühmteſten Gnoſtilers wird von den älteſten Berichterſtattern nicht ge— 
nannt, und Epiphanius, der (haer. 31, 2) dies Schweigen ausdrücklich bemerkt, erwähnt 
mit ungewöhnlich vorfichtiger Wendung, er wolle nicht verfchweigen, was ihm zu Obren 
gefommen, daß nämlich Balentinus ein Aegypter und zwar ein Phreboniter (Bet. ver» 
muthet Dapßaısirng) dom ägyptifchen Küftenlande gewefen und in Alerandrien die hel- 
lenifhe Bildung ſich angeeignet habe. Mit Letzterem namentlic dürfte e8 wohl feine 
Richtigkeit haben. Wenn man ihn aber zu einem Judenchriſten macht, jo beruht die 
meines Wiffens lediglich auf VBermuthungen, die wenigjten® nicht zwingend find (Neander 
beruft fich auf feine helleniftifche Ausdrudsmweife und auf die aramäifchen Namen, welche 
in feinem Syfteme vorlommen). Zur Zeit des Antoninus Pins (wie es fcheint bald 
nad 140) ift er nach Kom gefommen, al® (Iren. III. 4, 3., vgl. Euseb. h. e. IV, 
10 f.) Hyginus Bifhof von Kom war, hat unter deffen Nachfolger Pius „geblüht“ 
und ift auch noch unter defjen Nachfolger Anicet in Rom geweſen. Epiphanius (haer. 
31, 7.) läßt ihn von Rom nad) Eypern gehen und hier erft in voller Feindſchaft mit 
der Kirche als Seltenhaupt feine Gottlofigfeiten verfündigen, während er in Alerandrien 
und Rom noch gegolten habe als Einer, der am rechten Glauben Theil habe. Damit 
ift die Angabe Tertullian’8 (praescript. 30.) zufammenzuhalten, daß er und Marcion 
zuerft der Slicchenlehre angehangen: donec ob inquietam eorum semper curiositatem, 
qua fratres quoque vitiabant, semel et iterum eiecti — novissime in perpetuum 
dissidium relegati, venena doctrinarum suarum disseminaverunt. Bedenklich ift dabei 
nur, wenn man Jrenäus vergleicht, daß Zertullian fie auch noch unter dem Episfopat 
des Eleutheros, Mitglieder der römischen Kirche, feyn läßt. Wenn endlich Tertullian 
(adv. Valent. 4.) erzählt, daf Valentinus, vertrauend auf feine geiftige Begabung und 
Beredtjamkeit, gehofft habe, Bifchof zu werden, und dann, als ihm ein Confefjor vor- 
gezogen worden, fich feindlich gegen die Kirche gekehrt und die Wahrheit befämpft habe, 
fo wird man ſich nicht dazu verftehen, feine Härefie aus gefränftem Ehrgeiz abzuleiten, 
fondern anzunehmen haben, daß er längere Zeit, troß feiner gnoftifchen Ideen, doch 
innerhalb der Kirche blieb. 

Das Suftem Valentin's oder der Balentinianer liegt uns bei manchen Dunfel- 
heiten im Einzelnen doch feinem ganzen Baue und wefentlichen Inhalte nad) ziemlich 
Mar vor, da ſich die Mittheilungen der Quellen hier bei dem Uebergewicht des helle- 
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der älteren Gnofis leichter zu einem im fic abgerundeten, geiftig durchſichtigen Bilde 
zufammenfchließen. So zunähft in der Entfaltung des Pleroma der Aeonen, worin der 
gefammte Welt und Erlöſungsprozeß in idealer, urbildlicher Weiſe ſich vollzieht. Die 
göttliche Welt der Aeonen entfaltet fid) aus dem Bythos (Hodwr, mooapy7, reondreg) 
oder der Monas, welche unfaßbar und unendlich in Berborgenheit und tiefer Stille 
Ales in ſich verfchloffen hält und umfaßt, ohne felbft umfaßt zu werden. Ihm zur 
Seite fteht als weibliche Genoffin (odLvyog) die Sige, auch Evvom, Zrdurnaors genannt, 
die ewige, ummittelbare Anfchauung feiner felbft. (Da hierin ſchon ein gegenfägliches 
Auseinandertreten der Zweiheit, mithin eine wechfelfeitige Bedingtheit ausgeſprochen if, 
fo modificien Andere — das Syßzygiengeſetz nur auf die abgeleiteten Aeonen beziehend 
— die Darftellung, indem fie den Bythos felbft ala mann-tweiblic, bezeichnen, oder ihn 
ala Monas, die weder männlich nod weiblich, noch irgend Etwas ift, über allen ſyzy⸗ 
giſchen Gegenfag hinaufrücken). Der Bythos, nachdem er unendliche Zeit in tiefer Ruhe 
verharrt, wollte einft ſich erfchließend ein Princip Allee Dinge hervorgehen laffen und 
legte dazu den Samen in die Sige, welche nun, indem fie den Nus oder Monogene® 
hervorgehen läßt, auch zur Charis, zur mittheilenden Liebe wird. DerNus iſt Princip 
aller weiteren Hervorbringungen (Loy) röv navreov), daher auc Vater genannt, Er 
allein fat die Größe des Vaters ımd ift ähnlich und gleich dem, der ihm herborgebracht 
hat, aber doc nur fo (und darin liegt nothwendig doch eine Ungleichheit), daß in ihm 
der unbegreifliche Bythos begreiflich, fahbar wird, denn alle übrigen Aeonen erkennen 
den Bythos nicht felbft (uumittelbar), fondern nimm im Monogenes, deffen Syzygos die 
Wahrheit (Ar Fea) if. Er iſt im Vergleich mit dem Bythos der offenbar werdende 
Gott, durch den die Zeugung nnd Bildung der Aeonen vermittelt ift, denn in ihm hat 
der Bythos bereits alles famenhaft (orepuarızag) projicirt, jo daß er die Urfache der 
Geftaltung der Aeonen ift, während das umbegreifliche Wefen des Bythos felbft die 
Urſache ihres Beharrens ift (ald das Seyn in allem Seyn). Die beiden erften Syzy— 
gien bilden num die erfte urzeugende Bierheit, die Wurzel aller Dinge, die fid) aber 
wieder zur Achtheit (Ogdoas) erweitert, denn der Nus, vom Zeugungsfähigen felbft 
zeugungsfähig hervorgebracht, ahmt den Vater nad und bringt mit der Aletheia die 
Syzygie Logos und Zoe hervor, den Logos als Bater umd geftaltendes Princip des 
ganzen Übrigen Pleroma's. Der Logos fpridt aus, mas im Nus zum Bewußtſeyn 
gefommen, aber noch famenhaft verjchloifen war; es wird lebendig und erhält conkrete 
Geftalt in der Syzygie Anthropos (Urmenſch) und Efklefta; es ift das Urbild der In— 
dividualifirung des Göttlichen, womit zugleich die Vielheit gegeben ift, in der fid feine 
Flle auseinanderlegt. Zu diefer Ogdoas, welche den Kern der Weonifchen Entfaltung 
bildet, fommt nun aber noch eine Zehnzahl und eine Zmwölfzahl von Aeonen, nad der 
Darftellung des Yrenäus fo, daß Logos und Zoe noch fernere 10 Aeonen, Anthropos 
und Efflefia 12 emaniren laffen. Abweichend Hiervon berichtet Hippolytus: da Nus und 
Aletheia gefehen, daß ihre Erzeugniffe (Logos und Zoe) wieder produftiv getvorden (in 
Hervorbringung bon Anthropos u. Efklefta), dankten fie dem Bater und brad)ten zu feiner 
Ehre eine vollfommene Zahl (10) von Aeonen hervor; dadurch angefpornt, wollten auch 
Logos und Zoe ihre Eltern verherrlichen, da aber diefe die väterliche ayerryala nicht 
befigen, gejchah es nicht durch die dollfommene, fondern durch eine unvollkommene Zahl 
von Aeonen, nämlich 12. Nach beiden Auffafjungen Liegt zunächſt der Hauptabſchluß 
in dem Paare Anthropos und Efflefia, und weiterhin legt fich nur die Fülle der beiden 
legten Yeonenpaare weiter auseinander, in der Zehnzahl mit Beziehung auf Logos und 
Zoe die Principien der Offenbarung und Wirkung des Göttlichen nad) Außen, in der 
12 die Principien der idealen Menfchheit, der Verſöhnung und Gnofis. 

In diefer Entfaltung der Fülle des Göttlichen Tiegt mm aber zugleich nothwendig 
eine Verendlichung und damit ift der num folgende Prozeß angelegt, weldyer durch Bruch 
und Entgegenfegung zur Verſöhnung und Vollendung führt, und in idealer Weife dar- 
ftellt, was ſich nachher in der realen Welt auf niederer Stufe gleichjam als Wieder- 
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holung vollzieht. Den abgeleiteten Aeonen haftet nothwendig eine gewiſſe Beſchränktheit 
an, indem fie feine abfolute und unmittelbare Erfenntniß des Urgrundes haben, fondern 
nur eine durch den Nus vermittelte, und indem fie in den Gegenfag und die gegen- 
feitige Bedingtheit des Männlicdyen und Weiblichen auseinander treten. (Letsteres ift 
hervorzuheben unter VBorausfegung jener Anficht, welche den Bythos über den Gegenſatz 
der Syzygie erhebt). Dieſe Bejchränftheit ift nothwendig, wenn nicht die befonderen 
Seftalten der Aeonen immer twieder verfinfen follen in die unterfchiedslofe Einheit des 
Urgrundes. Als daher der Nus allen Aeonen die Unendlichkeit des Vaters fund thun 
wollte, ward er von der Sige zurüdgehalten, denn dieſe Schranfe foll nicht unmittelbar 
aufgehoben werden (der Erlöfungsprozeh foll allerdings, aber in anderer Weife darüber 
hinausführen). So geht durch alle Aeonen ein Gefühl des Mangels, des Abftands, 
ein Leiden, welches ſich nur im dem fpätern verftärft umd endlich im legten weiblichen 
Aeon, der Sophia, zum Ausbruche fommt. Ihr Drang, über die ihr gefegte Schranfe 
hinauszugehen, wird nad; zwei ganz verwandten Gefichtspunften dargeftellt, einmals als 
ein Streben, die Größe des Urvaterd mit Ueberfpringung aller Mitglieder in adäquater 
Erfenntniß völlig zu umfalfen, ſich jo mit ihm zu vereinigen, fodann als das Streben, 
ſich vom Geſetze der Syzygien emancipirend, gleich dem Urvater, ohne Beihülfe ihres 
Syzygos hervorzubringen. Die Sophia wäre, nad) dem erften Geſichtspunkt aufgefaßt, 
wegen der Größe und Unerforfcjlichkeit des Bythos und wegen ihrer Liebe zu ihm ſich 
immerfort ausdehnend, zulegt von feiner Anmuth gezogen, vollftändig aufgelöft worden 
in die allgemeine Subftanz, wenn fie nicht auf den Horos (das der ganzen Delonomie 
des Pleroma mefentliche Princip der Schranfe und des Unterfchieds) geftoßen und von 
ihm feftgehalten und zu fich felbft gebracht worden wäre; fie legte nun ab die früheren 
Gedanken (dvduunoıs) und die aus ihrem Beginnen entftandenen Affektzuſtände. Diefe 
rdöunos ovr TO Enıywoubvo nase erjceint nun losgetrennt von ihr als ein ein- 
jeitiges, ohne Mitwirkung des männlichen Syzygos herborgebradhtes Erzeugniß, eine 
ovale Auoppog, ein &rowua. Damit nun aber nicht auch ein anderer Aeon Aehn— 
liches leide, läßt der Vater durd; den Monogenes ein neues Yeonenpaar, Chriftus und 
den heiligen ©eift hervorgehen, um die durch die Sophia in das ganze Pleroma ge: 
brachte Störung zu befeitigen. Chriftus belehrt nämlic, die Aeonen darüber, daß für 
fie (im Gegenfag zu jenem falfchen Streben der Sophia) die Kenntniß der Natur der 
Syzygien und des Begriffs des Ungewordenen genüge, er theilt ihnen mit, daß der Ur» 
vater unermeßlich und unbegreiflich jey und nur durch den Monogenes erkannt werde, 
d. h. er bewahrt fie, indem er ihnen die Mare Einficht ihres BVBerhältnifjes zum Vater 
gibt, vor jenem maßlojen Streben, das ihre befondere Eriftenz gefährden würde, und 
führt fie doch geiftig über diefe Schranfe hinaus, fo daß fie fid) im Ganzen erkennen 
lernen: der heilige Geift führt fie zu Ruhe und Befriedigung, indem er fie fo einander 
an Geftalt und Gefinnung glei macht, daß Jeder zugleich ift, was der Andere ift. 
Dieß die Vollendung des Pleroma, weldhe, wie unten zu zeigen, in dem Soter ihren 
Ausdrud findet. Nach der andern, etwas modificirten Darftellung vom Falle der So— 
phia (Hippolytus) erhalten aud; der Horos und das Aeonenpaar Chriftus und der hei- 
lige Geift eine etwas veränderte, jedoch auf denſelben Grundgedanken gehende Rolle. 
Nachdem die Sophia das Gefeg der Syzygie nicht achtend, jene formlofe Subftanz her— 
borgebradt, ift dadurch Verwirrung, nämlich Verdunkelung des geiftigen Bewußtſeyns 
(uyroiu) und Formlofigkeit (duoppla) in das Pleroma gefommen, und alle Aeonen 
empfinden die gemeinfame Gefahr, daß von hier aus bald Verderben ſich über fie ver— 
breiten lönne. Sie bitten daher den Vater, daß er die betrüdte Sophia tröfte, welche 
über das von ihr herborgebrahte rowua feufzte.. Da befiehlt der Vater jene neue 
Emanation des Chriftus und des heiligen Geiftes dur den Monogenes, zum Zwede 
der Geftaltung und Abtrennung des Zrrowua und zur Tröftung und Beruhigung ber 
Sophia. Chriſtus und Geift trennen fogleich das Zrrowuu ab, damit nicht durd) deffen 
Guoppla die anderen Aeonen verwirrt werden. Um es num aber gänzlid fern zu halten, 
3» 
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ließ der Urbater ſeinerſeits noch den Stauros oder Horos hervorgehen, welcher groß, 
als eines großen Vaters Erzeugniß, die Wache und Schanze der Aeonen, die Örenze 
des Pleroma bilden folle, alle Aeonen in ſich zuſammenſchließend. Horos heißt er, 
weil er vom Pleroma abfondert das vordonuu (xirwue), zeroyevg, weil er feiner 
Stellung nad) nothwendig auch Theil haben muß an dem Hyfterema, oruvgdg, weil er 
unbeweglich feft fteht. Nachdem nun Chriftus und der Geift jene Frucht der Sophia 
außerhalb des Pleroma geformt und für ihre weiteren Schidfale vorbereitet haben, eilen fie 
in das Pleroma zurüd, da fie nicht außerhalb verharren können, und preifen den Vater. 
Zur Feier diefer wiederhergeftellten Harmonie bringen nun ſämmtliche Aeonen eine ge— 
meinfame Frucht des Pleroma hervor, indem jeder Aeon das Scönfte und Blüthen- 
reichte, was er in fid) hat, beiträgt, es entfteht die volllommenſte Schönheit, der Stern 
des Pleroma, Jeſus der Soter, der auch patronymiſch Chriftus und Logos genannt 
wird, ja auch Alles (TTavre), weil er von Allen geworden ift. Hiemit ift zunächſt das 
himmlische Drama zu feinem Abfchluß gekommen, aber fo, daß in jenem Erzeugniß der 
Sophia, außerhalb der göttlichen Sphäre, der Anfangspunkt eines realen Weltprocefies 
gegeben ift, welcher num tiefer und ernftlicher eingetaucht in die Gegenſätze des End- 
lichen feinen Verlauf zu nehmen hat. Das Erzeugniß der oberen Sophia ift durd) die 
Ausscheidung herausgewworfen in den Dirt der Leere (xevwua), des Schattens und des 
Mangels (dorepyue), und hier, wie bemerkt, von Chriftus (durch Bermittelung des 
Horos), als untere oder Äußere Sophia oder Achamoth der Subftanz nad) geftaltet, 
aber nod; nicht der Erkenntniß nad) (udogworg zar odboiar entgegengeftellt der uög- 
gwog xara yroocw). Außerhalb der göttlihen Sphäre nämlich fallen Seyn und Er- 
tennen, Geſtalt und Bewußtſeyn nicht mehr ummittelbar zufammen, es gibt hier ein 
relatived Seyn im Nichtfeyn, welches noch nicht Bewußtſeyn ift, oder wenigftens nur 
erft dämmerndes Bewußtſeyn, denn allerdings ift durch die Berührung mit Chriftus und 
Geift die Ahamoth momentan zur Befinnung gekommen, ift aber durd die Rückkehr 
Ehrifti in's Pleroma fogleich wieder entleert worden, und es ift ihr nur die dunkle 
Sehnfucht geblieben nad; dem Lichte, die aber zurüdgehalten von dem Horos (er ruft 
ihr das myſtiſche Wort ’/aw zu), ihr Ziel nicht erreichen fann. Die ſich felbft über- 
laffene Sophia geräth nun in verfdiedene unruhige Affelte, Trauer, Furcht und Ber- 
zweifelung, in denen Allen die ayvoıa, der Mangel des flaren, gnoſtiſchen Bewußtſeyns 
herrſcht; an allen diefen Affeten hatte jdyon die obere Sophia in ihren Leiden Antheil, 
aber fie treten num außerhalb der göttlichen Sphäre in verfchärfter Weiſe und fchroffe- 
rem Gegenſatz auf, haben aber neben ſich die beftändige Sehnſucht nad; Oben, das 
Bitten und Flehen (denaıs) der Sophia. Auf das Bitten der Achamoth wird nun der 
Soter Yefus, derfelbe, der die Verjühnung und Vollendung des Pleroma in ſich dar- 
ftellt, ihr als Beiftand (Paraklet) gefandt, ausgerüftet mit aller Gewalt vom Bater umd 
den Aeonen, damit in ihm alle Dinge gefchaffen würden, Sichtbares und Unfidytbares, 
Throne, Gottheiten und Herrfchaften. Als er mit feinen Engeln der Achamoth naht, 
verhüllt fie fich zuerft aus Scham, dann aber gewinnt fie durch feine Erfcheinung felbft 
Kraft und läuft ihm entgegen. Nun erhält fie von ihm auch die Ausgeftaltung nad 
der Seite der Erfenntniß oder des gnoftifchen Bewußtſeyns, indem fie von ihren Affekten 
geheilt und befreit wird. Durch die Losldöfung diefer man frei geworden, vermag fie 
das Licht der den Soter begleitenden Engel in fich aufzunehmen, fie wird dadurch 
ſchwanger und gebiert pneumatifche Frucht nach dem Bilde der Trabanten des Soter. 
So ift zum zweiten Male, jest an der Ahamoth, der Proceß der Entfremdung umd 
Berföhnung durchlaufen und ein pneumatifches Reſultat gewonnen, wiederum fo, daß in 
den losgetrennten Affeften die Bafis einer tieferen weltlichen Entwidelung gewonnen ift, 
zugleich aber die zum preumatifchen Ziel geführte Achamoth das leitende Princip für 
den num beginnenden Proceß abgeben kann. Die Affette der Sophia nämlich, welche 
bisher bloße Zuftände an ihre waren, werden nun durch die Postrennung durch den 
Soter zur für ſich beftehenden für's Erfte noch untörperlichen Hyle, woraus aber dann 
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durch Eonfretion auch Körperliches wird. Es entftehen zunächſt zwei Subftanzen, die 
hyliſche und die pfohifche; die Furcht wird zum Pſychiſchen überhaupt in feinem an— 
fänglichen (noch nicht vom pneumatifchen angezogenem) Zuftande, daher auch der weſent— 
lich pfychifche Demiurg don der Furt ift und auf ihm Prov. 1, 7. bezogen wird; 
aus der Trauer wird das Öylifche, aus der Berzweiflung das Dämonifche, endlich aber 
aus der Umwendung und dem Flehen der Sophia entwidelt ſich die vechte Kraft der 
pfychifchen Subftanz, vermöge welcher die an ſich indifferente fich zum Pneumatifchen 
hinmwenden kann. So wird die Sophia zur Mutter alles Febendigen, zum höchften kos— 
mifhen Princip, und es fpiegelt fich in ihr der Ogdoas, die Aonifche, urzeugende 
Ogdoas ab, wie denn aud) die ganze, nun von ihr ausgehende (durch den Soter be- 
wirkte) Weltbildung gefchieht zur Ehre und nad) dem Bilde der äoniſchen Welt, für 
welche ja in dem Weltproceß die Ausgeftaltung des Pneumatifchen gejchehen fol. Sie 
bedient fich dazu des mwefentlich pfuchifchen Demiurgs, des Vaters des Pſychiſchen, Bild- 
nerd des Hylifchen und Königs von Allem, der aber von vorn herein als pſychiſch für 
den eigentlichen, pneumatifchen Zweck der kosmifchen Entwidelung fein Berftändniß hat; 
er bildet die ganze fichtbare Welt und heißt nad) «den 7 Himmeln (dev Planetenfphäre) 
die Hebdomas, er ift der feurige Gott, von dem die Schrift fagt: der Herr dein 
Gott ift ein verzehrendes Feuer, weil er nämlich als Princip des fosmifchen Lebens 
zugleich die Macht der Bergänglichkeit repräfentirt, die alle Erzeugniffe, falls fie nicht 
in das höhere Gebiet des Prreumatifchen erhoben werden, immer wieder der Vernichtung 
preisgibt. Ohne Bewußtfeyn davon, daß es eigentlich die Sophia ift, welche nach den 
höheren Ideen Alles durch ihn wirft, hält er fich für den einzigen und höchſten: „Ich 
bin Gott umd aufer mir ift fein Anderer.“ Er bildet aus Pſychiſchem und Hylifchem 
(wobei aber noch die Peiblichkeit aus der unfichtbaren Subftanz und das „Kleid von 
Fellen“, nämlich das finnliche Fleisch unterfcieden wird, welches letztere erft hinzuzus 
fommen fcheint, vernmthlich nad; einem, auch von Balentinus angenommenen Siümden- 
falle) den Menfchen nad) Leib und Seele; aber das Pfychifche wird, ohne daß er es 
weiß, Träger der pnmeumatifchen Keime (der Erzeugnifje der durch den Soter befrud; 
teten Sophia), melde die Sophia zu Weiterer Entwidelung in die Menfchheit legt. 
Das Piyhifche ift nämlich das Vehikel des Pneumatiſchen in der irdifchen Entwidelung, 
und wie es als das Mittlere an fich unentfchieden dem Hylifchen ſich Hingeben, ihm 
verfallen fann, fo kann und foll es auch durd; das Pneumatiſche affimilirt und dadurd 
erlöft werden. In der Schöpfung des Meenfchen ift von Anfang an diefer Erlöfungs- 
proceß dur das Pneumatifche gegeben, daher auch unter den vorzugsweiſe hyliſchen 
Heiden, namentlich aber unter dem eigentlichen Volke der Pſychiker, dem Eigenthums- 
volfe de Demiurgen, den Juden, von Zeit zu Zeit Geiftesmenfchen erfchienen ala 
Dffenbarer der göttlichen Wahrheit. Der eigentliche Wendepunft aber der Entwidelung 
tritt nun mit dem Erlöfer ein, durch welchen das Aufgehen des gnoftifchen Bewußtſeyns 
allgemein werden fol, jo weit die Empfänglichfeit dafiir vorhanden if. Der Demiurg 
(der übrigens nach der Darftellung des Hippolytus inzwifchen von der Sophia bereits 
darüber aufgeflärt worden, daß er nicht der alleinige Gott fey, der aber das ihm mit- 
getheilte Geheimmiß vom Bythos und von den Aeonen für fich behielt) hat feinem Volke 
einen Meſſias verheißen, zu beftimmter Zeit fendet er daher feinen pfychifchen Meffias 
herab, der dur; die Marie hindurchgeht, wie Waſſer durch einen Kanal, und dom der 
Sophia pneumatifch begabt wird. Er muß die Erftlinge des Zuerlöfenden in fi) haben, 
alfo das Preumatifhe und Pfychifche, nicht das der Erlöfung nicht fähige Hylifche, 
daher hat er einen pfychifchen Leib, der wunderbar fo organifirt ift, daß er gefehen und 
betaftet werden, und leiden fan. Indeſſen gehen auf diefem Punkte, nad; dem Berichte 
des Hippolytus, die Balentinianer auseincnder; die fogenannte Italiotifche Schule, 
zu welcher Heracleon und Ptolemäus gerechnet werden, hält an dem pfychifchen Leibe 
feft, und fcheint die pneumatiſche Ausrüftung durch die Taufe gefchehen zu laffen; diefe 
Darftellung weiß dann nichts von der befonderen Herabfunft des Soter, welche Irenäus 
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noch unterfcheidet von der pneumatifchen Ausrüftung durch die Sophia, fondern das von 
der Sophia in Geftalt der Taube herabgefandte weuua entfpricht felbft auf dieſer 
dritten Stufe der Stellung des Aeons Chriftus im Pleroma und des Soter in feinem 
Verhältniß zur unteren Sophia. Die anatolifche Schule dagegen, zu welcher Axio— 
nifos und Ardefianes gehören, will nur von einem pneumatijchen Leibe willen, der 
durch das Herabfommen des Geiftes (d. i. der Sophia) auf Maria unter Mitwirkung 
der bildnerifchen Thätigleit des Demiurg zu Stande fommt. Es leuchtet ein, wie dabei 
die Stellung des Demiurgen etwas abweichend gedacht wird. Obwohl nun Balentin 
auch dem Leiden Chrifti und dem Kreuzestod (am welchem übrigens nad) der gemöhn- 
lichen Darftellung der himmliſche Soter keinen Theil mehr haben kann) eine ſymboliſch— 
möftifche Deutung zu geben ſucht, fo ift doc; das eigentlich Exlöfende die offenbarende 
Wirkſamleit des Soter oder Geiftes, die concentrirte Erjcheinung des Pneumatifchen, 
welche in den Menſchen das Pneumatiſche wedt, zum Bewußtſeyn bringt und zur Macht 
über das Pſychiſche macht. Das Ende der Dinge ift erlöfende Befreiung des Pneu 
matifchen und Pfychifchen vom Hylifchen, und damit vollendet ſich auch erft die Erlö- 
fung der Achamoth von ihren Leiden, indem diefe nun mit dem Soter, als ihrem Ge— 
mahl, und gefolgt von allen volllommenen pneumatifhen Naturen, die mit den Engeln 
des Soter zu geiftlichen Ehen verbunden werden, in’s Pleroma zurüdgeht, wo die große 
ewige Bermählung gefeiert wird. Der Demiurg aber mit allen gerechten (pfychifchen) 
Naturen wird erhoben an den Ort feiner Mutter, den Ort der Mitte, dem Pleroma 
nahe, nicht aber in daffelbe; dann bricht das verborgene feuer hervor und verzehrt die 
Materie und am Ende ſich jelber. 

Man hat geftritten, ob dies Syſtem, im welchem der Einfluß platonifcher Ideen 
fi) nicht verfennen läßt, als ein dualiftifches oder vielmehr als moniftifch zu betrachten 
ſey. Der gegebene Ueberblid zeigt num zunächft namentlich durch die Art, wie die Acha- 
moth und ihre Zuftände zur Grundlage des gefammten mweltlihen Seyns gemacht wird, 
daß an eine Zweiheit urfprünglicher aktiver Principien nicht zu bdenfen if. Und wenn 
man das xbrwua oder vorkonua in Parallele ftelt mit dem platonifchen Begriff der 
Materie als zur 0», fo ift doch auch hier nicht zu überfehen, daß dies Kenoma weiter 
nichts ift, als die Lokal dargeftellte, reine Negation des Seyns, der Schatten des Ple- 
oma, aljo eine Negation, welche, ob auch zeitlo8 gedacht, doch immer die Pofition zu 
ihrer Vorausfegung hat. Es ift nur das im Folge jenes Bruchs in der Weonenwelt 
herausgetretene Negative, welches als nothwendiges Moment ſchon in der Entfaltung 
des Pleroma ſich geltend machte; ja, e8 wird erinnert, daß jener Unterfchied des Außer- 
halb und Innerhalb nur bildlich ift, nur auf dem Unterſchied des gnoftifchen Bewußt- 
feyns umd der Verdunfelung dejjelben geht. Der Vater aller Dinge hält Alles in ſich 
und außerhalb ift nichtd, dad extra und intra wird nicht secundum localem distantiam 
gejagt, fondern nur secundum agnitionem et ignorantiam; Alles was vom Demiurg 
geſchaffen ift, ift im Pleroma und wird umfaßt von der unausfprechlidien Größe velut 
in eirculo centrum oder velut in tunica macula. Wer fidh daher zum gnoftifchen 
Wiſſen erhebt, für den verfchmwindet jener Unterjcied don Außerhalb und Innerhalb. 
Allerdings aber liegt num hierin der dem Valentiniſchen Syftem wie aller Gnoſis wefent- 
liche dualiftifche Grundzug, daß der Proceß des Abjoluten in feiner nothiwendigen Ber- 
fettung mit dem Weltproceß die Negation feiner jelbft, dad Moment des Endlichen 
nothiwendig an fic hat und erft durch dafjelbe hindurch zur Verſöhnung mit fic, felbft 
gelangt, daß aljo doc; auch für den abfoluten Standpunkt jener dunkle Punkt, der Fleck 
im glänzenden Gewande des Pleroma bleibt. 

Die Schule des Valentin hat ohne Zweifel in der Gnuoſis eine der bedeutendften 
Rollen gefpielt — das große Werk des Irenäus richtet ſich ganz vornehmlid gegen 
fie; fie hat fich aber aud; mannichfach verzweigt und die von Balentin Angeregten haben 
zum Theil, wie namentlich Marcus, eine ziemlid, felbftftändige Stellung eingenommen. 
Er bedient ſich zur weiteren Ausbildung der guoftifchen Ideen einer fehr ausgedehnten, 
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fünftlihen Zahlenmyftit und bei feinen Anhängern tritt auch bereits der, wie es fcheint, 
bon der jpäteren Gnofis überhaupt getheilte Zug zu einem reichen gnoftifchen, myſte— 
riöfen Cultus hervor; auch gegen fie aber wird von den Stirchenlehrern manche Be— 
fhuldigung über damit ſich verbindende Unfittlichfeiten erhoben. Außerdem find beſon— 
ders zu nennen Herafleon, Ptolemäus, aud wohl Secundus (man fehe diefe 
Artikel). 

Quellen: Irenaeus, befonder8 das erfte und zweite Bud. Hippol. adr. 
haer. VI, 21 f. Tertull. adv. Valent. Clemens Al. in verfchiedenen Stellen 
der Strom. und Manches aus der in feinen Werfen enthaltenen dıdaozurta avaro). 
oder excerpta ex scriptis Theodoti. Origen., befonders in Joann. t. XIII. Epiph. 
haer. 31. 32. 35. Theodoret, haer. fab. I, 7. — Bearbeitungen in den Werfen 
über die Gnoſis überhaupt (f. den Art); außerdem Fr. Buddeus, im Anhange 


feiner Introductio ad hist. philos. Ebr. — Massuet in feinem Irenaeus, dissert. I. 
H. Roffel, theol. Schriften, Berlin 1847, ©. 280 ff. Bergl. meine Geſchichte 
der Kosmologie ©. 407 — 442. W. Möller, 


Valerianus, Raifer, Bater und Vorgänger des Gallienus, regierte von 253 
bis 259, und erwies fi Anfangs den Chrijten freundlich, verhängte aber dann, feit 
257, eine hejtige Verfolgung über fie, die bi8 zum Ende feiner Regierung fortdauerte. 
Die fchon im derjenigen des Decius, fo hatte man es auch bei diefer Chriftenverfol- 
gung, die man wohl ald die fortgefegte decianiſche Verfolgung zu bezeichnen pflegt, 
hauptſächlich auf die Biſchöfe, die leitenden Häupter und Hirten der Kirche abgefehen. 
Nachdem ihnen zunähft, unter Androhung der Einferferung und anderer Strafen, Ge: 
meindeverfammlungen zu halten verboten worden, und nachdem weiterhin die Reniti— 
renden jammt den ihnen anhangenden Laien in die Bergwerke verurtheilt worden waren, 
ordnete eim drittes und härteftes Edikt vom Jahre 258 die Hinrichtung aller Bifchdfe, 
Priefter und Diakonen an und bedrohte auch alle Senatoren, Ritter u. f. w., die den 
chriſtlichen Glauben nicht abſchwören würden, mit Güterconfisfation und Zodesftrafe. 
Unter den Bifchöfen, die diefen harten Mafregeln als Opfer fielen, find befonders 
Sirtus I. von Rom und Eyprian von Karthago hervorzuheben. Im Jahre 259 wurde 
Balerian beim Verſuche eines Einfalls in’s Perferreic mit feinem ganzen Heere vom 
Saffanidenfönig Sapored gefangen genommen und von da an 10 Yahre lang, bis zu 
feinem Tode, in Haft behalten. Sein Sohn Oallienus, den er fchon früher zu feinem 
Mitregenten für den Decident des römiſchen Reichs bejtellt hatte, erlich alsbald nad 
erhaltener Kunde von diefem Unglüdsfall ein Toleranzedift (260), wodurd) der Berfol- 
gung ein Ende gemacht und ein mehr als 40jähriger Zeitraum ziemlic ungeftörter Ruhe 
und Duldung für die Chriften herbeigeführt wurde. S. Cyprian, Ep. 82. 83; Euse- 
bius, Hist. Eeel. VII, 10, 11; Neander, K.eGeſch. I. ©. 75—77. 

Balerianus, der heilige. — Der wichtigſte diefes Namens ift der dem 
5. Yahrhunderte angehörige Bifchof von Cemele (Comelle) in den Seealpen, einem unter 
dem Erzbisthum Embrodunum (Embrun) ftehenden Bifchofsfige, den Yeo I. fpäter nad) 
Nizza verlegte. Was wir von feiner kirchlichen Thätigfeit wiffen, befchränft fid im 
Defentlihen darauf, daß er 439 einer Synode zu Riez beimohnte, daß er 451 das 
Schreiben der gallifhen Bifchöfe an Peo I. mitunterzeichnete und fammt jenen im näd)- 
ften Yahre Antwort darauf erhielt (f. Leonis M. Opp., T. I, p. 998. 1110 sq.), ſowie 
endlich, daß er 454 im Streite des Klofters Perins mit den benachbarten Biſchbfen auf 
Seiten ded erfteren ftand. Sein Todesjahr ift unbefannt. Als Früchte feiner fchrift- 
ftellerifchen Thätigfeit bezeichnet man 29 Sermones oder Homilien praftisc = ascetifchen 
Inhalts, ähnlich denjenigen Zeno’8 von Verona und Leo's des Großen, und eine Epi- 
stola ad monachos (de virtutibus et ordine disciplinae apostolicae). Diefe Schrif- 
ten, ſämmtlich unbedentenden Inhalts, haben Sirmond (Par. 1612) und Naynauld 
(Lugd. 1633) felbftftändig herausgegeben, der Letztere mit Hinzufügung einer Bertheidi- 
gung des Autord gegen den von einigen Seiten ihm gemachten Vorwurf femi - pelagia» 
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nifcher Härefie (Apologia pro S. Valeriano). Wiederholt findet ſich diefe Raynauld’- 
fhe Ausgabe bei Migne, Patrolog. T. LII. (Par. 1845). Eine andere Yusgabe 
Balerian’s, zufammen mit Petrus Chryfologus, lieferte Gallandi in der Bibl. max. 
Patr., T. X. (1774). — Bergl. überhaupt Cave, Script. ecel. hist. lit. I, p. 427. 
Bödler. 
Valeſius, Heinrich, eigentlich de Balois, berühmt durch feine bedeutenden 
Kenntniffe in der Literatur der alten Kirche, ausgezeichnet als Kritifer, befannt durch 
feine trefflichen Ausgaben und Ueberfegungen von Werfen älterer kirchlicher Schriftfteller, 
ebenfo aber auch durch feinen Gelehrtenftolz und allerlei mit demjelben zufammenhän- 
gende Sonderbarteiten feines Weſens bei einem übrigens geraden Sarafter, ftammte 
aus einer vornehmen, in der Normandie heimifchen Familie und war am 10. September 
1603 zu Paris geboren. Zum Zmwede der Ausbildung fandte ihn fein Vater in das 
Sefuitencollegium zu Berdun und bald gab er hier wiederholte Beweiſe feiner geiftigen 
Begabung, wie feines unermüdlichen Fleißes. Als den Yefuiten im Yahre 1618 die 
Erlaubniß zurücdgegeben worden war, in Paris wieder Unterricht zu ertheilen, fam Ba- 
leſius hierher zurüd, trat in das Collegium von Clermont ein, hörte Borträge über 
Rhetorik bei Tionys Petavius, trat dann mit diefem wie mit Jakob Sirmond in engere 
Berbindung und führte diefe Verbindung durch fein ganzes Leben hindurd; mit beiden 
Männern fort, wie feine Gedächtnifreden auf beide (in H. Valesii emendationum 
libri quinque et de critica libri duo etc., ed. Pet. Burmann, Amstelod. 1740) 
zeigen. Im Jahre 1622 verließ er Paris und ging nad) Bourges, um fid) dem Rechts— 
ſtudium zu widmen, zu dem ihn fein Vater beftimmt hatte, obſchon feine Neigung vor— 
wiegend den Haffifchen Studien zugewendet war. Nach vollendetem Rechtsſtudium ging 
er nad) Paris zurüd, lebte hier fieben Jahre lang als Rechtsanwalt, folgte aber dabei 
immer feiner Pieblingsbefhäftigung mit den Haffifchen Wiſſenſchaften. Endlich gab er, 
wider den Willen jeines Vaters, die juriftifche Paufbahn ganz auf, die ihm überhaupt 
nur geringe Ausfichten für die Zukunft zu bieten fchien, und widmete ſich ganz dem 
gelehrten Studien. Als Refultat derfelben erfchien zunächſt feine mit kritifchen Anmer- 
kungen verfehene lateinifche Weberfegung der Auszüge, melde der Kaiſer Conftantin 
Porphhrogenitus aus dem Polybius, Diodorus Siculus u. U. hatte anfertigen laffen 
und don denen Nikolaus Peiresc eine Abfchrift aus Griechenland erhalten hatte, — 
unter dem Titel: Excerpta Polybii, Diodori Sieuli, Nicol. Damasceni, Appiani Ale- 
xandrini etc. ex colleetaneis Constantini Porphyrogeniti. Par. 1634—1648,. Dar: 
auf folgte feine gefchägte, Fritifche Ausgabe des Ammianus Marcellinus (Par. 1636; 
ziveite derbefjerte Ausgabe von feinem Bruder Hadrian Balefius, Par. 1681). Durch 
diefe Arbeiten verfchaffte er fich einen fo bedeutenden Namen, daß er mit den ange- 
fehenften Gelehrten feiner Zeit, wie mit d'Achery, Mabillon, dem Cardinal Barberini, 
Leo Allatins, Hugo Grotius und mod; mehreren anderen ausgezeichneten Männern in 
Berbindung kam. Leider aber litt er an einer bedeutenden Augenſchwäche, die fo ge- 
fährlich zu werden drohte, daß er fürdten mußte, das Augenlicht ganz zu verlieren; die 
gänzliche Unterbrehung feiner Studien fchien unvermeidlich zu feyn, da erhielt er durch 
den Präfidenten ded Mesmes die Mittel, ſich einen Borlefer zu halten und auf diefe 
Weiſe feine Arbeiten fortzufegen, die fich jett hauptſächlich auf die Werke der alten 
firhlichen Schriffteller erftredten. Er empfing darauf (1650) von den franzöfifchen 
Bischöfen den Auftrag, gegen eine Penfion von jährlich 600, fpäterhin von 800 Livres, 
eine neue fritifhe Ausgabe jener Werke zu beforgen. Nun erfchien von ihm Eusebii 
Historia ecelesiastica, De vita Constantini Lib. IV., Oratio Constantini ad Sanctos 
mit den Abhandfungen De Donatistis, De Anastasi, De translatione LXX inter- 
pretum, De Rosweidi Martyrologio. Par. 1659; 1678. König Ludwig XIV. er- 
nannte ihn (1660) zum Hiftoriographen, verlieh ihm einen Gehalt von 1200 Livres 
und auch der Cardinal Mazarin erwies ihm fein befonderes Wohlmwollen. Hatte Bale- 
fing bis jegt mit feiner Mutter, fo lange diefe gelebt hatte und auch mit feinen Brü- 


Balla Bandalen 41 


dern zufammengelebt, fo fiel er jet, machdem er bereit8 61 Yahre alt geworden war, 
auf den Gedanken, fid; zu verheirathen; er vermählte ſich (1664) mit Margarethe 
Chesneau, einem jungen Mädchen, und wurde noch Vater von fieben Kindern. Bis an 
das Ende feines Lebens widmete er ſich ununterbrochen fchriftftellerifchen Arbeiten; 
namentlich beforgte er noc; die Herausgabe der Werke des Sokrates und Sozomenus 
mit Abhandlungen über Athanafins, Paulus von Conftantinopel und über den 6. Canon 
des Nicänifchen Concil® (Par. 1668), ferner die Herausgabe des Theodoret, des Eva- 
grius mit den Auszügen aus Philoftorg und des Theodor Yector (Par. 1673, Mogunt. 
1679, Amstel. 1695). Auch für die Werke der lateinifhen Kirchenhiftorifer beabfich- 
tigte Valeſius neue Fritifche Ausgaben zu beforgen, doch der Tod ereilte ihn; er ſiarb 
zu Paris am 7. Mai 1676. Das oben angeführte Wert Burmann's enthält eine 
Sammlung mehrerer Heinerer, zum Theil früher nicht erfchienener Schriften von Ba- 
lefius, deſſen Leben fein Bruder Hadrian (der als königlicher Hiftoriograph am 2. Juli 
1692 in Paris ftarb) befchrieben hat, f. Henrici Valesii Vita, Par. 1677, bei Bur- 
mann a. a. O.; fpäter erfchienen Valesiana, Par. 1694. Nendeder, 

Valla, Laurentius, f. Laurentius Balla. 

Ballambrofa, Drden von, f. Oualbert. 

Vandalen. Unter den deutfchen Völfern, welche zur Zeit der Bölterwanderung, 
theild durch innere Uneinigfeit, theils durch wachſende Bevölkerung oder angeborene 
Kriegs» umd Raubluſt bewogen, ihre heimathlihen Wohnfige verließen und in verhee— 
renden Zügen über die Gränzen des dem Untergange unaufhaltfam verfallenen römi- 
ſchen Weltreiches vordringend, auf den Trümmern deſſelben nad der Annahme des 
Chriſtenthums neue Reiche gründeten, ftehen die Bandalen (Vandali, Wandali, Vin- 
dili) neben den Gothen, Herulern und Rugiern in erfter Neihe und find dadurch nicht 
nur für die allgemeine Gefchichte von großer Bedeutung, fondern nehmen auch durd) 
ihre leidenfchaftliche Verfolgung der katholiſchen Kirche die Aufmerkfamkeit der Kirchen» 
geihichte in Anſpruch. Anfangs in ihren urfprünglichen Wohnfigen, den nördlichen 
Theile des Miefengebirges (nach Ptol. zö ’AoxıBodoyior dgog, nach Dio Caſſ. ra 
Ovardukıza gm) und der jegigen Laufig, nur wenig beachtet, tretem fie zuerft im der 
Geſchichte als Waffengefährten der Markomannen und der benachbarten Donauvölfer 
während der Kämpfe gegen den Kaifer Marcus Antonius hervor. Doch ſcheint ſich 
diefer bald friedlich mit ihnen abgefunden zu haben (Capitolin. M. Antonin. c. 17; 
Eutrop. VIII, 6; Dio Cass. 72, p. 1204, ed. Reimar.), worauf es dem Caracalla fogar 
gelang, fie mit den Markomannen in heftige Zwiftigfeiten zu vertwideln. Eine größere 
Bedeutung erhielten fie gleichwohl erft, als fie einige Jahre fpäter plöglich, fern von 
ihren Stammfigen, auf der Gränze des vormals römifchen Daciens, am der Seite der 
Gothen und Gepiden, im Kampfe mit dem Kaifer Probus erfchienen. Um fie für ſich 
zu gewinnen, fuchte Probus fie zu bewegen, ſich im römifchen Gebiete friedlich, nieder- 
zulafjen (Zosim. I, 68; Vopise. vit. Probi c. 18). Bereitwillig folgten fie der Auf- 
forderung und zogen alsbald in das von den Nömern aufgegebene Dacien, wo fie fi 
feftfegten und unter Königen aus dem efchlechte der Asdingen oder Aftinger 
fanden, aber im Laufe der Zeit mit den benachbarten Gothen in einen blutigen Krieg 
geriethen, der einen großen Theil des Voll! mit feinem Könige Wifumar an ber 
Marofch vernidhtete, während der Reſt defielben vom Kaifer Conftantin Wohnfige in 
Pannonien erhielt (Jornand. Get. c. 22). Hier lebten fie, geſchützt durch die Unter: 
würfigfeit gegen die römifchen Kaifer, im friedlichen Verkehre mit den benachbarten 
Bölfern, wurden mit dem Chriftenthune genauer befannt und nahmen daffelbe nad aria- 
nifcher Lehre durch die Vermittelung der Weftgothen an. 

Inzwiſchen waren die Gothen unter Alarich zweimal in Italien eingebrochen, und 
fhon drohten andere barbarifche Haufen, unter der Anführung des Rhadagaifus, die 
Halbinfel von der Donau her gänzlic; zu unterjohen, als ſich im Jahre 406, höchſt 
mwahrfdjeinlic; auf des Stiliho Anregung, auch die Bandalen aus ihrer Ruhe erhoben 
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und in Verbindung mit Alanen und Sueven verheerend über das meftliche Europa er- 
goffen (Jornand c. 22; Zosim. VI, 3; Oros. VII, 38 und 40). Sie zogen plün- 
dernd über den Rhein und brachten Verwirrung und Zerftörung über Gallien, zwangen 
die Gallier, ihnen zu meiden und verbreiteten fich bis an die Pyrenäen, überall die 
Delenner des Fatholifchen SKirchenglaubens mit leidenfhaftlihem Haſſe unterdrüdend 
(Hieronym. ad ‚Ageruchiam de monogamia epist. 9; Salvian. de gubernatione Dei 
l. VOL). Nachdem fie fi) drei Yahre lang im verheerenden Strome über ganz Gallien 
verbreitet hatten, drangen fie 409, mit Schaaren von Sueven und Weftgothen vereinigt, 
über die nachläſſig bewachten Pyrenäen in Spanien ein und durchftreiften verwüſtend 
auch diefes Land, bis fie ſich mit ihren verbündeten Waffengenoffen entzweiten und ben 
füdweftlihen Theil deſſelben (Bandalitien, Andalufien) für fich behaupteten (Oros, VII. 
40; Idatii Chron. ad a Arcad. et Honor. XVI, Ronc. 2, 15 sqq.; Chron. Prosp. 
Aquit. ad Cons. Honor. XIII. et Theodos. X. a. 422). Während fie von bier aus 
ihre wilden Verheerungen gegen alle benadjbarten Länder und Städte fortfegten, ftarb 
im Jahre 428 ihr König Gunderich in dem von ihm eroberten Sevilla, und fein Bruder 
Geiferih (Baiferih, Genferid) folgte ihm in der Regierung. 

Geiſerich, mit welchem eim neuer Abfchnitt in der Geſchichte des Dolls beginnt, 
darf mit Recht der bedeutendfte und größte König der Bandalen genannt werden, da er 
das Bolf nicht nur an das Ziel feiner Wanderungen führte und zuerft ein deutfches 
Reich außerhalb Europa gründete, fondern auch faft ein halbes Jahrhundert hindurch 
feine Macht den europäifhen Herrfchern furchtbar machte. Er befaß von Natur aus— 
gezeichnete Gaben und Eigenfchaften, welche er in den gewaltfamen und vberwidelten 
Lagen feined Volkes ausgebildet hatte. Bor Allem verband er mit einem großen Scharf: 
blide, in Beobachtung der Verhältniffe, eine bewunderungswürdige Befonnenheit im Han⸗ 
dein und eine falte Entjchloffenheit, die ihn bis zur härteften Graufamfeit gegen Alles 
trieb, was ſich feiner Anſicht oder feinem Willen widerfegte. Einem folhen Fürften 
mußte jede Gelegenheit, feine Macht und feinen Einfluß zu vermehren, im höchſten 
Grade erwünſcht ſeyn. Auch bot fie ſich ihm bald dar, als er von Bonifaciug, 
dem Statthalter Afrika's, welcher von dem fFeldheren Aätius durch Berrath umſtrickt 
und von Yeidenfchaft geblendet, fic; gegen die Römer empört hatte, zu Hülfe gerufen 
wurde. Ohne Zögern führte Geiſerich das ganze, mit Alanen und Gothen verftärkte 
Bolt der Bandalen, ein Heer don mehr ald 50,000 Mann, im Mai des Jahres 429 
über die Meerenge, brachte dem Bonifacius die zugefagte Hülfe und bemächtigte ſich 
binnen zwei Jahren aller Städte in Mauritanien. Da ſich indeffen Bonifacius durd) 
die Bermittelung des heiligen Auguftinus (f. den Art.) mit dem römifchen Hofe wieder 
ausgeföhnt hatte, fo fuchte er nad) vergebens angewandter Ueberredung die läftig gewor— 
denen Bundesgenoffen durch Waffengewalt zum Rückzuge nad) Spanien zu zwingen. 
Allein Geiferich behauptete ſich und, obgleich er in einem mit den Römern im Jahre 
435 abgefchloffenen Friedensvertrage verfprah, fi) mit dem Befite von Mauritanien 
und Numidien zu begnügen, beobadjtete er denfelben dod; nur furze Zeit und bemäch— 
tigte fi, in Berbindung mit den von Haß und Wuth entbrannten Mauren, der afri- 
kanifchen Provinz unter fchredlidher Rohheit und Graufamfeit. Nur die Feſtungswerke 
der Städte leifteten den- der Belagerung unfundigen Bandalen fräftigen Widerftand; 
aber fhon 10 Yahre nach der Ueberfahrt eroberte Geiſerich unerwartet Karthago, wo 
er feinen Sit nahm, fein Reich befeftigte und bald mit den Infeln Sicilien, Sardinien, 
Eorfifa, Majorfa und Minorka erweiterte. Seine Schiffe beherrjchten feitdem das mit- 
telländifhe Meer und verbreiteten Schreden an den Hüften Italiens. Selbſt das ftolze 
Rom mußte fi dor feiner Macht beugen, als ihm die Kaiferin Eudoria, die Wittwe 
Balentinian’8 III, welche Marimus, der Mörder des Kaiferd und Ufurpator des Thro- 
ned, gezwungen hatte, fich mit ihm zu vermählen, aus Rache nad Italien rief. Ber 
gierig nach Beute und Eroberung, erfchien er im Jahre 455 mit einer mächtigen Flotte 
und drang ſogleich bis Rom vor, wo man nicht die geringfte Anftalt zur Bertheidigung 
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getroffen hatte. Im der allgemeinen Beftürzung, die deshalb entſtand, wurde der Kaifer 
Maximus ermordet, während ein großer Theil der Einwohner ſich durch die Flucht zu 
retten fuchte. Unter diefen Umftänden entfchloß fich der Pabft Leo (f. den Art.), dem 
furdtbaren Feinde im feierlihem Aufzuge mit feinen Geiftlichen entgegen zu gehen und 
die Gnade deſſelben demüthig zu erflehen, konnte aber durd) feine flehentlichen Bitten 
nur die Berfchonung der Stadt mit Feuer und Schwert erlangen. Rom wurde 14 Tage 
fang (dom 15. bis 29. Yuni 455) unter den jchredlichiten Grauſamkeiten geplündert 
und eine Menge von Koftbarkeiten und Kunftwerten, welche die Gothen bei einer früheren 
Plünderung übrig gelaffen hatten, mweggenommen, um mit mehreren Zaufenden vor» 
nehmer Öefangenen, unter denen ſich die Kaiferin Eudoria und deren zwei Töchter be» 
fanden, nad; Afrifa gebracht zu werden. (Procop. de bello Vandal. I, 3 sqq.; Victor. 
Vitens. de persecut. Vandal. lib. Il. ed. Ruinart; Prosper. Chron.; Augustin. 
Epist. 220. c. 4; Jadat. Chron. ad a. Valentiniani V. ap. Ronc. 2, 23; Jornandes 
ec. 35; vergl. auch C. G. Heyne, Comm. de Leone Magno, Pontif. Romano, Attilae 
et Genserico supplice facto. Gött. 1782). 

Während die Bandalen unter Geiſerich's Herrſchaft ihre Macht nach Außen immer 
mehr erweiterten, Schäge zufammenraubten und die fchönften Kunſtwerle mit folder 
Rohheit vernichteten, daß die Zerftörungswuth roher Krieger oder fanatifcher Feinde der 
Eultur und eines verfeinerten Lebens feitdem in der Geſchichte mit der Benennung 
Bandalismus gebranntmarkt ift, verübten fie, von Weligionsfanatismus und Hab- 
ſucht verblendet, als Arianer mit den Donatiften verbunden, in Afrika die ärgften Gräuel« 
thaten bei der Verfolgung der katholifchen Kirche. Ueber die entfeglichen Leiden, welche 
hier die rechtgläubige Bevölkerung von ihnen faft 100 Jahre hindurd; zu erdulden hatte, 
finden ſich ausführliche Nachrichten in einer diefem Gegenftande befonder8 gewidmeten 
Schrift des afrifanifhen Bifhofs Bictor von Bita in der Provinz Byzacium, 
welcher einen großen Theil der Begebenheiten mit erlebte. Bon den arianifchen Geift- 
lihen zu wüthendem Eifer entflammt, zerftörten die Vandalen und die mit ihnen gleich. 
gefinnten Ketzer nicht nur die prächtigften Gebäude, befonders Kirchen und ganze Städte, 
fondern fie tödteten auch viele Menfchen und vermüfteten die Felder und Pflanzungen, 
damit die Unglüdlihen, welche in Grotten und Schluchten gegen ihre Grauſamkeiten 
Zuflucht gefucht hatten, bei ihrer Rückkehr jedes Mittels beraubt wären, ihr elendes 
Leben zu friften. Die fchredlichften Mißhandlungen erfuhren befonders die Geiftlichen, 
wohlhabende Laien und die frauen jedes Alters und Standes. Biele Bifchöfe wurden 
mit ihren Untergebenen gemartert und gefoltert, damit fie die Kirchenſchätze auslieferten; 
hatten fie dieß gethan, fo wurden fie auf's Neue graufamen Dualen unterworfen, um 
aud; das Letzte ihrer Habe aus ihnen herauszuprefien. Faſt kein Geiftlicher durfte es 
mehr wagen, bei feiner Gemeinde zurüdzubleiben. Leute aus den vornehmften Familien, 
ſelbſt ſchwache Greife nicht ausgenommen, wurden wie Laftihiere ſchwer bepadt und mit 
Stacheln zum Gehen angetrieben, die Kinder dagegen als unnüte Bürde mit Steinen 
zerfchmettert, oder an den Beinen gefaßt und mit dem Schwerte durchhauen. Da bie 
Bandalen fahen, daß fie bei ihrer Unfenntniß der Belagerungstunft gegen die noch 
übrigen befeftigten Städte nichts ausrichten konnten, fo trieben fie vor denfelben ganze 
Schaaren von Menſchen zufammen, tödteten diefelben und häuften die faulenden Leichen 
rund um die belagerten Orte auf, um durch Berpeftung der Luft und die daraus ent» 
ftandenen Krankheiten deren Uebergabe zu erzwingen. Bon einem Theile diefer Gräuel- 
fcenen war der heilige Yuguftinus, der während der Belagerung der Stadt Hippo Re- 
gius am 28. Auguft 430 flarb (f. den Urt), am fpäten Abende feines Lebens noch 
Augenzeuge. Sein Schüler und Biograph, der Bischof Poſſidius von Calama, 
meldet von ihm im 28. Kapitel: „Der heilige Mann erblidte überall zerflörte Städte, 
niedergerifiene Wohnungen der Landleute, die entweder getödtet oder entflohen waren. 
Die Kirchen hatten Feine Priefter und Diener, die Gott geweihten Jungfrauen und 
Mönche lebten aller Orten zerftreut. Einige unterlagen den Martern, andere ftarben 
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durch’8 Schwert umd Biele fchmadhteten in harter Gefangenschaft, wo fie nad, Berluft 
der Selbftftändigfeit ihres Leibes, Geiftes und Glaubens barbarifhen Feinden dienen 
mußten. Er erlebte e8, daß der Gefang und das Lob der Oottheit in den Kirchen ver- 
ftummte, da diefelben an mehreren Orten von den Flammen verzehrt waren. Die feier- 
fihen, Gott gebührenden Dpfer wurden nicht weiter an dazu geeigneten Orten darge- 
bracht; man mußte fie in Privathäufern und anderen ungeweihten Stätten feiern. Die 
Saframente wurden nicht mehr verlangt; aud war nicht leicht ein Geiftlicher aufzufinden, 
der fie den Gläubigen austheilte.. Wer fich in Wälder, auf Berge, in Höhlen, auf 
Felfen oder im fefte Orte geflüchtet hatte, wurde aufgefucht, gefangen genommen und 
getödtet, oder er ftarb aus Mangel der nöthigen Lebensmittel vor Hunger. Bifchöfe 
und Priefter, welche Gottes Barmherzigkeit vor den Händen der Feinde bemahrte, oder 
die fich felbft wieder aus denfelben befreiten, waren aller Habfeligfeiten beraubt und in 
die äußerte Dürftigfeit verfeßt, fo daß es unmöglid) war, Allen alles Unentbehrliche 
zu gewähren. Aus der großen Anzahl der Kirchen Afrifa’8 waren nur noch drei, näm— 
fi die von Karthago, Hippo und Cirtha, übrig, melde bis dahin nicht unterdrüdt 
waren und deren Gemeinden noch beftanden.“ 

Indeffen hörten felbft mit dem Falle Karthago’8 im Jahre 439 die Berfolgungen 
keineswegs auf, fo fehr aud) die Mlugheit Schonung der Unterworfenen gebot; vielmehr 
fprad; jetzt Geiferich unummwunden feine Wbficht aus, die fatholifche Lehre gänzlich 
auszurotten und die arianifche an deren Stelle zu fegen. Er befahl daher, die ihrer 
Kirchen und Aemter beraubten Bifchöfe nebft den vornehmen Laien entiweder zu verjagen 
oder zu Sflaven feiner rohen Krieger zu machen; die Kirchen in den Städten fchenfte 
er feinen Glaubensgenoſſen, oder nahm fie willkürlich für feine Zwecke in Befig. Rom, 
ganz Italien und die morgenländifchen Provinzen wurden bald mit einer Menge Ber- 
bannter und Flüchtlinge aus Afrifa angefüllt, welche fich genöthigt fahen, in der Fremde 
bon den Almoſen mitleidiger Glaubensbrüder zu leben. Aber noch härter war das 
2008 der in ihrer Heimat zurücgebliebenen Katholiten. Der Bifhof Quodvultdeus 
von Farthago und die meiften feiner Geiftlichen wurden aller ihrer Habe beraubt, darauf 
ganz nadt auf lede Schiffe gefett nnd den ftürmifchen Wellen des Meeres überlaffen, 
wo fie unfehlbar umgelommen feyn würden, wenn fie nicht ein glüdlicher Zufall auf 
der gefahrvollen Fahrt an der Küſte Campaniens bei Neapel an's Yand getrieben hätte. 
Der übrige Theil des Klerus in Karthago ward ohne Erbarmen aus der Stadt ver- 
tiefen. Die Leichen verftorbener Katholifen mußten ohne Gebet und Gefang zur Erde 
beftattet werden, und als die Bischöfe und andere angefehene Männer aus den Pro» 
binzen ed wagten, den König um die Erlaubniß zu bitten, bei den Ihrigen bleiben zu 
dürfen, um das Bolt nach dem Berlufte feiner Kirchen wenigſtens tröften zu können, 
antwortete er ihnen voll übermüthigen Troges: „Ich habe beſchloſſen, feinen eures 
Namens und Standes zu verichonen, und ihr erfühnt euch, fo etwas von mir zu ber- 
langen!” Ya, er würde fie ſämmtlich im Meere haben erfäufen laſſen, wenn nicht die 
anhaltenden Fürbitten feiner Umgebung ihre Begnadigung erwirkt hätten. Leider reizte 
die Härte des Königs auch andere Bandalen zur Nacheiferung in der graufamen Ber- 
folgung der Fatholifhen Ehriften. Unter Anderen befaß ein angefehener Vandale vier 
katholifche Afrikaner, leiblihe Brüder, nebft einer frommen und fcönen Afrifanerin mit 
Namen Marima, umd verlangte von diefer, daß fie fich mit einem der Brüder, dem 
Waffenfhmidt Meartinian, verheirathen ſollte. Doc; hatte ſich Maxima bereitd dem 
Klofterleben geweiht und wußte den Martinian und deffen Brüder zu überreden, daß 
fie gleichfalls das Gelübde der Keufchheit leifteten. Hierauf entflohen fie miteinander 
nah Zabraca in Numidien, wo fie in Klöftern ein Unterfommen fanden. Allein faum 
hatte ihr früherer Herr ihre Zufluchtöftätten erfahren, als er fie aus denfelben herbor« 
holen, in Feſſeln legen und grauſam peinigen ließ. Mittlerweile hatte auch der König 
von dem Borgange Kunde erhalten und befahl, fo lange mit den Peinigungen fortzu- 
fahren, bis die Widerfpenftigen gezwungen wären, ihren Glauben zu verläugnen. Als 
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fi) aber alle Berjuche, dieß zu bewirken, vergeblich erwiefen, wurden die Brüder zu 
dem Maurenkönige Capfur in die Verbannung gefchidt, und da es ihmen hier gelang, 
viele heidnifche Mauren zu befehren, auf Befehl Geiſerich's, zu einer fchredlichen Todes» 
firafe verurtheilt, indem man fie, Antlig gegen Untlig gekehrt, am einem mit wilden 
Pferden befpannten Wagen feftband und fo lange fortjchleifen ließ, bis fie unter gegen- 
feitigen ermuthigenden ZTröftungen als fromme Märtyrer ihr Leben aushaudhten (Vict. 
Vit. I, e. 10.). 

Als Geiferihh am 15. Januar 477 geftorben war, fegte fein Sohn und Nach— 
folger Hunerich (+ 486) die Verfolgung der unterdrüdten Rechtgläubigen mit gleicher 
Härte und Grauſamkeit fort. Zwar fchien es Anfangs, als ob die Katholifen unter 
der neuen Regierung einige Ruhe genießen follten,; es wurde ihnen fogar geftattet, für 
die Stadt Karthago den Eugenius, einen Mann von vielen Tugenden unb großer 
Gelehrſamkeit, welcher feine Olaubenstreue in der folge auch bei den härteften Verfol- 
gungen bewährte, zum Biſchofe zu wählen. Doch währte die Hoffnung der rechtgläu— 
bigen Ehriften auf beffere Zeiten nicht lange; denn bald darauf begannen die durch den 
Neid der arianifchen Bischöfe aufgehegten VBandalen an ihnen die gröbften Ungerechtig— 
keiten und Mißhandlungen von Neuem zu verüben. Da nur Arianer Hofänter und 
öffentliche Würden befleiden follten, fo mußten viele angeftellte Katholiken, wenn fie ſich 
weigerten, Arianer zu werden, ihre Dienfte verlaffen und wurden bald darauf ihres 
Eigenthums beraubt und auf die Infeln Sicilien und Sardinien verbannt. Starb ein 
fatholifcher Bischof, jo ward fein Nachlaß für den Fiskus eingezogen und für die Wahl 
eines neuen Bijdyofs mußten 500 Goldſtücke (solidi) bezahlt werden. ottgeweihte 
Yungfrauen, die freimüthig ihren Glauben befannten, urden unter den unehrbarften 
Vorgängen und unter Martern aller Art, an denen Biele ftarben, mehrere aber zeit» 
lebens am Körper gelähmt oder verjtümmelt blieben, von rohen Henkern zu dem Ge— 
ſtändniſſe aufgefordert, mit den Biſchöfen und anderen Geiftlichen ihres Glaubens Un- 
zucht getrieben zu haben. Hierauf befahl der König, durch den Glaubensmuth diefer 
Jungfrauen zugleich bejhämt und erbittert, 4976 Katholiten, meiftens altersſchwache 
Biſchöfe und fehr junge Geiftliche, unter denen ſich auch Bictor von Bita befand, 
in die Wuſte abzuführen, wobei Viele theils Ichon auf dem Wege dahin unter den uns 
menjchlihen Mifhandlungen der Barbaren, theils an Ort und Stelle aus Mangel an 
Nahrung ihre Leben verloren (Viet. Vit. II, 7— 12). Damit nod; nidyt zufrieden, er 
ließ der König im Jahre 484 ein Schreiben an Eugenius und die übrigen fatholifchen 
Biſchöfe in Afrika, worin er ihnen befahl, ſich mit den Arianern in Karthago zu ver— 
jammeln, um mit denfelben über den Grund des Glaubens zu ftreiten und das Be— 
fenntniß der Homoufianer aus den heiligen Schriften zu beweiſen. 
Diefes königliche Edilt verbreitete bei den orthodoren Biſchöfen um fo mehr allgemeine 
Beftürzung, da des Eugenius BVorftellung und Bitte, daß auch die Biſchöfe der jenfeits 
des Meeres gelegenen Kirchen, bejonder® der römifhen, zur befohlenen dogmatifchen 
Unterredung eingeladen werden möchten, gänzlich unberüdjichtigt blieb. Auch verhieß es 
ihnen nichts Gutes, daß noch vor der Eröffnung der Verfammlung einige rechtgläubige 
Biſchöfe öffentlich mit Ruthen gepeitfcht und in’s Eril verwiefen wurden, der angefehene 
und gelehrte Bifhof Lätus don Nepte aber den Feuertod erleiden mußte. Ueberdieß 
war es den Arianern ausdrücklich unterfagt, mit Katholiten gemeinfchaftlid an einem 
Tiſche zu fpeifen. Als endlich die Unterredung felbft begaun, führte Eyrilla, der 
arianiſche Patriarch der Vandalen, den Borfig und faß mit feinen Biſchöfen auf einer 
Art von erhöhtem Throne, während die Katholiten wie Verbrecher vor demfelben ftehen 
mußten. Da die Letzteren es wagten, jowohl gegen diefe Exrniedrigung, als gegen die 
patriarchalifche Würde des vorfigenden Cyrilla Einwendungen zu erheben, erhielt Jeder 
bon ihnen 100 Authenhiebe aufgezählt. Um fie nody mehr einzuſchüchtern, ließ der 
König fieben Mönche, melde ftandhaft die Annahme des arianifchen Glaubensbetennt- 
nifjed verweigerten, von Capfa nad; Karthago fchleppen, wo fie nad) vielfachen Martern 
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gefeffelt auf ein Schiff gebracht wurden, um mit demfelben mitten auf dem Meere ver- 
brannt zu werden. Indeſſen mißglüdten wiederholte Berfuche, da® Fahrzeug in Brand 
zu fteden, weshalb die Bollftreder des Auftrages den Unglüdlichen zulegt mit den Ru- 
dern die Hirnfchalen zerfchlugen (ſ. Passio Monach. Capsens. bei Ruinart hist. persec. 
Vandal.). 

Als endlich die Katholiten einfahen, daß ihre Gegner es zu feiner freien und ge- 
orbneten Verhandlung über die umterfcheidenden Glaubensfäge würden kommen laſſen, 
überreihten fie am 18, Februar ein vom Bifchofe Eugenius abgefaftes Glaubens: 
bekenntniß, in welchem die fatholifche Fehre im Gegenfage zum NArianismus der Ban- 
dalen Har und bündig dargeftellt war (Gemnad. de viris illustr. c. 97; Viet. Vit. 
lib. III). Zwar wurde dafjelbe, ungeachtet des Widerfpruch® der Arianer, in der Eon» 
ferenz Öffentlich vorgelefen; allein zu einer weiteren mündlichen Verhandlung kam es 
nicht, vielmehr ließ der König Hunerich auf die Anklage feiner Biſchöfe gegen die Ka— 
tholifchen den Beſchluß bekannt machen, daß an ein und demfelben Tage alle fatholifche 
Kichen in Afrika geſchloſſen, alle Befigthümer und Einkünfte der orthodoren Biſchöfe 
eingezogen und feinen Bifchöfen zugetheilt werden follten. Wenige Tage fpäter erging 
in alle Provinzen des vandalifchen Reichs ein Strafedilt, das gebot, gegen alle Katho- 
lifen, die fid) bis zum 1. Juni 484 zum arianifchen Glauben nicht befehrt haben wür- 
den, ohne Ausnahme alle früher von den römifchen Kaifern gegen Donatiften, Mani- 
chäer und andere Häretifer ausgefprocdhene Strafen anzuwenden. Zunächſt richtete fich 
die Berfolgungswuth gegen die noch zu Karthago weilenden katholifchen Bifchöfe; fie 
wurden don Allem entblößt aus der Stadt getrieben, und Jedem, wer ed auch feyn 
möchte, bei Todesſtrafe unterfagt, fie in fein Haus aufzunehmen. Mehr ald 80 Biſchbfe 
hatten feit dem Anfange der Conferenz, meiftens in Folge von erlittenen Mifhandlungen, 
Gram und Elend ihr Leben verloren; 46 wurden nach Eorfifa verbannt, 302 fchleppten 
ein jammervolles Dafeyn in den Wüften Afrika's in der Verbannung hin und nur 28 
waren fo glüdlich, ſich durch die Flucht über das Meer zu retten. Diefe fanden in 
Griechenland, Italien, Gallien und Spanien ſichere Zufludtsftätten, wo fie Klöſter 
gründeten und dadurch dem Slofterwefen im Auslande eine größere Verbreitung ver- 
fchafften (Viet. Vit. IV, 4 sqq., V, il und 12; Vita s. Fulgent. c. 4 und 8). 
Bald erftredte fid die fanatifche Verfolgungswuth der Arianer auch auf die übrigen 
rechtgläubigen Geiftlichen und felbft auf angefehene und wohlhabende Laien, von denen 
Biele unter den Händen unmenfchlicher Peiniger und Henker die fürchterlichſten Qualen 
erduldeten und ſich durch Standhaftigkeit im Belenntnifje ihred Glaubens ruhmvoll aus- 
zeichneten. (Viet. Vit. V, 6— 19; vita s. Fulgent. c. 8 — 12; Procop. de bell. 
Vand. I, 8; Comes Marcellinus Chron. ad a. 484; Cod. Justin. 1. I, in Constit. 
de off. praefect. Africae). Indeſſen ließen die BVerfolgungen feit dem Tode Hune- 
rich's, im Jahre 486, unter deffen Bruders Sohne und Nadjfolger Gundamund 
bedeutend nah. Schon im Yahre 488 kehrte mit Erlaubniß des Königs der Bifchof 
Eugenius nad, Karthago zurüd, worauf 6 Yahre fpäter die Katholiken die ihnen ent- 
rifjenen Kirchen im ganzen Reiche zurüderhielten und auf Fürbitte des Eugenius allen 
des Landes verwieſenen Bifchöfen geftattet wurde, ſich mit ihren Gemeinden wieder zu 
vereinigen. (Fragm. Append. Chronici Prosperi in Canis. Lectt. antt. I, 311 ed. 
Banage. Antw. 1724 fol). Als aber Gumdamund am 24. September 496 ftarb und 
fein Bruder Trafamund den Thron beftieg, begann die Unterdrüdung der Katholiken 
von Neuem, indem diefer König nichts underfucht ließ, fie in ihren Rechten zu verlegen 
und zum Wbfalle zu verleiten, wenn er es auch vermied, Marter und Zodesftrafe über 
fie zu verhängen. Auf feinen Befehl wurden den Orthodoren die Kirchen wieder ber- 
fchloffen und im Ganzen 120 Bifchdfe, unter ihnen der berühmte Fulgentius bon 
Rufpa, nad Sardinien in's Elend verwiefen. (Procop. de bell. Vand. I, 8; vita 
Fulgent. c. 16). 

Zum Glüd für die Katholiten farb Trafamund nad) einer 27jährigen harten Re— 
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gierung am 26. Mai 523, umd fein Nachfolger, der menfchenfreundlihe Hilderich, 
tief die verbannten Bifchöfe zurüd, räumte ihnen die weggenommenen Kirchen wieder 
ein und geftattete der Gemeinde zu Karthago, fid) einen neuen Bifchof nad, ihrem Ge— 
fallen zu mählen. Unter ihm genofjen die Anhänger des nicänifcen Glaubensbefennt- 
niffes zuerft nad; fo vielen barbarifchen und hinterliftigen Berfolgungen einer ungeflörten 
Ruhe. Inzwiſchen neigte ſich aber auch die Macht der Vandalen fihtbar dem Berfalle 
zu. Die rohen Sieger waren allmählid; in weichliche Afrifaner ausgeartet. „Bon allen 
Bölkern,“ jagt Brocop in feiner Gefchichte (II, 6), „welche ich kenne, ift das Bolt 
der Bandalen am meiften verzärtelt. Denn feitdem fie Libyen befaßen, bedienten fie 
fih, ohne Ausnahme, jeden Tag der Badeftuben und einer Tafel, die an den feinften 
und auderlefenften Speifen, fo viel das Land und die See zu liefern vermögen, üppigen 
Meberfluß hatte. Größtentheils trugen fie auch goldenen Schhmud und umgaben fid mit 
medifchen Kleidern umd fchafften ſich Zeitvertreib in den Schaufpielen, Rennbahnen und 
anderen behaglihen Ergöglichkeiten, befonder® im Thierhetzen. Sie hatten Kunfttänzer, 
Mimenfpieler, eine Menge Vergnügungen für das Ohr und Auge, mufifalifche Belufti- 
gungen umd was fonft Menfchen mit Vergnügen anzufchauen pflegen. Biele von ihnen 
wohnten in Kunftgärten, die mit Quellen und Bäumen reichlich verfehen waren, hielten 
die meifte Zeit Trinfgelage und betrieben alle Handlungen der Wolluſt mit vieler Lei— 
denſchaft.“ Dazu fam, daß fie durch mehrere unglücdliche Kriege mit den wilden und 
abgehärteten Mauren bedeutend geſchwächt und unter fich felbft uneinig waren. Durch 
diefe Umſtände begünftigt, empörte fic im Jahre 531 Gelimer, Geiſerich's Urentel, 
negen den friedliebenden König Hilderich, ftieh ihn vom Throne und ließ ihn in dem 
Kerker fegen. Da ſchickte der ehrgeizige Kaifer Yuftinian, die Gelegenheit benugend, 
feinen Feldheren Belifar der fatholifcen Kirche zu Hülfe nad) Afrika, welcher im Jahre 
534 das Reich der Bandalen zerftörte, Gelimer zu Conftantinopel im Zriumphe aufs 
führte und das Volk bis auf den Namen vertilgte. 

Nachdem Afrifa unter den Gehorfam des griechifchen Kaifers zurückgebracht war, 
hielten die SKatholiten eine zahlreich befuchte Synode zu Karthago, auf der fie 
Verfügungen über die Aufnahme der arianifchen Bifchöfe und der von denfelben Ges 
tauften trafen und befcdloffen, den Kaifer um die Zuriidgabe der zur Zeit des Druds 
und der Berfolgungen verlorenen Kirchengüter zu bitten. 

?iteratur: Procopius de bello Vandalico; Prosperi Chronicon; Ida- 
tii Chronicon; Vietor, Epise. Vitensis Hist. persecutionis Afrie. bei Ruinart 
in deſſen Hist. persecutionis Vandalicae. Paris 1694 und Venet. 1732. 4%; Sal- 
vianus de gubern. Dei lib. VIL.; Possidonius, vita s. Augustini; vita s. Ful- 
gentii; A. Krantzii Wandalia lib, I. Francf. ap. Wechel. 1580. Fol.; ®ib- 
bon, Theil VI. der Leipziger deutichen Ueberf.; Mannert, Gefchichte der Bandalen. 
Leipzig 1785; Papencordt, Gefcichte der vandalifcen Herrfchaft in Afrika. Ber- 
Im 1837; Kaſp. Zeuß, die Deutfchen und die Nachbarftämme München 1837; 
Shrödh, Kicchengefchichte, Theil XVII. S. 89—121; Giefeler, Kicchengefchichte 
I. ©. 341 und 441 der 4. Auflage. G. H. Klippel. 

Variationsrecht (jus variandi) nennt man das Recht des Laienpatrons nach 
einer bereits erfolgten Präſentation (f. den Art. „Präſentationsrecht/ Bd. XII. ©. 87) 
innerhalb der ihm gefetzlich zuftehenden Präfentationsfrift noch einen andern Canbdidaten 
dem zur Beftätigung berechtigten geiftlihen Obern in Borfchlag zu bringen (c. 5. 24. 
29 X. de iure patronatus [III, 38]. Argum. e, 4 X. de officio iudieis ordinarii 
II, 31.]. Dem geiftlihen Patron ift diefe Befugniß abgefprocdhen und nur in dem 
Falle, daß er in entfchuldbarer Weije ein unfähiges Subjekt präfentirt hat, eine neue 
Präfentation geftattet (c. 20. 25 X. de electione I, 6.] c. 18. 26. cod, in VI®, 
[L,6.], vgl. Lippert und Weiß, Archiv der Kirchenrechtswiſſenſchaft, Bd. I. nro. IV. 
©. 95 f.). Ueber den Grund diefer Verfchiedenheit ift man nicht einig. Er liegt wohl 
weniger darin, daß das vom Geiftlichen geübte Präfentationsredht aus dem Geſichts- 
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punkte einer Collation aufgefaßt wird (Richter, Kirchenrecht, 6te Ausgabe, 8. 193, 
dagegen Gonzalez Tellez im Commentar zum c. 5 X. de iure patronatus 
nro. 4.), als meil den Geiftlichen mehr Einficht zugetraut wird, ihnen zur Wahl aud) 
eine größere Frift (6 Monate) als den Laien (4 Monate) bewilligt ift (fo bereits die 
Gloſſe zum e. un. de iure patronatus in VI°) und eine mwechfelnde Meinung für fie 
weniger geziemend if. (Die Commentatoren Gonzalez Tellez l. c, Fagnanus 
ad c. 24 X. h. t. nro. 15. 18. u. A. berufen ſich deshalb noch befonders auf die 
Clem. un. de renunciatione [I, 4.]: Quum illusio et variatio in personis ecele- 
siasticis maxime sit vitanda). A 

Was nun die Befugniß des Laienpatrons betrifft, fo hängt es bon feinem freien 
Ermefien ab, ob er don derjelben Gebrauch machen will oder nit. Lippert (Ber- 
ſuch einer hiftorifch-dogmatifchen Entwidelung der Pehre vom Patronate. Gießen 1829, 
$. 47) ftellt aber den Begriff einer variatio necessaria auf, fobald die boraus- 
gegangene Präfentation eines Patrons ohne Erfolg bleiben würde wegen des erft fpäter 
entdecten Mangels der Fähigkeit des Erftpräfentirten, oder weil derfelbe auf Inftitution 
verzichtete, oder vor der Einweihung in die Pfründe mit Tod abging u. f. w. (vergl. 
noh Schilling, der kirchlihe Patronat. Leipzig 1854, ©. 73). Indeſſen erfcheint 
eine aus folhen Motiven veranlafte Aufftelung eines anderen Candidaten nicht ſowohl 
als eine Variation, als vielmehr als eine neue Präfentation, wie fchon daraus 
erhellt, daß für diefen Fall die volle neue Frift tem Patron gewährt wird (c. 26. de 
electione in VI®, [I, 6.)). Wenn aber der zuerft Präfentirte nicht aus einem der bor= 
hin angeführten Gründe unberüdfichtigt bleiben mußte und der Patron dennoch nad» 
träglich einen oder mehrere Candidaten in Vorſchlag bringt, fo entfteht die Trage, ob 
der Patron berechtigt ift, durch ſolchen Vorſchlag den zuerft Präfentirten auszufchließen, 
fo daß derfelbe vom geiftlichen Obern nicht mehr bei der Inftitution berüdfichtigt werden 
dürfte (fogenannte privative Variation), oder ob es dem bern frei fteht, aus 
fämmtlihen Präfentirten denjenigen zu beftätigen, melden er fir den geeignetften hält 
(fogenannte cumulative Variation). Weber diefen Fall jcheint ſich ſchon zeitig 
eine entgegengefegte Auffafjung gebildet zu haben, obſchon die Sache nicht völlig Har 
ift: denn, indem die ©loffe zum c. 24 X. de iure patronatus ad v. alium becla- 
rirt: „Dando secundum videtur recedere a priori, sicut ille, qui plures constituit 
procuratores diversis temporibus” fcheint damit die privative Variation vertheidigt zu 
feyn, obgleich dieß doch nicht unbedingt der Fall ift, indem die Gloſſe nicht ausfpricht, 
daß der Biſchof gebunden ſey, dem Willen des Patrons zu folgen. Dagegen entjcjeidet 
beftimmt die Gloffe zum c. un. de iure patronatus in VI", Nota 3: „Laicus potest 
unum praesentare, postea alium accumulative, et sic potest variare et Dioe- 
cesanus potest acceptare, quem voluerit” für die cumulative Variation. Diefer le« 
teren Anſicht fchließt fich die fpätere Doctrin und Praris fchlehthin an (die Commen- 
tatoren zum Zitel de iure patronatus, von denen Fagnanus zum cap.24 X. cit. mit 
Bezugnahme auf Lambertinus es ald communis opinio canonistarum et legistarum 
bezeugt, verb. Ferraris bibliotheca canonica 8. v. ius patronatus. Art. IV. 
nro. 45. Van Espen ius eccles. universale P. II. sect. III. lit. VIII. cap. V. 
und andere von Schilling a. a. O. 8. 50 ff. angeführte Literatur). Neuerdings hat 
aber Lippert (die Lehre vom Patronate $. 47 ff.) die Richtigkeit diefer Meinung be- 
firitten und dadurch einen lebhaften literarifchen Streit hervorgerufen. Gegen ihn er« 
Härte fih VBermehren (gibt es eine fogenannte freiwillig privative Variation? in 
Weiß, Archiv Bd. II. und VI. ©. 125—136); Lippert replicirte hierauf (dafelbft 
Bd. III. nro.IV. ©.93 ff); Vermehren duplicirte endlich (dafelbft Bd. V. nro. III. 
©. 52 ff.). Die Kritik blieb getheilt, indem Bidell (in Schunck's Jahrbüchern der 
juriftifchen Literatur Bd. XVII. Heft 3. ©. 292. 293) ſich für Lippert, Laspeyres 
(in der allgemeinen Hallifchen Piteraturzeitung 1836, nro. 162. 163) für Bermehren 
entſchied. Auf's Neue ſprach fid dann Schilling a. a. O. für die privative, Ger— 
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lach (das Präſentationsrecht auf Pfarreien. Regensburg 1855, 8. 23—25) für die 
cumulative Variation aus, welche letztere auch von den Verfaſſern der neueren Lehr— 
bücher, auch von Kayſer (über das jus variandi in Moy de Sons Archiv für ka— 
tholiſches Kirchenreht Bd. II. (1857) S. 412f., überhaupt vertheidigt wird und zwar, 
wie uns ſcheint, mit Recht, ſo daß deren Richtigkeit in Kürze darzuthun, uns hier 
obliegt. 

Bei der ganzen Controverſe kommt es beſonders auf Interpretation des cap. 241X. 
de iure patronatus an. Pabſt Pucius III. referibirt nämlih: „Quum autem advo- 
catus elericum idoneum Episcopo praesentaverit, et postulaverit postmodum, eo 
non refutato, alium, aeque idoneum, in eadem ecclesia admitti, quis eorum 
alteri praeferatur, iudicio Episcopi eredimus relinquendum, si laicus fuerit, cui 
ius competit praesentandi. Verum si collegium vel ecelesiastica persona praesen- 
tatioenem haberet, qui prior est tempore iure potior esse videtur.” Die Schtwierig« 
feit liegt in der Erflärung der Worte: eo non refutato, der man ſich deshalb nicht 
entichlagen darf, weil fie in der vollftändigen Defretale (gedrudt hinter dem fogenannten 
Ulpianus de edendo edid. Royer-Collard. Paris 1836, p. 22, vergl. Richter, 
Kirchenrecht, $. 193, Anm. 6) nicht enthalten find, denn diefe Worte gehören einmal 
zum legalen Tert. Lippert (die Lehre vom Patronate S. 117. 118) bezieht diefelben 
auf den Patron und erflärt: Wenn ein Laienpatron, ohne die erfte Präfenta- 
tion widerrufen zu haben, ein zweites Subjelt in Vorſchlag gebraht, fo wählt 
der Biſchof Einen diefer beiden, — verordnet er dann nicht auf den Gegenfall (eo — 
nempe priori praesentato — refutato), daß der Bifchof nicht diefe Wahl habe, aus 
dem einfachen Grunde, weil dann nur Eine (und zwar die zweite) Perfon als prä- 
fentirt betrachtet und nur diefe (wenn fie fähig ift) imftituirt werden darf. Durch das 
argumentum a contrario ergibt es fi), daß, indem hier der Geſetzgeber ausdrücklich 
vorausfegt: der Erftpräfentirte fey von dem Patrone nicht refutirt worden, der Patron 
diefen refutiren, d. h. die erfte Präfentation als nichtig erflären und ein zweites 
Subjelt in der Art präfentiren fünne, daß er zugleich den Borfchlag des Erſten fürm- 
ih zurüädnimmt. Schilling (a. a. O. ©, 75) meint, daß die fraglichen Worte 
zwar ohne allen Zweifel auf den Patron zu beziehen feyen, jedoch, mas eben die Ur- 
ſache des Streited jey, eine Amphibolie bilden. Man fünne fie nämlich entweder 
negativ verftehen: „ohne daß der Laienpatron die frühere Präfentation zurüdnehmen 
darf“, oder affirmatid: „dafern derfelbe die frühere Präfentation nicht zurücknimmt.“ 
Schilling entjcheidet fi dann für die zweite Erflärungsweife, da fie mehr, als die erfte, 
den Erfordernifien der grammatifchen und Logifchen Interpretation entſpreche. Allein 
beide Auslegungen find unhaltbar und eine Amphibolie, wie fie Schilling vorausjegt, 
befteht gar nicht, vielmehr muß man die Worte eo non refutato in Zufammenhang mit 
der Wirkfamfeit des Bifchof8 bringen. Bereitd de Roye in commentar. ad c.24 X. 
de iure patron.) hat denfelben behauptet und nachgewiefen und Bermehren (a. a. O.) 
ift darauf gegen Lippert zurüdgelommen. Schilling macht aber dagegen geltend, der 
Biſchof habe den präfentirten Klerifer nicht zurücdweifen können, weil derjelbe clericus 
idoneus genannt werde. Dieß ift auch vollfommen richtig und dem wird keineswegs 
dadurd; widerfprochen, daß man bei den fraglichen Worten an den Bifchof denkt. Diefe 
Worte drüden nur eine Thatfache aus, indem fie ausfprehen: der präfentirte Geiftliche 
fen nicht refutirt worden, ohne zu erklären, von wem die Kefutation ausgegangen ift 
oder hätte ausgehen können, weil darüber nach dem beftehenden Rechte zu verfahren ift. 
Der Ausdruck refutare bezieht ſich auf die Ablehnung oder Nüdweifung einer darge- 
botenen Gabe oder Perſon (m. f. Dirksen s. h. v., Du Fresne s. h. v.). Eine 
folhe konnte im vorliegenden Falle nur vom Präfentirten felbft oder vom Bifchofe aus- 
gehen, indem jener verzichtete oder diefer ihm nicht geeignet fand. Der Patron konnte 
den Präfentirten nicht zurückweiſen, fondern nur die von ihm felbft ausgegangene Prä- 
fentation zuriidnehmen, was durch den Ausdrud refutare nicht bezeichnet * Wenn 
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num das Refutiren recht eigentlih Sache des geiftlichen Obern ift und im vorliegenden 
Falle auf einen unterbliebenen Berzicht des Candidaten die Worte nicht gehen können, 
indem es fonft: eo non refutante, heißen urüßte, fo ſchwindet auch unbedenklich der 
gegen die Bezugnahme der Worte auf den Biſchof erhobene Einwand, es hebe bon 
Seiten des Biſchofs feine Refutation erfolgen fünnen, da der Präfentirte tauglich war, 
wenn der ganze Sinn der Stelle nur richtig aufgefaßt wird, und der ift folgender: 
Denn ein Patron einen untauglichen Kleriker präfentirt hat, den der Biſchof refutirt, 
fteht e8 jenem frei, an defien Stelle einen andern tauglichen in Vorſchlag zu bringen. 
Es entfteht aber die Frage, ob dem Patron auch geftattet ſey, einen zweiten Borjchlag 
zu machen, wenn der zuerft Präfentirte ein clericus idoneus ift, wie daraus erhellt, 
daß er vom Bifchofe nicht refutirt wurde. Hierauf antwortet der Pabft bejahend, indem 
er aber dem Biſchofe die Auswahl überläßt. Seinem iudieium ift e8 anheimgeftellt, 
zu entfcheiden: quis eorum alteri praeferatur. Damit wird das Recht des Patrons 
nad; einer Seite hin erweitert, auf der andern aber auch zugleich feiner Willfür be— 
gegnet und im Intereſſe der Kirche Demjenigen, welcher am Beften zu urtheilen ver- 
mag, dem Biſchofe die Auswahl aus der Mehrzahl der Candidaten überlafien. 

In folder Weiſe ift jedes Bedenken erledigt und die aus dem Weſen des Patro» 
nats und feinem Berhältniffe zum Epiffopate fließenden Grundfäge fprechen jedenfalls 
eher für, al® wider die fogenannte cumulative Variation. (Das Nühere darüber findet 
man in der oben angegebenen Literatur ausgeführt). 

Beftritten ift auch, ob dem Patron eine mehrfache Variation geftattet it? Eine 
beftimmte Entfheidung darüber enthält das gemeine Recht nicht, da die Clem. 2. de 
iure patronatus (III, 12) von dieſer Frage nicht handelt. Dem kirchlichen Intereſſe 
widerfpricht es aber gar nicht, im Gegentheil, es entfpricht demfelben vielmehr, daß dem 
Biſchofe eine größere Auswahl von Perfonen geftattet wird und daher erklären fid die 
Kanoniften auch mehr für, als wider die wiederholte Variation (m. ſ. Gerlach a. a. O. 
8. 25 und Cit.). 9. F. Yacobfon, 

VBatablus, Franz (Frangois Vatable oder Vateble, Vastebled, Guastebled), 
war in Gamache, einer fleinen Stadt der Picardie (mann? ift unbelannt) geboren. 
Zuerft Pfarrer von Bramet im Balois, wurde er von franz I. bei dem bon ihm 
neuerrichteten Collöge royal in Paris als Profeffor des Hebräifchen angeftellt und ftarb 
als Abbe von Bellogane am 16. März 1547. Mit einer umfaffenden Gelehrfamleit 
verband er einen lebendigen und glänzenden Vortrag, fo daß viele Schüler fi um ihn 
fammelten und felbft Juden ald Zuhörer bei ihm ſich einfanden. Sein Hauptfach war 
das Hebrätfche und mit Recht kann er der Wiederherfteller des hebräifchen Sprad;- 
ſtudiums in Frankreich genannt werden. Für den Drud hat er felbft nichts gefchrieben ; 
eine bon ihm verfaßte lateinifche Ueberfegung der parva naturglia findet ſich bei der 
Ausgabe des Ariftoteles von Duval. Einen größeren Ruf haben feine Anmerkungen 
zum Alten Teftament, welche Robert Stephanus in feiner Ausgabe der lateinischen Bibel 
des Leo Yudä, angeblich nad; den Aufzeichnungen der Schüler des Vatablus, abdruden 
ließ. Da aber diefe Bemerkungen zum Theil wörtlich mit denen des Calvin, Münſter, 
Fagius und andern Proteftanten übereinftimmen, jo ift es höchft wahrfcheinlic, daß Ste- 
phanus nur theilweife die Bemerkungen des Batablus aufnahm und fie mit den andern 
vermifchte, um für diefe im Namen des Vatablus Schug umd Duldung zu erlangen 
(vgl. Bd. XV. ©. 67). Nichtödeftoweniger wurden fie von den Doktoren der Sor- 
bonne als fegerifch verdammt und Stephanus fowohl als Vatablus mußten manderlei 
Berfolgungen erleiden. Hieraus faßten die Proteftanten Hoffnung, Batablus auf ihre 
Seite zu ziehen, aber er lebte und ftarb als guter Katholik. Jene fogenannte Bibel 
des Vatablus, welche Stephanus edirte, enthält die Vulgata, die Ueberfegung des Leo 
Judä und die erwähnten Anmerkungen, und erfchien zuerft im Jahre 1545 in 80, 
fpäter als Stephanus nad; Genf überfiedelt war, 1547, in Fol. Den legten Abdrud 
derjelben veranftaltete Nikola Henry, Profefjor des Hebräifchen am Collöge roy. in 
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Paris, 1729 — 1745, in 2 Bände fol. Eine befondere Ausgabe der Pſalmen gab 
Robert Stephanus mit noch ausführlicheren Bemerkungen unter dem Titel: Liber Psal- 
morum Davidis. Tralatio duplex; vetus [Vulg.] et nova [Leo Jud.]. Adjectae 
sunt annotationes cum ex aliorum tralatione, tum vero ex commentariis Hebraeo- 
rum ab ipso Vatablo diligenter excussis, quae commentarii vice lectoribus esse po- 
terunt. Genev. 1556 (am Ende fteht die Jahreszahl 1557). Daraus gab ©. I. 2. 
Bogel diefe Anmerkungen mit denen des Grotius (Francisci Vatabli annotationes in 
Psalmos etc. Hal. Magdeb. 1767, 8°) beſonders heraus. Außerdem find die Noten 
des Batablus auch in den Critieis sacris abgedrudt. Sie zeichnen fi) vor den Com- 
mentaren der damaligen Zeit durd eine eingehendere Berüdfichtigung der hebräifchen 
Grammatik und des hebräifchen Sprachgebrauch aus, 

Notizen über Vatablus gibt: Biographie universelle, Bd. LXVII. ©. 569 f. 
Yöcher, Gelehrten. Lerifon, Bd. IV, Col. 1466, melde Lebterer auf Colomesii 
Gallia orientalis, Adami vitae eruditorum, Samarthani elogia Gallorum, Teis- 
sier, Eloges des Savans und Pope Blount censura celebrium auctorum, al® 
feine Quellen vermweift. Arnold. 

Vater, Johann Severin, geboren den 27. Mai 1771 zu Altenburg, imo 
fein Bater Hofadvolat und Syndifus war. Mit einer tüchtigen Gumnafialbildung, na- 
mentlich in den alten Sprachen und im Hebräifchen, ausgerüftet, bezog er 1790 die 
Univerfität Iena, um dort unter Griesbach, Döpderlein und Paulus Theologie und be» 
ſonders Orientalia zu fludiren. Nach zwei Jahren begab er ſich nad; Halle, um fich hier 
wefentlich der klaſſiſchen Philologie unter Wolf und der Philofophie zu widmen. Den 
Winter von 1793— 1794 brachte er mit Vorbereitungen zu feiner afademifchen Laufbahn 
beſonders im Studium des Ariftoteles hin, erwarb ſich 1794 mit einer Differtation: 
Animadversiones ad Aristotelis libr. I. Rhetoricorum — den Doftorgrad und habi— 
litirte fi; im folgenden Jahre mit: Vindiciae theologiae Aristotelis. Er fing in 
Halle auch an, alademiſche VBorlefungen zu halten, ging aber jchon 1796 als Privat» 
docent nad; Jena, wo er bereit$ 1798 eine außerordentliche Profejjur der morgenländi- 
fen Sprachen und dann 1799 (nach Fritfh im Nekrolog 1800) die ordentliche Pro- 
feffur der Theologie und morgenländifchen Sprachen in Halle erhielt. Die unglüdlichen 
Berhältnifje der 1806 aufgehobenen und nachher unter meftphälifcher Regierung wieder 
hergeftellten Univerfität beivogen ihn, im Jahre 1810 als Profefjor der Theologie nad) 
Königsberg zu gehen, von wo er nach 10 Jahren, hauptſächlich des dortigen Klima's 
wegen, welches feine Gefundheit bedenklich angegriffen hatte, im Jahre 1820 wieder 
nad; Halle ſich zurüdverfegen ließ. Hier war ihm nur nod eine furze Wirkffamfeit 
bergönnt, denn jchon nach 6 Jahren, am 15. März*) 1826, ftarb er ſanft und ruhig, 
ohne vorhergegangenes Krankenlager. Bei umfaljenden und gründlichen Kenntnifjen, 
einem edeln, liebenswürdigen Karakter umd vortrefflichem Herzen befaß Vater die Liebe 
und Achtung feiner Zeitgenoffen in hohem Grade. Seine nicht unbedeutenden Berdienfte 
um Förderung eines wiljenfhaftlihen Spradjtudiums (befonders durch: Verſuch einer 
allgemeinen Spradjlehre, 1801; Lehrbuch der allgem. Grammatif, 1806; Vergleichungs— 
tabellen der europäiſchen Stammſprachen und Süd» Weft-Ajiatifchen, 1802; Fortſetzung 
des Adelung’shen Mithridates, 1809; Grammatifen verjchiedener Sprachen, Literatur der 
Grammatifen, Lerifa und Wörterfammlungen aller Sprachen, 1815; Analelten der Spra- 
chenkunde 1820. 21. u. a.) bei Seite laffend, erwähnen wir hier nur feine theologifche 
BWirkfamfeit, die ebenfowohl der wifjenjchaftlichen als der praftifchen Seite der Theologie 


*) Nicht am 18. März, wie in der Hall, Lit.-Zeitg. Jahrg. 1826 Nr. 91. und in ber Biogr. 
univers, Bd, 67. ©. 573 angegeben ift; auch nicht am 16,, wie im Neuen Nefrolog db. Deutſch. 
4. Jahrg. Ir Thl. S. 139 nad dem Journal fir Prediger, Mai» und Junibeft 1826, in ber 
Ueberſchrift fteht, obgleich das Richtige fih im Nekrolog ſelbſt S. 144 f. findet. Das Hallifche 
Kirchenregifter (j. Hall. Patriot. Wochenblatt, Jahrg. 1826 S.275. vgl. 271) und die Statuten des 
Baterſchen Freitiihes $. 1. geben den 15. März als Todestag an. 
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fi zumwendete. Im der Kantifhen Schule erzogen, gehörte er dem kritiſchen Rationa— 
lismus der damaligen Zeit an, jedoch einem fehr gemäßigten, welder der Bernunft 
wohl die Prüfung und Anerkennung der heiligen Schrift und des Göttlihen in ihr 
zuerfannte, aber doch im diefer Prüfung keine Selbftüberhebung und Verwerfung des Gött- 
lichen verftattete. Mit feinen ſprachlichen Arbeiten hängen hier zunächſt feine Bearbei- 
tungen der hebrätfchen Grammatik zufammen, melde zuerft wieder in Deutſchland eine 
wijlenfchaftlichere Behandlung des hebräifhen Sprachſtudiums anbahnten, worauf dann 
ein Gefenius weiterbaute. Es gehören hierher: Hebrätfche Sprachlehre. Leipz. 1797. 
2te verb. u. verm. Aufl. 1812. Kleine hebrätfche Sprachlehre. Erſter Eurf. für die 
Anfänger ihrer Erlernung. Leipz. 1798. 2te Ausg. 1807. Ste Ausgabe 1816. Zweiter 
Curſus für obere Schulllafjen und afadem. Vorlefungen. Yeipz. . . . 2te Aufl. 1807. 
Hebräifches Leſebuch, mit Hinweifung auf die größere Spradlehre und den 1. und 
2. Curſus des Leſebuchs. Yeipz. 1799. 2te Ausg. 1809. Handbuch der hebr., chald., 
fyr. und arab. Sprache. Leipz. 1802. 2te Ausg. 1817. — Für Kritik und Eregefe 
ift fein Kommentar über den Pentateuh. 3 Thle. Halle 1802— 1805, von einiger 
Wichtigkeit, indem er hier die Fragmentenhypotheſe eingehender behandelt und fie zu 
begründen fucht; von geringerer Bedeutung ift fein „Amos, überfegt und erläutert. 
Halle 1810“, in welchem der Tert der LXX. und die Bemerkungen dazu das Wich— 
tigfte find. Don feiner Befhäftigung mit den LXX. gibt auch ein „Lectionum ver- 
sionis Alexandrinae Jobi nondum satis examinatarum specimen. Königsb. 1811.” 
Zeugnif. Um das N. Teftam. machte er fi; verdient durch eine brauchbare Hand» 
ausgabe: Novum Testam., textum graecum Griesbachii, Knappii denuo recognovit, 
delectu varietatis lectionum testimoniis confirmatarum, adnotatione tum critica tum 
exegetica et indieibus, historico et geographico etc. instruxit. Hal. 1824. 8. Das 
Honorar für diefe Arbeit und einige andere beftimmte er für eine Stiftung, welche 
feinen Namen bei der Hallefchen Univerfität forterhalten follte und feit feinem Tode 
bis jeßt unter dem Namen des Bater’fchen Treitifches in der Art befteht, daß von den 
Zinfen des angelegten Kapitals eine Anzahl (18) fleifiger und bedürftiger Studirender, 
die den königlichen Freitifch nicht haben, für jeden der Wintermonate November bis 
März 15 Tiſchmarken erhalten, wofür ihnen Suppe, Fleiſch und Gemüfe oder Braten 
und Zuthat „zur Sättigung“ gegeben wird. — Im Wache der Kirchengeſchichte haben 
feine „Synchroniſtiſchen Tabellen der Kicchengefhichte, vom Urfprunge des Chriften- 
thums bis auf die gegenwärtige Zeit, Halle1803, Fol.“, ſolchen Ruf und Verbreitung 
erlangt, daß davon 6 Auflagen, deren lette 1833 erſchien, nöthig getworden find. — 
Ferner ſetzte Vater die Henke'ſche „Geſch. der chriftl. Kirche“ im 5—8. Theile fort, 
welche er unter dem Titel „Sirchengefchichte des 18 .u.19. Jahrh.“, Braunfhw. 1823 ff. 
bearbeitete; in den Jahren 1820 und 1822 ließ er in Berlin in 2 Bändchen „Anbau 
der neueften Kicchengefchichte“ erfcheinen und gab in Verbindung mit Stäudlin u. Tzſchirner 
das „Kirchenhiftorifche Archiv, Halle 1821 ff.“ heraus. — Als periodifche Zeitfchriften, 
die er theils felbft, theils in Verbindung mit Anderen redigirte, find noch zu nennen: 
„Journal für Prediger“, herausg. von Wagnig, fortgefegt von Bretfchneider, Neander, 
Goldhorn, Vater u. a. Halle 1818 ff. und „Jahrbuch der häuslichen Andacht und 
Erhebung des Herzens". Halle. 1—6r Yahrg. 1819—24. Tortgefegt von Eberhard. 
7—12r Yahrg. 1825—1830. — Außerdem hat Bater mehrere Eleinere, theild wiffen- 
ſchaftliche, theils Zeitfragen betreffende Brofchüren ausgehen laſſen, von denen wir hier 
nur etwa „Glaube, Kirche, Priefterthum“, Leipz. 1814 — „Ueber Kationalismus, Ge- 
fühlsreligion und Chriftenthum“, Halle 1820 — „Sendſchreiben an Pland über den 
hiftor. Beweis für die Göttlichfeit des Chriftenthums“ uw. f. w, Götting. 1822 — er- 
wähnen wollen. Arnold, 
Vehme, die heilige, befonders in Weftfalen. Der Ausdrud Vehme (aud) 
Feme, Fehme, Fäme, Fähme von Manchen gefcrieben) wird von den Sprachforſchern 
auf höchft verſchiedene Weife hergeleitet und erklärt. Einige (Thierſch, Ufener u. A.) 
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bringen ihn mit vimen (wyt, Weide) in Zufammenhang, teil feit Beginn her die in 
den Behmgerichten Verurtheilten mit einer Weidenruthe gehentt wurden. Dieß ift aber 
eben fo unhiftorifch als ſprachwidrig. Leibnitz, Spittler, Luden u. A. betrachten 
fama als den Stamm des Wortes, welches fomit judieium existimationis bedeute. 
Dagegen fpricht die ältefte Schreibform: vehma und veme. Jakob Grimm (bei Paul 
Wigand, das Fengericht Weftphalens. Hamm 1825. ©. 307 f.) erklärt, mit Rück— 
fiht auf die Bedeutung bon vömen — separare ad certum aliquem actum, Vehme 
durch Ding, Gericht (causa, lis, judieium) und darin folgen ihm die meiften Späteren. 
(Man f. C. ©. v. Wächter, Beiträge zur deutſchen Gefchichte. Tübing. 1845. Nr. 1. 
die Behmgerichte des Mittelalters, und den Exkurs S. 145 — 148, verb. Gaupp, 
bon Fehmgerichten. Breslau 1857. ©. 10 f). Im deutfchen Wörterbuche Bd. III. 
(Leipzig 1862) ©. 1516. 1517 erflärt Grimm das Wort allgemeiner durch: Strafe, 
und bringt e8 in Zufammenhang mit Feme in der Bedeutung von: ziehen, zlchtigen. 
„Aus ziehen fließt zucht nutritio, diseiplina, castigatio, poena, wie der landmann fein 
vieh in die maft (feme) führt, wird der miffethäter in dem kerker oder tod geführt und 
erleidet züchtigung““ Schulte, Lehrb. der deutſch. Reichs- umd Rechtsgefchichte. Stuttg. 
1861. ©. 326 Anm. 1. will e8 von dem jauerländifchen Plattdeutfchen: faem, vaem: 
der Faden, herleiten, fo daß es eim Gericht bedeute, durch welches man gebunden, ge- 
bannt wird —. Da, wie fhon Grimm a. angef. D. (bei Wiegand) bemerkt, vem 
im Niederländifchen den Sinn von Genoſſenſchaft hat und auc dem Ort bezeichnet, 
wo fid; Genoſſen verfammeln, Tiegt e8 nahe, an die analogen Ausdrüde: Veſte, Acht, 
Bann — zu denfen, welche fowohl das Gericht als die Strafe bedeuten. Urfprünglich 
finden wir aber das Wort in meftfälifchen Dokumenten und zwar ficher zuerft im 
Jahre 1251 in einer Urkunde des Erzbifchofs Conrad von Köln an die Stadt Brilon 
(bet Seiberg, Urkundenbuch zur Landes» und Nechtsgefchichte Weftphalene. Bd. I. 
Arnsberg 1839. Nr. 269. ©. 336). „Vos.. . .annuimus, libertatis praerogativa 
gaudere, quod illud oecultum judicium quod vulgariter Vehma seu vri- 
dinch appellari consuevit, nullo unquam tempore, contra vos, aut e vobis ali- 
quem infra ipsum debeat opidum exerceri”, denn die Urkunde, durch welche fchon im 
Jahre 1111 die Stadt Bremen ein Privilegium gegen die Yadungen der Vehme er- 
halten haben fol (bei Lünig, Reichsarchiv. Pars speeialis. ContinuatioIV. Fol. 218, 
vol. v. Wächter a. a. DO. ©. 164) ift unzweifelhaft nicht für ächt zu halten. Bon 
Weftfalen ging die Bezeichnung „Vehme“ auch auf Gerichte anderer Yänder über (f. 
am Ende), ohne daß aber deshalb auf eine Gleichartigfeit derfelben geichloffen werden 
darf. Die weftfälifche Vehme ift vielmehr ſowohl ihrer Entftehung als ihrem ganzen 
Wefen nach durchaus eigenthümlich und einzig im ihrer Art. Die älteren Schriftfteller 
über diefelbe haben die Natur derfelben nicht erkannt, von den neueren aber lafjen felbft 
MWigand, der durch die Hypotheſe eines Freifchöffenbundes irre geleitet ift, und von 
Wächter, der fonft das reichhaltinfte mohlgeordnete Material darbietet, den Kardinal: 
puntt, aus welchem fic ein guter Theil der Einrichtungen diefer Inftitution allein erflärt, 
außer At. Den entfcheidenden Gefichtspumtt hat dagegen Walter (deutfche Rechts— 
gefchichte. Zweite Ausgabe. Bonn 1857. Bd. II. 8.632) richtig hervorgehoben. Nächft- 
dem hat Schulte a. a. DO. mit großer Sorgfalt die wichtigften urkundlichen Zeugniffe 
zufammengeftelt. Die faft vollftändigen literarifchen Nachweifungen bis 1845 finden 
fid) bei v. Wächter; vergl. mit Wigand, Sritifches zur Gefchichte der Vehm— 
gerichte, in den von ihm herausgegebenen Weglarifchen Beiträgen. Bd. III. (Wetzlar 
1847) Nr. I.; auf fpätere Monographieen u. f. w. wird gelegentlic, weiterhin auf- 
merffam gemacht werden. 

Die Tradition, deren Zeugniffe feit dem vierzehnten Jahrhundert ihren Anfang 
nehmen, führt die Begründung der Behme auf Karl den Grofen umd Pabſt Leo III. 
zurück. Der mit vielen Modififationen twiederfehrende Gedanke ift, daß Karl auf den 
Kath Leo's in Weftfalen diefe Gerichte angeordnet habe, um die mit Noth zum Chri- 
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ftenthum befehrten Sachen, welche ſtets wieder ins Heidenthum zurücdzufallen geneigt 
waren, der Kirche zu erhalten, und daß die großen Privilegien, melde die Vehme vor 
allen anderen Gerichten auszeichne, ihr bereit von diefen beiden Häuptern der Chri- 
ftenheit verliehen worden. Die Vehmrichter fügen darauf ihre Urtheile, nämlich auf 
das „von unferem allerheiligften Vater Pabft Yeo und heiligen König und Kaiſer Karl 
dem Großen in Mitwirkung und Eingebung des heiligen Geiſtes gegebene Geſetz, gegen 
welches weder geiftlidy nod; weltlich Schwert nicht ſchneiden, noch thun fol“ (Urkunde 
von 1473 bei Ufener, die Frei- und heimlichen Gerichte Weftphalens. Frankf. a. M. 
1832. ©. 257. und viele Andere), und die Kaifer der fpäteren Zeit nehmen in ihren 
Keformationen der VBehmrechtdordnungen darauf ſtets Bezug. So Sigismund, Fried: 
rich IIL, Marimilion u. U. „Wiewohl die heimbliche Gerichte, durch etwa hodjlöb- 
lichſter gedähtnuf Kenfer Karl den groffen, fürnemblich auffgefest, zu handthabung vn» 
ſers heiligen Chriftlihen Olaubens vnd der heiligen Zehen Gebotten..... . “ (in der 
Münfteriihen Hof» und Landesgerichtsordnung. Münfter 1617. ol. 111.117. u. A.), 
vgl. bei v. Wächter ©. 148— 150). 

Diefe Sage ift allerdings unbegründet, indeſſen meift fie doch richtig auf die in 
der Vehme vereinigten Elemente zurüd, deren feftere Anordnung in die Zeit Karl's des 
Großen fällt und zum Theil ihm feinen Urjprung verdanft, nämlich das weltliche 
Schöffen- und das kirchliche Seudgericht (vgl. über das legtere Bd. XIV. ©. 267f.). 
Zwar fehlt es faft nirgend an gegenfeitiger Einwirkung der weltlichen und kirchlichen 
Gerichte auf einander, fo daß Bejtandtheile derfelben aus einem ins andere übergegangen 
find, indeſſen ift doch dadurd allein keineswegs ein Inftitut wie die Behme ins Leben 
gerufen worden. Die Bildung diefer legteren hängt nämlich zugleich von anderen Bor- 
ausfegungen ab, melde aus der Gefchichte Weftfalens ihre Erklärung erhalten. Es 
bedarf daher eines Nachweifes diefer thatfählihen Berhältniffe und der Bereinigung 
der in der Behme vorhandenen Beftandtheile.- 

Die germanifhen Gerichte waren von jeher Volksgerichte. Es wurde Rechtspflege 
geübt, indem der bon der Gemeinde jelbft erforene Beamte unter Theilnahme des Bolts 
in jeder Gerichtsſitzung befondere Urtheiler wählte, welche die Entſcheidung für die Pro- 
ceffe zu finden hatten. Karl der Große traf die Aenderung, daß er bleibende Urtheiler 
beftellen ließ (scabini, Schöffen), welche die Sentenz jchöpfen oder fchaffen follten. 
Die für größere Sprengel, Provinzen, angeordnete Königsboten (missi dominici, vgl. 
den Art. Bd. IX. ©. 549 f.) verpflichteten die im den einzelnen Graffchaften unter 
Mitwirkung der Grafen und des Volks erforenen Schöffen, melde unter dem Vorfige 
der föniglichen Grafen (ftatt der früheren VBolfsrichter) die Gerichte bildeten. Diefe 
Grafengerichte waren königliche und faiferliche Reichsgerichte, welche über bedeutendere 
Eivilfachen und ſchwere Verbrechen zu erkennen befugt waren und gegen Ungehorjame 
den Königsbann verhängen konnten, das ift zumächjt eine höhere Geldbuße (60 solidi), 
fodann aber auch die Reichsacht und Oberacht, durch "melde dem Berurtheilten der 
Friede im ganzen Neiche entzogen wurde, „Leib, Gut, Ehre, Echt und Recht“. (Man 
vergl. über diefe Berhältniffe die Auseinanderfegung bei Jak. Grimm, deutfche Rechts— 
alterthümer; Walter und Schulte, deutſche Rechtsgefchichte an den betreff. Stellen). 

Die Gerichte der Grafen und der über ihnen ftehenden Königsboten waren als 
königliche Organe reihsunmittelbar und befaßen das Cognitionsrecht über alle freien, 
melde als ſolche auch unmittelbar unter dem Könige und Reiche ſtanden. Allmählic 
trat aber eine Umwandlung ein, inden die höheren königlichen Beamten, wie andere 
geiftliche und weltliche Herren zum Befige der Yandeshoheit gelangten umd die Be— 
wohner ihrer Territorien, welde fie unmittelbar ihrer Herrſchaft unterwarfen, in die 
Lage von Reichsmittelbaren verfegten. Dieſe Subjeftion glüdte aber den Territorial« 
herren nicht überall 'in vollem Maaße, und manche Bezirfe und Perfonen vermodhten 
ihre Reichsfreiheit noch lange zu behaupten, wie die Neichsftädte, ja felbft Reichsdörfer 
und Reichsritter. 
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Zu denjenigen Landſchaften, in welchen die freien Bewohner die Unterwerfung unter 
die ſich bildenden Zerritorialmächte mit befonderer Beharrlichkeit abzumehren und die 
ältere Reichsfreiheit vorzüglic im Gerichtswefen zu erhalten vermochten, gehört Werft 
falen und ein Theil von Engern (da8 Paderbornſche). Die Bemühungen des 
farafterfeften Volles (vgl. den Art. „Weftfalen”) wurden durch die Umftände begün— 
fligt: denn es war fchon dieß ſehr vortheilhaft, daß das and meiftens unter die obere 
Leitung geiftlicher Stiftungen fiel, welche den Gerechtſamen der freien Eigenthiimer und 
Gemeinden wenig Abbruch thaten. Bon weltlihen Herren war nur das altfächfifche Ge- 
ſchlecht Efbert's, den Karl der Große zum Heerführer in Sachſen beftellt hatte, her- 
borragend. Ekbert's Enkel, Otto der Erlauchte (im Jahre 880) befand ſich bereits im 
Befige der herzoglichen Gewalt und übte vermöge derfelben auch die höchſte Gerichts— 
barkeit im Namen des Könige. Daß diefelbe in eine gewöhnliche, rein landesherrliche 
überging, wurde aber dadurch verhindert, daß Otto's Sohn als Heinrich I. (im Yahre 
919) die deutjche Königskrone erwarb und herzogliche und Fönigliche Gewalt mit ein» 
ander vereinigte, jo daß die obere Gerichtsbarkeit hier fortwährend als königliche Juris— 
diftion verwaltet wurde. Als Heinrich's Sohn, Dtto der Große, im I. 961 Hermann 
Billung zum Herzog von Sachſen ernannte, refervirte er dem königlichen Haufe felbft 
das alte Herzogtum von MWeftfalen und Engern, und als fpäter das Gejchlecht der 
Billunger darauf feine Macht ausdehnte, war dieß dod; nur vorübergehend. Schon im 
Jahre 1106 erlofch das Haus der Billunger und Weftfalen blieb ftet# in engerem 
Zufammenhange mit dem Reiche. Die Gerichtsbarkeit ward dadurd in ihrer Reichs— 
unmittelbarfeit confervirt, die alten königlichen umd kaiferlichen Orafengerichte wurden 
nad; wie dor, neben den Iandeöherrlichen Gogerichten und unabhängig von der Landes- 
hobeit al8 freie Gerichte, an dem feit unvordenklicher Zeit üblichen Gerichtsftätten, 
Freiftätten oder Freiftühlen, unter dem Borfige von Freigrafen mit Urthei» 
lern, welche aus den Altfreien gewählt wurden, Freifhöffen, in herfümmlicher 
Beife gehalten. 

DWeftfolen und Engern wurde im Jahre 1180 mit dem Erzbisthum Köln ver- 
einigt (f. den Art. „Köln“ Bd. VII. ©. 779) und dadurch der Webergang der weſt— 
färfhen Freigerihhte in die Behme vermittelt. Als Herzöge von Weſtfalen und En» 
gera erhielten die Erzbifchöfe von Köln die obere Aufficht über die Gerichte des Spren— 
geld und wefentlihe Einwirkung auf deren Oeftaltung. Dabei waren fie aber von 
zwei Seiten her gewiflen Bejcränfungen unterworfen, welche zwar mit der Zeit zu 
ihren Öunften gemildert, jedoch nicht volljtändig aufgehoben werden konnten. Als Herzöge 
hatten je im Namen des Kaiferd die Freigerichte zu überwachen und waren dadurch 
verhinde-t, diejelben ſich vollftändig zu unterwerfen und zu bloßen Landgerichten herab- 
zufegen; dagegen konnten fie nicht verhindert werden, die Freigerichte ihren befonderen 
firhlichen Intereffen dienftbar zu machen, und dieß thaten fie, indem fie fie dazu be- 
nugten, die fonft nicht ausreichende geiftliche Gerichtsbarkeit zu unterftügen und zu ers 
gänzen. Se übertrugen ihnen nämlidy einen Theil derjenigen Funktionen, welche den 
firhlihen Smdgerichten (f. den Art. Bd. XIV. ©. 269 f.) zuftanden, und veränderten 
bei der Gelegmheit zugleich die weltlichen Grundfäge der Freigerichte nad) den im der 
Kirche herrfcheiwen Principien. 

Eine ander Befhräntung der Erzbifchöfe von Köln im Berhältniffe zu den Frei— 
gerichten beruhte auf kirchlichen Motiven. Die Freigerichte urtheilten als königliche Gra— 
fengerichte unter Tönigsbann und konnten vermöge des ihnen zuftehenden Blutbannes 
auch Urtheile über Tod und Leben fällen. Nach kanoniſchem Recht gilt aber der Grund: 
fa: Ecelesia non sitit sanguinem — im meiteften Umfange, fo daß ein Kleriker, 
welcher denfelben terlegt, irregulär wird (man f. über den defectus perfectae lenitatis 
den Art. „Irregulaität" Bd.VII. S©.70 Nr.7). Daraus folgte, daß den Erzbifchöfen 
von Köln durch der König die Gerichtsbarkeit immer nur mit Ausnahme des Blut— 
bannes verlichen werden konnte. Die dem fFreigerichten vorfigenden Freigrafen waren 
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daher genöthigt, fi) mit dem Blutbann unmittelbar vom Könige belehnen zu laſſen. 
Ausdrüclich fpricht fi) darüber der Schmwabenfpiegel aus: Landrecht Art. 92 (ed. Yaß- 
berg): „Hat ein pfaffe furfte Regalia von dem fiunige, der mag nieman da bon da» 
heimen (feinen) ban gelihen. da ez den liuten an ir lip oder an ir bluot giezzen gat. 
Bude enphilet er einem richter alfo fin gerichte. Daz aber menſchen bluot richte. er 
wirt fchuldig an den allen, die ir bluot uz giezzent. vnde wil er recht tuen. fo fol er 
den richter zb dem fiunige fenden. dem er fin gerichte lihet“ (man vergl. den Art. 115. 
und ſchwäbiſches Lehnrecht Art. 44). Diefe Beſtimmung modificirte jedoch Bonifaz VIII. 
im Jahre 1298 durch c. ult. Ne clerieci vel monachi negotiis secularibus se immis- 
ceant in VI® (III, 24): „Episcopus seu quicunque alius praelatus vel clericus, 
jurisdietionem obtinens temporalem, si homieidio aut alio maleficio, ab aliquibus 
in sua jurisdietione commisso, ballivo suo aut alii cuicunque injungat, ut super hoc 
veritatem inquirens justitiae debitum exsequatur, irregularis censeri non debet, 
quamvis ipse ballivus vel alius contra malefactores ad poenam sanguinis proces- 
serit justitia mediante. Nam licet clericis causas sanguinis agitare non liceat: 
eas tamen, quum jurisdietionem obtinent temporalem, debent et possunt metu ir- 
regularitatis cessante aliis delegare.” Damit war die Möglichkeit gegeben, daß die 
Erzbifchöfe von Köln vom Könige mit dem Bann vollftändig beliehen werden fonnten 
und dann felbft denfelben weiter zu verleihen im Stande waren. Demgemäß ergingen 
auch „feit der Mitte des 14. Jahrhunderts verfchtedene königliche Belehnungen der Erz» 
bifchöfe mit dem Banne der Freigerichte (1353, 1355, 1359 u. a.; vergl. Walter a. 
a. D. 8.628. Schulte a. a. DO. $. 116. Nr. IV.), zunächſt freilich noch mit Ausnahme 
des Dlutbannes, bis König Wenzel im 9.1382 auch diefen dem Erzbifchof Friedrich III. 
don Saarwerden überließ. (Die Urkunde ift öfter gedrudt; am beften bei Seiber& a. 
angef. D. Nr. 862; wiederholt bei Schulte a. a. DO. ©. 322 Anm, 12). 

Unter diefen Umftänden twurde der Zufammenhang der Freigerichte oder Vehme 
mit König und Reich fortdauernd erhalten und durd) diefen Karafter der Reichsunmit 
telbarfeit derfelben eine Wirkſamkeit ermöglicht, wie fie fich bei feinem anderen Bolfs- 
gerichte borfindet. In höchfter Blüthe ftanden fie bis zum Anfange des 16. Iahrhun- 
derts; feitdem trat ein allmählidher Verfall ein. Ehe diefer Verlauf darzuftellen iſt, dll 
die Natur und das Verfahren der Vehme felbft in der hier gebotenen Kürze nadge- 
“wiefen werben. 

Die Behmgerichte find von jeher fo organifirt, wie die übrigen deutfchen Gerichte. 
An der Spige fteht der Nichter, der Freigraf, entweder der Erbherr eines freien Hofes 
und Stuhls, oder ein vom Könige, fpäter vom Erzbiſchof don Köln mit demfeben be- 
lehnter freier Mann aus Weftfalen. Das Amt des deutſchen Richters enthelt nicht 
das Recht des Urtheilens, fondern bejchränfte fich darauf, das Gericht zu heger umd zu 
leiten und für die Bollziehung des von den Schöffen gefundenen Urtheils zu forgen. 
Zu feiner Unterftügung hatte er einen Frohnboten, Freifrohn. Das Gerich wurde an 
den herfümmlichen Mahlftätten gehalten, wo der Richter feinen Pla in der Mitte ein» 
nahm, während die Schöffen um ihn herum faßen (daher residentes), das im dem 
offenen Gericht (f. weiterhin) nicht ausgeſchloſſene Volt aber umherftand (dstantes, der 
Umftand). Bor dem Richter befand ſich ein Tifch, auf welchem die Zachen der Ge- 
vichtsbarfeit lagen, ein Schwert und eine Flechte aus Weidenzweigen. Diefe uralte 
Einrichtung findet ſich in ganz ähnlicher Weiſe auch in den Sendgerichter, wo der geift- 
liche Richter (Bifchof, Archidiakonus, Archipresbyter) ſich gewöhnlich is der Kirche vor 
dem Altar niederließ und auf einem vor ihm ftehenden Tiſche ein Ericifir, eine Ruthe, 
eine Zange oder Scheere ſich befanden. Die richterlihe Qualität des Vorfigenden in 
der Send unterfcheidet fid) aber wefentlich von der des Freigrafen, mdem jenem allein 
oder unter Zuziehung anderer Klerifer das Urtheil in der Sache zufand, während die 
Sendſchöffen (Sendzeugen, testes synodales, f. Bd. XIV. ©. 268) nur zu rügen und 
beim Beweiſe mitzuwirken hatten. Dieß beruhte auf einer allgemeiren fanonifchen Vor— 
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fchrift, nach welcher Laien von dem Urtheilen im geiftlichen Gerichten ausgefchloffen 
waren (c. 3 X. de consuetudine I. 4. Innocenz III. a. 1199 u. d. a.). Wenn im 
Widerfpruche damit den Sendfchöffen auch eine Theilnahme am Urtheile beigelegt wurde 
(m. f. Bd. XIV. ©. 271 am Ende. 272 oben), fo modjte dieß dadurch beranlaft 
feyn, daß diefelben Perfonen, welche als Schöffen im weltlichen Gerichte fungirten, aud) 
Öfter im Sendgericht wirkfam waren und diefen Brandy aus jenem in dieſes zu über- 
tragen vermochten. Dagegen ging aber aud) umgekehrt die den Urtheilern im weltlichen 
Schöffengericht nicht obliegende Pflicht de Nügens von der Verpflichtung der Send» 
ſchöffen auf jene mit über, fo wenigftend bei den Freifchöffen in der Vehme. 

Diefe Erfcheinung wie andere wichtige Folgerungen erklären fi) aber überhaupt 
aus der BVerbindung des Schöffen: und Sendgerihts in der Vehme felbf. Die 
Freifchöffen find urfprünglic; nur aus den zum Gerichtöfprengel gehörigen Gemeinde: 
gliedern gewählte freie, unbefcholtene Männer. Diefe Beſchränkung ergab ſich mit Noth- 
wendigfeit daraus, daß nur foldhe Civil- und Straffahen vor das örtliche Freigericht 
gebracht werden durften, welche fich auf Gemeindegenofjen befogen; fie fiel aber fpäter fort, 
nachdem die Competenz der Behme weiter ausgedehnt worden war. Seitdem den Erzbifchöfen 
von Köln die Oberaufficht über die Freigerichte zuftand und felbft die Belehnung mit den: 
felben gebührte, wurde auch die Beurtheilung von Vergehen, welche vor die Sendgeridhte 
gehörten, ihnen übertragen. So heißt e8 in den Behmrechtsbühern: „Wat falen ond 
punten dat fie daromb dat man eynen mann an die friftoill ond gerichte heifchen, ver: 
boden ond verfemen folle ond moge? — Die frigraun habn darop geantwort: mit dem 
eirften fetter die von dem kriften glouen fallent, Duffftall, kirchhou ond kirchen ſchynnen, 
die noittrich drin, Eindelbette rouen ond plündern, heymliche weyvedarn, verrait, onent» 
ſacht eym herm dat fine to nemen ond meynheide to ſweren.“ Ganz allgemein heißt 
es auch; Vehmwrogen find alle diejenigen, welche gegen die zehn Gebote umd das heil, 
Evangelium gehen, aus welchen die gefegten Nechte gefloffen find. (Man ſ. die Nach— 
meifungen bei v. Wächter a. a. O. ©. 187 f., insbejondere Kaifer Ruprecht's Fragen 
bon 1408, Art. 26. 28 u. a. m.). 

KRüdfihtlic; der Perfonen, welche vor die Behmgerichte gezogen wurden, beftimmen 
die Rechtsbücher: „Man joll feinen Pfaffen, noch feinen Geiftlichen, der geſchoren und 
geweiht ift, nicht an einen Freiſtuhl laden, auch fein Weibsbild, noch Finder, die zu 
ihren Tagen nicht gefommen find, aud) feinen Juden nody Heiden, noch alle, die den 
Ehriftenglauben nicht erkannt haben, weil fie des Gerichts nicht würdig find“. Die 
Geiftlichen waren befreit, da fie überhaupt von Laien nicht gerichtet werden follten; in— 
defien wurden auch fie der Behme unterworfen, wenn fie ſich als Freifchöffen hatten 
aufnehmen laffen (ſ. v. Wächter a. a. D. ©. 196—198). Wegen der Juden gibt ein 
Urtheil von 1462 den Grund an: „fintemal in der heiligen Schrift und in dem Chri— 
ftenglauben verboten ift, daß die Ehriften und Juden feine Gemeinſchaft zufammen 
haben follen“ (a. a. DO. &. 194—196). Was die Frauen betrifft, fo ift deren Aus— 
Ihluß fein unbedingter: denn abgefehen davon, daß in der vorhin mitgetheilten Stelle in 
manchen Handfchriften der rauen gar nicht gedacht wird, ift ausdrücklich das Gegentheil 
in der Urnsberger Reformation von 1437 enthalten, indem es darin heißt: „Item fo 
en joll man nyet heyfchen noch verbodynge doin umb eyncherleye fahen Bramen an- 
derd dan dur dat offenbare gedunge mit dem Vroenen in dem fryenbanne dar fü ynne 
gejeflen ſynt“, fo daß hiernach Frauen nur, wenn fie zu einer weftfälifchen Gemeinde 
gehörten, in das offene, nicht das geheime Ding geladen werden durften, was fchon da» 
durch feine Erklärung findet, daß die Frauen nicht Freifchöffen (Wiffende) feyn konnten 
(a. a. O. ©. 198. 199). Mit Unrecht ift bisweilen behauptet, daß Neichsfürften und 
andere Reichöftände von der Vehme erimirt waren. Kraft befonderer Privilegien konnten 
aber Ausnahmen beftehen (a. a. DO. S. 190 f. 199-201). 

Die freigerichte waren, wie erinnert, urfprünglich nur Ortsgerichte, ohne Com— 
petenz über Auswärtige. Die Erweiterung ihrer Yurisdiftion wurde aber fpäter durch 
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folhe Motive herbeigeführt, auf welche ſich die kirchlichen Gerichte zu berufen pflegten 
und welche die Vehme für fi anführen fonnte, feit fie auch Berlegungen des Evange- 
liums dor ihren Nichterftuhl ziehen durften. Die geiftlichen Gerichte bildeten nämlich 
eine Ergänzung der meltlihen und befolgten dabei das Princip der denunciatio evan- 
gelica (dal. den Art. „Geiſtliche Gerichtsbarkeit« Bd. V. ©.63). Demgemäß erklärten 
auch die Behmgerichte jede Sache für ein Vehmwroge, deren Entſcheidung die anderen 
Gerichte erfchwerten oder vertveigerten, oder wenn der berurtheilte Bellagte den Kläger 
nicht befriedigen wollte. Auf Grund deshalb ergangener Beſchwerden unterzogen fie 
ſich felbft der Beurtheilung und Vollſtreckung (vgl. v. Wächter a. a. O. ©. 188f.192). 
Ganz wie die geiftlichen Gerichte beanfprudhten fie auch die Befugniß über folde Pro- 
ceffe zu erkennen, bei welchen eidlich eingegangene Berbindlichkeiten zur Sprache famen, 
da der Eid eine den Glauben berührende Angelegenheit fey. Diefe ganze Auffafjung 
erhielt auch die fürmliche Beftätigung des Kaiferd und der Neichsfürften und wurde 
bom Erzbifchof von Köln durd; eine befondere Erklärung bei den Reichsftänden im 9. 
1521 gereditfertigt (a. a. DO! ©. 188). 

Diefe Ausdehnung der Wirkſamkeit der Vehme und die Nothmendigkeit, überall 
Perfonen zu haben, welche das Imtereffe derfelben wahrzunehmen und ihre Urtheile zu 
vollziehen im Stande wären, machte e8 um fo mehr zum Bedürfniffe, nicht bloß aus 
der betreffenden Pofalgemeinde, fondern aus ganz Deutfchland Freifchöffen zu wählen, 
als die Zahl der Altfreien in Weftfalen felbjt mit der Zeit immer Kleiner wurde, ba 
bei der Ausdehnung der Landeshoheit Biele ihres bisherigen Rechts verluftig gingen. 
Dazu fam auch, daß ſich nicht Wenige ald Schöffen aufnehmen ließen, weil fie, dadurch 
mehr gefichert, die Behme weniger zu fürchten hatten. Die dadurch wachſende Macht 
der Vehme wünfchten im Jahre 1438 die Neichsftände durch ein Verbot der Reception 
bon Auswärtigen zu hemmen, doch fand der deffallfige Antrag feine Anerkennung und 
die Kaiſer Friedrich III. und Maximilian beftätigten das Herlommen. Demnach wurde 
nun beftimmt, es follten die fFreigerichte „mit frommen, verftändigen und erfahrenen 
Leuten befegt und nicht durch bännige, umehelich geborene, meineidige oder eigene Leute 
gehalten werden. Jeder Freie, ohne Unterfchied des Standes, wurde daher zum Frei— 
ſchöffen beftellt, Bauern und Bürger, Ritter und Fürſten, felbft der Kaifer (v. Wächter 
a. a. O. ©. 171 f.). Die Aufnahme konnte aber nur in Weftfalen erfolgen (daher 
fi 3. B. Kaiſer Sigismund im J. 1420 zu dem Behufe nad; Dortmumd begab), wie 
auch nur da das Vehmgericht gehalten werden durfte, auf rother Erde. Weber die Er- 
Härung dieſes Ausdruds ift man nicht einig. Manche beziehen ihn darauf, daß im 
manden Gegenden Weſtfalens das Erdreich röthlih fey (a. a. O. ©, 178. 179), 
Andere denfen an den Blutbann und erinnern an die Bezeichnung: rother Thurm: für 
Gefängniß u. a. (f. Wigand in den Weglarifchen Beiträgen III, 18; Gaupp a. a. O. 
©. 21 f.; Zöpfl, Alterthüümer des deutjchen Reichs und Nechts, Bd. III. Heidelb. 
1861. ©. 104 f. 119, u. a.). Eine fichere Entfcheidung läßt ſich nicht treffen. 

Bon befonderer Wichtigkeit fir das ganze Imftitut ift die Art und Weife der Be- 
ftellung der Freiſchöffen. Aus derfelben, wie aus anderen Umftänden fchließt Wigand 
(das Femgericht Weftphalens ©. 474 f.) auf eimen Freiſchöffenbund, der ſich über ein 
eigenes geheimes Verfahren geeinigt hätte. Ungeachtet der dagegen erhobenen triftigen 
Einwendungen (vgl. v. Wächter a. angef. D. S. 167f.) ift Wigand (vergl. Wetzlariſche 
Beiträge III, 15. 16) bei diefer Hhpothefe geblieben. Die Abweihungen in der Stels 
lung der Freifchöffen von den Schöffen in den übrigen Gerichten finden ihre genügende 
Erklärung daher, daß jene aufer der gewöhnlichen Funktion des Urtheilfindend auch die 
den Sendfchöffen übermwiefene Rügepflicht mit übernehmen mußten, vermöge deren fie 
die nicht anderweitig beftraften Frevel als Anfläger zu verfolgen hatten. Da überhaupt 
nur Freifchöffen die Anklage erhoben, die Vorladung bewirkten, das Urtheil vollftredten 
und vielfach in gemeinfchaftlicher Aftion thätig waren, ergab ſich von felbft das Be— 
dürfniß, daß die Freifchöffen gewiſſe Zeichen einführten, durch welche fie einander ſich fo- 
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fort kenntlich machten und mit dem geſammten Verfahren genau vertraut wurden, Weber 
die Initiatton und die dabei angewendeten Formen enthalten mehrere Urkunden, vorzüglich 
aber das Protofoll eines zu Arnsberg im 9. 1490 abgehaltenen Capitel8 die genaueften 
Vorſchriften (f. Wigand, das Femgericht Weftphalens. Urkunde Nr. XXIIL ©. 262 f.; 
vol. dv. Wächter a. a. D. ©. 31. 32. 218 f.). Als die bedeutenditen Momente treten 
hervor die geheime Lofung, dad Nothwort und der Schöffengruß. Die 
Berpflihtung erfolgt nämlich unter ernftlicher Verwarnung und Androhung don Strafe, 
welche ihnen an der Wand geiviefen wird. „Ein Pla (Binde) vor feine Augen, zwei 
Reife Stride um feinen Hals, zwei Phymen (Dolce) auf feinen Naden gejchlagen, 
und ihn an den nädhften Baum gehangen, den man haben fan, drei Fuß höher als 
einen rechten Dieb.“ Dann folgt der Behmeid, „wie ihn Carolus Magnus vorgefchrieben 
hat“, Der Schöffe fist auf dem rechten Knie, das entblöht ift, mit bededtem Haupt, 
legt die linke, ebenfalls entblößte Hand auf den Strid, das Schloß und zwei kreuzweiſe 
Schwerter und ſchwört: „die Vehme zu verheimlichen vor Mann und Weib, vor 
Dorf vor Traid, vor Stod vor Stein, vor Groß dor Klein, auch vor Quick und vor 
allerhand Gottesgefchid, ohne vor dem Manne, der die heilige Vehme hegen und hüten 
fann, und nicht zu laffen davon um Lieb noch um Leid, um Pfand oder Kleid, noch 
um Silber noh um Gold, noch um Feinerlei Sold.“ Hierauf fagt ihm der FFreigraf 
mit bededtem Haupt die heimliche Behme „S. ©. ©. ©. die Strid (nad) Anderen 
Stof) Stein, Gras, Grein“. Es fol ihm dieß aufgeflärt werden, wie vorgeſchrieben 
if. (Der Sinn diefer geheimen Lofung ift dunkel geblieben; es liegt aber nahe, 
daran zu denen, daß die im Eide enthaltenen Worte, welche ſich auf die Ge» 
heimhaltung beziehen, beſonders eingefchärft wurden). Dann jagt der Freigraf 
ihm das Nothwort, „wie e8 Carolus Magnus der heimlichen Achte gegeben hat“, näm— 
th: „Reinir dor Feweri” (die# ift nicht verftändlich), und lehrt ihn den heimlichen 
Schöffengruß, daß nämlicd, der anfommende Schöffe die rechte Hand auf des anderen 
Schöffen linke Schulter legt und fpriht: „Ed grüt ju leme Dan, wat fange ji hi an“, 
worauf der andere dafjelbe thut und erwiedert: „Allet Glücke fehre in wo die Fryen—⸗ 
ſcheppen fyn.“ 

Die alfo unterrichteten und verpflichteten Schöffen heißen Wiffende, Behm- 
genofjen. Zu einem ordentlichen Gerichte find fieben erforderlich, doch ift ihre Zahl 
oft viel größer, wie 3. B. bei der Vervehmung des Herzogs Heinrich don Bayern im 
Jahre 1434 ſich 18 Freigrafen und 800 Freifchöffen zufammengefunden hatten (vergl. 
Thierfd, die Vervemung des Herzogs Heinrich des Reichen u. f. w. Ein vollftäns 
diger Vemprozeß. Eſſen 1835). 

Die Behmgerichte zerfielen, wie alle übrigen Gerichte, in zwei Klaſſen, unge bo» 
tene und gebotene Dinge. Das ungebotene, d. h. ohne befonderes Aufgebot, der 
gejeglichen Vorſchrift (E, Ehe) gemäß als echtes Ding gehaltene Gericht trat altem 
Brauche gemäß dreimal im Jahre zufammen. Das erwähnte Arnsberger Protofoll von | 
1470 beflarirt darüber noch: „Alle diejenigen, melche einen eigenen Rauch (Schorn> 
ftein, Wohnung) haben in einer Freigraffichaft und darinnen wohnen, fie feyen Wifs 
fende oder Unmiffende, Freie oder Eigenbehörige, Herren oder Peute der Junker, fie 
ſeyen mie fie wollen und find, find jchuldig, jährlich menigftens dreimal vor das ächte 
Ding und Freigericht zu folgen, wie es verfümdigt und vorgefchrieben iſt.“ Diefe fo- 
genannten ordentlichen Yahrgerichte gehören zur offenen Acht. Ihre Competenz be» 
fchränfte ſich in fpäterer Zeit auf die leichteren Vergehen, mogegen die gröberen Fälle 
bor das gebotene Ding, zu welchen die Betheiligten befonders vorgeladen werden mußten, 
gezogen wurden. Dieſes lettere Gericht wurde aber theild als offenes, zu welchem 
Jeder Zutritt hatte, theild al8 geheimes gehalten. Daher erklärt fich die Bezeichnung: 
Stillgeriht, beſchloſſene heimlihe Acht (iudieium occultum). Es wurde 
nur don Wiffenden, wirklichen Freiſchöffen, beſucht. Die Procefformen waren aber im 
Allgemeinen von den im offenen Gericht üblichen nicht abweichende. Der Ort war bie 
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gewöhnliche Meahlftätte, die Zeit von Morgens 7 Uhr bis Nachmittags. Es wird auf 
die Parteien, insbefondere den Angeklagten, gewartet, „biß die Sonne auf dem Hödhften 
geweſen wäre des Tages, bis in die dritte Uhr“ (vgl. v. Wäctera.a.D.6.179—181). 
Das Berfahren beftand darin, daß ein Treifchöffe gegen den gehörig Vorgeladenen bie 
Anklage erhob, den Beweis nad; den gefeglichen Beftimmungen führte und die urthei- 
lenden Schöffen die Entfcheidung gaben, deren Vollziehung wo möglich auf der Stelle 
erfolgte. 

Sobald ein Nichtwiffender fid) eines vor das Freigericht gehörenden Verbrechens 
ſchuldig gemacht hatte, wurde er vor das offene Gericht zu einem Termine bon dreimal 
15 Tagen d. i. der alten fächfifchen Frift von 6 Wochen und 3 Tagen vorgeladen. 
Die fhriftliche Kitation beforgte der Frohnbote des Freigerichts oder zwei Freiſchöffen. 
War der Wohnort des Bellagten unbelannt, fo wurde in dem Bezirke, in welchem der: 
felbe ſich wahrfcheinlich aufhielt, auf vier Kreuzwegen nad) allen Himmelsgegenden die 
Ladung auf einer Stange befeftigt und dazu eine Königsmünze gelegt. Wenn der Bor» 
zuladende nicht ohne Gefahr erreicht werden konnte, fo follte der Padungsbrief an das 
Thor des Schloffes oder der Stadt, wo ſich der Bellagte befand, allenfalls in der 
Nacht befeftigt werden (f. v. Wächter a. a. O. ©. 28. 204 f.). 

Erfchien der Vorgeladene nicht zum beftimmten Termin, fo wurde nad) erneuter 
Anklage in der Sigung gewartet, bi die Sonne auf dem Höchſten geweſen; dann rief 
der Freigraf feierlich viermal den Namen des Bellagten und, fall® er es nicht ange- 
meſſen fand, ihm eine vierte Nothfrift, einen fogenannten Tag Kaifer Karl's, zu bemil- 
ligen (vgl. Wigand, Weglarifche Beiträge Bd. IL. Halle 1845. ©. 203 f.), forderte 
der Ankläger das Bollgeriht. Dieß hatte den Erfolg, daß fich das ‚offene Gericht in 
ein Stillgericht verwandelte, fo daß alle fid; entfernen mußten, welche nicht Freifchöffen 
waren, bei Todesftrafe. Darüber heift es in einer alten Vehmurkunde (f. v. Wächter 
a. a. O. ©. 26): „Und fo ein umwiffender Mann fich zeigte an diefer heimlichen Acht 
und dem Gericht des Königs und daffelbe belufterte, der hätte verwettet die höchfte 
Wette; und der Freigraf ſoll aufftehen und nennen den Mann mit feinem chriftlichen 
Namen, und binden ihm feine Hände vorn zufammen und thun eine Weide um feinen 
Hals und hängen ihn an den nächſten Baum, den er haben möge und der an dem 
Hreiftuhl gelegen ift, und dazu fol er die Freifchöffen rufen umd heifchen, daß fie ihm 
Hülfe thun.“ 

Im Stillgericht felbft führte der Kläger gegen den Abweſenden den Beweis, indem 
er knieend und mit zwei Fingern der redjten Hand auf dem blanken Schwert betheuerte, 
der Angeflagte ſey ſchuldig. Wenn dann fehs andere Schöffen mitſchwuren, fie feyen 
überzeugt, der Anfläger ſchwöre rein und nicht mein, fo galt die Anflage als erwieſen, 
und der Freigraf ſprach hierauf das Vehmurtheil feierlich aus: „den beflagten Mann 
mit Namen N., den nehme id; aus dem Frieden, aus dem Rechte und aus den Frei— 
heiten, die Kaifer Karl gefest und Pabft Leo beftätigt hat... . . und werfe ihn nieder 

vom hödjften Grad zum niederften Grad, und fege ihn aus allen fFreiheiten, Frieden 
und echten in Königsbann und Wette und in den höchſten Unfrieden und Ungnade, 
und made ihn unwürdig, rechtlos, fiegellos, ehrlos, friedlo8 und untheilhaftig alles 
Rechts, und verführe ihn und vervehme ihm und fege ihn hin nach Satzung der heim- 
lichen Acht, umd weiſe feinen Hals dem Stride, feinen Leichnam den Thieren und Vö— 
geln in der Luft, ihm zu verzehren, und befehle feine Seele Gott im Himmel in feine 
Gewalt, wenn er fie zu ſich nehmen will, und feße fein Lehn und Gut ledig, fein Weib 
fol Wittwe, feine Kinder Waifen ſeyn.“ — „Hierauf fol der Graf nehmen den Strid 
von Weiden geflochten, und ihn werfen aus dem Gerichte, und fo follen dann alle Frei— 
Ihöffen, die um das Gericht ftehen, aus dem Munde fpeien, gleich als ob man den 
Vervehmten fort in der Stunde hänge. Nach diefem foll der Freigraf fofort gebieten 
allen Freigrafen und Freiſchöffen und fie ermahnen bei ihren Eiden und Treuen, die 
fie der heimlichen Acht gethan, fobald fie den verbehmten Mann befommen, daß fie ihn 
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hängen follen an den nädjften Baum, den fie haben mögen, nad, aller ihrer Macht und 
Kraft (f. v. Wächter a. a. O. ©. 208 f.). Der Anfläger erhielt hierauf das Urtheil 
fchriftlih mit dem Siegel des Freigrafen und jeder Freiſchöffe war nun verpflichtet, 
den Kläger bei der Vollziehung der Sentenz zu unterftügen. 

Soldye Erkenntniffe und Achtsbriefe erinnern ihrer Faſſung nad an kirchliche Bann- 
fprüche, deren Formeln zum Theil wörtlich mit jenen übereinftimmen (man f. 3. B. den 
Achtsbrief des Vehmgerichts vom J. 1528 gegen das Dorf Halgarten im Rheingau, 
in Wigand’s Weglarifchen Beiträgen, Bd. I. S. 27. Ein anderes Beifpiel, das 
der vorhin mitgetheilten Sentenz mehr gleicht, aus dem Jahre 1321, ebendaf. Bd. II. 
©. 200). 

Wiſſende wurden in dem geeigneten Fällen nur vor die heimliche Acht geladen, und 
zwar Freiſchöffen im drei Friſten durch zwei, dann durch vier und zuletzt durch ſechs 
Schöffen und einen Freigrafen, Freigrafen felbft citirten zuerft fieben Schöffen und zwei 
Grafen, dann reſp. 14 und 4 und zulegt 21 Schöffen und 7 Grafen. 

Erfhien der Vorgeladene und geftand er die That (gichtiger Mund), fo wurde er 
als überführt fofort gerichtet, eben fo wie wenn er im frifcher That (mit habender Hand 
und blidendem Schein) ergriffen war. Diefer Fall wurde als offenkundig fo behandelt, 
daß drei oder vier Schöffen ohne Weiteres den Sculdigen auffnüpfen durften. Diefe 
Procedur auf gichtigen Mund dehnte man auch auf das aufergerichtlice Geſtändniß 
aus (f. v. Wächter a. a. O. ©, 222. 223). 

Ein Wiffender, der nicht durch gichtigen Mund oder blidenden Schein überführt 
war, konnte ſich durch feinen alleinigen Eid reinigen. Dieß war früher ein Recht aller 
Freien, wurde jedoch fpäter nur dem Freifchöffen und den zu den Freiſtühlen gehörigen 
Freien beigelegt. Allein nicht unbedingt konnte von diefem Vorrechte Gebraud gemacht 
werden. Wenn nämlic der Ankläger „felb dritt“, d. h. mit zwei Eidhelfern, die Schuld 
behauptete, mußte der Bellagte „felb fiebent“, d. h. mit ſechs Eidhelfern, jenen über: 
fhwören. Dagegen konnte der Kläger wieder mit 14 den Bellagten überbieten, welchem 
zulegt der Eid mit 21 zu Statten fam (a. a, DO. ©. 228). Im den gewöhnlichen Ge- 
richten konnte ftatt deö Weberfiebenens auf den Zweikampf als Ordale provocirt werden, 
wie auch nad; Sachſenrecht der Gerichtslampf als Appellationsmittel gebraudjt wurde. 
In der Behme war dieß unzuläffig, wohl wegen des Anſchluſſes an die Sendgerichte, 
in welchen aus kirchlichen Motiven der Zweikampf verworfen war. 

Die mißliche Lage, in welche vornehmlich Nichtwiſſende bei der Vehme geriethjen, 
bewog diefelben oft genug, der Ladung nicht zu folgen. Gegen eine nicht gerecdhtfertigte 
Berurtheilung blieb dann noch die Berufung an da8 General» Capitel, fo wie an den 
Dberfreigrafen zu Arnsberg (ſ. Wigand, das Fehmgeriht S. 470. 471); auch hatten 
die Erzbifchöfe von Köln das Privilegium von Karl IV. im Jahre 1353 erhalten, die 
BDervehnten zu begnadigen und in Ehre und Recht wieder einzufegen (ſ. Seiberg, Ur: 
fundenbud, cit. Bd. II. ©. 429). Dagegen weigerten fich die Freiſtühle beharrlich, 
dem Kaifer oder den Reichsgerichten einen entjcheidenden Einfluß auf ſich zuzugeftehen 
(vergl. Wigand, Wetlarifche Beiträge, Heft I. Wetzlar 1856, Nr. J. Das Reichs— 
fammergericht und die Weftphältfchen Freigerichte. Derfelbe in den: Denktwürdigfeiten 
für deutfche Staats» und Rechtswiſſenſchaft ... gefammelt aus dem Archiv des Reichs— 
kammergerichts zu Wetzlar. Leipz. 1854. Nr. IV. ©. 103 f.). 

In der Zeit der allgemeinen Rechtsunficherheit, während der Herrfchaft des Yauft- 
und Fehderechts, durch melde das Princip der Selbfthülfe bei der Ohnmacht des Staats 
legalifirt wurde, in einer Zeit, in welcher e8 in Deutſchland ſchon große Schwierigkeit 
machte, ein Urtheil des Gerichts zu erhalten, noch viel ſchwieriger aber war die Voll: 
ziehung einer Sentenz zu erlangen, in diefer Periode war die Vehme ungeachtet vieler 
mit ihr verbundenen Uebel und Mifftände, ein Imftitut, welches zur Ergänzung der 
vorhandenen Gerichte eigentlich unentbehrlich war. Es verhält ſich mit den Freigerichten 
ganz eben jo, wie mit dem geiftlichen Gerichten, welche zum Theil in einer Sphäre 
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wirkſam feyn mußten, die eigentlich der alleinigen Cognition des Staats und nicht der 
Kirche zugehört. Da der Staat nicht vollzog, was ihm oblag, mußten ſich andere Or— 
gane bilden,, welde diefen Mangel erjegten. Nun ift die Vehme ihrem Urfprunge 
nad) ein der damaligen Berfafjung entfprechendes Volks- und Staatsgeridht, mit kirch— 
licher Beimiſchung, deſſen Competenz auch durch Kaifer und Reich förmlich begränzt 
und beftätigt war. Allein auf einer Seite fingen die Freigerichte an, nah und nach 
ihre Befugniffe immer weiter auszudehnen, während andererfeits, zumal nach Einführung 
des allgemeinen Landfriedens, der Anordnung des Reichskammergerichts und der Her— 
ftellung einer befjeren Strafrechtöpflege ſeit der peinlichen Gerichtsordnung Karl's des 
Fünften ihr Bedürfniß zu fchwinden anfing. Klagen über Mißbräuche kommen bereits 
im 14. Jahrhundert vor (vd. Wächter a. a. D. ©. 237 f.), häufiger wurden fie aber 
feit dem Ende des 15. Jahrhunderts. Der Freigraf Mangold zu Wreienhagen unter 
der Linde trat mit befonderer Anmaßung auf, indem er in einem langwierigen Procejle 
des Hand David aus Liebftadt gegen den deutjchen Orden den Hochmeifter, die ſämmt— 
lihen Mitglieder des Ordens, die Stadtcommunen Köln, Elbing, Thorn, Danzig vor 
die Schranfen des Freiſtuhls zu citiren wagte, und dieß in einer Angelegenheit, welche 
auf ganz nichtigen Grundlagen ruhte und in der auch der Orden den Sieg dabontrug 
(vgl. Joh. Voigt, die Weftphälifchen Femgerichte in Beziehung auf Preußen. Königs- 
berg 1836). Derfelbe Mangold drohte dem Kaiſer Friedrich III. mit einer Vorladung, 
worauf ihm die Antwort gegeben wurde, daß er felbft hiedurd; fich eine Ladung zuge— 
zogen habe, um ihm den Leib zu verurtheilen. (Vgl. Ufjener, die Frei- und heim- 
lihen Gerichte Weftphalens. Frankfurt a. M. 1832. S. 160). Dergleichen Fälle fommen 
feitdem öfter vor, welche mit Annullirung von Seiten des Kaiſers oder Kammergerichts 
enden. (So im Jahre 1511, vergl. Wigand, Weslarifche Beiträge. Heft J. ©. 6 f.). 
Im Jahre 1517 wurde von dem letteren den Schöffen, welche ein Behmurtheil voll- 
ziehen wollten, die Verlegung des allgemeinen Pandfriedend vorgeworfen (ebenda. ©. 13 f.). 
Die Achtung vor den Freiftühlen fing aud) an zu fchwinden, als dieſelben von den 
für fie gegebenen Geſetzen abwichen. In dem Protofoll des Öeneralcapiteld zu Arns- 
berg vom 9. 1490 wird unter Anderem gerügt, daß viele Freigrafen Schöffen machten 
um des Geldes willen und fie in ihrer Stube ohne Beobahtung der don Kaiſer Karl 
dem Großen eingefetsten Gebräuche aufnahmen, daß die Schöffen fid, viel auf den Suff 
legen und öfters trunfen wären und daß fie felbjt unfchuldige Leute aufgehängt hätten 
— mozu das Verfahren in handfefter That Gelegenheit gegeben hatte —. Nun ſchwand 
auch die Furdt und man folgte nicht mehr den Gitationen. Die LPandeshoheit war 
mehr erftarft und die Eingriffe in die Gerichtsbarkeit der Zerritorien wurden entjchie- 
dener und erfolgreicher zurüdgemwiefen. Man bedurfte nicht mehr des Privilegiums der 
Eremtion, und die Wirkfamfeit der Vehme befchränfte ſich meift auf Weftfalen, wo 
aber ihre Competenz dadurd große Einbuße erlitt, daß viele Freie in die Klaſſe ab- 
hängiger Leute fielen und dadurd dem landesherrlichen Gogerichten untergeben wurden. 
Öegenüber dem zur Herrfchaft gelangten römischen Recht und Berfahren fuchten 
indefjen die noch vorhandenen Stuhlfreien die frühere Gerichtsbarkeit aufrecht zu er- 
halten, und nicht ohne Erfolg, da die geiftlichen Regierungen noch ferner die Freigerichte 
beftätigten (vgl. die Urkunden von 1625 und 1676 bei Wigand, das Femgericht Weft- 
phalens ©. 568 f. von Bifchof Yerdinand I. und Ferdinand II, von Paderborn). Da- 
gegen verordnete Bifchof Wilhelm Anton von Paderborn unterm 6. Auguſt 1763 (vgl. 
Sammlung der Paderborner Geſetze, Th. IV. Nr. 66. S. 379 f. Wigand, die Provins 
zialrechte der Fürftenthümer Paderborn und Corvey, Bd. III. Nr.19. S. 37), es follten 
„die freyen Stuhls-Gerichte, welche bisher wider die Reichsgeſetze gar zu weit ausge— 
dehnt worden, durch das ganze Hochſtift völlig aufgehoben und abgeſtellt ſeyn, noch die 
Unterthanen dazu jedesmal mehr weder mittelbar, weder unmittelbar verabladet werden ; 
fondern die geringere, in die hohe Criminalität nicht einfchlagende Verbrechen ſollen der 
Nieder - Gerichtöbarkeit ... . . dergeftalt untergeben feyn, daß folde nur inskünftig bei 
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den ordentlichen Jahr - Gerichten, wiewohl ohne Zuziehung derer bishero gebräuchlich ge- 
wefener, nunmehr aber... . . abgefhafiter Schöpfen gehörig unterſucht und beftraft 
werden." Nur im Geheimen beftanden feitdem die FFreiftühle in Engern fort; im Her- 
zogthum Weftfalen wurde aber ihre Aufhebung nicht förmlich ausgefprocden, und dieß 
gefchah erft durch die franzöfifche Gefeggebung am 1. März 1811, nachdem furz vorher 
an der alten Mahlftatt bei Gehmen ein ordentliches freigericht gehalten war. Damit 
waren fie aber keineswegs völlig befeitigt (vergl. Wigand, das Femgericht, ©. 525). 
Es blieb noch immer eine größere Zahl von Freigrafen übrig, welche die Freiſtuhl— 
gerichtsbarkeit als Eigenthumsrecht befaßen. So beftand im Bezirk von Arnsberg ein 
Freigericht zu Dedingen, weldjes bis 1821 ein gewiſſer Beders inne hatte. Nach dem 
damals erfolgten Tode dieſes Mannes dauerte der Freiſtuhl bis 1828 fort und ging 
dann durch Berzicht auf den Staat über (f. Anzeiger für Kunde der deutſchen Borzeit, 
Jahrg. 1857. Nr. 8). Ein bekannter Oberfreigraf Engelhard ftarb 1835 (f. Wol- 
fart in Schmidts Zeitjchrift für Geſchichtswiſſenſchaft, 1345, Januar, ©. 1 f.). Daf 
diefer „den legten Athemzug der Vehme gethan habe“, ſcheint nicht annehmbar. Noch 
jet, felbft nachdem durch die Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkfeit im Jahre 1849 
die nod Übrigen eigenen fFreigerichte wegfielen, follen Schöffen vorhanden feyn, melche 
fi, zu Zeiten verfammeln und zur Erhaltung des überfommenen Geheimnifjes beitragen. 
„Sie können freilic) feinen Widerfpenftigen mehr am Baume auffnüpfen, aber ihm Hülfe, 
Beiftand, Vorſchub verfagen, e8 durd; ihren Einfluß, da fie die Reichſten in der Ges 
gend find, dahin bringen, daß ihn auch die Anderen meiden, Keiner mit ihm im Kruge 
trinkt, Knecht und Magd nicht bei ihm aushalten. Es werden mitunter dort umher 
Einzelne in auffallender Weife Freunde» und Öenofjenlos; das dauert eine Weile, dann 
nähert fic ihnen wieder Alles. Man fpricht, diefe feyen Vervehmte, und nur ihre 
Nachgiebigkeit hebe den Bann wieder von ihrem Haufe.” 

Die Behme, wie diefelbe bisher betrachtet wurde, findet fi nur in Weftfalen; 
es ift aber oben im Eingange darauf aufmerkfam gemacht, daß der Ausdrud „Vehme“ 
eine allgemeinere Bedeutung hat, fo daß es nicht auffallen kann, wenn wir auch aufer- 
halb Weftfalend Gerichten begegnen, die denjelben Namen führen, indeffen bon den 
weftfälifchen vollftändig verfchteden find, da ihnen der Karakter der kaiferlichen unter 
Königsbann urtheilenden Gerichte abgeht. Es find Tamdesherrliche Gerichte, welche im 
Allgemeinen wie Bogt- und Rügegerichte erfcheinen. Dazu gehört 3. B. das 
Bemeding des Braunfchweiger Stadtrechts aus dem 13. Jahrhundert (f. Leibnitz, 
seriptores rerum Brunsvicensium. Tom. III. p. 437) u. a. (f. vd. Wädter a. a. O. 
©. 146. 147. Gaupp, von Fehmgerihten S. 1 f.). Sie haben Aehnlichkeit mit den 
Sendgeridhten und die Competenz über Frevel, Verlegung der guten Gitte und der» 
gleichen leichtere Vergehen, in der Weiſe wie die Paderborner Yahrgerichte, zu melden 
die Behme in Engern herabgefett wurde (j. vorhin). In diefe Klaſſe gehören die Rüge- 
gerüchte im Naffauifchen, welche al8 ungebotenes Ding viermal im Jahr gehalten wurden, 
fo daß Yeder, welcher das 22fte Jahr erreicht hatte und dort angeſeſſen war, erfcheinen 
mußte. Das Gericht ging auf „Erhaltung des Friedens an Leib, Gut und an redit- 
fertigem Leben. Dagegen verübte Contraventionen wurden gerügt und bon Geſchwo— 
renen beurtheilt (vgl. die Nügeordnung vom 28. Nov. 1750 bei Scotti, Sammlung 
der Gejege in den... . Herzoglich Naffauifchen Landesgebieten. Düffeld. 1836. S.1490 f. 
I. 5. Eberhard), von dem geſchworenen Montag oder den Nügegerichten an der 
obern Lahn. Marb. 1768. J. B. Klein, die Kirche zu Großen- Linden bei Giehen. 
Gießen 1857, befonder8 ©. 79 f.). Ueblich waren dergleichen auch in Württemberg 
(gl. Malblanc de judiciis, quae Ruegegerichte vocantur. Tubing. 1773), in Dith- 
marfchen (Eidgefchworene) und anderweitig, wo fie zum Theil noch jegt im Gebrauche 
find (m. f. Perg, Cent» und Rügegerüchte, eine Form deutſcher Selbftregierung, in 
der deutſchen Bierteljahrsfchrift Nr. XCIII. Januar big Mär; 1861. ©. 32 f. 72 f.). 
Als Senden find fie im Bisthum Fulda mit einer neuen Inftruftion vom 1. Juli 1835 
berfehen (bei Rheinwald, Acta historico-ecclesiastica, 1835, p. 241—244). 
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Mehr auf der Sitte ald auf gefjeglicher Ordnung beruht auch eine Urt Vehme, 
durch welche da8 Volk feine Mifbilligung gegen Perſonen zu erkennen gibt, die durch 
ihren Wandel Anftoß erregen. Daß dabei leicht Mißbräuche und Willfürlichkeiten fich 
eindrängen fonnten, liegt auf der Hand. So ift nicht nur gegen Männer, welche ihre 
Ehefrauen ungebührend behandeln, diefe Volfsjuftiz ftetd in Uebung gewefen, fondern 
aud; gegen Wittwer, welche ſich zum Eingehen einer zweiten Ehe entfchloffen. Faft 
überall fand ſich die Kirche gendthigt, den Unfug zu verbieten. So in frankreich: 
Larvaria, gallice Charivari, de cetero fieri prohibetur sub poena excommunicationis 
et centum solidorum. (Statuten von 1337. 1338. 1468 u. a.; vergl. aud) die fran- 
zöftfch » veformirte Synode von Vitré von 1617); in Spanien (Verbot der Concerrada) ; 
in Italien (Scampanata, noch jegt Scampanellata). Auch in Deutjchland findet fich 
am Niederrhein die fogenannte Tyrjagd (vgl. Montanus, die deutichen Volksfeſte, 
Boltsbräuhe u. f. w. Iſerlohn 1858. Bd. IL. ©. 1 f.), in Bayern das Haberfeld- 
treiben (vgl. die Grenzboten 1860. November. ©. 259 f.) u. a. — Man f. im All— 
gemeinen Phillips, über den Urfprung der Katzenmuſiken. Eine kanoniſtiſch-mytholo— 
nische Abhandlung. Freiburg 1849. 9. F. Jacobſon. 

Venantius, Fortunatus, ſ. Fortunatus. 

Venatorius, Thomas, der erſte proteſtantiſche Ethiker, wurde um's J. 1488 
in Nürnberg geboren und hieß eigentlich Gehauff (Jagauf). Er zeichnete ſich unter 
Leitung des berühmten Joh. Schoner frühzeitig aus in der Mathematik, deren Studium 
er auf mehreren Univerfitäten fo eifrig fortfegte, daß er 1544 aus der Pirkheimer'ſchen 
Bibliothek zuerft die Werke des Archimedes ediren fonnte.e Auch machte er fih als 
geſchmackvoller lateinischer Dichter bekannt, ließ 1531 eine metrijche Ueberfegung von 
Ariftophanes Plutus erfheinen und beforgte die Herausgabe von Pirkheimer's Ueber: 
fegung der Anabaſis. Sein Hauptftudium war jedod; Theologie. Nach vollendeter 
Univerfitätzeit trat er in den Dominifanerorden, hielt ſich im verfchiedenen baierifchen 
Klöftern auf, wurde aber 1520 von feinem Freund und Gönner Wilh. Pirkheimer 
(f. d. Art.) nach Nürnberg zurüdgerufen, wo, hauptſächlich unter defjen Einfluß, die 
reformatorifchen Beftrebungen im vollen Gange waren. Auch VBenatorius gab ſich ihnen 
eifrigft hin, wirkte feit 1523 als Prediger der Hospital» und der Dominikanerlirche, 
wurde 1533 Paftor zu St. Jakob und betheiligte fich bei allen wichtigeren kirchlichen 
Berhandlungen. So überreichte er mit Dfiander und Schleupner im 9. 1524 
den don Erſterem verfaßten „Öuten Unterricht und getrenen Rathſchlag aus göttlicher 
Schrift“ zc., und war 1525 unter den Colloquenten auf dem Religionsgeſpräch, welches 
den Sieg des Evangeliums in Nürnberg entjchied. Im Jahre 1526 gab er Axiomata 
rerum christianarum und 1527 eine Defensio pro baptismo et fide parvulorum 
gegen die von Dend, Heger und Münzer hervorgerufenen anabaptiftifchen Bewegungen 
heraus. Seine widtigfte Schrift aber find die drei Bücher de virtute christiana, 
1529, in welcher er, an Oſiander's Auffaffung vom Glauben fic) anfchließend, diefen als 
Kern und Inbegriff der chriftlihen Tugend und in der Erfüllung der Pflicht nad) ihren 
verfchiedenen Seiten die Bewährung der vom Glauben erzeugten umd getragenen chriſt— 
lichen Gefinnung darzuftellen ſucht. Benatorins gibt fo eine hriftliche Ethit vom Stand» 
punfte des reformatorifchen Princips, die, wie mangelhaft auch die Gliederung und Aus- 
führung übrigens ift, jedenfalls als erfte jelbftftändige Bearbeitung diefer Disciplin auf 
proteftantifcher Seite, entſchieden Beachtung verdient, diefelbe auch gewiß in höherem 
Grade gefunden haben würde, wäre der mehr und mehr dogmatifche Karakter der luthe— 
rifhen Theologie und die erwähnte Himmeigung zum Oſiandrismus dem nicht hindernd 
entgegengetreten. Im mehreren populären Schriften aus den Yahren 1529 und 1530 
tritt diefelbe Hinneigung bei Venatorius weniger hervor. Schon 1534 hat er fie bei- 
nahe aufgegeben und ſich der für allein correft geltenden Rechtfertigungslehre mehr und 
mehr zugewandt. Im diefer Richtung fchrieb er feine fchöne Epistola apologetica de 
sola fide justificante nos in oculis Dei an den erjt der Reformation geneigten, dann 
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wieder don ihr abgewandten Nürnberger Yohann Haner, ging aber ſonſt immer noch 
mit DOfiander zufammen, namentlich bet den Verhandlungen mit dem wunderlihen Rus 
predt v. Moshaim, 1539. Als 1544 die Reformation zu Rotenburg a. d. Tauber 
durchgeführt werden follte, wurde Benatorius dazu gewünſcht und abgeordnet, blieb in 
diefer Wirkfamfeit ein halbes Yahr, kehrte dann in fein Pfarramt nach Nürnberg zurüd 
und flarb, nachdem er noch einige kleinere eregetifche Schriften verfaßt hatte, am 4. Fe— 
bruar 1551. 

Bergl. Will, Nürnbergifches Gelehrten» Leriton, Bd. IV. ©. 83 f. und den Ar- 
tifel in den Theol. Stud. u. Krit. 1850. Heft 4. von E. Schwarz. 

Verena. Nach dem Martyrologium Notkeri unter dem 1. Sept. (bei Canifius, 
Leett. antiq. II, 3. p. 170) und nad; den im MWefentlichen damit übereinftimmenden, 
aber bedeutend jüngeren Acta SS. bei demfelben Tage (AA. SS. Bolland. T. I. Sept. 
p- 157) kam im 3. Jahrhundert zugleich mit der thebaifchen Legion des Mauritius eine 
hriftliche Yungfrau Verena aus Oberäghpten nach dem Abendlande, jey es als Ver— 
wandte des Feldherrn Mauritius, fen es als Braut des heil. Victor, eines der Soldaten 
der Legion. Im Mailand, wo fie fid) einige Zeit bei einem gewiſſen Marimus aufhielt, 
erfuhr fie das Ende der Legion in den Gebirgsthälern von Wallis und reifte nun eben- 
falls nach Helvetien, wo fie fi in der Nähe von Solothurn niederließ, dom Ertrage 
ihrer Handarbeiten lebend, deren Berfauf eine alte Frau ihr beforgen mußte. Nicht 
ohne Berrihtung don mancherlei Wundern arbeitete fie dann mit an der Belehrung der 
Alemannen jener Gegend, bis ein römischer Prätor fie wegen diefes ihres eifrigen Wir- 
fens für die Ausbreitung des chriftlichen Belenntniffes einferfern ließ. Im Gefängniſſe 
erſchien ihr der heil. Mauritius, fie zu tröften. Bald darauf befiel den heidnifchen 
Richter eine ſchwere Krankheit, die ihn feine Zuflucht zu ihrer Heilkraft zu nehmen und 
fie dann zum Danfe dafür freizulaffen nöthigte. Sie begab ſich nun nad der Gegend, 
wo die Yar in den Rhein mündet, vertrieb hier durch ihre Wunderfraft alle Schlangen 
von einer durch diefe Thiere ganz unficher gewordenen Inſel des Rheines und ftarb 
endlich in Zurzach unweit Coftnig, wo ſich noch jett ihre Gebeine befinden jollen. — 
Wie viel oder wie wenig Wahres an diefer Legende ift, läßt ſich nur ſchwer beftimmen, 
da diefelbe mit der durchaus mythifchen Geſchichte von St. Mauritius und der thebaifchen 
Legion auf's Engfte zufammenhängt. — Bergl. Rettberg, Kirchengefchichte Deutfch- 
land's. Bd. I. ©. 108. 109. 

Eine andere Berena, deren hiftorifche Realität jedenfalls noch viel zweifelhafter 
ift, wird unter den 11000 Märtyrer - Jungfrauen der heil. Urfula genannt (f. d. Art. 
„Urſula“). Bergl. Acta SS. Neobolland. Tom. IX. Octobr. p. 258 x. Zöcller. 

Vergeriud, Petrus, Paulus, gehört, wie fein neuefter Biograph mit Recht 
bemerkt, zu den merfwärdigften Erfcheinungen des 16. Jahrhunderts. Er erblidte das 
Liht der Welt im Jahre 1498 in Capo d’Ifiria, am Meerbufen von Trieft, im 
Scoofe einer vornehmen, adeligen Yamilie, und hatte drei Brüder, von denen zivei, 
gleih wie er felbft, fi) dem Dienfte der Kirche mwidmeten. Zunächſt jtudirte er bie 
Rechtswiſſenſchaft in Padua. Sein Vorhaben, in Wittenberg zu ftudiren und zu abjol- 
biren, das er im Jahre 1521, vier Jahre nad Futher’s Theſenanſchlag, faßte und das 
eine gewiffe geheime Sympathie mit der Reformation verräth, kam nicht zur Ausfüh- 
rung; er blieb in Padua und erhielt dafelbft dem juriftifchen Doftorgrad. Nachdem er 
in verfchiedenen Städten Italiens in Ausübung der Rechtswiſſenſchaft, in Verona als 
Richter, in Venedig als Confulent und Nedhtsanwalt einige Jahre zugebradt, reifte in 
ihm der Entfchluß, in den Dienft der Kirche zu treten. Noch vor dem Augsburger 
Reichstage 1530 ging er nad Rom, wo fein Bruder Aurelio bereit? Sekretär Cle- 
mens VII. war. Theils durch feinen Bruder, theil® durch Contarini, der fein Gönner 
war, bei dem Pabfte eingeführt, gewann er alfobald deſſen Vertrauen; er wurde unter 
feine Hausgenoffen aufgenommen, in feine Entwürfe eingeweiht und zum Nuntius in 
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und die Abhaltung des deutſchen Nationalconcils um jeden Preis verhindern. Er er- 
füllte diefe Miffion zur großen Zufriedenheit des römifchen Hofes, und es wurde daher 
ausgemacht, daß er in Deutfchland in der Umgebung Ferdinand's, bei dem er beglau- 
bigt war, bleiben follte, um fid) mit den deutfchen Verhältniffen noch näher befannt zu 
machen und zu ferneren Dienftleiftungen ſich vorzubereiten. Unter dem neuen Pabfte 
Paul II. wurde ihm wieder eine Miffton zu Theil; er follte mit Pomp Deutſchland 
bereifen, alle Fürften bearbeiten, damit die angedrohte Nationalfynode verhindert und die 
Gemüther auf das dÖfumenifche Eoncil vorbereitet würden. Ueberall wurde er mit der 
größten Auszeichnung empfangen, fogar in Wittenberg, wohin er ſich wendete, um mit 
Luther ſelbſt fich zu befprehen. Im der Unterredung mit Luther zeigte fich Vergerius 
als einen fchlauen Italiener, er blies die fanfteften Melodien, fuchte Luthern von Seiten 
des Ehrgeizes u. f. mw. beizufommen; Luther antwortete treffend und bejhämte mit der- 
ber, offener Rede die Schlangenfünfte des päbftlichen Diplomaten. Vergerius hatte darauf 
eine Zufammentunft mit dem Kurfürſten Iohann Friedrich im Prag; der Gegenftand 
war das zu haltende Concil, über deſſen Bedingungen man nicht einig werden konnte. 
Auch der fchmalfaldifche Bund ftellte in einem von Melandıthon verfaßten Gutachten 
vom 21. Dezember 1535 Bedingungen auf, in die man auf päbftlicher Seite nicht ein» 
gehen mochte. Vergerius hatte ſich in allen diefen Verhandlungen mit vieler Gewandt- 
heit und Klugheit benommen; wenn er fein befriedigendes Kefultat erreichte, fo lag das 
nidt an ihm, fondern an der Natur feiner Aufträge, die in dem ermacten und ges 
kräftigten evangelifchen Geifte ein unbefiegliche® Hindernif fanden. Noch muß bemerkt 
werden, daß er Mitglied der Commiffion war, melde die Abfafjung der Bulle der 
Ausichreibung des Concils berathen follte, und daß er vergebens darauf drang, es folle 
Mantua nicht als VBerfammlungsort genannt werden, weil dadurd die Deutſchen abge- 
fchredt werden künnten. Zur Belohnung für feine Dienfte erhielt er zuerjt die Würde 
eines Titularbifchofs von Madrufium in Croatien, darauf das Bisthum feiner Bater- 
ſtadt Capo d’Iftria (1536). Hiebei ift eines auffallenden Umftandes zu gedenten. Ber- 
gerius war fchon feit 10 Jahren in Capo d’Iftria, als er ſich erft die Priefterweihe 
ertheilen ließ und darauf die bifchöflihe Conſekration erhielt, wie er felbft es erzählt 
in feinem Widerruf, 10 Jahre nach dem Abfcheiden von Capo d’Iftria, gefchrieben. 
Man frägt fi), was hat er denn im jenen erft genannten 10 Jahren getban? Wo ift 
der Vikar, der für ihm die priefterlichen und bifchöflichen Funktionen während diefer Zeit 
verrichtete? Darüber läßt uns Bergerius völlig im Dunkeln. Seinen Aufenthalt in 
Capo d’Iftria mußte er einmal, im 9. 1540, unterbrehen, um am Colloguium zu 
Worms Theil zu nehmen, wo er am 1. Januar 1541 eine Rede hielt, deren Thema 
der Friede und die Einigkeit der Kirche, deren Tendenz fein Nationalconcil, fondern ein 
Generalconcil war. So katholifc, diefe Rede gehalten war, fo daß fie Anla gab zum 
Abbrechen des Gefpräches, fo wurde fie doch wegen der darin vorherrfchenden Mäßigung 
in Rom fehr übel aufgenommen. Vergerius wurde nad) feiner Rückkehr vom Pabſte 
jehr kalt behandelt, was ihn fehr beftürzt machte. Die unfreundliche Behandlung fchrieb 
ſich aber nicht blo8 von dem Eindrude jener Rede her, fondern es hatte verlautet, er 
habe geringihägig vom apoftolifhen Stuhle gefproden und er ftehe in freundfchaft- 
lichen Berhältniffen mit Lutheranern. Sogleich verließ er nun Rom und eilte in fein 
Bisthum zurüd, um feine Nectgläubigkeit durch ein Öffentliches Bekenntniß zu erhärten 
und feine Widerſacher durd eine fulminante- Schrift „gegen die Apoftaten Deutſchlands“ 
zum Schweigen zu bringen. 

Kaum nad) Haufe zurücgelehrt, machte er ſich an die Schriften der Häretifer und 
fudirte fie mit angeftrengtem Fleiße. Er wähnte, fie widerlegen zu können, und fiehe! 
wie er in feinem Widerrufe berichtet, er felbft fühlte ſich, was feine bisherigen Anſichten 
betraf, durch fie widerlegt und überwunden. Es wurde ihm der Artikel von der Recht— 
fertigung durch den Glauben Har. Doch dachte er deswegen keineswegs an Trennung 
von der Kirche. Hatte er doch Gefinnungsgenoffen unter den höchſten Würdenträgern 
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der Kirche, Contarini, Reginald Pole u. U., die eben fo wenig an das Scheiden aus 
der Kirche dachten. Seinen Bruder Giovanni Battifta, Bifchof von Pola, befehrte er 
auch zu feinen Anfichten, oder vielmehr er vermochte ihn, die panlinifche Lehre von der 
Rechtfertigung mit der päbftlichen zu vergleichen und bald fiel es aud) ihm wie Schuppen 
von den Augen. Nun erft glaubten beide Brüder ihres Bifchofsftabes würdig geworden 
zu fen. Darum begannen Beide in Kirche und Haus das Volk zu unterweifen, fie ver- 
fündeten eindringlich die durch Chriftum dem menſchlichen Geſchlechte erwieſene Wohl 
that, zeigten, was für Werke Gott von uns verlange, um die Menſchen zum wahren 
ottesdienfte zurücdzuführen. Der Bifhof von Capo d’Iftria zumal griff die Unord- 
nungen des Mönchslebens und den herrfchenden Wberglauben offen an. Er trennte das 
Franzisfanerklofter von dem der Clariffen, mit dem es faft unter einem Dache war, 
tadelte diejenigen, welche gegen die Veit St. Rochus und gegen den Rothlauf den hei- 
ligen Antonius anriefen; ebenfo erklärte er die Legenden von St. Georg und Ehriftoph 
für Mähren. Die Folge davon war, daß auf Anftiften der Franziskaner der päbft- 
liche Legat Della Caſa in Benedig im Yahre 1545 durd eine Inquifitionscommiffion 
eine Unterſuchung in der Didcefe von Capo d’Iftria anftellen lief. Viele mußten Kir- 
henbuße leiften; das Lejen des Neuen Teſtaments wurde auf das Strengfte verboten. 
Das Alles ging von dem einen Theile der genannten Commiffion, befonder8 von An- 
nibale Örifonio aus; zwei andere Mitglieder der Commiſſion ftellten den Inculpirten 
fehr günftige Outachten aus, theils, weil fie felbft befjer gefinnt waren, als ihre Collegen 
und darum die Sachen ander8 anfahen, theil®, weil Vergerius damals, wie er nad 
träglich geitand, nod; „ein vollfommener Päbftler und Pfarrherr war,“ wie er denn um 
diefelbe Zeit das Yubeljahr von der Kanzel verfündigte und feine Diöcefanen antrieb, 
nad) Rom zu wallfahrten umd dafelbft Vergebung der Sünden zu holen. VBergerius 
Ipricht hier gerade wie Luther, wenn er fagt, daß er zur Zeit feines Thefenanfchlages 
noch in des Pabftes Lehre erfoffen gewefen, da wir doch genugſam wiſſen, da ihm 
fchon viele Jahre vorher die Rechtfertigung durch den Glauben Elar geworden war. 
Unterdefien citirte Della Cafa die beiden Brüder nad; Venedig, wo fie von ihm, dem 
Patriarchen von Aquileja, vernommen werden follten; fie proteftirten, fich darauf beru- 
fend, daß Bilhöfe von ihres gleichen nicht gerichtet werden fünnten (?) und appellirten 
an die eben in Trident verfammelte Synode. Darauf begab fi unjer Vergerius zu 
feinem alten Freunde, dem Cardinal Hercules Gonzaga in Mantua; diefer that alle 
Schritte, die dazu beitragen konnten, eine günftige Entfcheidung herbeizuführen. Allein 
man bearbeitete von Rom und von Benedig aus Gonzaga, einen fo fegerifchen Men- 
ſchen nicht bei fich zu dulden. Vergerius verließ daher das Haus feines Freundes und 
begab fic nad; Zrident, wo man dur Gonzaga auf fein Erfcheinen vorbereitet war. 
Ungeadhtet der Verwendung einer hohen Perfon in Trident durfte er fid} vor dem Con» 
cile nicht verantworten. Als er ſich erfundigte, warum ihm das verweigert worden, 
antwortete der Cardinallegat Cervin, weil er die Legenden vom heiligen Georg umd hei- 
figen Chriftoph für unwahr erklärt habe. Diefer Grund ift fo geringfügig, ſelbſt von 
fatholiihem Standpumtte betrachtet, daß Bergerius mit Recht einen andern bermuthet, 
den er fpäter nannte: „man argmöhnte, daß ic; zuviel wiſſe und bei meiner Sinnes— 
art mich von einigen Bifchöfen überreden laffen könnte, als Wortführer gegen den Pabft 
an ihre Spige zu treten“. Der Cardinallegat Del Monte, einer der Präfidenten des 
Concils, geftand aber jelbft und fchrieb darüber an Cardinal Farneſe in Kom, daf 
jene Inquifitionscommiffion Vergerius als unfhuldig befunden habe, und bat, daß ihm 
die Foftfpielige Verpflichtung, fich behufs der Schlußverhandlung in Rom zu ftellen, er» 
lafjen werden möge. Man fuchte ihn aber zu beftimmen, in Rom zu leben; der Pabft 
ließ ihm nun eröffnen, er werde in Rom unangefochten [eben können, wenn er feine 
evangelifche Weberzeugung geheim halte. Während er das Für und Wider in feinem 
Geifte bewegte, kam er nad) einem kurzen Aufenthalte in Riva, am nördlichen Ende des 
Gardaſee's, nad) Padua, um einige feiner Neffen auf das dortige Gymnaſium zu 
5*+ 
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bringen. Hier trat für ihm die Entſcheidung ein. Francisco Spiera (f. d. Art.) lag 
franf darnieder in derfelben Straße, wo Bergerius herbergte, und diefer hatte faum bon 
dem Unglüdlichen gehört, fo trieb ihn eine Stimme Gottes, wie er felbft ſchreibt, Spiera 
zu befuchen und zu tröften. Bei 25 Mal ift er zu ihm gegangen und ift die Geele 
aller Unterredungen geivefen, die mit ihm geführt worden. Beſonders ift dieß hervor- 
zuheben, daß er dem Verzweifelnden das Xreffendfte ſagte, was ihm überhaupt gefagt 
worden, was freilich an dem im feiner Verzweiflung ſich verhärtenden Manne wirkungs- 
[08 abprallte. Bergerius befannte, daß er an feinem Bette mehr gelernt habe, als in 
allen Schulen. Er war, wie er ebenfalls befannte, in feinem Imnerften erfchüttert, er 
fonnte, feitden er ihm gefehen, an gar nichts Anderes mehr denfen. Da es nun jehr 
aufgefallen war, daß er Spiera fo oft beſucht hatte, fo daß man bereit von Einfchrei- 
tung gegen ihn fprad), fo verfaßte er eine Wpologie und übergab fie dem Suffragan- 
bifchof Rotta in Padua am 13, Dezember 1548. Ohne fid) darin formell zur Refor- 
mation zu befennen, ſprach er dod fo, daß feine Ueberzeugung daraus deutlich zu er- 
fennen war und fügte hinzu, daß man im Belenntniß der Wahrheit ftandhaft ſeyn und 
feine Imquifition fürchten müffe. Auch fey er bereit, für feine Ueberzeugung in den 
Kerker zu wandern und den Scheiterhaufen zu befteigen. So war er innerlich frei ge— 
worden. Spiera hatte oft ausgerufen: Nehmt euch an mir ein Beifpiel — Bergerius 
war der einzige, der fich diefes graufenerregende Beifpiel zu Herzen nahm, und als 
er fpäter nad Bafel fam, fagte er zu Martin Borrhaus, . Profeffor der orientalifchen 
Sprahen dafelbft: „Ich wäre jegt nicht hier, wenn id; Spiera nicht gefehen hätte.“ 
Alles ftaunte über Vergerius Aenderung; auf päbftlicher Seite hieß es, er ſey wie Lu— 
cifer vom Himmel gefallen. Sein Bruder und Oefinnungsgenoffe, der Bifchof von 
Pola, ftarb, wahrſcheinlich vergiftet, noch ehe unfer Vergerius Italien verlieh. 

In Graubündten, wohin der Strom der katholifhen Auswanderer ſich ſeit 1542 
ergoffen und welches er don Bergamo aus glüdlic erreichte, fand Vergerius feine erfte 
Wirkfamteit. Dafelbft war feit geraumer Zeit die Reformation eingeführt worden, aber 
durchaus nicht in allen dazu gehörigen Gebieten. Bergerius wirkte zuerft in dem latho— 
liſchen Beltlin, mweldes damals unter Graubündten ftand und worin es bereits An- 
hänger des gereinigten Evangeliums gab. Er ging in den Dörfern umher und fdil- 
derte mit der Lebhaftigkeit eines Augenzeugen den kläglichen Zuftand der Kirche unter 
dem Pabſte, er dedte die Geheimnifje der römifchen Politit fchonungslos auf. Den 
Winter verbrachte er in Poſchiavo, mo ſich bereits eine Gemeinde gebildet hatte, darauf 
predigte er zu Pontrefina im Engadin und wurde Pfarrer in Bicofoprano, dem Haupt- 
fleden des Thales Bregaglia, zwifchen dem Veltlin und dem Engadin gelegen. Der 
Flecken felbft war Hein; im Jahre 1823 hatte er nicht mehr ald 80 Häufer und 
400 Einwohner. Man kann es dem Bergerius, der im feiner Kirche eine fo hohe 
Stellung eingenommen, nicht übel nehmen, wenn feine jegige Stellung ihn nicht befrie- 
digte. Er fand ſich darin zu ifolirt, zu abgefchnitten von andern Menfchen, er Hagt 
über die unmirthlichen Thäler. Auch hätte er feinen vorgefchobenen Poften gerne mit 
einem foldyen vertaufcht, der ihm mehr Ruhe und weniger Gefahr bereitet hätte. Daher 
befuchte er Zürich, Bern, Bafel, Genf, theils um diefe Kirchen kennen zu lernen, theils 
um ſich nad; einer anderen Stelle umzufehen. Am Liebften würde er eine Stelle im 
Kanton Bern angenommen haben. Dod; die Sache wollte ſich nicht machen, er blieb 
borerft in Bicofoprano und befuchte von da aus das Beltlin, um die Gläubigen dafelbft 
zu ftärfen und die auch dort eingenifteten Wiedertäufer zu befämpfen. An einigen 
Orten bewirkte er durch feine feurigen Predigten, daß das Volk alfobald die Meſſe ab» 
ihaffte und die Odgen, fo nannte man die Heiligenbilder, zerbrach; diefes tumultua- 
riſche Verfahren wurde ihm Schuld gegeben, es gelang ihm aber, ſich zu rechtfertigen. 
Berwidelungen anderer Urt gab e8 wegen der Grundjäge Servet's, die unter den ein- 
gewanderten italienifhen Flüchtlingen Anhänger hatten. Camillo Renato kann fogar als 
Borläufer des Lälius Socinus betrachtet werden; diefe Männer geriethen felbft unter» 
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einander in Streit; derſelbe bewegte fi um die Lehren von der Dreieinigfeit und dem 
Berdienfte Chrifti, von der Volltommenheit der Heiligen in diefem Leben, der Noth- 
wendigfeit und dem Nuten der Sakramente, von der SKindertaufe und der Auferftehung 
der Todten. Bergerius nahm an den Unterhandlungen mit den Diffentirenden Theil, 
und e8 wurde ihm der Vorwurf gemacht, daß er im gewiſſen Fällen zu gelinde aufge- 
treten fey, in anderen Fällen zu firenge. Aber am Gefährlichiten für ihn wurde feine 
Wirkſamkeit in dem meiftentheild Katholifchen Beltlin. Im Yahre 1544 hatte zwar der 
Sraubündtnerifhe Bundestag für das Beltlin Neligionsfreiheit eingeführt; aber im 
Sahre 1551 reichten die Lokalbehörden des Veltlin dem Statthalter Antonio de Planta, 
das Geſuch ein, daß fein evangelifcher Prediger länger als drei Tage im Lande ver- 
weilen dürfe. Aus Furcht dor gemaltthätigen Auftritten gab der Statthalter nad, und 
die ebangelifchen Prediger zogen ſich nadı Chiavenna zurüd. Doc; der Bundestag miß- 
billigte die Nachgiebigfeit des Statthalter und fchärfte ihm die Handhabung des Be— 
fchluffes vom Jahre 1544 ein. -Nichtsdeftoweniger fah fich Vergerius fortwährender 
Gefahr im Beltlin ausgejegt. Im Jahre 1553 drang eine Deputation der Veltliner 
bei dem Statthalter auf augenblicliche Entfernung „dieſes Menſchen“, — wie man 
fi) ausdrüdte. Zu gleicher Zeit war feine Stellung noch in anderer Beziehung eine 
ſehr mißliche geworden: er war nicht zufrieden mit der Art, wie das Firchenregiment 
geführt wurde, noch mit der Zwingliſchen Faffung der Abendmahlslehre, die in Grau- 
bündten herrfchend war. Er fchlug im erfter Beziehung ein neues Kirchenamt, das der 
Viſitatoren, dor und ftellte fogar den Antrag, mag möge ihn zum Bifitator ernennen. 
Man fand darin Anmaßung und Dünfel; man fürchtete, daß er eine unangenehme Herr- 
fchaft ausüben würde und wies feinen Antrag nicht in fchonender Weife ab. Dazu 
fam num feine an Calvin ſich anfchließende Lehre vom Abendmahl, welche er in einem 
für das Beltlin gefchriebenen Katechismus ausgefprochen und welche dem ftrengen Zwing— 
lianern Anftoß gab. Beſonderes Auffehen machte feine italienifche Weberfegung der 
twürttembergifchen Confeffion. Ueberdieß veranftaltete im Yahre 1553 die bündtnerifche 
Synode die Abfaffung einer Confeffion und fette feft, daß Jeder, der die Unterjchrift 
bermweigere, bon der Zahl der Brüder ausgefchloffen feyn folle. Bergerius und andere 
Prediger aus Italien waren mit einigen Beftimmungen dieſer Confeffion unzufrieden. 
Zulegt Tiefen ſich Alle zur Unterfchrift bewegen, ausgenommen zwei, wovon der eine 
Bergerius war. Ihm folgte, als er das Land verließ, das Zeugniß, acht Gemeinden 
vom Pabſtthum losgeriffen zu haben. 

Vergerius fand damals fon mit dem Herzog Chriftoph von Württemberg in Ber- 
bindung. Diefer Fürft, der in feinem Lande fi) um die Befeftigung der Reformation 
große Verdienfte erworben, erwies fich, ungeachtet feiner Tutherifchen Belenntnißtreue, 
als Schutzherr aller Evangelifchen, von der richtigen Anficht ausgehend, daß eine Zeit 
bevorftehe, wo ſehr viel davon abhangen werde, ob man fleißig geweſen fey, die Einig- 
feit im Geifte durch das Band des Friedens zu halten. Wann er mit Bergerius ſich 
eingelaffen, ift nicht mehr zu beftimmen. So viel ift gewiß, daß er fchon Ende Januar 
1552 dom Herzog die Einladung erhielt, nad; Württemberg zu fommen, daß er am 
1. Januar 1553 fi in Tübingen befand, daß er auf Aufforderung des Herzogs die 
württembergifche Confeffton und darauf den fireng lutherifchen Katechismus don Brenz 
überfeste. Damals blieb er noh nicht in Württemberg, er fehrte im Auguſt 1553 
nad; Graubündten zurüd, gefhmüdt mit dem Titel eines Rathes des Herzogs von 
Württemberg. Im September fchrieb er demfelben, er nehme fein Anerbieten, in feine 
Dienfte zu treten, an, indem er hinzufügte, er möchte am Liebften Tübingen zu feinem 
Aufenthaltsorte wählen, um ſich der hohen Schule und der Kirche nützlich zu machen. 
Auf die Antwort des Herzogs, daß er fich im feinem Lande aufhalten könne, wo er 
wolle, verließ Vergerius zu Anfang November die Schweiz und ließ fi in Tübingen 
nieder. Er befand fich dafelbft fehr glücklich. Der Herzog, fonft den Ytalienern nicht 
hold, hatte ihm fein ganzes Vertrauen gefchentt, Brenz und Undreä traten mit ihm im 
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Berbindung. Auf einer Reife nad; Straßburg knüpfte er mit Sleidan Freundichaft. 
Über auch in Deutjchland verfolgte ihn die päbftliche Nahe. Während eines Aufent- 
haltes in Göppingen im Haufe des I. Andrei, als die Pet in Tübingen graffirte, 
wäre er beinahe in die Hände von drei Banditen, die Paul IV. gegen ihn ausgejendet, 
gefallen, daher er bald nadı Tübingen zurückkehrte. Den Lebensunterhalt gewährte ihm 
theil8 ein Tübinger Stipendium, theild die Gnade des Tyürften und anderer Fürften, 
3. B. des Herzogs Albrecht von Preußen, ja auf eine Zeit muß er fogar vom Könige 
bon Frankreich eine Penfion bezogen haben (Sirt a. a. DO. ©. 387. 591), denn er 
wußte nicht nur die Mächtigen anzubohren, fondern ihnen auch zu dienen, wie wir denn 
bald fehen werden, daß er im Jahre 1562 dem Könige don Frankreich in Graubündten 
die Wege ebnete. Vergerius verblieb in Tübingen bis zu feinem Tode, als Privat- 
mann, dabei hat er eine Maffe Schriften herausgegeben und durch kühne Miffionsreifen 
der Sache des Evangeliums wichtige Dienfte geleiftet; derfelben Sache diente auch die 
ausgebreitete Correfpondenz, die er führte. 

Vergerius ift ein fehr fruchtbarer Schriftfteller getvefen. Wenn gleich die Polemik 
darin eine große Rolle fpielt, wie die VBerhältniffe und feine Geiftesart e8 mit ſich 
braditen, fo verdient e8 um fo mehr Anerkennung, daß er zuerft feine Angriffe gegen 
ſich felbft richtete, d. h. er fchrieb einen Widerruf, worin er ſich felbft anflagt, daß er 
lange „Öleifjnerei, Abgötterei und Irrthum“ getrieben. Diefer Widerruf, der in deut- 
fcher Ueberfegung vor uns liegt, ift allerdings eine Schrift, die für ihren Berfaffer ein 
ſehr günftiges Zeugniß ablegt; aud in anderen Schriften befchuldigt er fich der ange- 
führten Dinge halben. Die polemifchen Schriften, wovon einige in italienijher Sprache 
gefchrieben, find ziemlich derb gehalten, übrigens wigig, mit beißender Satyre gewürzt; 
fie wurden viel gelefen und haben der Sache des Pabftthums empfindliche Schläge ver- 
ſetzt, wenn gleich fie feine theologifche Darlegung und Widerlegung der Irrthümer der 
fatholifchen Kirche enthalten. Sirt gibt ausführliche Auszüge daraus S. 221 — 367. 
Nun aber hat Bergerius aud eine ziemliche Anzahl von Yehrfchriften, theils felbit vers 
faßt, theils in das Italienische und aus dem Italieniſchen in das Lateinische überfegt und 
in den weiteften Streifen verbreitet. Zu den eigenen Produkten des Mannes gehören ereges 
tifche Arbeiten, eine Paraphrafe der fieben Bußpſalmen, eine Auslegung der Apoftel- 
geſchichte, einige Katechismen, die er theild für Bicofoprano und das Veltlin gefchrieben, 
theild umter dem Namen lac spirituale in Tübingen verfaßt hat. Diefes Heine Lehrbuch 
umfaßt auf 16 Seiten eine körnige Darftellung des Ganzen der evangelischen‘ Heilslehre, 
mit Anknüpfung an die bibliſche Geſchichte. Was die Heberjegungen betrifft, jo kommen 
bier in Betracht die bereitd erwähnte würtembergifche Confeffion, des Brenz Apologie 
diefer Eonfeffion, defjen Syntagma und Katechismus, Bullinger’8 Tractat von der Recht— 
fertigung, Melanchthon's Schrift über die Autorität der Kirche, des Flacius Abhandlung 
de notis ecclesiarum. Die dem Vergerius befreundete Olympia Morata forderte ihn 
dringend auf, Luther's großen Katechismus zu überfegen. Ob deswegen anzunehmen tft, 
daß er vom calvinifchen Lehrtropus über das Abendmahl zu dem fireng Iutherifchen 
übergegangen war, davon wird jpäter die Rede ſeyn. Beſonders verdient hier noch 
hervorgehoben zu werden fein Antheil an den Arbeiten des Primus Truber und an den 
Bemühungen des Freiheren v. Ungnad behufs der Ueberfegung und Verbreitung der 
heiligen Schrift und reformatorischen Schriften in ſlawiſcher Spradhe. (S. darüber die 
Art. Primus Truber, flawifhe Bibelüberfegungen und Sit a.a. O. ©. 369.). 

Unter den Fürſten, die Vergerius mit ihrer Freundſchaft beehrten, erfcheint neben 
dem Herzog von Würtemberg hauptſächlich der Herzog Albredit von Preußen. Er hatte 
fi) befonders aud; auf feinen Miffionsreifen nad) Polen feiner Güte und feines Schuges 
zu freuen. Polen war das Yand, welches er vor andern als Ziel feiner evangelifchen 
Beitrebungen ſich erfehen hatte. Welche befondere Motive ihn dabei geleitet, das führt 
Sirt nit an. So viel ift gewiß, daß er die evangelifche Bewegung in Polen mächtig 
gefördert hat. Seine Wirkfamfeit in diefem Lande ift Fürzlich bereits im Artikel Polen 
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Bd. XII. ©. 13. 14 dargeſtellt worden. Hier muß noch bemerkt werden, daß er bei 
diefer Gelegenheit eine feiner fchärfften und beften polemifchen Schriften gegen Hofius, 
Bifchof v. Ermeland, der die Seele der fatholifchen Partei war, ergehen ließ. Vergerius 
trat auch in Verbindung mit Marimilian, dem feit 1559 erwählten römifchen König 
und gefrönten König von Böhmen, bejchenfte ihm ſeit 1557 mit guten evangelifchen 
Schriften, beſuchte ihn jelbft in Wien im Jahre 1558 und fand ihn fehr geneigt, die 
Reformation zu unterftügen. Seinem Herzoge erftattete er bei feiner Rückkehr einen 
höchſt interefjanten Bericht über den Zuftand der Dinge in Defterreih (Sirt S. 448). 
Noch ift zu erwähnen, daß er noch mehrere Male nach Bündten reifte, theild aus alter 
Zuneigung zu dem Yande, das ihm ald Flüchtling zuerft aufgenommen, theils im höheren 
Auftrage — er vertheilte dafelbft und im Beltlin evangelifche Schriften, ging mit dem 
Gedanken um, in Chur eine Druderei zu errichten, verfprah im Namen feines Landes» 
herrn ärmeren Kirchendienern Unterftügung, die fie denn wirklich erhielten. Im Yahre 
1562 fam er wieder in diefed Land, um die Erneuerung des rhätiſchen Bündniſſes mit 
Frankreich zu betreiben, oder ein Bündniß Rhätiens mit den deutfchen proteftantifchen 
Fürften zu Stande zu bringen. Man wollte deutjcherfeits ſich durch Gewinnung der 
Bündtner Bergpäffe gegen einen Einfall von Seiten des Pabſtes und der Spanier 
fiher ftellen. Das Refultat war, daß im Jahre 1565 das Bündniß Granbündtend 
mit Frankreich erneuert wurde und Vergerius hatte dem gut borgearbeitet. In diefer 
legten Zeit hatte er auch den Gedanken gefaßt, fich zu dem böhmifchen Brüdern, vom 
denen er 40 Gemeinden fennen gelernt hatte und die er ſchätzte, weil fie mit der reinen 
Lehre Kirchenzucht verbänden, zurüdzuziehen. Er hatte ſchon 1558 die im Jahre 1535 
dem Könige Ferdinand vorgelegte böhmifche Konfeffion (micht zu verwechſeln mit der 
vom Jahre 1533, noch mit der vom Jahre 1573) heransgegeben. Im Jahre 1561 
fhrieb er an den Senior der Brüder in Kleinpolen, ihn um Aufnahme in ihre Öemein- 
ſchaft bittend. Schon gedachte er in der Umgegend von Pofen ſich niederzulaffen, auf 
Einladung der dortigen Brüdergemeinde. Die Sache zerichlug ſich, ſey es, daß er 
felbft zweifelhaft wurde, wo es galt, einen folchen Entjchluß in vorgerüdtem Alter aus— 
zuführen, fey es, daß fein Landesfürft ihn abhielt, Beides mag zufammengewirft haben. 
Dffenbar hatte die ermeuerte Wuth des Saframentöftreites viel zu jenem Plane beige- 
tragen, wie er felbjt es andeutet in einem Schreiben an Herzog Albredht von Preußen, 
vom 15. Februar 1561 (bei Sirt Nr. XXVI ©. 563), wo er wörtlich aljo jpridt: 
erescit quotidie contentio sacramentaria, ita ut Melanchthon editis libris nunc 
vexetur tanquam Zwinglianus, quae contentiones me valde exceruciant. 
(Das erinnert an ein Wort Melandıthon’s in einem Briefe an ®. Dietrich, f. diejen 
Artikel, Bd. III. ©. 391.) Nunce — habeo in animo hinc discedere et in Valden- 
sium ecclesiis me inserere et in illis mori. Placent enim mihi summopere. Offen» 
bar z0g ihn die Yehre der Brüder, wie fie in jener Confejfion vom Yahre 1535 aus— 
gedrüdt war, an, und was ihm diefelbe empfahl, war der Umftand, daß nicht nur 
Luther, fondern auch Melanchthon, Bucer und Mufculus fie gebilligt hatten (Dialog. 
IV, 87). Wenn er überdieß fagt, „diefe Confeſſion gebrauche gemäßigte Ausdrüde, 
um wie mit Fleiß Streit zu vermeiden; fie lehre nämlich, dak im Abendmahle der 
wahre Leib und das wahre Blut Chrifti empfangen werde, und erhebe feinen Streit 
darüber, auf welche Weife Beides empfangen werde,“ fo ergibt fid) daraus, zuſammen— 
geftellt mit den früher angeführten Weußerungen, mit Sicherheit, daß ihm die ubiquis 
ftifche Form der Abendmahlslehre, die damals gerade in Württemberg an J. Andreä 
und Brenz die entjchiedenften und derbiten Verfechter hatte, zuwider war, und daß, je 
mehr diefe ubiquiftifche Form, die übrigens Brenz erft fpäter fich angeeignet, die Me- 
lanchthon immer verworfen hatte, ſich im der lutheriſchen Kirdye Geltung verfcafite, 
Bergerius ſich defto weniger in diefer Kirche heimisch fühlte. Es fällt dabei fein Vor- 
wurf der Unbeftändigfeit auf Vergerius, nicht er hatte fid) verändert, fondern in der 
Iutherifchen Kirche war eine Veränderung vorgegangen, infofern Alles dahin drängte, die 
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Melanchthoniſche Richtung zu verdrängen, was denn auch in der Formula Concordiae 
wenigften® in thesi durchgeführt wurde. Bergerius wollte aber nicht fo weit gehen, 
als die ftreng lutheriſchen Theologen gehen wollten. Indeſſen, wie bevorwortet, wurde 
jener Beſchluß, bei den böhmifchen Brüdern das Lebensende abzuwarten, nicht ausge- 
führt. Es blieb aber in Bergerius eine merkwürdige Unruhe. Er machte dem Herzog den 
Borfhlag, daß er ihn ald Abgeordneten der deutjchen Kirchen zum Religionsgeſpräch 
von Poiffy 1561 (f. den Art.) abordnen möchte. Der Herzog erwiederte, ehe der tri- 
dentinifche Handel beigelegt fey, dürfe er das Yand nicht verlaffen. Mit diefem triden- 
tinifchen Handel, der ihn in den Verdacht der Hinneigung zur Rücklehr in die fatho- 
liſche Kirche brachte, verhielt e8 fich folgendermaßen. Bor der legten Eröffnung des 
teidentinifchen Concils, am 8. Januar 1562, befchäftigte man ſich in Nom angelegent- 
fi mit dem Gedanken, die abgewichenen Völker zum Gehorſam des römifhen Stuhles 
zurücdzuführen. Als Mittel der Ausföhnung wurde vorgefchlagen, Zandius und Sturm 
in Straßburg und Vergerius zu bewegen, in Trident zu erfcheinen. Der Nuntius 
Delfino erhielt den Auftrag, ſich mit diefen drei Männern deshalb in Verbindung zu 
fegen. Was Bergerius betrifft, der uns hier allein angeht, fo zeigte er fich durchaus 
nicht abgeneigt, dor dem Concil zu erfcheinen und dafelbft von der Wahrheit Zeugniß 
abzulegen. Auch der Herzog ſtimmte dafür, unter der Bedingung, daß dem Bergerius 
hinlängliche Sicherheit gewährt würde. So forderte denn diefer ficheres Geleit des 
Kaiferd und des Pabjted. In Trident wurde die Sache in die Trage umgeftaltet, ob 
Bergerius ficheres Geleit gegeben werden folle auf den Fall hin, daß er die römifche 
Kirche anerfenne (Brief von Vergerius an Albrecht, 5. April 1562). Natürlich erflärte 
er dem Herzog, es fey feine Rede davon, daß er „die römische Synagoge,” wie er fie 
nannte, anerfenne. „Sie fol zum Henker gehen mit ihrem Antichriſt.“ Das Concil 
fcheint fich geweigert zu haben, fidjeres Geleit zu geben, wenn nicht diefe Bedingung 
erfüllt würde (wie aus dem Briefe Vergerius an Herzog Albreht vom 10. September 
1562 zu erfchließen ift), und fo zerfchlug fich die Sache, zur Zufriedenheit des Berge: 
rius, der meinte, wenn er nad Trident gekommen wäre, fo würde der Sceiterhaufen 
feiner gewartet haben. Nach einer Nachricht bei dem Gejchichtfchreiber der Bündtner 
Reformation, Porta, hätte Bergerius um diefelbe Zeit den Entſchluß gefaßt, den Reſt 
feiner Tage in Bündten zuzubringen; das Wahre an der Sache ift diefes, daß er fi 
im Verlaufe des Jahre 1562 auf einige Monate bei den Bündtnern anfündigte, was 
infofern Beachtung verdient, als es feine Stellung im Abendmahlsftreite kennzeichnet. 
Wäre er auf der ubiquiftifchen Seite geftanden, fo ließe fid ein folder Entſchluß nicht 
wohl erflären. Uebrigens kam auch dieſes Borhaben nicht zur Ausführung. Noch 
führen wir an, daß Bergerius don verfchiedenen ehemaligen Glaubensbrüdern, nament- 
ih von Della Caſa, auf unwürdige Weife fchriftlich angegriffen wurde, während die 
bedeutendften Männer der katholifchen Kirche ihm ein vortreffliches Zeugniß gaben, was 
auch der genannte Berfuch, ihn wieder mit der Kirche auszuföhnen, beftätigt. Was ihm 
einzig zur Laſt gelegt werden fünnte, ift diefes, daß er ſich in gar zu Vieles mifchen 
wollte, fowie, daß er von jeinem früheren Leben her eine gewiffe Neigung hatte, feine 
Autorität ftark geltend zu mahen. Daß aber feine moAunpuyuoovsn denn doch viel 
Gutes zu Stande gebracht, geht aus unferer Darftellung zur Genüge hervor. Er ftarb 
in Tübingen am 4. Oftober 1565; Andreä hielt ihm eine fehr ehrende Leichenrede. 
Durchgängig haben wir als Quelle benügt das ausgezeichnete Werk von Dekan 
Sirt in Nürnberg. (P. P. Bergerius, eine reformationsgefchichtliche Monographie, Braun» 
ſchweig 1855.). Dem VBerfaffer verdanken wir auc die Mittheilung des Widerrufes 
und der dialogi des Vergerius, aus welcher legteren Schrift wir und ein Urtheil bilden 
fonnten über ded Mannes Art, Polemik zu treiben. Herzog. 
Verklärung. Berklären heißt in der Bibel fo viel als verherrlichen, und zwar 
theil8 in dem Sinne, daß ein ſchon an ſich felbft Herrliches und Vollkommenes in feiner 
Herrlichkeit und Vollkommenheit nun zur Anerkennung gebracht, theils aber aud) in dem 
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Sinne, daß ein bi8 dahin am ſich felbft nod; im Stande der Niedrigfeit und Trübheit 
Befindlicyes der ihm zuftehenden ganzen Yebensfülle theilhaftig gemacht und hiemit zur 
reinften Klarheit und zum vollften Yichtglanz erhöht werde. So ift 3. B. im Evange- 
lium Iohannis (f. Kap. 12, 28; Kap. 13, 31. 32; Kap. 17, 1. 4. 5.) gar vielfach 
von einer Verklärung Gottes oder des Vaters, der ja doch am ſich felbft fchon der 
fchlehthin Herrliche ift, durch die Wirkfamfeit des Menfchenfohnes die Rede; auf der 
anderen Seite mweifet aber das N. Teftament (f. z. B. Evang. Joh. Kap. 13, 31. 32; 
Kap. 17, 1. 5; Mpoftelg. 3, 13.) aud) wieder auf die bevorftehende oder auf die be- 
reits erfolgte Verklärung des Menſchenſohnes durd; den Vater hin, deren er, der Mens 
fchenfohn, offenbar an und für fich felbft bedurfte. 

Die Verklärung im legteren Sinne kann fid) auf das geiftige Yeben, wie auf das 
leibliche Dafeyn beziehen, fofern erfteres doch ebenfo gut als legteres gehemmt und ver— 
büftert ſeyn fanı. Es gibt in der That auch eine geiftige Beengung und Trübheit. 
Unfer Gemüth kann ſich durch eigene Schuld verunreinigen, und es kann fid aus diefem 
Grunde, oder aud; aus äußeren Urſachen bedrüdt und beläftigt fühlen und ihm jene 
freie Ausbreitung oder Entfaltung feines Weſens und der Kraft fehlen, auf die es 
eigentlich angelegt ift. Ebenſo fann unfer Geift ummachtet jeyn und Dunkelheit in oder 
über ihm walten, fofern wir derjenigen Erkenntniß entbehren, deren wir in Wahrheit 
bedürfen. Durch Zurechtſtellung aber unferes Willens und die hieran ſich anfnüpfende 
Umgeftaltung unferes Gemüthes, ſowie durch Mittheilung der erforderlichen Einfidht und 
Erkenntniß wird in unferem ganzen inneren Wefen Licht und Klarheit mehr und mehr 
wieder herrfchend werden (j. 2 Kor. 4, 6; Eph. 1, 17 —19; 2 Kor. 3, 18.); fobald 
aber diefe Klarheit zur Vollendung gediehen, was doc; erft im Jenſeits der Fall feyn 
wird, dann find wir der vollen geiftigen Verklärung theilhaftig geworden. 

Aus der Lehre der Bibel, ja jchon aus der Natur der Dinge ergibt ſich, daß diefe 
geiftige — die nothwendige Borausfegung der leiblichen Verklärung bilde, daß alſo letz— 
tere ohme erftere nicht ftattfinden fünne. Ebenfo unterliegt e8 aber auch feinem Zweifel, 
daß die leibliche Verklärung nicht mangeln dürfe, wenn die Vollendung der Wefen auch 
in Anfehung ihres geiftigen Lebens eintreten fol. Demzufolge legt denn die heilige 
Schrift einen nicht geringeren Werth auf die leiblihe, als auf die geiftige Verklärung; 
ebenfo wird man aber auch behaupten müffen, daß eine klare und beftimmte Erfenntniß 
der biblifchen Wahrheit überhaupt nicht zu erringen feyn werde, wenn man ben Ge» 
danken der leiblichen Berflärung nicht in der erforderlihen Schärfe erfaßt, wenn man 
fi, ferner der Realität diefes Gebanfens nicht auf alle Weife zu verfichern bemüht ift, 
wenn man ihn endlicd, nicht in der weiten Ausdehnung anerkennt, als dieß die heilige 
Schrift verlangt. 

Es kann fi) eine leibliche Verklärung noch innerhalb des Erdenlebens ergeben. 
Eine folhe erfolgte 3. B. bei Moſes. Nachdem diefer Gottesmann, fo leſen wir 
2 Mof. 34, 28 — 35, 40 Tage und 40 Nächte lang bei dem Herrn gewefen war, da 
glänzte feine Haut, jo daß ſich Aaron und alle Finder Ifrael fürchteten, ihm zu nahen. 
Ebenfo wurde ja auch der Heiland (f. Matth. 17, 2; Mark. 9, 2.) vor feinen Jün— 
gern verflärt, daß fein Angeficht leuchtete wie die Sonne und feine Kleider weiß wurden 
tie ein Licht oder wie der Schnee. Dieſe Art der leiblichen Verklärung ift aber noch 
nicht die vollfommene, indem fich bei ihr die irdifche Wefenheit als folche noch behauptet 
und felbe von der Herrlichkeit des überirdifchen, himmlifchen Lebens nur durdhftrahlt 
oder durchleuchtet wird, jo etwa, mie auch ein Eifen, wenn es in den Zuftand des 
Glühens verfegt worden, num zwar ganz wie Feuer ſich darftellt, jobald aber die Gluth 
entſchwunden ift, doch nur wieder ald dunkles ſchwarzes Eifen erfcheint. 

Ganz eine andere Bewandtniß hat es mit der leiblichen Verklärung im vollen 
Sinne des Wortes. Bei diefer tritt nämlich eine gänzliche Auflöfung der irdifchen 
Wejenheit ein umd die durchgängige Erhöhung derjelben zum überirdifchen, himmliſchen 
Dajeyn. Wohl kann fie folchergeftalt erfolgen, daß im Uebergange felbft von dem ur— 
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fprünglich niederen in den höheren himmlischen Zuftand jene unvollkommene Verklärung 
noch als ein befonderer Moment hervortritt und ebendiefer dem irdifchen Auge in einem 
herrlichen Lichtglange fic fund gibt, wie dieß bei der Himmelfahrt des Propheten Elia 
(ſ. 2 Kön. 2, 11.) der Fall war. Es wird aber eine folde äußere Andeutung des 
Borganges der Verklärung auch mangeln können, wie uns denn eine folche bei der Aufs 
erftehung des Herrn, die ja doc die Ummandlung feines irdifhen Leichnams in einen 
Leib der Herrlichkeit (f. Phil. 3, 21.) in ſich fchloß, keineswegs berichtet wird, wie 
felbe ebenfalls bei dem Entſchwinden des Henod; von der Erde (ſ. 1 Mof. 5, 24.) 
offenbar nicht ftattgefunden hat und fie auch bei den am Ende der Tage auf Erden 
noch Lebenden nicht angenommen werden fann, da von ihnen (f. 1 Kor. 15, 51. 52.) 
ausdrüdlich gefagt wird, daß fie nicht fterben, fondern — und zwar urplöglich, in einem 
Augenblide — verwandelt werden ſollen. 

Wie aber immerhin die Erhöhung des leiblichen Weſens zur himmliſchen Herrlich. 
feit, d. h. die Verklärung deffelben vor fid) gehen möge, — was einmal in der That 
himmlifc, geworden, das trägt auf keine Weife mehr die Eigenthümlichkeit des Irdifchen 
an ſich, oder noch beftimmter gejagt, die irdiſche Yeiblichkeit ift von der himmlischen nicht 
etwa bloß gradweiſe, fondern wefentlich und durdhgreifend unterfchieden. Nur zu häufig 
aber wird dieß aufer Act gelaffen. So nimmt man nicht felten an, und zwar gilt 
dieß namentlich von Denjenigen, welche zur fpiritwaliftifchen Dentweife hinneigen, daß 
die Verklärung nur als eine Sublimirung, mithin als eine bloße Verfeinerung oder 
Verdünnerung der irdifchen Materialität anzufehen fey. Andere dagegen wollen, vermöge 
ihres realiftifhen Sinnes, die eigentliche Fülle des Körperlichen hier nicht preisgeben ; 
was fie fid; num aber hiemit bewahren, ift doch noch iwdifcher Natur, und fo kann denn 
freilich, was fie Verklärung nennen, nichts anderes feyn, als nur eine theilmeife Ver— 
edelung der Form, die ſich fort und fort etwa noch fteigern könnte, nicht aber eine gänz- 
liche Umgeftaltung. In dem einen wie in dem anderen falle hat man ſich über das 
Gebiet des Irdifchen nicht erhoben, den Gedanken der himmlifchen Wefenheit offenbar 
noch nicht erreicht. 

Ale irdifchen, wenn auch noch fo weit — verfeinerten oder — veredelten Gebilde 
leiden noch an einer gewilfen Trübheit; fie find noch mit dem Karakter der Schwere 
behaftet; fie beftehen aus nebeneinander befindlichen und gegenfeitig ſich ausfchliegenden 
Theilen und unterliegen eben darum, wie einer fucceffiven Entwidelung, fo aud ihrer 
endlichen Zerjegung und Auflöfung. Trüb oder unrein find dieſe Gebilde, weil das 
geiftige Leben ſelbſt, das fich in ihnen darftellt, noch unlauter und veriworren if. Dem 
Geſetz der Schwere zeigen fie ſich verfallen, weil fich in ihnen neben der Macht des 
Lebens noch eine Gewalt des Todes geltend madıt. Aus eben diefem Grunde und in 
Folge des feindlichen Gegenſatzes, der hienach in ihnen herrfhen muß, müſſen fie auch 
in ſich felbft getrennt oder auseinander gehalten ſeyn, fomit im irdifchen Raume ſich 
ausbreiten. So fann denn aber auch ihre Geftaltung nicht ungehemmt, fondern nur 
allmählich vor ſich gehen und werden fie fid nicht bleibend im Dafeyn behaupten kön— 
nen, fondern früher oder fpäter dem Tode und Untergange anheimfallen. 

Unendlich weit ragen über alle irdifche Oeftaltungen, denen in höherem oder nies 
derem Grade alle diefe Unvollkommenheiten einen feyn müſſen, die zur vollen Verklärung 
gediehenen, himmlischen Gebilde hinaus. „Es wird gefäet verweslich,“ wie Paulus 
fagt (1 Kor. 15, 42—44.) „und wird auferftehen unverweslich; es wird gefäet in Un» 
ehre und wird auferftehen in Herrlichkeit; e8 wird geſäet in Schwachheit und wird auf: 
erjtehen in Kraft; es wird gefäet ein natürlicher, pfychifcher und wird auferftehen ein 
geiftiger, pneumatifcher Leib.“ Im reinften Ölanze ftrahlen die Leiber der felig Erftan- 
denen, überhaupt alle zur himmlischen Verklärung erhobenen Gebilde; fie find frei von 
jeder Schwäche und jedem Gebrechen; es herricht in ihnen lauter Kraft und lauter 
Yeben; die Elemente, aus denen fie beftehen, durchdringen einander fchlehthin; feine 
innere Öetrenntheit kann ſonach bei ihnen obwalten und fie find eben darum über die 
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irdifhe Räumlichkeit hinausgerüdt. So ftehen denn auch diefe Gebilde unter einander 
jelbft in der innigften und beglüdendften Gemeinfchaft: feines ift von dem amderen ges 
fchieden, feines fühlt fich durd; das andere bedrängt oder beläftigt, eines wirft dem 
andern fein Licht zu, jedes dient zur VBerherrlichung aller anderen. Im ihnen kommt 
das tieffte, innerfte Leben, das ihnen überhaupt zu Grunde liegt, zur reinen und vollen 
Erfcheinung, und jo müffen fie denn wohl, wenn jchon am fich leiblichen Wefens, mithin 
bom Geifte jelbft verfchieden, dennocd; durchaus das Gepräge des Geiftes an ſich tragen. 
Nicht bloß der bedingte, an der inneren Berkehrtheit der Gefchöpfe ſich gleihfam bre- 
chende (man vgl. Jeſ. 59, 1 ff.), fondern vielmehr der unbedingte, auf die höchfte Boll. 
fonımenheit jchlechthin abzielende Wille Gottes erfüllt ſich in Geftaltung diefer Gebilde, 
und fo können denn diefelben, wenn fie auch nicht fchon vermöge ihrer ganzen Natur 
und Befchaffenheit der Zeitlichkeit entzogen feyn müßten, doc al8 Wirkungen des unbe- 
dingten, ewigen Willens Gottes nur ald ewig und über allen Wechjel erhaben gedadıt 
werden. 

Als überzeitlich, ald überräumlich, als übermateriell ift ſonach die himmlische Leib» 
lichkeit zu bezeichnen, während fich uns die irdifche als zeitlich, räumlich, materiell dar- 
ftellt. Ihrer Uebermaterialität unerachtet, fehlt aber doch jenen höheren Gebilden die 
Meaterialität nicht ſchlechthin, es ift diefelbe nur eben nicht iwdifcher Art. Da die Stoffe 
durchaus lebendig find, aus: welchen diefe Gebilde beftehen, jo muß legteren allerdings 
die äußerſte Zartheit eigen feyn; wenn aber bei ihnen aus dem nämlichen runde die 
vollkommenſte Continuität ftattfindet, fo fommt ihnen doch wieder aud) die höchſte Maf- 
fivität oder Gediegenheit, eine folche innere Fülle zu, daß vor ihrer Realität jedes 
irdifche Gebilde zur bloßen Schattenhaftigfeit herabfintt. *) 

Wenn den überirdiſchen Geftaltungen ferner das Prädifat der Weberräumlichkeit 
beigelegt wird, fo ift hiemit doch auch nur gemeint, daß fie den Schranken der irdifchen 
Räumlichkeit entzogen jeyen. Einen gewiffen Raum müſſen fie fchon infofern einneh: 
men, als ihnen die Ausdehnung nicht abgeſprochen werden kann, ohne welche ja Rea— 
lität überhaupt, gefchweige denn eine fo volle Realität gar nicht zu denken wäre. Doch 
hat man ſich diefe ihre Ausdehnung, da ſich im ihnen feine das Peben irgendwie hem— 
mende Gewalt geltend macht, nicht als in die Breite auseinandergehend vorzuftellen. 
Nur auf der jenen Gebilden inwohnenden Kraftfülle beruhet deren Ausdehnung; diefe 
ift ſonach am fich felbft gar nichts anderes, als ihre Wirkungafphäre. Kann aber eben 
diefe eine größere oder geringere ſeyn, fo fehlt e8 in der Welt der Verklärung auch 
nicht an einer gewiſſen räumlichen Zufammenordnung. Die verflärten himmlifhen Wefen 
beftehen indefjen nicht, wie die irdischen, — neben einander, fondern vielmehr in ein» 
ander, und zwar jo, daß die höheren, mit reicherer Kraft ausgeftatteten und infofern in 
größerer Weite fich ausdehnenden, die niederen in ſich begreifen, diefe-aber vom jenen 
umjchloffen find, in ihnen ihren Raum finden. 

Nicht weniger endlih, als eine gewiſſe räumliche, hat man ihnen aud) eine Art 
von zeitlicher Ausdehnung zuzufchreiben. An fich felbft find fie allerdings ewig und die 
Ewigkeit bildet infofern einen entjchiedenen Gegenfag zur Zeit, als in ihr kein Wechjel 
bon Vergangenheit und Zukunft ftattfindet, beide im ihr vielmehr zur Cinheit ver» 
Ihlungen find. Die himmlischen Gebilde follen ihre Herrlichkeit doch nicht erft errei- 
hen, fie befigen diefelbe bereitd in ganzer Fülle. Eben dieje ihre Herrlichkeit ift aber 
feine flarre, regungslofe, fondern vielmehr eine durchaus lebensvolle und darum im fort- 
währender Erneuerung begriffen. Dem Seyn jener Gebilde liegt eim unabläffiges 








*) „Wenn ich,“ fagt Franz Baader, „als jelbft noch irdiſch beleibt alle irdiſchen Leiber als 
Gegen» oder Widerftände erfahre, die ich wegräumen oder zerbrechen, zertheilen muß, um meine 
Leiblichkeit gegen fie geltend zu machen, fo würde eine plötlihe Umwandlung meines Leibes zu 
einem Kraftleib die Folge für mich haben, daß mir fofort alle dieſe irdifchen Leiber zu bloßen 
Scheinleibern aufgehoben würden, fowie dieſen Leibern mein Leib verfhwände, als zu fubtil nicht 
mebr jaßlich wäre.“ 
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Werden zu Grumde, umd fo hat man fich denn ihr Seyn, obwohl in ihnen Bergangen- 
heit und Zukunft in eins, in einen Moment gleichfam zufammenfallen, dod nicht ohne 
alle zeitliche Ausdehnung zu denfen, nur daß diefe doch lediglich als Währung, Dauer 
erfcheint und auf feine Weife als Länge oder Gedehntheit fi fühlbar macht. *) 

So völlig unterfcheiden fid die verffärten, himmlifchen von den trüben, irdiſchen 
Gebilden, felbft in demjenigen, worin fie noch etwa miteinander übereinfommen. ben 
darum muß es aber fo ſchwierig feyn, der Realität des Gedankens der verflärten Leib- 
lichkeit fi zu verfichern, und fo ift man denn auch nur allzu fehr geneigt, diefen Ge— 
danfen für umreal, für einen bloßen Wahn zu erflären. Die wirkliche Anſchauung oder 
Wahrnehmung jener erhabenen Gebilde ift und kann uns hienieden, in der Hegel wenig- 
ftend, nicht gegönnt feyn. - Wir gehören ja nicht der Welt der Verklärung, fondern nur 
der Erdenwelt an, unfere Sinne find eben darum irdifch trüb und vermögen nicht zu 
jenen höheren Regionen zu dringen. Doch felbft auch unfer Borftellungsvermdgen ift 
irdiſch afficiırt, fo daß wir uns nicht einmal in unferem Geifte ein eigentliches Bild 
von dem Zuftande der Verklärung zu entwerfen im Stande find. Halten wir von dem- 
felben alle irdifchen Beftandtheile als folche, mie ſich's gebührt, ferne, fo fann es fich 
ung überhaupt nicht ergeben; beftehen wir aber weniger ſtreng auf der Reinheit defiel- 
ben, fo werden wir bald gewahr werden, daß wir nicht erreicht haben, wonach wir ver- 
fangten. Und fo follen wir denn für wirklich, für real halten, was wir uns nicht ein- 
mal innerlich vorzubilden, vorzuftellen vermögen ! 

Demungeadhtet werden wir uns feiner Realität verfichern fünnen. Obwohl wir 
nämlich äußerlich und innerlich der Macht des Irdifchen verfallen find, fo ift doch noch 
ein Punkt unferes Wefens von der Gewalt defjelben frei geblieben. Es regt ſich näm- 
lich in dem tiefften Grunde unferer Seele die lebendige Ahnung oder das Gefühl mie 
der Eriftenz des allvollfommenen Urhebers allee Dinge, fo auch der wunderbaren Klar— 
heit, au welcher diefe von dem Herrn erhoben werden follen. Einzelne fromme Män- 
ner, Patriarchen, Propheten, Apoftel und andere Jünger des Herrn (f. infonderheit 
Üpoftelg. 7, 55; 2 Kor. 12, 2—4.) find fogar, wenn auch nur momentan, noch inner- 
halb des Zeitlebens, des Einblids in die himmlifche Herrlichkeit gewwitrdiget worden. 
Wenn diefes offenbar nur durch Erhöhung oder Steigerung jener Ahnung, jene® Ge— 
fühles oder, um es geradeswegs auszufprechen, des himmlischen Gefühlsfinnes zum 
himmlischen Gefihts- und Gehörfinn möglich war, fo können wir doch ſchon mittelft 
des bloßen himmlischen Gefühlsfinns der Realität der Welt der Berflärung ſchlechthin 
gewiß werben. 

Unferer Ahnung oder dem Gefühle der verflärten Peiblichkeit liegt, wie wir oben 
zunähft nur leiſe andenten konnten, die Ahnung oder das Gefühl Gottes und feiner 
Alvolllommenheit zu Grunde. Die Welt, welche Gott ala der Allvollkommene beab- 
fihtigt, Tann, fo gewiß der Meifter in feinem Werke fich fpiegelt, in der That nur den 
Karakter der höchſten Bolllommenheit an fich tragen. Es wird ihr alfo die reichfte 
Fülle des Lebens einwohnen müfjen und ebem diefe in dem reinften, aus. ihr aufleuch— 
tenden Schönheitsglange erfichtlich werden. Dieß fönnte aber nicht der Fall feyn, wenn 
fie nicht8 weiter, als nur geiftige Wefen im ſich begreifen follte, indem der Geift eines 
leiblichen Gegenfages bedarf, welchem gegenüber er fi zu behaupten und alfo die in 
ihm liegende Energie zu bewähren hat. Noch weniger aber wäre diek möglich, wenn 
die Endabficht Gottes nur darauf hinausginge, daß in umd neben dem Reiche der gei- 
figen Weſen noch eine Welt irdifch materieller Gebilde beftehe. 

Die irdiſche Meaterialität fchließt an und für fich felbft, wenn fie alfo auch nod) 


*, Ein Analogon von der alle Zeit im fich verfchlungen baltenden Emigfeit kann Jeder in 
feinem eigenen Leben finden. In ben erfüllteſten, glüdlichften Stunden unferes Daſeyns wiſſen 
wir weber von Bergangenbeit noch von Aufunft; bie Zeit bat da gewiffermaßen für uns auf: 
gehört. Die Stunden werden uns zu einem einzigen Momente und diefer Moment hat in ſich 
ben Reichthum langer Jahre, 
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fo ſehr veredelt oder fublimirt feyn follte, immerhin eine Macht des Todes, folglich 
eine Hemmung des Lebens in fi. So muß denn die irdifch materielle Welt gar viels 
fahen Mängeln unterworfen feyn und das Leben in ihr wird in feinem Falle ein reines 
Glück gewähren können. Ebenſo hindert die Materialität den Geift, in dem ganzen 
Reichthum feiner Kraft fich zu entfalten; fie hält ihn ſonach von ſich felbft, von feiner 
eigenen Weſenheit gejchieden; fie trennt ihn mehr oder weniger aud) von feines Gleichen 
und macht ihm die volle Gemeinſchaft mit Gott, mithin die himmlische Seligfeit in 
ihrer ganzen Fülle unmöglich). 

Eine ſolche Welt entfpricht nicht dem eigentlichen, legten Willen Gottes; weder 
mit dem Gedanken feiner unbedingten Herrlichkeit, noch aud; mit dem Gedanken feiner 
unendlichen Liebe könnten wir jelbe übereinftimmend finden. Die göttlichen Ideen, welche 
dem Univerfum zu runde liegen, im ihm ihre Realifirung finden follen, find, wenn 
auch nod; fo mannichfady untereinander abgeftuft, doch nur Ausftrahlungen des Allvoll- 
fommenen; jede derfelben erfreut ſich alfo in ihrer Art der reinften Bolltommenheit und 
in ihrer Gefammtheit bilden fie die Vorzeichnung eines durchaus lebensvollen Organis- 
mus, in welchem jedes einzelne Glied der Herrlichleit aller anderen theilhaftig werden 
und alle zumal von der Kraft des Ewigen durchdrungen ſeyn follen. 

Sollte e8 nun aber Gott nicht möglich jeyn, diefen aus feiner unendlichen Liebe 
und Bolllommenheit ftammenden Weltplan zur Berwirklihung zu bringen? Sollten 
etiwa in der Natur der Dinge felbft Hinderniffe liegen, die dieß unmöglich machen, fo 
daß man in diefer Unmöglichkeit nicht einmal eine Schranke für die göttliche Allmacht 
zu ertennen hätte? Gehört e8 wohl zur Eigenthümlic;teit des Stoffes, daß ſich derjelbe 
der Macht des Geiftes nicht unbedingt zu fügen, das Gepräge des Geiftes nicht ſchlechthin 
anzunehmen vermag? Muß mohl der Stoff, muß die aus ihm ſich geftaltende Yeiblich- 
feit, wenn fie überhaupt Realität befigen jol, nothwendig in irgend einem Widerftreit 
zum Geift und zur Idee ſich behaupten, oder führt etiwa die wirkliche Ausgleichung 
diefes Widerftreited zulegt zur völligen Auflöſung, Vernichtung jenes Stoffes und jener 
Leiblichteit? Offenbar hängt von Beantwortung diefer Frage der Gedanke der Möglich— 
feit oder der Unmöglichkeit einer Verklärung der Natur ab. 

Nur unter der Borausjegung, daß der Stoff aus nichts Anderem, als an fid 
todten und ftarren Körperchen oder Körpertheilchen beftehe oder beftehen könne, nur dann 
alfo, wenn der Materialismus entweder an ſich ſelbſt oder aud) im derjenigen Verbin. 
dung mit dem Spiritualismus, wie er und in dem fogenannten theologifchen Rationa> 
lismus begegnet, wirklich begründet wäre, — in diefem {alle freilich würden die gött- 
lichen Ideen nie zu ihrem vollen Rechte, nie zu ihrer reinen Ausgeftaltung gelangen 
önnen. Diefe Borausjegung ift jedoch eine durchaus unbefugte und läßt fi) auf gar 
nichts ftügen, ald nur etwa auf den Umftand, daß uns die Erfahrung in diefer irdifchen 
Belt feinen andern, als einen bereits ſchon irdifch geformten Stoff darftellt. Diefe 
Urt des Stoffes aber, der irdijche Stoff nämlich, ift keineswegs der Stoff an ſich felbft, 
fondern doch bereits ſchon etwas Geformtes, während der Stoff ſchlechthin noch aller 
Form entbehrt,*) eben darum aber aud; jede Art der Form anzunehmen geeignet ift. 
So kann denn alfo nicht behauptet werden, daß der Stoff dem göttlichen Willen einen 
unüberwindlichen Widerftand zu leiften vermöge. Es werden in ihm, das wird man 
wohl umbedenklic; zuzugeben haben, die göttlichen Ideen ohne allen Abbruch, in ihrem 
vollen angebornen Glanze Geftalt gewinnen können und die eben hiemit ſich ergebenden 
Gebilde, ohne etwas von ihrer Fülle zu verlieren, gefchweige denn ihre Realität 
geradezu einzubüßen, für die in ihnen fich realifirenden Ideen ſich ſchlechthin durch— 
fihhtig erweifen. 

Denn aber dem Allen zufolge an der Möglichkeit einer durchaus lichten oder Haren 
Leiblichkeit nicht zu zweifeln iſt, wenn biefer Gedanke vielmehr als ein durchaus be- 


*) Im Briefe an die Hebräer Kap. 11, Vers 3 lefen wir: un dx pawouivor ra Plenduera 
yeyöveraı. 
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pründeter, fchlechthin berechtigter angefehen werden muß, dann wird man von demfelben 
auch einen viel umfaffenderen Gebraud; in der Theologie zu machen haben, als bisher 
und wahrlich nicht zum Heil für diefe wirklich der Fall war. Sofern man die Gründe, 
auf melden das Wefen der verflärten Leiblichkeit beruht, verfannte, fofern man die ganze 
Geneſis derjelben umbeachtet ließ, war e8 wohl natürlich, daß man mit einer Art von 
Scheu vor ihr zurüdtrat, mithin auch nur infomweit Geltung in der Glaubenslehre ihr 
einzuräumen geneigt war, ald das Wort der Schrift e8 gebieterifch erheifchet. Erſchien 
aber ſonach diefer Gedanke in dem Syſteme der chriftlihen Lehre doc nur ganz fhora- 
difch, fo lag ſchon hierin eine Verſuchung, fich defielben gänzlich zu entledigen, und fam 
num hiezu noch eine irrige Borftellung über das Verhältniß don Geift und Natur, nahm 
man von diefen beiden an, duß fie einander fchlechthin fremd und eben darum unfähig 
feyen, fich mwefentlic; je miteinander zu einigen, fo mußte jet wohl an die Stelle der 
vollen Bibelmahrheit der dürre, magere Rationalidmus eintreten, der, weil er die klare, 
himmlische Leiblichkeit für einen Ungedanken anfah und nur der trüben, irdifchen Leib» 
fichfeit Realität zugeftehen wollte, die Leiblichkeit ſchließlich überhaupt fallen lief, fomit 
in einen hohlen Spiritualismus ſich verlor. 

Bei diefem Nationalismus und Spiritualismus Tonnte man jedod nicht ftehen 
bleiben. Nicht nur ließ fich jener ganz unverföhnliche Gegenfag von Natur und Geift 
nicht aufrecht erhalten, fondern es ftellte fich auch immer beftimmter heraus, daß das 
Leben des Geiftes nur einer Leiblichkeit gegenüber in voller Kraft fich offenbaren, felbes 
folglich einer Peiblichfeit nun und nimmer entbehren könne. In Folge eben diefer Er- 
wägung verfiel man nun aber, fofern man die genuine Superiorität des Geiftes über 
die Natur aus den Augen verloren und dafür dem Gedanken der Natur -ald Grund 
oder Quelle der Feiblichfeit ein ganz ungebührliches Uebergewicht über den Geift ein- 
geräumt hatte, geradezu in den Naturalismus oder Pantheismus. Diefer Lehre zufolge 
entwideln fih aus dem an ſich allerdings lebendigen, des Selbſtbewußtſeyns dagegen, 
der Freiheit und Selbftbeftimmung ermangelnden Wefen der Natur die mannidhfachen 
Gebilde der Welt, und zwar fo, daß den niederen immer höhere, edlere und zulett fo 
hoch gefteigerte nachfolgen, daß in ihmen nun der Grund alles einzelnen Seyns zur 
Erkenntniß feiner felbft und zur freien Thätigfeit gelangen kann. 

Daß diefer Pantheismus oder Naturalismus, der das Walten der bloßen Natur 
zum Ausgangspunfte nimmt und aus diefem erft das Leben des Geiftes hervorgehen 
läßt, im fchreiendften Widerfpruche mit dem Worte der Offenbarung ftehe, ift wohl von 
felbft ar. Uber auch der fogenannte Semipantheismus, *) der ſich in der neueften 
Zeit an die Stelle des zu fo weiter Verbreitung gelangten PBantheismus zu fegen ber- 
fuhht hat, kommt mit dem Geift und Sinn der Bibel nicht völlig überein. Diefes 
Syſtem gefteht zwar dem geiftigen Yeben von vornherein Freiheit und Selbftftändigfeit 
zu; wenn ed aber, und zwar mit gutem Grunde, zur Bolltommenheit defjelben eine 
Leiblichfeit für unerläßlich erachtet, fo will e8 die auch für den ewigen Geift erforder- 
liche Leiblichkeit doch nur in der Welt finden. So follte denn aljo Gott erft in der 
Schöpfung und Bollendung des Univerfumsd zur vollen Aktualität gelangen. Das läßt 
ſich jedod; nicht zugeben, indem hiemit der göttlichen Allvollftommenheit Eintrag gejchehen 
würde, und unter diefer Borausfegung die Herborbringung und Ausgeftaltung der Welt 
nicht mehr lediglich als ein Werk der unbedingten, ſchlechthin freien Liebe des Ewigen 
erfcheinen könnte. ® J 

Schon hier zeigt es ſich denn, daß die Theologie, wenn ſie ſich anders in der 
Hoheit, auf welche ſie durch die Bibel ſelbſt angewieſen iſt, in der That behaupten 
will, dem Gedanlen der himmliſchen, durchaus lichten und klaren Leiblichkeit nicht bloß 
in der Lehre von Chriſto im Stande der Herrlichkeit, dann in der Lehre vom heiligen 
Abendmahl und etwa noch in der Lehre von der Auferſtehung der Gläubigen, fondern 
in einem noch viel weiteren Umfange Geltung einzuräumen habe. Wenn in der hei— 


*) ©, den Artilel: Schelling, Bd. XI. ©. 521 fi. der Theologiſchen Realencyllopäbie. 


Berklärung 79 


Iigen Schrift (Joh. 4, 24; 2 Kor. 3, 17.) Gott ein Geift genannt wird, fo hat man 
dieß doch nicht im modernen abftraften, rationaliftifchen Sinne, nicht alfo fo zu nehmen, 
als ob ihm eine Natur und Leiblichkeit fchlechthin nicht eigen feyn könnte, fondern es 
fol durch diefe Bezeichnung der Gedanfe der ewigen Herrlichkeit nur rein bewahrt 
werden von allen, aus der trüben, unvolllommenen Erdenwelt ftammenden Beftandtheilen. 
Dieß erhellet nicht nur aus dem Umftande, daß die Bibel dem Herrn an fo unzählig 
vielen Stellen Gliedmaſſen und Sinnorgane, ald Augen, Ohren, Arme, Hände, Finger 
zufchreibt, was man doch gewiß nicht für bloße, leere Redensarten zu halten hat, und 
ebenfo ergibt fich dieß aus der Eigenthümlichkeit der mehrfältigen Theophanieen, deren 
die heiligen Männer, wie Mojes (f. 2 Bud, Kap. 33.), Ezechiel (Kap. 1 u. Kap. 10.), 
Daniel (Rap. 7) u. f. w. gewürdigt worden, und die man, wenn Gott eine Leiblichkeit 
nicht zufäme, geradezu für irreführend anzufehen hätte. Es legen aber auch die heiligen 
Bücher auf die Leiblichkeit überhaupt einen fo hohen Werth, wie fie denn namentlich 
den Menſchen nicht in dem bloß geiftigen Lebensftadium unmittelbar nach dem Tode, 
fondern doc; erft vermöge der Auferftehung feine wirkliche Vollendung erreichen läßt. 
Geift und Leib gehören zufammen, bedingen ſich gegenfeitig und Gott wäre nicht unbe— 
dingt frei von der Welt, fondern immerhin noch an diefelbe gebunden, d. h. fie hervor— 
zubringen genöthigt, wenn er nicht von Ewigkeit eine im reinften Glanz ftrahlende, 
feiner umendlichen Herrlichkeit und Majeſtät durchaus entfprechende Leiblichkeit im 
ſich trüge. 

Wenn fid dem zufolge die Grundlehre aller Theologie, die abfolute Volltommen- 
heit Gottes und feine Erhabenheit über die Welt nur mittelft des Gedantens der himm- 
liſchen Leiblichkeit fichern läßt, fo ift eben diefer Gedanke aud) für die Feftftellung der 
Lehre von der göttlichen Dreiperfönlichfeit unentbehrlih. So gewiß ſich die Fülle des 
perfönlihen Dafeyns ohne eine Leiblichfeit, welcher gegenüber und innerhalb deren fie 
ſich entfaltet, überhaupt nicht denfen läßt, jo wird ohne eine ſolche wohl um jo weniger 
die göttliche Dreiperfönlichfeit al8 denkbar fich darftellen. Soll ſich die Einheit des 
göttlichen Willens in eine wefentliche, reale Dreifaltigkeit gliedern, woflr man doch die 
Dreiperfönlichkeit anzufehen hat, fo wird hiezu auch eine reale Grundlage erfordert. 
Diefe reale Grundlage wird von dem an fid) Einigen, göttlichen Willen, ewig zu einer 
die geiftige Herrlichkeit Gottes rein und Mar abjpiegelnden Leiblichkeit erhoben. Wenn 
aber dieſes, was hier freilich nicht näher ausgeführt werden fann, *) doch nur mittelft 
einer dreifachen, wirkſamen Relation des göttlichen Willens zu eben jener Grundlage 
möglich ift, fo erfcheint hiemit die Gottheit felbft ewig zur wirklichen Dreiperfönlichkeit 
ausgeftaltet. 

Dod nicht bloß in Bezug auf das innere Leben Gottes ift der Begriff der himm- 
fifchen Leiblichkeit von der größten Wichtigkeit, e8 gebühret demjelben aud) Anerkennung 
im Bereiche des göttlichen Wirfens nad; Außen hin, und namentlich, was man fo viel- 
fach gänzlich außer Acht gelafjen, hinſichtlich der fchöpferifchen Thätigkeit. Wie oft be- 
gegnet man doch der Annahme, daß Gott die ganze Welt des Körperlichen, urfprünglich 
finfter umd ungeftaltet, als ein bloßes Chaos ims Dafeyn gerufen und erft allmählich 
diefes Chaos bewältigend, Ordnung in daffelbe gebracht und auch dann vorerft nur 
irdifche Geftaltungen, in denen ſich das Licht des Geiftes doch nur trüb und gebrochen 
darftellen fan, aus ihm habe hervorgehen laſſen! Man mag hiebei wohl zugeben, daß 
dieſe Koörperwelt dereinft noch zur Verklärung gelangen werde, doch fol fie diefe ihre 

Vollendung erft am Ende der Tage erreichen können. Daß diefe Vorftellungsweife mit 
der Majeftät des Schöpfers, mit dem Worte der Schrift, die Pf. 33, 9. von dem 
Herrn fagt: „So er fpricht, fo geſchieht's, jo er gebeut, fo ſteht's da,“ keineswegs 
übereinfomme, wen follte die nicht einleuchten? Gleichwohl wird man bei eben diefer 


*) Eine folde nähere Ausführung ift aber gegeben in I. Hamberger’s Schrift: „Kundamen- 
talbegriffe von Franz Baaber’s Ethik, Politik und Religionsphilofophie.“ Stuttgart 1858. 
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Borftellungsweife, durch welche doch die Hoheit des ewigen Geiftes unläugbar beeinträdy- 
tigt wird, immerhin ftehen bleiben, fo lange man fid} von der vollen Berechtigung des 
Gedankens der himmlifchen Leiblichfeit noch nicht überzeugt, noch nicht mit voller Zuver- 
ſicht demfelben ſich zugemwendet hat. 

Mer dagegen das wahre Weſen des Stoffes und die Geneſis jener höheren Leib- 
lichkeit, wie Beides oben angedeutet worden, wohl in's Auge faflen will, dem wird 
auch nicht mehr zweifelhaft bleiben können, daß Gott die gefammte förperliche Welt 
nicht erft allmählic zur Läuterung zu bringen gewußt, daß er fie vielmehr fchon in der 
reinften Klarheit und vollften Herrlichkeit wie mit einem Schlage durch fein allmäch— 
tiged Schöpferwort aus dem Nichtfeyn in das Dafeyn hervorgerufen habe. So fan 
denn auch die Trübheit und Materialität, die fi) uns im Univerfum in den allermwei- 
teften Dimenfionen darftellt, nicht in Gott, nicht in der Natur der Dinge, fondern nur 
im Abfall freier, intelligenter Wefen vom Ewigen ihren Grund haben. Wenn aber 
fogar, wie fowohl der Bibel (ſ. 1 Mof. 1, 2.), als aud; den Belehrungen der Geo» 
logie zufolge angenommen werden muß, eine fehr gewaltige Zerrüttung der körperlichen 
Welt nod; vor der Erfcaffung des Menfchen ftattgefunden, fo ergibt ficd hieraus ebenjo 
gewiß eine fchon in der Engel» oder ©eifterwelt erfolgte Empörung gegen Gottes hei- 
ligen Willen, als wieder auch an dem fortbeftand jener Zerrüttung der Menſch die 
Schuld trägt, indem er fi) auf dem hohen Standpunkte, zu welchem er vermöge feiner 
Gottebenbildlichkeit erhoben worden war, nicht behauptet, fondern durch die abtrünnigen 
Geifter von demfelben ſich hat herniederziehen Lafjen. 

Der Schönheitsglanyg, in welchem die Welt urſprünglich leuchtete, war ihr von 
Gott zunächſt doc nur gleichjam geliehen. Sollte er ihr völlig und bleibend zu eigen 
werden, fo mußte fie in eine noch tiefere Gemeinfchaft mit Gott eingehen, al® im welche 
‚sie bloß durch die Schöpfung hatte verfegt werden können. Wie Gott feinen Willen 
in die Schöpfung gelegt hatte, fo follten auch die Geſchöpfe ihren Willen wieder in 
Gott fegen. Inden fie fi) von allem Creatürlichen als ſolchem losfagten und mit 
ihrem ganzen Wefen nur Gott angehören wollten, jo war ihnen nun, vermöge der Ein- 
heit ihres eigenen mit dem göttlichen Willen, die Herrlichkeit, mit welcher fie von An— 
beginn befleidet worden waren, für alle Ewigkeit feftgeftelt. Sofern fie dagegen ihren 
Willen dem göttlihen Willen verfagten, ja ſich wohl geradezu von demfelben losriſſen, 
fo mußte freilich die Finſterniß, welche eben hiemit aus ihrem eigenen Innern herbors 
gebrochen war, in dem ganzen Schöpfungsgebiet, in welchem fie mwalteten, herrfchend 
werden. Doc es will Gott nad) feiner Gnade die Macht diefer Finſterniß, fo meit 
nur die Gefchöpfe felbft es ihm zulaffen, brechen, und wie in deren Geift und Gemüt 
ein neues Licht ſich entzünden lafjen, jo auch die äußere Welt zu neuer und zwar blei- 
bender Klarheit erheben. Die kann aber nur möglidy werden durch die Berfühnung 
und Erlöfung, und diefe zu bewerfftelligen, d. 5. die unendliche Kluft, welche die fün- 
dige Menfchheit von Gott trennt, auszufüllen, mußte Gott felbft ald Menſch — nicht 
in göttlicher Geftalt, vielmehr in irdifcher Niedrigkeit (j. Philipp. 2, 6. 7.), in die Welt 
eingehen und hier im thätigen und leidenden Gehorſam dem Willen des Baterd Genüge 
leiften. Gerade damit nun, daß des Menſchen Sohn diefen volllommenen Gehorfam 
übte, wurde bei ihm felbft der Grund auch zu feiner leiblichen Verklärung gelegt. 
Nachdem fich aber diefe feine leibliche Berklärung in feiner Auferwedung und feiner 
Himmelfahrt vollendet hat, jo muß Ihm, der göttliche und menfchlihe Natur in fi _ 
bereinigt, die Macht zuftehen, das ganze körperliche Univerfum (f. Epheſ. 4, 10.) der» 
einft der höchſten Herrlichkeit theilhaftig zu machen. 

Bon fo hoher Bedeutung erweifet ſich der Gedanke der himmlischen Leiblichkeit für 
die Pehre von der Schöpfung und für die Lehre von der Erlöfung; er macht ſich aber 
nicht minder geltend in den göttlichen Boranftalten für letere und ebenfo in dem Werke 
der Heiligung. Damit die Menfchheit den Heiland in der That bei ſich aufzunehmen 
vermöchte, bedurfte fie einer Zubereitung auf feine Erfcheinung durch getviffe, von Oben 
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herab, von des Himmels Höhen auf fie erfolgende Wirkungen. Wenn Gott in Chrifto 
zur Menfchheit kommen, wefentlich mit ihr ein® werden follte, fo mufite er fich wohl 
zu ihr herniederfenten; wiederum mußte aber auch die Menfchheit, wenn Gott ald Menſch 
aus ihr geboren werden follte, der göttlichen Herrlichkeit näher geführt, mithin einer 
gewiffen Erhöhung oder Veredelung theilhaftig werden. Eine Annäherung an die reine, 
lautere, himmliſche Leiblichkeit durfte innerhalb der Gefchlechtslinie, aus welcher der Hei- 
fand ala Menſch herftammte, nicht fehlen. Diefe hatte ihren Grund unftreitig in dem 
Walten des göttlichen Geiftes, namentlich über dem Volk Ifrael, wodurch fich diefem 
die Rathjchlüffe der ewigen Gnade und Erbarmung enthüllten und heilige Triebe und 
Regungen in ihm erwedt wurden. Höhere Erkenntniſſe aber und höhere Gefühle Laffen 
fi) in eigentlicher Kraft und Febendigkeit gar nicht gewinnen ohne eine theilmeife Unter» 
werfung des förperlichen Dafeyns unter das Geſetz des Geiftes. Um fo gewiffer konnte 
auch jene geiftige Erhöhung bei den ächten, wahren Sfraeliten nicht ohne günftige, leib- 
liche Folgen bleiben und mußte fie fonad) allerdings dazu dienen, dem Herrn bei umd 
in ihnen mehr und mehr die Stätte zuzubereiten, an welcher er auf Erden erjcheinen 
follte. *) 

Eine Art von Heiligung läßt fich fchon in diefen Vorbereitungen auf den zufünf- 
tigen Heiland nicht verfennen. Wenn man aber unter der Heiligung inr genaueren Sinn 
des Wortes diejenige göttliche Wirkfamkeit verfteht, durch melde die Menfchen an der 
Herrlichkeit Antheil gewinnen jollen, welche der Herr als Menſch zunächft doch erft für 
ſich felbft hatte erringen müſſen, fo kann ſich's nicht fehlen, daß uns auch hier der Ge— 
danfe der himmlischen Leiblichkeit in fehr weiter Ausdehnung begegnet. Die Mittel, 
duch welche er und jene Herrlichleit zufommen laſſen will, find einerſeits das Wort, 
durch deffen Wirffamkeit wir geiftig wiedergeboren werden follen, andererjeits die Safra- 
mente, welche dazu beftimmt find, den Grund eines höheren leiblichen Dafeyns in ung 
zu legen. Wie entfcieden Letzteres vom heiligen Abendmahle gelte, in welchen uns ja 
der verflärte Leib und das verflärte Blut Chrifti dargeboten wird, fpringt von felbft 
in die Augen; was dagegen die heilige Taufe betrifft, fo wird wohl mit Grund zu bes 
haupten feyn, daß die Lehre von diefem Sakramente erft noch einer weiteren Ausbildung 
bedürfe, indem im ihr nad; ihrer gegenwärtigen Faffung die beftimmte Hinweifung auf 
eine himmlifche Peiblichkeit oder leibliche Wefenheit noch mangelt. **) Wenn wir aber 
durch die Saframente zunächſt im leiblicher Beziehung zu einer Umgeftaltung gelangen, 
jo wird dieß umftreitig auch der Entfaltung unſeres geiftigen Pebens zu Gute fommen, 
und wiederum wird unfere geiftige Wiedergeburt, wie fie durch das Wort erzielt werden 
fol, dazu dienen, unfere irdifche Leiblichkeit mehr und mehr zu läutern, fie zu veredeln, 
der Bergeiftigung fie entgegen zu führen. 

Doch, wenn wir in der That geheiligt und alfo dereinft der Herrlichkeit unferes 
Heilandes theilhaftig werden follen, jo wird hiezu von unferer Seite der Glaube erfor: 
dert, umd diefer könnte nicht fehn, was er der heiligen Schrift (Hebr. 11, 3.) zufolge 
jeyn fol, eine Hypoſtaſis nämlich, eine Darftellung des zunächſt nod bloß zu Hoffenden 
und jet noch nicht zu Erfchauenden, wenn er nichts weiter, als ein bloßer dünner, gei- 
fliger Lebenshaud; wäre. Während man den Glauben diefer Art doch nur für den 
erften Anfang zum wahren, vollen Glauben anfehen kann, fo fett legterer als eine 
wirffiche Hypoſtaſis bereits ſchon eine theilweiſe Päuterung oder Verklärung unferes leib- 


*) Die Vorbereitungen auf die Erlöfung machen doch die Erlöfung ſelbſt nicht überflüſſig. 
Erftere konnten durch bloße, vom Himmel aus auf die Menfchheit erfolgende Wirkungen fi er» 
geben, lettere aber war nur durch Gott ſelbſt, nur mittelft der perfönlihen Erſcheinung bes 
Sohnes Gottes auf Erden zu bewerfftelligen. So wird man uns denn aud bier nicht dahin 
mißverfteben, al$ wenn wir von der Mutter des Heilandes behaupten wollten, daß fie von aller 
Sünde bereits ſchlechthin frei geweſen fey. 

*) Siehe Dr. E. Nägelsbach's Abhandlung „Uber das Salrament der Taufe in Rudelbach's 
und Gueride’8 „Zeitfchrift für Lutheriſche Theologie und Kirche. Jahrgang 1849, ©. 612 fi. 

Reals Encyflopädie für Theologie und Kirche, XVII. 6 


82 Bermigli 


lichen Wefens voraus, vermöge deren ihm in unferem Inneren der Stoff, das Mate- 
rial dargeboten wird, worin er fid) ausprägen, Geftalt gewinnen und eben hiemit zu 
wirkfamer Kraft gedeihen fann. Nur ein foldher Glaube, in welchem fid) uns das an 
ſich noch Unfichtbare doch im Voraus ſchon darftellt, wird ſich ſtark genug erweifen, die 
aus dem Fleiſche ftammenden, dem göttlichen Gefege zumiderlaufenden Triebe zu bewäl- 
tigen und alſo einen Gott wohlgefälligen Wandel bei uns anzubahnen. Bon jeder fitt- 
lihen Erhebung muß aber wiederum behauptet werden, daß durch fie, wenn ſchon viel 
leicht nur vorübergehend, unferem leiblichen Wefen eine Veredelung, Bergeiftigung ver- 
lieben werde. Bei beharrlihem, fittlihem Streben wird ihm eine ſolche fogar bleibend 
zu eigen, unfer Leib alfo dann mehr und mehr wieder werden, wozu er in Wahrheit 
beftimmt ift, ein Tempel des heiligen Geiftes (1 Kor. 6, 19. 20.). 

Durch die Heiligung, foweit fie hier auf Erden bei uns erfolgt, kann aber freilich 
nichts weiter erzielt werden, al daß der Grund zum Leibe der Verflärung in und ges 
legt, der Same gleichfam deffelben bei uns gebildet wird, der dann in der Auferftehung 
als volle Frucht hervorgehen fol. Don welcher Wichtigfeit für eben diefe Lehre, fowie 
für die Lehre von den letten Dingen überhaupt, der Gedanke der leiblihen Berflärung 
fey, da® wird theil® allgemein zugeftanden, theils erhellet e8 aus den oben bereit® bon 
und gegebenen Ausführungen. Es konnten hier ohnehin nur einzelne Momente bezeichnet 
werden, aus welchen die hohe Bedeutung eben dieſes Gedanfens für die gefammte Theo- 
logie erfichtlich wird; doch fchon aus diefer ganz fragmentaren Darlegung wird fid) 
wohl klar genug ergeben haben, daß derfelbe al8 ein eigentlicher Grundgedanfe der 
Bibel anzufehen fey, ohne melden ſich deren Inhalt in feiner vollen Kraft und wahren 
Fülle weder erfaffen, noch auch fefthalten läßt. 

Literatur. Die nothiwendigften Fingerzeige über die Literatur der Lehre von 
der Verklärung, welche bis dahin eine eigene, ausführlichere Bearbeitung noch gar nicht 
erfahren hat, findet man in den „Andeutungen zur Geſchichte und Kritik des Begriffes 
der himmlifchen Leiblichkeit« vom Berfaffer des obigen Artikels, im fiebenten Bande der 
„Bahrbücher für deutfche Theologie," S. 107 fi. Im eben diefer theologifchen Zeit- 
fchrift beabfichtigt der nämliche Berfaffer eine weitere, eben hieher gehörige Abhand- 
lung unter dem Titel: „Die Rationalität des Begriffes der himmlischen Leiblichkeit“ 
ericheinen zu laffen. Wußerdem haben wir hier nod; beſonders auf Profefjor Dr. Ludwig 
Schöberlein's geiftvolle Erörterungen „Ueber das Weſen der geiftlichen Natur und Leib» 
lichkeit“ hinzuweifen, welche derfelbe ebenfalls in den „Jahrbüchern jur deutfche Theo— 
logie,“ und zwar im fechsten Bande derfelben, S. 3 ff. niedergelegt hat. 

Dr. Julius Hamberger. 

Vermigli, gewöhnlich, nad) feinem Vornamen, Peter Martyr genannt, der 
gelehrtefte und berühmtefte der italienifchen Proteftanten des 16. Jahrhunderts, ward 
geboren zu Florenz den 8. Sept. 1500. Sein Vater, ein reicher Patrizier, wünſchte 
ihn zum Staatsmanne zu bilden, allein eine ftile, von der Mutter geerbte Frömmigkeit 
bewog ihn, fid) dem Klofterleben zu widmen. Obſchon vom Vater deßwegen enterbt, 
ließ er fih 1516 im Kloſter von Tiefole in den Orden der regulirten Auguſtiner 
Chorherren aufnehmen. Nach drei Jahren fam er nad; Padua, um feine Studien zu 
vollenden; mit großer Beharrlichkeit, ohne Lehrer, lernte er das Griechifche; in dem 
Hörfälen der Univerfität machte er ſich mit der ariftotelifchen Philofophie vertraut und 
gewann durch Öffentliche Disputationen eine dialektifche Gewandtheit, von der er in der 
Folge glänzende Beweife gegeben hat. Im Bezug auf Theologie fand er zu Padua 
nur die alte Scholaftif; doch las er bereits einige Kirchenväter. Im feinem 26. Jahre 
fandten ihn feine Oberen als Prediger aus; er trat als folcher in mehreren Städten 
Italiens auf, auch hielt er in einigen Klöftern feines Ordens PVorlefungen über alte 
Literatur und Philoſophie. Schon genügte ihm der Iateinifche Tert der Bibel nicht 
mehr; er las da8 Neue Teftament in der Urſprache und lernte zu Bologna von einem 
jüdifchen Arzte Hebräifh. Zum Abt von Spoleto ernannt, führte er in das verwelt⸗ 
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lichte Klofter wieder eine beffere Zucht ein und ftellte durch feine Predigten die Eintracht 
unter den entzweiten Bürgern wieder her. Nach drei Jahren ward er als Prior des 
Kloſters St. Petri ad aram nad; Neapel befördert; hier entfchied fich fein fermerer 
Beruf. In den um Johann Baldes ſich fammelnden Kreis eingeführt, hörte er evan- 
gelifche Reden, wie er fie noch nie gehört; nicht minder mächtig wirkte Ochino auf ihn 
ein, der 1539 zu Neapel war. Es entftand ein Kampf in ihm, aus dem ſich der Glaube 
an die Rechtfertigung durch Ehriftum ſiegreich entwidelte. In der Schule und in der 
Kirche feines Klofters trug er num, obgleich noch ohne Oppofition gegen Rom, refor- 
matorifche Lehren vor. Der Ketzerei verdächtigt, wurde er nichtödeftoweniger 1541 auf 
einem Auguftiner: Convent zum Bifitator de8 Ordens erwählt, mit welchem Amte er 
Neapel verlief. Die Strenge, mit der er diefes Amt ausübte, zog ihm den Haf der 
Mönche zu; um ſich feiner Aufficht zu entledigen, fandte man ihn als Prior von San- 
Frediano nad) Lucca. Hier berief er, um die Novizen zu bilden, mehrere zum Evange- 
(tum ſich neigende ©elehrte, Tas mit diefen aus Deutfchland und aus der Schweiz ge- 
fommene reformatoriiche Schriften, predigte und lehrte im neuen Geifte und bildete eine 
Gemeinde evangelifcher Ehriften. Der Bilar feines Kloſters und Don Gonftantin, 
Prior von Fregionara, predigten im nämlichen Sinne. Da tward das neu errichtete 
tömifche Inquifitionsgericht aufmerfjam auf die Bewegung zu Pucca; mehrere von Ver- 
migli's Freunden wurden verhaftet; er felber verlieh, zeitig gewarnt, die Stadt in Be- 
gleitung einiger feiner Schüler. Auf der Flucht, zu Pifa, fchrieb er am die Pucenfer 
einen Abfagebrief vom Babftthum, in Form einer Erklärung des apoftolifhen Symbo- 
ums. Ueber Florenz und Ferrara eilte er dann nach der Schweiz. Im September 
1542 fam er nad; Zürich, wo ihm die freundlichfte Aufnahme zu Theil ward; nad 
furzem Aufenthalte in diefer Stadt begab er fich über Bajel, wo er ſich gern nieder- 
nelaffen hätte, nach Straßburg; hier fand er Herberge bei Butzer und nicht lange nachher 
eine Anftellung als Profeffor des Alten Teftaments. Da er erfuhr, daß zu Yucca fein 
Weggang von Einigen getadelt wurde, fandte er an die dortige, im Geheimen fortbefte- 
hende Gemeinde ein Schreiben, in dem er die Gründe angab, die die Flucht in der 
Verfolgung rechtfertigen fünnen. Seine eregetifchen Borlefungen zu Straßburg, tie 
fpäter zu Orford und Zürich, waren, im Geifte der Zeit, mehr der praftifchen und 
dogmatifchen Erklärung gewidmet, al® der grammatifchen und hiftorifchen; er flocht aus— 
nedehnte Digreffionen über die Loci ein, die er aus dem Bibelftellen zog. Daneben 
leitete er Disputationen über allerlei Fragen, zunähft um die Studirenden zur Polemit 
vorzubereiten. Weberhaupt hatte er ein feltene® Lehrtalent; er war gelehrt, fcharffinnig, 
Mar und beftimmt im Ausdrude, mild und liebenswürdig, er fprad) ein reines, klaſſiſches 
Latein und befaß eine warme, oft phantafievolle Beredtfamkeit. So ftand er bald in 
bedeutenden Ruf als theologifcher Lehrer. Durch den Verkehr mit den Straßburger 
Gelehrten bildeten ſich feine Ueberzeugungen immer weiter aus; die Yehre von der Prä- 
deftination ward der Grund feines dogmatifchen Syftems, und was das Abendmahl be- 
teifft, fchloß er fid) den Schweizern an, zu denen ſich damals auch noch die Straf- 
burger neigten. 

Nach dem unglüdlihen Ausgange des fchmalfaldifchen Krieges nahm er 1547 eine 
Berufung nad) England an, um im Auftrage Cranmer's zur Befeftigung der Refor— 
mation mitzuwirken. Er ward als Profeffor zu Orford angeftellt und wirkte hier unter 
ſchwierigen Berhältniffen mit raftlofer Thätigkeit. Er begann mit BVorlefungen über 
den erften Korintherbrief, die er 1551 als Commentar herausgab (Zürich, Fol., und 
mehrmals); er behandelte darin fowohl die damals in England viel beſprochene Frage 
von der Priefterehe als die Pehre vom Abendmahl. In legterer flimmte er großen- 
theils, doch nicht völlig mit Calvin überein; er nahm eine myſtiſche Einigung mit Chrifti 
Subftanz an, durch den Glauben, ohne phufifchen Contaft, aber doch fo, daß aud) unfer 
Fleiſch, unfere leibliche Natur dadurch geftärkt oder, wie er ſich ausdrüdte, inftaurirt 
werde und der ganze ungetheilte Menfc in die Gemeinfchaft mit dem Herrn eintrete; 
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über diefe Gemeinfchaft wechſelte fpäter Bermigli mit Calvin wichtige Briefe. Seine 
Vorträge zu Orford über das Abendmahl und die Transfubftantiation erregten Aergerniß 
bei den dem Pabſtthume noch anhängenden Profefioren; Richard Smith forderte ihn zu 
einer Öffentlichen Disputation auf, die den 28. Mat 1549 begann und mehrere Tage 
dauerte. Der Streit drehte ſich hauptfähhlic um die Brodverwandlung, die Bermigli 
nach einander gegen mehrere in fcholaftifher Spigfindigfeit geübte Doktoren wibderlegte, 
Das Gefpräch endete, ohne daß man zu einer abfchließenden Erklärung gekommen wäre. 
ließ aber bei Vielen einen der Reformation günftigen Eindrud zurüd. Vermigli gab 
felber die Akten defjelben heraus, London 1549. 4%. (Auch Züri 1552, und mehr- 
mals). Im Jahre 1550 erklärte er den Römerbrief; in diefen Vorlefungen, die er erft 
1558 herausgab (Bafel, Fol., und öfter), entwidelte er beſonders die Lehre von der 
Prädeftination, indem er fie gegen die Einmwürfe des Albert Pighius vertheidigte. In 
das don der Londoner Synode (1552) abgefafte Glaubensbekenntniß wurden dann die 
Dogmen von der Exrbfünde, der Onadenwahl und der Rechtfertigung aufgenommen, fo 
wie er hauptfächlich fie aufgeftellt hatte. Inzwifchen waren Buger und Fagius in Eng- 
land angelommen und zu Cambridge angeftellt worden; im Juni 1549 hatte auch Butzer 
über das Abendmahl disputirt; diefe Disputationen hatten zur Folge, daß fowohl die 
Tranfubftantiation als die Anficht, Brod und Wein feyen bloße Symbole, officiell auf: 
gegeben wurden. 

Bermigli und Butzer nahmen ferner großen Antheil an den Berhandlungen über 
die englische Liturgie; mehrere Artikel des im J. 1549 eingeführten Book of common 
prayer hatten bei einigen engliſchen Proteftanten Anftoß gefunden; Hooper befonders 
weigerte fi, den vorgefchriebenen Chorrod zu tragen; Bermigli dagegen hielt dieſen 
für ein Adiaphoron und wollte nicht, daß um fo unbedeutende Dinge geftritten und da- 
duch der Fortgang der Reformation aufgehalten würde, Doc ftimmte er der Cenfur 
bei, die Burger über die Liturgie verfaßte und auf melde hin der Gottesdienft verein- 
facht ward. Den 28. Febr. 1551 ftarb Buger; zwei Jahre nachher verlor Vermigli feine 
Sattin; ſchon Ende 1552 hatte er die Einladung erhalten, wieder nad) Straßburg zu kom— 
men, allein er twurde noch durch den Auftrag zurüdgehalten, an der Revifion der Gefege 
der englifchen Kirche Theil zu nehmen. Kaum war da® Werk vollendet, fo ftarb König 
Eduard VI. und feine Schwefter Maria folgte ihm nah. Bei der nun ausbrechenden 
blutigen Reaktion fonnte Bermigli nur mit Mühe aus England entlommen; zu Ende 
Dftoberd 1553 traf er wieder zu Straßburg ein. Hier war Biele® anders geworden; 
an die Stelle des früheren verfühnlichen Geifte® trat immer mehr ein ängftliches Be— 
fireben, die Reinheit der Iutherifchen DOrthodorie zu bewahren. Der Wiederanftellung 
Vermigli's ſetzte man vielfahe Schwierigkeiten entgegen; erft nachdem er fchriftlich be- 
zeugt hatte, er fey bereit, die Augsburger Confeffion, infofern fie richtig erklärt werde, 
anzunehmen und in der Lehre vom Abendmahl allen Streit zu vermeiden, erhielt er 
tieder fein Amt. Im Jahre 1555 richtete er an die von der Imquifition hart be= 
drängten Evangelifchen zu Lucca ein Schreiben, um fie zur Feftigfeit aufzufordern. Um 
diefe Zeit fchrieb er für die Polen ein Gutachten über die Lehren Dfiander’8 und Stan- 
caro’s, nebft Rathfchlägen über Einführung und Begründung der Reformation. Als 
bon 1555 an der Abendmahlsftreit in Deutfchland twieder heftig entbrannt war, traten 
auch zu Straßburg die Prediger mit erneuertem Ungeftüm gegen Bermigli und einige 
andere reformirt gefinnte Männer auf; Vermigli fchlug zwar eine Berufung an bie 
Genfer italienifhe Gemeinde aus, fah ſich aber zulegt, da man ihm nicht geftattete, fich 
frei über das Abendmahl auszuſprechen, genöthigt, einen Ruf nad Zürich anzunehmen, 
wohin er im Yuli 1556 abging. Hier fand er zugleich eine blühende italienifche Kirche, 
die ihn zum Mitgliede ihres Vorſtandes wählte umd vor der er zuweilen Predigten 
hielt. Auf für England, zumal feit der Thronbefteigung Elifabeth’s, fuhr er fort, thätig 
zu ſeyn; er corefpondirte mit dem angefehenften englifchen Theologen und Bifchöfen, 
befonder8 über liturgifche und hierarchiſche Fragen; den immer merklicher fich zeigenden 


Bermigli 85 


Symptomen ded puritanifchen Geiftes gegenüber empfahl er ftets Mäfigung und Unter: 
werfung unter das Gefeg. Im 9. 1559 gab er ein fchon feit Jahren unternommenes 
großes Werk gegen den Biſchof Gardiner heraus, Defensio doctrinae veteris et apo- 
stolicae de S. Eucharistiae sacramento, Fol.; und in demfelben Jahre eine Defensio 
ad R. Smythaei duos libellos de coelibatu sacerdotum et votis monastieis. In den 
Jahren 1560 und 1561 verfaßte er zwei Sendfchreiben an die Polen über die Drei- 
einigfeit und die beiden Naturen im Chriſto. Sein Einfluß zu Zürich war ungentein ; 
er zeigte fich befonders in der Art, wie ſich feit diefer Zeit Bullinger und die anderen 
Theologen über die Prädeftination ausſprachen. Als Bibliander diefe Fehre angriff und 
Bermigli fogar zum Zweikampf herausforderte, hielt diefer vor den Profefloren und 
Predigern eine Rede über den freien Willen; feine Auffaffung wurde für „die rechte“ 
erfannt und beftätigt. Bald darauf fchrieb er im Auftrag der Züricher gegen Breng, 
der die Ubiquität verteidigt hatte, feinen Dialogus de utraque Christi natura (Zürich 
1561, und öfter); er wies treffend das Unhaltbare der ubiquiftifchen Anficht nach, ftellte 
ihr aber, fo wie auch Bullinger es that, eine andere entgegen, der man gleichfalls vor- 
werfen fann, zu finnlich zu ſeyn; er nahm den Himmel, in den Chriftus aufgeftiegen 
ift, für einen beftimmten, abgegränzten Ort, wo Chriftus zur Rechten Gottes mit dem 
nämlichen Körper figt, den er auf Erben gehabt. Im Yahre 1561 fam, wie fchon 
früher einmal, eine Berufung an Bermigli nach Heidelberg, die Züricher ließen ihn 
aber nicht fort. Einem anderen Rufe mußte er jedoch folgen, dem zum Religions— 
geſpräche von Poiffy, das im September 1561 eröffnet ward. Bon feiner Yandsmännin 
Katharina von Medici ehrenvoll aufgenommen, unterhielt er ſich mit ihr über die Mittel, 
in Frankreich den firchlichen Frieden wieder herzuftellen, und fagte ihr ernfte Worte 
über die Nothmwendigfeit der Gewiffensfreiheit. In den dffentlihen Situngen trat er 
nur einmal auf, mit einer italienifchen Rede zur Bertheidigung der evangelifchen Lehre 
vom geiftlichen Amt, zur Rechtfertigung der. der Empörung befchuldigten Proteftanten 
und zur Widerlegung der Transfubftantiation.. Da das Colloquium indefjen in Streit 
und Confufion ausgeartet war, beauftragte die Königin einen aus gemäßigten Katholiten 
und Proteftanten zufammengefesten Ausfhuß, eine Einigung über das Abendmahl zu 
verfuchen; auch Bermigli nahm daran Theil, wollte aber bei der Wendung, die die 
Dinge genommen hatten, in feine zweideutige Transaktion einwilligen; man fam über 
eine Formel überein, die ihn zwar nicht völlig befriedigte, die er aber zulegt zugab, um 
den ihm gemachten Borwurf, er hindere durch feine Zähigfeit jede Annäherung, von fich 
abzuweifen. Die Formel wurde der Sorbonne vorgelegt und natürlih von ihr ver— 
worfen; im Oktober löfte fi; das Kolloquium auf. Nah Zürich zurüdgefehrt, gab 
Bermigli im Namen der Züricher Theologen ein Gutachten zu Gunften Zanchi's, der 
zu Straßburg wegen der Prädeftination und der Abendmahlslehre angegriffen war; dies 
Gutachten hat man mit Recht als ein Belenntniß der Züricher über die Prädeftination 
angefehen. Bermigli begann dann die Widerlegung einer neuen Schrift von Brenz über 
die Ubiquität, ward aber während der Arbeit von einer im Herbſte 1562 herrfchenden 
epidemifchen Krankheit befallen und flarb den 12. November. Nach feinem Tode gaben 
feine Freunde feine Commentare über die Bücher Samuel's, die Bücher der Könige, 
einen Theil der Geneſis und die Klaglieder Ieremiä heraus; ferner einen Commentar 
über einen Theil der ariftotelifchen Ethit und eine Sammlung von Gebeten aus den 
Pfalmen. Im Jahre 1575 fammelte Robert Maffov, franzöfifcher Prediger zu London, 
aus fämmtlichen bisher erfchienenen Werten Vermigli's vier Bücher Loci communes, 
das heißt alle auf Dogmatit, Moral und Polemik bezüglichen Stellen, die er nad) dem 
Syſtem Calvin's in Ordnung bradte (London, Fol.). Diefes fpäter vermehrte und 
mehrmals gedrudte Werk ift für das Studium der reformirten Theologie im 16. Jahr— 
hundert eine der wichtigſten Quellen. 

S. über Bermigli: Simler, Oratio de vita et obitu D. Petri Martyris. 
Züri 1562. 4%. — Schloffer, Leben des Theodor Beza und des P. M. Bermigli. 
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Heidelberg 1807. — Leben der Väter und Begründer der reformirten Kirche. Bd. 7. 
Eiberfeld 1858. €. Schmidt, 
Veronica. Die heilige Veronica mit ihrem Scweißtuhe, auf dem das treue 
Bildniß des dornengefrönten Heilandes ausgeprägt worden, ift eines der interejjanteften 
und namentlich der archäologiſch bedeutfamften Gebilde der chriſtlichen Sage des Mittel. 
alters. Nach der gewöhnlichen Geftalt der Legende, wie fie 3. B. die Bollandiften beim 
4. fjebruar (Tom. I. Febr. p. 449 sq.) darbieten, war Beronica oder Berenice (auch 
Beronice oder Verenice) eine jromme frau zu Jeruſalem, die beim Anblid des mit 
bluttriefendem und gefchändetem Angeficht nad; Golgatha hinaufziehenden Chriftus, von 
innigem Mitleiden ergriffen, ihr Kopftuch abzog und ihm darreichte, damit er ſich das 
Blut und den Schweiß auf feinem Antlitg damit abtrodne. Zum Danf prägte ber 
Here ihr die Züge feines Gefichts, entftelt von Schmerz und Leiden, mie fie waren, 
auf diefes Tuch ab und reichte es ihr als ein Angedenten und Pfand der Liebe. Auf 
diefe Art fol eines der älteften jener authentifchen und nicht mit Händen gemachten 
Abbilder Chrifti (edxdves ayeıponoinro: Feorevxror) entftanden feyn, mit demen ſich die 
legendarifche Tradition fo viel zu fchaffen macht: die ältefte Künftlerifche Darftellung des 
Caput spinosum s. cruentatum, das graphijche Urbild zu Correggio’8 und anderer be- 
rühmter Maler Darftellungen des Schweißtuchs mit dem dornengefrönten Chriftusfopfe 
und nicht minder zu den „an das Haupt des Herrn Jeſu“ gerichteten chriftlichen Hymmen, 
3. B. zu der uralten Sequenz „Salve sacra facies”, zu S. Bernhard's: „Salve caput 
eruentatum”; zu Paul Gerhard's: „D Haupt vol Blut und Wunden“, u. f. m. — 
Befondere Modifilationen und Erweiterungen der Beronicafage find: 1) Veronica (oder 
vielmehr Beoovixn, nad) dem um's Jahr 600 lebenden Johannes Malala in feiner 
Chronographia p. 305) fol jenes blutflüffige Weib gewejen feyn, welches durch das 
Anrühren von Yefu Gewand heil wurde (Meatth. 9, 20-—22) und weldye® dann nadı 
dem Berichte des Eujebius (H. E. VII, 17. 18) dem Herrn eine Statue in ihrer Bater- 
ftadt Paneas in Syrophönicien errichtete; — ſ. den Ermweis der Unmöglichkeit diefer 
Combination in den AA. SS. Boll. 1. ce. p. 454. — 2) Beronica fol königlichem Ge- 
fchleht entfproßt und eine Enfelin Herodes des Großen dur die Salome gewefen 
feyn, — eine Gombination, die offenbar eine Verwechslung mit der Berenice, der Mutter 
der Herodiad und Großmutter der Salome, und fomit einen groben Anachronismus 
involvirt (ſ. AA. SS. 1. c.). — 3) Veronica fol mit 50 Anderen (Jünglingen und Yung- 
frauen) als Märtyrerin in Antiochia geftorben feyn (jo 3. B. Beda, nad) einer ebenfalls 
jeglicher chronologiſchen Möglichkeit oder Wahrfcheinlichkeit entbehrenden Tradition). — 
4) Veronica foll die Geliebte eines gewiſſen Amatus gewejen feyn, der als „famulus 
S. Virginis Mariae et Josephi, et Domini bajulus ae nutricius” bezeichnet wird. 
Diefer Amatus jol mit ihr zuerft nach Rom und von da fpäter im Gefolge des heil. 
Martialis nad; Gallien gewandert ſeyn, hier nad) dem Vorbilde der Eremiten des Berges 
Carmel ein heilige® Leben geführt haben und im Jahre 75 umferer Zeitrechnung ges 
ftorben jeyn (AA. SS. 1. c. p. 453). — 5) Nach der gewöhnlidhften abendländifchen 
Sage fol der am Ausſatz gefährlid, erkrankte Kaifer Tiberius Kunde von dem wunder— 
baren Chriftusbilde auf der Beronica Schweißtuche erhalten und dieſelbe daher nad 
Rom bejchieden haben. Beronica habe diefem Befehle auch Folge geleiftet, den Kaifer 
durch Berührung mit dem Tüchlein geheilt und fo bewirkt, daß der nunmehr von Chrifti 
Gottheit Ueberzeugte den Pilatus als den Urheber des Todes Ehrifti ins Eril gefcidt 
habe. Veronica aber fey mit dem wunderthätigen Sudarium in Rom geblieben, habe 
dafjelbe dann dem heil. Clemens, des Petrus Nachfolger, teftamentarifd) vermacht und 
jo die köſtliche Neliquie in den Befig der römischen Päbſte gebraht. — Im der That 
rühmte fich feit Pabft Johann VII. (705) die Kirche S. Maria Maggiore, fpäter aber 
und noch jegt die Peterstirche Noms, das wunderbare Bildniß zu befigen. Nur fürft- 
lihen Perſonen geftattet man hier dem köſtlichen Schag zu fehen, und auch diefen nur, 
wenn fie fid) zubor unter die Zitulardomherren zu St. Peter haben aufnehmen laffen. 
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Da aber auch Mailand in Oberitalien und Iaen in Spanien Anfprüche darauf erheben, 
das ächte Sudarium Beronica’s zu befiten (vgl. Benedict XIV, Lambertiniſ, De Ser- 
vorum Dei beatificatione ete. 1, IV. p. 2. c. 31), fo muß die ganze Nachricht vom 
Gelangen defjelben nach Rom äuferft zweifelhaft bleiben, und auch da® angebliche Zeugniß, 
welches bereit8 Methodius (F 311) zu ihren Gunften abgelegt haben ſoll (nad) Marianus 
Scotus bei Öretfer, De imaginibus non manu factis, c. 16., und nach Baronius, 
Annal. ad an. 34. nr. 138) würde felbft unter der Borausfegung feiner Authentie 
nicht viel zu ihrer Beglaubigung beitragen fünnen. Denn was die gefchichtliche Eriftenz 
einer heil. Veronica überhaupt faft mehr als zweifelhaft macht, ift die Thätſache, daß 
noch im 13. Jahrhundert nicht ſowohl die Befigerin des wunderbaren Schweißtuchbildes, 
als vielmehr diefes felbft mit dem Namen „Veronica“ bezeichnet zu werden pflegte. — 
So fagt Gervafius von Zilbury (um’8 9. 1210) in feinen Otia imperialia cap. 25: 
„De figura Domini, quae Veronica dieitur.... Est igitur Veronica pi- 
ctura Domini vera”; und Matthäus Paris ad an. 1216 redet von der „effigies vultus 
Domini, quae Veronica dieitur”. Was liegt da näher, als die ſchon von Papebroch, 
Mabillon u. U. ausgefprochene Annahme, Veronica fey urfprünglich nichts Anderes, als 
eine corrumpirte Contraftion von vera icon (eixww), bedeute alſo felbft jo viel ale 
wahres, authentifches Bildniß, imago non manu facta sed divinitus impressa? Es 
hat diefe von den meiften Neueren gebilligte Meinung (vgl. Gieſeler, Kirchengeich. I. 
©. 86) jedenfalls viel für fich, zumal auch das, daß fie ſich mit dem Wefentlichen von 
der neuerdings durd Wilhelm Grimm (die Sage vom Urfprung der Chriftusbilder, 
Berlin 1843) aufgeftellten fcharffinnigen Erklärung des Ursprungs der PVeronicafage 
fehr wohl vermitteln und zufammenfafien läßt. Nach Grimm wäre nämlid) diefe Sage 
nichts al8 die ind Abendländifche umgefegte oder übertragene Abgarusfage der griechifchen 
Kirche, das Lateinische Yequivalent jener (fchon bei Moſes von Chorene und Evagrius 
im 5. und 6. Jahrhundert vorkommenden) Legende, welcher zufolge Ehriftus den Boten 
des edeffenifchen Fürften Abgar außer einem eigenhändigen Briefe auch ein durch gött- 
liche Kunft gefertigtes Portrait feiner felbft für diefen mitgegeben hätte. Anhaltspuntte 
für die in der Beronicafage vorliegende freie Nachbildung diefer Legende hätten na» 
mentlich die Nachrichten bei Eufebius und Johannes Malala über Beronice (Berenice), 
die geheilte Blutflüffige von Paneas, dargeboten (vgl. oben). Befonders in der angel— 
ſächſiſchen Form der Sage (bei Beda) trete die erft in fpäterer Zeit hergeftellte Bezie- 
hung zwifchen dem das authentifche Abbild Ehrifti enthaltenden Tuche und zwifchen dem 
bintflüffigen Weibe als feiner angeblichen Befigerin deutlic zu Tage u. ſ. w. Es kann 
in der That fehr leicht fo gegangen feyn, daß man zunächſt das Weib zu Paneas ihre 
Statue nad) dem Modell eines ähnlihen Schweißtuchportraits oder authentifchen Bild» 
niffes herftellen ließ, wie das von -Ehriftus nad) Edefja geſchickte geweſen feyn follte, 
und daß man dann weiterhin in dem von alter Tradition angegebenen Namen diefer 
Frau eine acumindfe Anfpielung auf die wunderbare Eigenfchaft ihres Befigthums, ein 
„wahres Bild“ (vera icon) des Heren zu feyn, zu finden meinte. Die äußerſt unfritifche 
Geſchichtsbetrachtung und Sprachwifſenſchaft des Mittelalters hat nicht felten noch phan— 
taftifchere Combinationen vollzogen und mit oft noch wilderen etymologijchen Künften 
zu ftügen gefucht. — Uebrigens hat die Tradition bis herab in die neuejte Zeit auch 
ein angebliche® Haus der heil. Beronica in Ierufalem, am Wege von der Wohnung des 
Pilatus nach Golgatha gelegen, zu zeigen gewußt; f. AA. SS. 1. c. p. 450 f. 

Bergl. überhaupt: Gretser, Syntagma de imaginibus non manu factis. In- 
golst. 1622. — Joh. Jac. Chifflet, De linteis Christi sepulchralibus servatis 


erisis historica. Antverp. 1624.— Js. Beausobre, Des images de main divine 
(Bibliotheque Germanique, Tom. XVII, 10). — Auch Tillemont, Memoires etc. 
Tom. I. p. 471 sg. Zöckler. 


Verſöhnung. Unter Verſöhnung wird auf theologiſchem Gebiete verſtanden die 
Wiederaufnahme der durch die Schuld der Sünde von Gott geſchiedenen Menſchheit in 
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die Gemeinſchaft Gottes durch feine vergebende Liebe. Sie bildet eine wefentliche und 
Hauptfeite in der Heilsöfonomie des Alten und Neuen Teftaments und eine Grundlehre 
in dem Belenntniß der Kirche aller Zeiten. 

Bliden wir vorerſt auf die gefhidhtlihe Entwidelung diefer Heilsibee. 
Schon im Opfer Abel's (1Mof. 4, 3—5.), welcher dem Herrn Thiere von feiner 
Heerde jchlachtete, werden wir nicht bloß einen Ausdrud feines Danfes und feiner Bitte 
zu erfennen haben, fondern zugleihh den Drang, hiemit feinen Schmerz über feine 
Sünde zu bezeugen und fid) Gotted Wohlgefallen dadurch wieder zuzumenden. Im 
diefem Uropfer der Menjchheit find die verfchiedenen Seiten des Opfers noch ungetrennt 
verbunden. Eben fo trägt Noah's Opfer (1 Mof. 8, 20.) noch diefen allgemeineren 
Karakter. Und auch im Opfer Abraham's (1Mof. 22.), worin er feinen Sohn 
Iſaak zu ſchlachten willens war und ftatt feiner auf des Herrn Befehl einen Widder 
darbrachte, fpricht ſich zunächſt nur die Liebe, welche felbft das Liebfte dem Herrn opfert, 
im Allgemeinen aus, ohne daß jedoch darin die Beziehung auf die Sünde ausgefchloffen 
wäre, welche das Liebesopfer eben in diefer Form, in der Dahingabe des Lebens fordert, 
Deutlicher läßt fid) im Bundesopfer, worin Mofe mit dem reinen Blute der Thiere 
zur Hälfte den Altar, zur Hälfte das Volk befprengte, der Zmed erfennen, das Boll, 
weldyes mit dem Herrn in einen Bund der Lebensgemeinſchaft treten fol, von feinen 
Sünden vor dem Herrn zu reinigen. 

Erft aber im mofaifchen Opfer, welches auf's nahdrüdlichfte die Heiligfeit Jeho— 
vah's bezeugen und das Bewußtſeyn der Sünde in Ifrael fchärfen follte, tritt die im 
Weſen des Opfers beſchloſſene juridifche Seite und feine Beftimmung und Kraft zur Bers 
fühnung der fündigen Menfchheit in voller Beftimmtheit hervor. Die Bedeutung des 
täglihen Brandopfers zwar (757), das in gewiſſer Hinficht als Hauptopfer des ifrae- 
Kitifchen Eultus gelten kann, geht nidjt auf in der Gühnung der Sünde des Volkes, befaßt 
vielmehr aud) Bitte und Dank in fid), und ift der gottesdienftlihe Ausdrud für die 
fortwährende völlige Liebeshingabe des Volls an Iehovah. Im den Friedensopfern 
(ovadW) ferner, worin die Wiederherftellung der Oottesgemeinjchaft fundgethan und ihre 
Befeftigung bezwedt wurde, tritt da8 Moment des Dankes und der freude vollends in 
den BVordergrund gegen jenes der Sühne. Uber es find auch befondere Opfer geordnet 
zur Aufhebung der Sünde und zur Berjühnung mit Jehovah, die eigentlichen Sühnopfer. 
Speciell find es unter denfelben die Sündopfer (mxum), melde den Zwech haben, 
den Einzelnen von Bergehen zu entfündigen, wodurch die Ordnung Gottes aus Irrtum 
verlegt worden, während hingegen eine Verlegung derfelben mit Abfiht und Borfag gar 
nicht durd; Opfer gefühnt werden fonnte, fondern den Ausſchluß aus der Gemeinde 
Dirael felbft zur Folge hatte. Für die noch ungefühnten Sünden des ganzen Volkes 
fammt denen aud) der Priefter und des Hohenpriefter8 wurde jährlich Einmal das große 
Berföhnopfer dargebradit. Don nicht fowohl perfönlicher als fachlicher Beden- 
tung dagegen ift das Schuldopfer (own), welches „für eine beflimmt begränzte 
Schädigung * Erfaß leiften foltee Zur Seite gingen diefen fühnenden Opfern die 
reinigenden Handlungen im Neinigungsopfer und Sprengwaſſer, welche nicht die 
Schuld der Sünde tilgen, fondern die Unreinheit aufheben follten, die aus dem mit 
dem Wefen der Sünde eng verfnüpften Anfang und Ende des Lebens (Zeugung, Ge- 
burt und Tod) für die Einzelnen durd; Berührung entftanden war. ine befondere 
Stelle nahm das Pafjahopfer (mop-nar) ein, deſſen Entftehung ſich an die Aus- 
führun. der Kinder Ifrael aus Aegypten fnüpfte und die Berfchonung Iſraels vor der 
göttlichen Strafheimfuhung durch die Beftreihung der Thürpfoften mit dem Blute der 
Bafjahlämmer bezwedte. Daffelbe ift infofern das eigentliche geſchichtliche Grundopfer 
des ifraelitifchen Volkes, durch deffen Feier ſich jeder Ifraelit immer von Neuem in der 
Semeinfchaft des erwählten Volfes und diefes in der Gnade Jehovah's felbft bekräftigte, 
während die Befchneidung hingegen für diefelbe die bleibende Grundlage bildete. Daher 
bat aud) das Pafjahopfer einen univerfelleren Karafter und vereinigt als Berfchonungs- 
opfer, das es ift, beide, das Sühn- und Dantopfer. 
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Was nun den Hergang des Verſbhnungsaktes durd das Opfer im Alten 
Bunde betrifft, fo ift das Erfte, daß der gläubige Sfraelit, welcher opfern wollte, fein 
Dpfer, nachdem er fid) zuvor geheiligt hatte, felbft, perfönlich herzubrachte zum Heilig- 
thume des Herrn, zur Bundeslade, fpäter zum Tempel, reſp. in den Vorhof deffelben, 
da die Priefter allein das Heilige felbft betreten durften. Das Opfer beftand in einem 
Thier, genommen aus dem PViehftande, wobei die Gattung defjelben je nad der Art 
des Opfers und den Berhältniffen des Opfernden näher beftimmt war. Daffelbe mußte 
Eigentum des Opfernden feyn und durfte feine Mängel und Gebrechen haben; für die 
wichtigften Opfer wurde ein männliches Thier erfordert. Der Opfernde legte feine 
Hand auf das Haupt des Thieres, wobei er gleichfall® don Niemandem konnte vertreten 
werden. Dann erfolgte die Schlahtung des Thiered. Bei Privatopfern gejchah dieſe 
durch den Opfernden felbft, hingegen bei den ftändigen nottesdienftlichen, ſowie bei den 
für das ganze Volk dargebrachten Opfern gefchah fie durch den Priefter. Die Brand-, 
Sind» und Schuldopfer wurden an der Nordfeite des Altar geſchlachtet. Das Blut, 
welches dem Thiere entftrömte, wurde vom Priefter in einem Beden aufgefangen und 
damit der Altar befprengt. Bei den Brand-, Schuld» und friedensopfern wurde das 
Blut bloß rings um den Altar geſchwenkt, bei den Sündopfern aber, je nad) der Be- 
deutung derfelben, in ftufenmweifer Steigerung entweder auf die Hörner ded Altar ge— 
than oder in's Heilige gebracht, um es fiebenmal vor Jehovah an den inneren Vorhang 
zu fprengen und an die Hörner des Näucheraltard zu thum, oder endlich felbft, wie 
beim jährlichen Berföhnopfer, durch den Hohenpriefter in's Allerheiligfte getragen, um 
fiebenmaf den Dedel der Bundeslade damit zu befprengen. Hierauf folgte, außer beim 
Paſſahopfer, die Verbrennung des Opfers auf dem Altar, und zwar beim Brandopfer 
des ganzen Thiers, d. h. ſämmtlicher Fleiſch- und Fettſtücke, bei den übrigen Opfern aber 
bloß der leßteren. Wo die Verbrennung nicht ganz ftattgefunden hatte, wurde das Fleiſch 
entweder, wie beim Opfer des Berfühnungstages und den für die Gemeinde oder den 
Hohenpriefter dargebradhten Sündopfern, fammt den übrigen Stüden an einem reinen 
Drte außerhalb des Lagers verbrannt oder, wie bei den für einzelne Perfonen darge: 
brachten Sündopfern, im Borhof des Heiligthums von dem Prieftern verzehrt, oder end» 
lich, wie bei den Friedensopfern, nach Wegnahme der für die Priefter beftimmten Theile, 
beim Paffahlamm felbft gänzlich, von den Darbringern zu einem fröhlichen Opfermahle 
berivendet, womit der Genuß der begleitenden Speifeopfer verbunden war. (S. Artikel 
über den Opferfultus des A. T.) 

In diefen Momenten verlief die Darbringung des Opfers, auf Grund defjen der 
Sfraelite vor das Angeficht Jehovah's treten durfte. Wir fehen darin in fyumbolifcher 
Faffung alle Momente aufgenommen und dargeftellt, welche das Weſen der Berfühnung 
ausmachen. 

Damit nämlich ein Opfer fir den Sünder zur Berföhnung gelten könne, war für's 
erfte nothwendig, daß daflelbe ein Pebendiges fen, daß es eine Seele habe; denn 
darum handelt es fi im wahren Opfer, die Seele felbft Gott darzubringen. Das 
Dpfer des Alten Teftaments beftand in einem Thier. Diefes Thier mußte ferner 
Eigenthum des Opfernden und aus feinem eigentlichen Lebens- und Berufstreife ges 
nommen feyn; denn nur fo vermochte es eben feine Seele zu vertreten. Dieß mar 
der Fall bei den Hausthieren. Und endlid; mußte es zu den reinen Arten der 
Thiere gehören und jelbft ohne Fehl und Makel feyn; denn nur Reines darf vor das . 
Angeficht des heiligen Gottes gebracht werden. Entſprach hiemit die Gabe des Opfers, 
das Dpferthier, der Bedeutung eines nottgefälligen Opfers, fo mußte weiter der Alt 
des Opferns als feine eigene Handlung gelten können. Dieß wurde für's erfte 
dadurch bewirkt, daß der Opfernde felbft, perjönlich, da8 Dpferthier zu der Stätte hin- 
zubracdhte, „da der Name Jehovah's wohnt.“ Hiemit ging die mitiative des Opfers 
bon ihm aus. Hatte er das Thier in den Vorhof oder zum Altar hinzugebradht, fo 
legte er mit allem Nachdruck feine Hand auf den Kopf des Opferthiers, um damit an: 
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zuzeigen, daß er den Sinn und Willen feines Gemüthes, welches auf diefem Wege der 
Darbringung Berföhnung mit Jehovah fuchte, auf das Thier Übertrage — eine Deu- 
tung der Handauflegung, die ſich Mar in 3Mof. 16, 21. ausgeſprochen findet. Hiemit 
ift die ftellvertretende Bedeutung, welche das Opfer für den Opfernden hat, zum 
vollen Ausdrud gefommen,. Die freiwillige Selbftaufgabe ferner, welche im 
wahren Opfer ftattfindet, wird ausgedrüdt in der Schlachtung des Opferthiers, weßhalb 
diefelbe auch bei allen Opfern, die für Einzelne gebradjt wurden, durch diefe felbft 
gefhah. Und auf der nördlichen Seite des Altar wurde diefer Opferaft vollzogen, 
weil diefelbe als die „dunkle und freudenlofe” das begleitende DVerzichten auf die Welt 
und ihre Freuden bezeichnet. Die Bölligkeit diefer Selbftaufgabe aber, wornach der 
Menſch auch gar nichts Eigenes fefthalten, fondern Alles Gott dargeben will, findet 
feinen fyumbolifchen Ausdrud im Brandopfer, bei welchem das Opferthier fowie das be- 
gleitende Speisopfer gänzlich verbrannt wurde und der Duft davon gen Himmel em- 
porftieg. Liegt num in diefer Freiwilligkeit und Völligkeit der Selbftaufgabe eine füh- 
nende Kraft, fo wird aber zur Vollftändigleit der Sühne noch ein Weiteres erfordert. 
Es muß nämlich diefes Opfer auch vor das Angeficht Gottes, von welchem die Sünde. den 
Sünder fcheidet, gebracht werden. Da num das Weſen des Opfers als freiwilliger Selbft- 
aufgabe eben darin befteht, daft die Seele in den Tod dahingegeben werde, fo gilt es, 
diefe in den Tod dahingegebene Seele vor Gott zu bringen, "die Leibesfeele des Thiers 
als Symbol der perfönlichen Seele des Menſchen. Dieß gefchieht in dem Blute, welches 
vom gefchlachteten Opferthier aufgefangen worden; denn im Blut ift die Seele des 
Thieres (3 Mof. 17, 11), und das Blut fühnt durch die Seele (Be:=), d. h. „vermit- 
telft defen, daß die Seele in ihm ift“ (Hebr. 9, 22) — weßhalb auch nad) der ifrae- 
litiſchen Satung das Blut durch ftetes Rühren vor dem ©erinnen gefchügt werden 
mußte. Und vor Gottes Angeficht wird es gebracht, indem der Altar, das Heilige 
und das Allerheiligfte damit bejprengt werden. Das Befprengen und Beftreichen aber 
diefer Symbole der Gegenwart Gottes mit Blut wird in der heil. Schrift fo aus 
gelegt, daß das Blut hiemit zwifchen Gott und die Sünde trete, fen es, um das Angeficht 
Gottes oder die fchuldige Seele ded Sünderd vor demfelben zu deden — melde zwei— 
fache BVorftellung ſich in der heil. Schrift findet (1 Mof. 32, 21. Ier. 18, 23). Es 
dient da8 reine Blut zur Dedung der Sünde (ne>, Pi. 49, 8. Hiob 33, 24), fo daß 
nun Gott nicht mehr die Sünde anfleht, welche den Menfchen vor Gott verwerflich 
macht, fondern in dem Symbol des reinen Blutes die von ihrem falfchen Selbft ſich 
löfende und millig Gott fi) dargebende Seele des Menfchen. Infofern mit dem zür- 
nenden Blid Jehovah's auch feine Strafe von der Sünde abgemwendet wird, erfcheint 
das Blut zugleich als Zahlung und Löfegeld (2 Mof. 30,12. 4Mof. 35,31), die Sünde 
aber ift dadurd; getilgt (weggewiſcht Der. 18, 23., in die Tiefe des Meeres geworfen 
Mich. 7,19). Weil aber zur wahren Wiederbereinigung ded Sünders mit Gott erfor- 
dert wird, daß Gott felbft auch millig dem Sünder entgegentomme und fein Opfer 
annehme, fo ift dieſes Beſprengen mit Blut nicht mehr Sache des Opfernden jelbft, 
fondern des Priefters, der im Namen Jehovah's die VBermittelung zwiſchen ihm und 
dem Sünder bildet, und am großen Berfühnungstage, wo es die Sünden des ganzen 
Volkes zu fühnen gilt, felbft des Hohenpriefterd, der nur an diefem Tage das Aller— 
heiligfte betreten durfte. 

Die Briefter aber mußten, um diefe Vermittelung übernehmen und ebenfo im 
Namen Gottes der Menfchheit gegenüber handeln, als diefe vor Gott vertreten zu 
önnen, nicht allein iiberhaupt dem Volke Ifrael, fondern fpeciell überdieß dem Stamme 
Levi angehören, welcher von Gott aus den übrigen Stämmen befonder® auserwählt und 
berufen war, damit er, von den Banden meltlicher Pflichten gelöft, ganz nur dem Dienfte 
Jehovah's leben könne (Hebr. 5, 14). Hinfichtlid) der perſönlichen Befchaffenheit 
aber ward ein Zweifaches erfordert. Um nämlich Sünder vor Gott vertreten zu fünnen, 
muß man jelbft frei von Schuld, rein und umtadelig feyn. Dieß wurde darin ange» 
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zeigt, daß der Priefter zu feinem Dienfte in äußerer Makellofigkeit und Reinheit er- 
fheinen (3Mof. 21.) und, bevor er für das Volk opferte, ſich ſelbſt durch Opfer ent- 
fündigen mußte (3 Mof. 16. Hebr. 7, 27). Das Andere aber, was das Opfer for- 
dert, ift, daß der Priefter durch die Gefinnung leidenden Mitgefühls mit dem fündigen 
Volk, für das er eintritt, verbunden ſey. Auch diefes war durch die gliedliche Zugehörigkeit 
zum Bolfe Ifrael (Hebr. 5, 1. 2) vermittelt. 

Auf Grund der durd; diefe Vermittelung des Priefterthbums vollzogenen Sühnung, 
die Jehovah annimmt, ift die Verſöhnung num hergeftellt, und der Sünder darf wieder 
zu Yehovah nahen. Seinen Ausdrud aber erhält diefer Zuftand des Verſöhntſeyns in 
der Opfermahlzeit (mar), welche der Darbringer mit feiner Familie und feinen Freunden 
bon dem Opferfleifch und dem begleitenden Speisopfer hielt, und dadurch, daß er fo 
mit Yehovah, für welchen die beften Stüde des Opferthierd waren verbrannt worden, 
Zifchgenoffenfchaft pflegte, fich in der Gemeinſchaft mit ihm bekräftigte. 

Diefe mwefentlihe Stüde des Opfers, wodurch die Verſöhnung bewirkt wird, finden 
ſich aber nicht im allen Arten der Opfer gleichmäßig vertoirklicht, fondern theils treten 
je die einzelnen gegen die anderen vor, theil® fehlen einzelne gänzlich. Alle Thieropfer 
(im Unterfhiede von den bloßen Speisopfern, mn) enthalten zwar die Alte der 
Schlahtung des Opferthierd und der Sprengung ded Blutes, denn ohne diefen Akt der 
Sühnung fann feine Berfühnung eintreten; aber die Opfermahlzeit als Zeichen und 
Unterpfand der gefchehenen Verſöhnung findet nur bei dem Friedensopfer ftatt. Bei 
den Sühnopfern ferner liegt das Hauptgewwicht auf der Blutbefprengung, welche hier 
fehr ausgeführt if, und woran ſich bei dem jährlichen Berföhnopfer als weiterer aus» 
drucksvoller Sühnaft die Hinausführung des Bodes in die Wüfte anfchlieht, auf welchen 
die Sünden des Volkes durch Handanflegung waren befannt worden. So wird hier 
vorzugsweiſe das Moment der Sühne in dem Alte der Verſöhnung betont. Im Brand» 
opfer aber, welches fich durch die völlige Verbrennung des Opfers auf dem Altare von 
den übrigen Opfern unterfcheidet, wird vornehmlich die Völligkeit der Liebeshingabe im 
Dpfer abgebildet. Und das Paſſahopfer, worin Ifrael die gefchichtliche Grundthat feiner 
Errettung aus der Knechtichaft Aegyptens feierte, war, wenn gleich feine Darbringung 
und Blutfprengung damit verbunden war, doch die fortgehende Wiederholung jenes erften 
Baffahopfers, worin einerfeits zur VBerfhonung vor dem ftrafenden Gerichte Jehovah's 
die Thürpfoften der Häufer, die ald Ort der Onadenoffenbarung Jehovah's hiemit die 
Bedeutung eines Altard erlangten, beftrichen wurden, und andererjeits die Kinder Iſrael's 
fi als das ermwählte Volt des Herm erwiefen, und vereinigte fo in fich die Momente 
der Sühnung und einer freier der Berföhnung. 

Infofern diefe Opfer des Alten Bundes nur bloße Symbole und Typen des 
wahren Opfers waren, konnten fie für fich eine wahre Berfühnung nicht bewirken. Wie- 
derholt wird es im U. Teſt. bezeugt, daß Jehovah feinen Gefallen habe an der bloßen 
äußeren Darbringung, fondern allein an dem Dpfer des Herzens (1 Sam. 15, 22. 
Bi. 40, 7. 51, 18—21. Hof. 6, 6. Def. 1, 11), und daß er nicht um jener Opfer 
willen, als ob diefelben wirklich Sünde tilgen fönnten, gnädig fen, fondern allein um 
feines Namens willen (Jeſ. 43, 23— 25). Hätten doch auch jene Opfer nicht immer 
wiederholt zu werden gebraucht, wenn fie die Kraft wirklicher Sühne befefien hätten, 
wie dieß der Hebräerbrief Kap. 10. fo überzeugend ausführt. Zugleich aber wies das 
A. Teſtam. auf eine fpätere Zeit hin, wo das wahre Opfer werde gebracht und dadurch 
bleibende Verſöhnung mit Gott bewirkt werden. Schon im Paradiefe hatte Gott felbft 
auf dieſes Opfer hingedeutet in den Worten, daß die Macht der Schlange nur durch 
Erleidung des Ferſenſtiches Tonne gebrochen werden. Im einzelnen perfönlichen Erfchei- 
nungen trat fodann diefe Verſöhnungsmacht mit vorbildender Wirklichkeit in der Ge— 
ſchichte Iſrael's hervor. Abel, welcher ala Gerechter durch die Hand des Ungerechten 
den Tod erlitt, Iſaak, welcher ala Gabe der Piebe auf dem Opferaltar Gott dargebradıt 
wurde, David, welcher um der Rechte Jehovah's millen fo viele VBerfolgungen ertragen 
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mußte, die Propheten, welche wegen ihres Zeugniffes für die Ehre und den Willen Je— 
hovah’8 von dem eigenen Bolfe des Herrn verfolgt und getöbtet wurden — fie alle find 
Typen des Einen wahren Opfers zur Verſöhnung der Welt. Und aus dem Grunde 
diefer typifchen Geſchichte erwuchs das Wort der Weiffagung, welches eine vollgültige 
ftellvertretende Sühnung und wahre Berföhnung ausdrüdlic; verkündigt. Der Knecht 
Jehovah's, um unferer Miffethat willen verwundet und um unferer Sünde willen zer- 
ſchlagen, wird die Strafe unferer Sünde auf ſich nehmen, auf daß wir Friede hätten; 
und wenn er fein Leben zum Sculdopfer negeben, wird er Samen haben, und Er, der 
Gerechte, wird Biele gerecht machen (Jeſ. 53.), und das Haus David’8 und die Bürger 
zu Ierufalem werden einen freien offenen Born haben wider die Sünde und Ungerech— 
tigkeit (Sad). 13, 1). Dann werden die bloßen äußerlichen Dpfer aufhören und ein 
ewiges Priefterthum wird beftehen (Sad. 6, 13), und die Kinder Iſrael's werden ſich 
jelbft als wahres Opfer dem Herrn darbringen, indem fie vermöge des neuen Herzens und 
des neuen Geiftes, welchen Yehovah in fie geben wird, in feinen Geboten wandeln und 
feine Rechte halten und darnadı thun werden (Ief. 60, 21. Jerem. 31, 35f. 24, 7. 
Eich. 36, 25—27). So werden die Kinder Iſrael's Priefter des Herrn heißen (Def. 
61, 6), und es wird die Mbficht, welche Iehovah von Anfang an mit feinem Volke 
hatte, in Erfüllung gehen, daß es ihm fey fein Eigenthum, ein priefterlih Königreich 
und ein heiliges Bolt (2Mof. 19, 5. 6). 

Die Erfüllung diefer Vorbilder und Weiffagungen ift gefchehen 
durh Jeſum Chriftum. Hievon zeugen die Schriften des Neuen Teftamentes, und 
zwar alle ohne Ausnahme, obwohl mit dem Unterſchiede, daß bon der einen mehr diefe, 
von der anderen mehr jene Seite der Verſöhnung in's Licht geftellt wird. Speciell 
erweift Petrus Jeſum als den wahren Knecht Gottes, welcher alles Leiden geduldig bon 
der Sünder Händen hingenommen, der Hebräerbrief als den wahren Hohenpriefter, 
welcher ein ewig gültiges Dpfer dargebracht hat für die Menfchheit, Iohannes als 
Gottes Lamm, das der Welt Sünde trägt, die fynoptifchen Evangelien als das rechte 
Bundesopfer, wodurch das Neue Teſtament geftiftet worden zur Vergebung der Sünden, 
und Paulus als das wahre Sühnopfer, wodurch wir erlöfet find von unferen Sünden 
und verföhnt mit Gott, auf daß mir fFriede hätten; die Liebe Gottes aber als der 
ewige Grund diefer Verfühnung tritt uns vornehmlich entgegen aus dem Briefe Pauli 
an die Ephefer und aus den Briefen Johannis. 

Auf's Nacdydrüdlichfte bezeugt das N. Teftam. die Nothwendigkeit einer Ber- 
fühnung, indem es lehrt, daß das Gericht Gottes von Einem über Alle gekommen 
zur Berdammniß (Röm. 5, 16) und daß mir von Natur feyen Sinder des Zornes 
(Eph. 2, 3. Röm. 2, 5. 9. 3, 19). ben fo beftimmt lehrt dafjelbe, daß der Menſch 
felbft nicht im Stande fey, diefe Verföhnung zu bewirken. Kein Geſetzeswerk vermag 
es (Sal. 3, 10); denn die fleifchliche Sagung Iſrael's vermag nur Heiligung zur Rein— 
heit des Fleiſches zu bewirken, daß das Volk würdig daftehe im Dienfte Iehovah’s, 
und der Einzelne, in der Gemeinschaft des Volkes Gottes beftätigt, zur Gemeinfchaft 
am SHeiligthume zugelaflen werde (Hebr. 9, 13. 10, 3). Und eben fo ift auch fein 
Opfer, das wir felbft zu bringen vermöchten, ausreichend, unfere Seele zu löfen (ivr#i- 
kaypıa ig wuzig Matth. 16, 26; vergl. Pf. 49, 8. 9); es fehlt unferem fündigen 
Herzen dazu die Kraft der Liebe (Röm. 5, 7). Uber was die menfchliche Liebe nicht 
vermag, das hat die göttliche Liebe feldft übernommen. Alſo hat Gott die Welt 
geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn gab (Joh. 3, 16), daf er ihn gab als Sühn— 
opfer für unfere Sünden (Muousv neo Tor Auaprıöv Aucv 10h. 4, 10). Und 
es hat ihm eim wirfliches Opfer gekoftet, feinen Sohn für uns dahinzugeben (ovx Zyel- 
oaro Tod Idlov viov Röm. 8, 32), ein Opfer, wodurch feine Liebe genen die Welt 
auf's Herrlichfte fich erwiefen und befräftigt hat (ouriorno: rrv Eavrod ayanııv Röm. 
5. 8). Gott felbft war es in Ehrifto, der die Welt mit fic, verföhnte (2 Kor. 5, 19).— 
Uber gleicherweife hat die Piebe aud; den Sohm beiwogen, in die Welt zu kommen und 
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fihh für uns zu geben (undo zumv Eph. 5, 2. Offenb. 1, 5), die Piebe des Ge- 
horfams gegen feinen Bater und des Mitgefühls mit dem Elend unferer Sünde, beide 
entfpringend in der Etwigfeit und ſich bewährend in feinem zeitlichen Wandel hinieden 
(Önrxoog usyoi Yurarov Phil. 2, 8. Röm. 5, 19; vergl. Hebr. 5, 8. 2, 10), ze- 
roionadEiv Övrduevog Toig ayvoovoı zul nAuvwudvos Hebr. 5, 2. 4, 15. 2, 17). 
Es war des Sohnes eigener, freier Wille und Entfchluß, daß er fam (idov rw, Tod 
nomoa 70 Felnud oov Hebr. 10, 9), und mit derjelben Freiwilligkeit gab er auch 
fein Leben in den Tod dahin (ovdeis wipeı nv wuyiv uov, al yo TiImı aurıv 
ar Zuavrod Joh. 10, 18., Edwxe, nupkdwxer tavrov Eph. 5, 2. Tit. 2, 14), umd 
hielt diefen Entfchluß mit Haren Bewußtſeyn während feines ganzen irdischen Wandels 
bis zum Tode feft (Put, 9, 51. Matth. 16, 21. Joh. 14, 31. Matth. 26, 53. 54). 
Wie von des Baters Seite, fo war ed aber auch von der des Sohnes ein wirkliches 
Dpfer, das er um umnfertwillen bradjte, ein Opfer, indem er feine himmlifche Herrlich» 
feit dahinten ließ (oh. 17, 5. Euvror dxdvwoe Phil. 2, 5—8), und ein Opfer, indem 
er kam, nicht um fich dienen zu laffen, fondern um zu dienen und fein Yeben zu geben 
als der gute Hirte für die Schafe (Matth.20,28. Joh. 10, 11.15. 17). So heiligte 
er ſich felbft für uns, feine ewige Liebe zeitlic; bezeugend und vollendend in dem freis 
willigen, unfchuldigen Exleiden des Todes um unfertwillen als das wahre Lamm ottes 
(yo ayıdlo ne Uno avror Joh. 17.19. dıa nveiuarog aluriov Hebr. 9, 14. ide 6 
Guvog tod Feod Joh. 1, 29). Die Urſache feines Todes aber ift unfere Sünde (nupedodn 
dıa Ta napantwuere Hıcv Röm.4,25.) er ift geftorben für die Sünder (ünego aoeßor 
Röm 5, 6). — Indem er aber auf diefe Weife den Tod für (vneo) un litt, litt er ihn 
zugleih an unferer Statt (ari). Denn der Tod ift der Sünde Sold (Rönı. 6, 23). 
Ehriftus aber war frei von Sünde (u yrovra auapriav 2 Kor. 5, 21. duapriur ovx 
Znoinoe 1 Petri 2,22. Zwvog auwuog zal Gonıklog 1 Betr. 1,19. Hebr.9,14), und er be- 
währte diefe Reinheit mitten im Leiden von der Sünde der Welt, indem er baffelbe 
geduldig ertrug und Böfes nicht mit Böſem vergalt (Apgefch. 8, 32. 1 Petr. 2,22.23). 
Er war gehorfam bis zum Tode (Phil. 2, 8), und erwies ſich eben darin als den 
wahren Hohenpriefter (“oyısgevs Hug, Gxaxog, Aylavrog, xexwgroulvog And TWrv 
inaprw)cov), welder nicht erft nöthig hatte, für eigene Sünde Opfer zu thun (Hebr. 
7, 26. 27. vgl. 5, 3. 9, 7). Indem er aber dennocd unter die Uebelthäter gerechnet 
wurde (Luk. 22, 37), jo ward er für uns zur Sünde gemacht und zum Fluch für 
uns (2 For. 5, 21. Gal. 3, 13), er trug unfere Sünden an feinem Leibe auf das 
Holz (1 Betr. 2, 24. Hebr. 9, 28), er erlitt Einmal den Tod ald der Gerechte für die 
Ungerecdhten (1 Petr. 3, 18), auf daß unfere Sünde im Fleiſch gerichtet und verdammet 
würde (Rom. 8, 3). So ift fein Leben, das er für uns gegeben, ein Pöfegeld für die 
Sünde geworden (Matih. 20, 28. 1 Petr. 1, 18. vgl. Luk. 23, 31); denn fo Einer 
für Alle ftirbt, fo find fie Alle geftorben (2 Kor. 5, 14. Röm. 5,18). 

Diefes Opfer der göttlihen Liebe nun, wornad der Sohn Gottes, vom Bater dazu 
in die Welt gefandt, im Fleiſche um unferer Sünden willen den Tod erlitt, ift die Er- 
füllung der vorbildlichen Opfer des Alten Bundes. Chriftus ift das Opfer (zur 2Eo- 
zip). Er ifl da8 rechte Brandopfer, Gott zu einem füßen Geruch (moospoo« zul 
Ivola To Heß eis doumv evwdius Eph. 5, 2), wodurch wir Einmal für immer ges 
heiligt find (Hebr. 10,10). Ferner ift er das wahre Paffahlamm (Agvıor doyay- 
ulvov Dffenb. 5, 6. 13, 8.), gefchlahtet für uns (10 ndoyu Nudv Uno Numv 
!rusn, Kororög 1For. 5, 7) und als Lamm Gottes tragend und hintwegnehmend die 
Sünde der Welt (aipwv rrYr duaprlavr ro xdouov Yoh. 1, 29. 190h. 3, 5). Zus 
mal aber ift er aud das vollgültige Sühnopfer für die Sünden ber Welt. 
Gott hat ihn beftimmt und gefandt zur Sühnung für unfere Sünden (Naguds 1Yoh. 
2, 2. 4, 10. Haorigıov dv ro avrod ainarı Röm. 3, 25). Er hat fein Blut für 
ung am Kreuze vergoſſen, da ohne Blutvergießen feine Vergebung ift (Hebr. 9, 22); 
und fein Leben (wvy7), das er in folder Vergießung des Blutes dargegeben, ift die 
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Dedung und Pöfung für und (Auroov avri molar Matth. 20, 28), Er felbft das 
Löfegeld für Alle und an Aller Statt (6 dog savröv Avrikurgor Unto nivrrov 
1 Tim. 2,6. Hebr. 7,27). Durch fein Blut hat er uns losgefauft von unferen Sünden 
(iva AuroWonta nuüg ano ndong üvouiag Tit. 2, 14. dvreWdnte ruulo diyearı 
Xoıoroö 1%etr. 1, 18. 19) und hat fo unjere Erlöfung bewirkt (anoAvrewas dıa 
tod aluurog avrod Eph. 1, 7. Kol. 1, 14. Hebr. 9, 15), eine ewige Erlöfung er- 
funden (alwria kurgwong (Hebr. 9, 12). Näher aber ſchließt diefe fühnende Kraft 
des Opfers Chrijti nod; eine zweifache Wirkung in fidh: es ift daffelbe zugleih Rei- 
nigungdopfer und Bundesopfer. ©efonderter erfcheint jenes in Stellen, wo 
gejagt wird, da das Blut Jeſu Ehrifti (verglichen mit dein Blute der Ochfen und 
Böde und der Aſche der Kuh) und reinige von todten Werfen (Hebr. 9,13). Hingegen 
fließen die Begriffe des Sünd- und Keinigungsopfers in einander über, wenn es heißt, 
daß uns Chriftus mit feinem Blute abgewafchen habe von unferen Sünden (Dffenb. 
1, 5. 7, 14), daß dafjelbe und reinige von unferen Sünden (J1 Joh. 1, 7. Hebr. 1, 3) 
und daß unfere Herzen dadurd; gereinigt werden vom böjen Gemiffen (Hebr. 10, 22). 
Und dadurd; nun, daß der Tod Ehrifti die Erlöfung von den Uebertretungen des Alten 
Bundes bewirkt hat, ift er zugleich die Urfachhe eines Neuen Bundes geworden, und das 
Blut Jeſu Chrifti heißt das Blut des N. Bundes als Erfüllung des altteftamentlichen 
Bundesopfers (Matth. 26, 26. Hebr. 13, 20); Chriftus felbft aber ift auf Grund 
defien der Mittler de Neuen Bundes diagieng zuwig ueolrng Hebr. 9, 15). — 
Was aber hiemit von der Darbringung des Bundesopfers gilt, das gilt gleichermeife 
von den anderen Opfern, die in Chrifto ihre Erfüllung gefunden haben. Indem er 
nicht ein fremdes, fondern fein eigenes Leben als Opfer dargegeben hat, fo ift er 
beides zugleich, wie Opfer fo Priefter, und wie die Erfüllung aller Opfer des Alten 
Bundes, fo die Erfüllung des ganzen altteftamentlihen Prieſterthums. 
Denn während der Hohepriefter des A. Bundes alljährlih, nachdem er für ſich felbft 
geopfert, das Dpfer für des Volkes Sünde darbradhte, hat er diefes geihan Einmal, 
indem er ſich felbft opferte (duvrov averdyxug Hebr. 7, 27. vgl. 10, 12. 14). Ja in 
ihm ift eben hiemit aud; das vormoſaiſche Opfer zur Erfüllung gefommen, wie und 
daffelbe in Melchiſedek entgegentritt, und zwar nicht wie beim levitifchen, unter gänzlicher 
Aufhebung defjelben, fondern als feine wahre Fortſetzung und Vollendung (Hebr. 5—7). 
— As wahr ift nun dies Prieftertbum Chrifti und als gültig vor Gott fein Opfer 
erwiefen durch die Auferftehung von den Todten, worin der Bater ihn zu 
feinem Sohne nad; dem Geiſte der Heiligkeit eingefegt hat (Röm. 1, 4), und es 
bildet fo feine Auferftehung die Befiegelung für die in feinem Tode geftiftete Verſöh— 
nung (1Kor. 15, 17. Rom. 4, 25. 8, 34). Im Kraft feines Blutes (dia Tod ldiov 
narog Hebr. 9, 12), welches beffer redet denn Abel’8 (Hebr. 12, 24), ift er einge- 
gangen in das Heilige, nicht das mit Händen gemacht ift, fondern in den Himmel, um 
vor dem Angeſichte Gottes zu erfheinen für uns als der wahre Hohe- 
priefter Einmal am Ende der Zeiten auf ewiglic (dmi aurreisde tüv aluvov Hebr. 9, 
24. 25. eig ro dinvexeg Hebr. 10, 14. vergl. dıa mweiuurog alwrlov Hebr. 9, 14). 
Und dort fteht er num zur Rechten Gottes als unfer Fürſprecher beim Bater (1 Joh. 
2, 1) und vertritt uns und bittet für uns (Röm. 8, 34. Hebr. 7, 25), bis daß er 
Alle zu ſich ziehe (oh. 12, 32. 10, 16). 

So hat Gott die Welt mit fi in Chrifto verfähnt (ziouor xaralldoowr 
savro 2 for. 5, 18. 19. xarallayıv ußorer Röm. 5, 11), hat ung ihm angenehm 
gemacht in dem Geliebten und zur Gotteskindſchaft wieder zurüdgebradht, zur Liebe 
Gottes, von der und nichts mehr fcheiden fann (Eph. 1, 5. 6. Röm. 8, 32—39), hat 
und erworben und verordnet zu einem Volk des Eigenthums (Tit. 2, 14. 1 Petr. 2, 9). 
Denn dadurch, daß ſich Ehriftus für uns geheiligt hat, find auch wir geheiligt (Joh. 
17, 19. yıaoubvor dia Tg npogpopäg roü owWuarog Incooö Xgıorov dpanas 
Hebr. 10, 10. 14), geworden ein heilige® Volk des Herrn (1 Petr. 2, 9). Chriftus 
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hat uns hiemit den Wen in das Heilige bereitet (dvexutvıoer Nuiv Tav eioodor Wr 
aylov, 6dov ngösparorv zul Lwoar dıd TOD xauranerdonarog, TOÜT Lot, TIG 00Q- 
xoc adrov Hebr. 10, 19:c.), ja er felbft ift der Weg für uns, wie er die Wahrheit ift 
und das Leben (Joh. 14, 6). So haben wir denn Freudigkeit, hinzuzutreten zum An— 
gefichte Gottes (ngostpyeodu ro Ipovw Tg xdoırog Hebr. 4, 16. 10, 19. 22. 7,25. 
vgl. Röm. 5, 2. Zyyilam ro Fe Hebr. 7, 19), wir haben Friede mit Gott durd) 
unfern Herrn Jeſum Chriftum, und dadurd; Ruhe und Erquidung der Seele (Röm, 
5, 1. Matt. 11, 28). Und nicht allein Ifrael hat diefen Zugang zu Gott im Glau— 
ben, fondern gleicdyerweife aud, die Heidenwelt (dyouer rjv ngogaywynv ol auporegoı 
Eph. 2, 18); ja Alles im Himmel und auf Erden ift durch ihn mit Gott verjühnt 
(dnoxaralkdiaı ra navra eig auröv, eigmwonoinoug dıa TOD wluarog TOD OTaUgoV 
avrod, di avrov, eire Ta Emil räg yüs, &ire Ta dv Tolg oVgwvorg Sol. 1, 20). 

Im diefer Verföhnung der Welt nun, welche Gott nad dem ewigen Rathe feiner 
Liebe durch die Dahingabe feines einigen Sohnes in den Tod für unfere Sünde ge 
fiftet hat, hat er feine Gerechtigkeit erwiefen umd erweilt fie noch im diefer Zeit 
(eig Ends ig Öixaworvng avrod, eis ro elvaı uvrov Öixuor zu dixuoürra Tor 
dx niorewg Inoov Röm. 3, 25. 26), darin, daß er uns die Sünde vergibt um Chrifti 
willen, der ung gemacht ift zur Geredhtigfeit (10h. 1, 9. 1Kor. 1, 30). Durch diefe 
Gerechtigkeit aber herrjcht die Gnade Gottes über und zum emigen Leben (Röm. 5, 
17. 21). Denn wie durch Moſen das Gefeg gegeben, fo ift durch Jeſum Chriftum 
Gnade und Wahrheit geworden (Joh. 1, 16. 17. vergl. 2Kor. 8, 9), welche vor der 
Zeit, von Ewigleit her in Gott beftanden, aber num in Ehrifto offenbart (2 Tim. 1, 9. 
Tit. 2, 11) und ebenfo die Urſache unferer Erlöjung geworden ift (Eph. 1, 6.7), als 
durch diefe jelbft jene Gnade für uns im der Zeit ausgewirkt worden ift (Röm. 3, 24) 
und fi in der Zukunft für uns vollenden wird (Eph.2,7. Zit.3,7. 1 Petr. 1,13). 

Sehen wir nun zu, wie diefe göttliche That der Berfühnung duch EChriftum von 
der Kirche aufgefaßt und die Lehre von bderfelben im Laufe der Zeiten ausgebildet 
worden ift. Bei den apoftolifhen Bätern erjcheint zwar der Glaube an die Ber- 
föhnung im kirchlichen Bewußtſeyn feftgegründet, aber die Lehre davon noch wenig ent 
widelt ; fie pflegten ſich an die Worte der heiligen Schrift anzufchliegen, ohne die 
Frage nad) ihrem gegenjeitigen Verhältniß einer beftimmteren Erwägung zu unterziehen. 
Ihr Grundgedanke ift, daß Chriftus aus Liebe gegen uns nad) dem Willen Gottes 
(v Ielruarı Feod) fein Blut für und (öneo Humor), fein Fleiſch für unfer Fleiſch, 
feine Seele für unfere Seelen dargegeben (Clemens Romanus), daß ſich Chriſtus 
Gott für und zum Opfer dargebradt habe, auf daß wir durch den Glauben an ihn 
und feinen Tod dem Tode entgehen (Barnabas, Ignatius) Aehnlich fteht die 
Sadje noch bei den erften Apologeten. Der Berfaffer des Briefes an den 
Diognet fagt, Gott habe feinen Sohn als Löjegeld (Auroo») für uns dahingegeben, 
den Heiligen für die Ungerechten, um darin feine Gerechtigkeit zu beweiſen, damit wir 
durch ſolche Offenbarung der göttlichen Liebe zur Gegenliebe erwedt würden. Und 
Yuftin der Märtyrer bezeichnet es als einen feligen Zaufd und Auslöfung (av- 
ralkayn), daß durd; Eines Gerechtigkeit wir Ungerechte gerecht würden und Gott zu 
diefem Zwecke feinen Chriftus habe in Leiden den Fluch der Menfchheit tragen laſſen. 
Es wurden die verfciedenen Seiten des Heilswerkes in Einen Blid zufammengefaßt, 
und der leitende Grundgedanfe war der der Vereinigung der Gottheit und Menfchheit 
in der Perfon Jeſu Ehrifti, wie ihn Irenäus am Klarſten dahin ausfpricht, daß der 
Logos durch feine Menſchwerdung in Chrifto die ganze Menfchheit, er das Urbild fein 
Abbild in fic, zufammengefaßt, aus der Sünde in ihren Anfang zurüdgeführt und er⸗ 
neuert, mit Gott wieder vereinigt umd hiemit erſt vollendet habe (ivuxepurulwarg, reca- 
pitulatio). Bald aber wurde die Kirche gendthigt, eingehender die Lehre von der Verſöh— 
nung in Chrifto zu behandeln. Den Hauptanftoß dazu gab die gnoftifche Irclehre. Die 
Gnoſtiker ließen nad) ihrer theogonifchen, dualiftifchen Theofophie den höchften Gott Iefum 
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in diefe Welt des Demiurgen fenden, um die Menfchen aus der Knechtfchaft deffelben 
zu befreien und aus dem pfydifchen in's pneumatifche Leben zu erheben. Der Demiurg 
fannte Jeſum nicht, als er im Fleiſche erfchien, und wollte an ihm fein Recht ausüben, 
indem er ihn zum Tode bradte, was freilich nur am pſychiſchen Chriftus, nicht am 
pneumatiſchen gefchehen konnte, deifen Tod ein bloßes Sceinbild war. Aber dadurch, 
daf der Demiurg in Jeſu einen unfchuldigen Menfchen zum Tode brachte, verlor er 
felbft fein Recht an die Menfchheit. Zugleich fhilderten hiemit die Gnoftifer den Kampf 
der Liebe, die im höchſten Gott waltete, mit der Gerechtigkeit, deren Repräfentant und 
Auswirker der Demiurg war, einen Kampf, worin der Demiurg durch den Vollzug der 
Gerechtigkeit nad) feinem eigenen Geſetze von der Liebe, die ihm hinterging, gejchlagen 
wurde. Indem nun die Väter der alten Kirche das Irrige in diefer Pehre des Gnofti- 
cismus zu überwinden bemüht waren, lag es ihnen nahe, im Werte der Verſöh— 
nung eben die Beziehung auf den Teufel herauszufehren, welchen fie in 
der gnoftifchen Yehre vom Demiurgen zu einem Untergott erhoben fahen. Und um fo 
näher mußte ihnen ſolches liegen, je näher fie felbft gefchichtlich noch jener Zeit fanden, 
worin der Teufel, nad; den eigenen Worten Chrifti, alle Lift und Gewalt zum entfchei- 
denden Kampfe wider den Heiligen Gottes aufgeboten und im Heidenthum ſich ein mädh- 
tiges Bollwerk aufgerichtet hatte, vom welchem aus er noch nad) feiner Ueberwindung 
durch Ehriftum das Wert Chrifti zu hindern gedachte. 

Wir begegnen diefer Auffaffung zuerft bei Irenäus, obwohl fie nicht den Grund: 
ton feiner Lehre vom Heile bildete. Nach Irenäus war die Gewalt, welche der Teufel 
durch Verführung über die Menfchen erlangt hatte, eine angemaßte und unrechtmäßige, 
weil der Menſch von Natur Gott als Eigenthbum angehörte. Hieraus erwuchs für Gott 
da8 Recht, dem Teufel feinen Raub wieder zu entreifien, was Gott jedoch nicht durch 
Gewalt, fondern auf dem Wege Rechtens thun wollte. Der Teufel konnte aber nur 
dadurch befiegt werden, daß ſich ein Menſch durch Sündloſigkeit feinem Rechtsverhält— 
niffe entzog. Diefe Sündlofigfeit fonnte nun fein Menſch, nur Gott konnte fie leiften; 
doch aber mußte es von Geite des Menfchen gefchehen. So ward Gott Menſch in 
Chrifto, welcher die gefammte Menjchheit im fich befaßte. Chriftus hat, allen Ber- 
fuchungen Satans widerftehend und ihn al8 einen von Gott Abtrünnigen zurüdweifend, 
volllommenen Gehorſam geleiftet. Dadurch hat er den Zeufel ordnungsmäßig über» 
wunden. Und indem er denfelben nun vermöge feiner göttlichen Kraft gefangen hält, 
führt er die Menfchen, nicht mit Anwendung von Gewalt, fondern durch die Ueberredung 
des Evangeliums, wiederum zu fi, ihrem wahren Herrn, im Glauben zurüd. Auf 
diefem Wege hat Jeſus zugleich den Unfrieden aufgehoben, in welchem der Menfch zu 
Gott ftand. Und darin befteht das Moment der eigentlichen Berfühnung, während, was 
jener Kampf mit dem Teufel zunächſt uns zumege brachte, als Erlöfung zu bezeichnen ift. 

Einen bedeutenden Schritt weiter in diefer Lehre von der Ueberwindung des Teufels 
ging Drigenes. Einerſeits fieht er in dem Tode Jeſu einen Kampf zwiſchen den 
zwei Machtreichen des Guten und Böfen, der zum Siege des erfteren geführt wird, und 
leitet von diefem Siege eine geheimnifvolle geiftige, obwohl der phufifchen in ihrer 
Unmittelbarfeit ähnliche Wirkung des Segens für die Menfchheit ab, wie dieß bei jedem 
Märtyrertode im engeren Kreiſe der Fall fen. Andererſeits aber faßt er diefe Ueber- 
windung des Teufels als ein rechtliches Bertragsverhältniß auf. Hatte nämlich, Irenäus 
die Macht Satans über die Menſchen als einen zwar faktifhen, aber unrechtmäßigen 
Beſitz behandelt, fo gibt Drigenes ein vom Satan errungenes Recht zu, das aber Gott 
durch ein Löſegeld abzufaufen wiſſe. Diefes ift da8 Blut, die Seele feines Sohnes. 
Hiebei wird aber der Teufel getäufcht, indem die reine Seele Ehrifti ihm foldhe Schmerzen 
verurfachte, daß er fie wieder loslafjen mußte. Neben diefer Auffafjung geht zwar bei 
Drigenes noch die andere einher, daß Jeſus, welcher ald der Reine den Tod nicht ver- 
diente, vielmehr hierin der Menſchen Sünde trug, durch ſolches Bergießen feines un- 
ſchuldigen Blutes Gott ein wohlgefälliges Opfer dargebradht habe, um defjentwillen uns 
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von Gott die Sünden vergeben werden. Allein theils findet ſich diefe biblifche An- 
fhauung bei ihm nicht weiter ausgeführt, theils fteht fie ohme innere Verbindung mit 
jenem Rechtshandel da — es ſey denn durd die Grundanſchauung, daß Gott am ſich 
zwar auch ohne dieſes Opfer hätte die Sünde vergeben können, daß aber der Logos 
aus Rüdfiht auf die Vedürftigkeit der jündigen Menſchen die Verſöhnung mit Gott, 
wie durd feine andere Dffenbarungen in borbereitender Weife, fo in volltommener 
Weiſe durch feine Erfcheinung im Fleiſche und die Erleidung des Todes hienieden habe 
bewirken wollen. 

In den Fußtapfen des Drigenes ging Gregor von Nyffa. Nach ihm ver- 
langte Satan als Kaufpreis für die Menſchen, die fid ihm freiwillig verfauft hatten, 
das Höchfte hienieden, den von der Jungfrau geborenen, fündlojen, wunderthätigen Chris 
ftus, der ſich ihm dazu angeboten hatte. Indem nun Gott feinen Sohn, der zu dieſem 
Zwede die Menfchheit angenommen, in die Gewalt des Teufels zum Tode dahingab, 
handelte er nad; ftrenger Gerechtigkeit. Zugleich aber offenbarte er hiebei jeine Weisheit 
darin, daß er in diefem Tauſchvertrage (arrariayuu) den Teufel überliftete, welcher die 
in's Fleiſch gefleidete Gottheit, die er hinter Jeſu nicht vermuthet hatte, nicht feftzu- 
halten vermochte. Die gleiche Borftellung von einem Löfegeld an den Teufel hat auch 
Bafilius der Große, Ambrofius, desgleichen Leo der Große, welcher die 
Abfihtlichkeit der Täuſchung fehr ftark betonte, und Gregor der Große, welder 
dagegen mit Irenäus den rechtmäßigen Anſpruch des Teufeld an die Menfchen be— 
äweifelte. 

Noc weiter hat in diefer Richtung Auguftin die Lehre fortgebilvet, indem er 
aus dem Bertragsverhältnig mit Satan einen eigentlihen Rechtsproceß made. 
Nachdem Satan, weldher dem Geſetze Gottes durchaus unterworfen ift, die Menjchen durch 
die Verführung Eva’s zu feinem rechtlichen Eigenthum gemacht hatte, unterjodhte ihn der 
Sohn Gottes auf dem Wege firengften Rechts (jure aequissimo), Dadurch nämlich, 
daß Satan in dem menfchgewordenen Gottesſohn einen fündlofen, ihm nicht verfallenen 
und des Todes in feiner Weife würdigen Menfchen tödtete, hat er fein Recht über die 
Menjchen verwirkt und ift genöthigt worden, Diejenigen, melde an den Sohn Gottes 
glauben, aus feiner Botmäßigkeit zu entlaffen, ja als Unterworfener des Menſchenſohns 
ift er felbft ein Knecht der Menfchen geworden. 

Dieſes ſtreng juriftifhe Moment trat bei andern Kichenvätern wieder mehr zurüd 
gegen die allgemeinere Borftellung von einem Kampfe, welchen Chriftus mit dem Satan 
aufgenommen hat, um ihm feine Beute, die Menjchheit, zu entreißen. Gern wählte 
man dafür das Bild des Fiſchfangs und verglic, den Teufel mit dem Leviathan der heis 
ligen Schrift, welcher durch die Lockſpeiſe des Fleifches Chriſti an der Angel der gött- 
lihen Zugenden des Sohnes Gottes gefangen wurde (Rufinus, Gregor der 
Große), und feinen Raub, die fterblihen Menſchen, wieder von ſich geben mußte 
(Joh. Damascenus). Ein anderes, fpäter beliebtes Bild, ift das von einer Vogel 
ſchlinge oder einer Mausfalle, die Chriftus in feinem Kreuze geftellt habe. Noch über 
die Zeit der Kirchenväter hinaus, durc das ganze Mittelalter hindurch, erhielt ſich dieje. 
Auffafjung, wenn fie aud nicht mehr als die eigentlich herrfchende bezeichnet werden 
lann. So leitet Nil. von Methone die Nothwendigleit der Menfchwerdung von 
dem Zwede ab, die Herrſchaft Satans über die fündige Menfchheit aufzuheben, und 
Bernhard von Clairvaux lehrt, daß, wie der Menſch durch die Zulafjung Gottes 
mit Recht in der Gewalt Satans ſich befinde, jo Gott aud) diefen nicht, wie er gekonnt 
hätte, durch feine Macht, fondern durch feine Gerechtigkeit der Herrjcaft über den Men— 
ſchen beraubt habe. Hugo von St. Biktor und Robert Pulleyn faflen die Be— 
freiung vom Teufel als Folge der durch die Genugthuung Chrifti gefchehenen Verſöh— 
nung der Menjchen mit Gott auf. So aud) Thomas von Aquin, wogegen Petrus 
Lombardus wieder mehr die fittliche Seite in dem Kampfe hervorhebt. Jakob 
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geradezu in dramatifcher Weife dar. Und die Paffionsfpiele des Mittelalters beweiſen, 
wie tief diefe Vorftellung felbft in's Voltsbewußtjeyn eingedrungen war. 

Gegen diefe Auffaſſung der Verföhnung als Rechtsſtreit mit dem Teufel find jedoch 
ſchon im der Zeit der Kirchenväter ernfte Bedenken erhoben worden, am nahdrüdlichften 
von Gregor von Nazianz. „Wenn,* fo argumentirt derfelbe, „das Löfegeld 
feinem Andern gegeben wird, als dem gewalthabenden Befiger, fo frage ich, mem 
wurde diefes dargebracht und um welcher Urfache willen? Wurde e8 dem Argen bezahlt, 
pfut des tolfühnen Gedanfens! dann empfinge ja der Räuber nicht blos von Gott, 
fondern Gott ſelbſt als Löfegeld und hiemit einen überſchwenglichen Lohn für feine 
Tyranmei. Im diefe Polemik ftimmten viele andere unter den Bätern ein. Und aller 
dings ift es auch ein nicht umbedenklicher Irrweg, bei dem Alte der Verföhnung das 
Berhältnig Gottes zum Teufel, das doch nur eine ſekundäre Bedeutung haben kann, als 
das MWefentliche hinzuftellen und zu behandeln. Nicht zu reden von dem Gefichtspunfte 
der Ueberliftung, welchen man vielfach damit verband, und dem NRefultate einer Beloh- 
nung des Räubers, dem fein Raub mit Zinfen vergütet wird, ift ſchon die überhaupt 
eine unwürdige Vorftellung, daß im diefem Rechtshandel Schöpfer und Gefhöpf auf 
gleiche Stufe geftelt erjcheinen. Ueberdieß aber wird die Gerechtigkeit Gottes von feiner 
Liebe in dem Maße getrennt, daß fie förmlich in eine andere Sphäre, in das Berhältniß 
Gottes zum Zeufel verlegt wird. Bielmehr gilt e8 hingegen, die Geredtigfeit 
und Wahrheit Gottes, wie feine Liebe und Önade, in dem Ber 
hältniß zwifhen Gott und Menſchheit felbft zu erweifen; dem die 
Menfchheit iſt's, um deren Verſöhnung ſich's handelt, und fie felbft hat ſich durch 
freie Einwilligung in die Sünde mit Schuld vor Gott beladen. Erſt von hier 
aus kann dann auch das Berhältnig Gottes zum Teufel, welcher den Menjcen zur 
Sünde verführt hat, in Betracht kommen, und wird von da eben fein richtiges Licht 
erhalten. 

Die ift auch von den Kirchenvätern bereits zum großen Theile erfannt worden. 
Dod hat man jenen göttlihen Rechtsvorgang mit der Menſchheit, deflen 
Frucht unfere Verſöhnung ift, in verfchiedener Weife dargeftellt. Anfangs hielt man ſich 
nod in allgemeineren Borftellungen und Ausdrücken. Irenäus fagt, daß Chriftus 
durch feinen im Tode gipfelnden Gehorfam unferen Ungehorfam wieder gut gemadjt und 
dadurch unfere Schuld vor Gott aufgehoben habe zur Vergebung unferer Sünden. Ebenjo 
fpriht fih Hilarius von Poitiers nur im Allgemeinen dahin aus, daß der Logos 
freiwillig das Yeiden übernommen habe, um dem Strafamte genugzuthun, und Ambro- 
fius: um die Sentenz zu erfüllen, welche für die Miffethat des fündigen Fleiſches 
den Tod fordert. Eingehender begründet diefe Auffaffung Athanaſius. Nach feiner 
Darftellung mußte Gott fein Wort, wornach er auf die Sünde den Tod als Strafe 
gefegt hat, erfüllen. Und doch war es der Güte Gottes nicht würdig, die Menfchen 
wegen der vom Teufel gefchehenen Verführung verloren gehen zu laffen. Da nun der 
Logos erkannte, daß das Berderben des Menfchen nicht anders Lönne gehoben werden, 
als durch Erleiden des Todes, fo nahm er, weil er felbft unfterblich ift, den fterblichen 
Leib des Menſchen an, damit diefe Theilnahme deffen, der über Alles ift, für Alle (avri 
rarıwv) dem Tode Oenüge leiftete, und wegen der Einwohnung des unfterblichen Logos 
das DBerderben aufhörte. Er gab feinen Leib als reines Opfer in den Tod, und nahm 
durch die Darbringung des Entfprechenden, Stellvertretenden, (rj roospop& roü xa- 
rarırkov) von allen Seinesgleidhhen den Tod hinweg; denn er erfüllte hiemit für Alle, 
was dem Tode gebührt, und überkleidete vermöge diefer Gleichheit als der Unfterbliche 
Ale mit Unfterblichkeit. Auch nah Eyrill von Ierufalem bewahrte Gott feine 
Wahrheit, welche auf Grund feines Wortes für die fündige Menſchheit den Tod for- 
derte, und feine Liebe, welche die Menfchen doch nicht wollte fterben lafjen, dadurch, daß 
Ehriftus im feiner Liebe unfere Sünden auf fid) nahm und fo als menfchgetvordener 
Gott für uns ftarb; denm nun ift unfere Sünde nicht fo groß, als feine Gerechtigkeit. 
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Ebenfo fagt Auguftin, Ehriftus habe, felbft ohne Schuld, unfere Strafe übernommen, 
um damit unfere Schuld zu bezahlen und unferer Strafe ein Ende zu machen. 

Bei diefer Auffaffung bewegt fid) der Proceß der Verſöhnung in der Sphäre des 
göttlichen Lebens felbft und befteht darin, gegenüber der Schuld des fündigen Menſchen— 
geichlechts die göttliche Liebe mit der göttlichen Wahrheit und Gerechtigkeit in Einklang 
zu bringen. Für die Sünde der Menfchheit muß, damit die göttliche Gerechtigkeit 
aufrecht erhalten werde, der Tod gelitten werden. Um nun die Menfchen ſelbſt zu 
fchonen, trifft die göttliche Liebe den Ausweg, daß der Logos felbft an die Stelle der 
Menſchen tritt und durch feinen Tod die Genugthuung für die Sünde leiftet, die dann 
uns zu Gute fommt. Die leitenden Begriffe diefer Auffaffung find fomit: richterliches 
Urtheil, Strafe, Stellvertretung, Oenugthuung und Aufhebung der Strafe. Im ein 
vollftändiges Syftem find diefelben gebracht worden von Anſelm von Canterbury. 
Anfelm geht von der Ehre Gottes aus, welche in feinem Reiche durchaus muß aufredht 
erhalten werden, und feine Gerechtigkeit iſt's, welche diefelbe bewahrt. Nun fol aller 
freatürliche Wille dem göttlichen unterworfen feyn. Wer diefe fchuldige Ehre Gott nicht 
leiftet, entzieht Gott, was fein ift, und dieß ift Sünde. So lange der Menfd) Gott 
nicht erftattet, was er ihm geraubt, bleibt er in Schuld. Und zwar kann es nicht ges 
nügen, blos zurüdzugeben, was er genommen, fondern für die zugefügte Unehre muß 
er mehr noch leiften, ald er genommen hat. Wenn der Menſch diefe Genugthuung 
nicht felbft freiwillig leiftet, fo nimmt fie Gott von ihm wider feinen Willen; dieß ges 
fchieht dur die Strafe. Es ziemt der Gerechtigkeit Gottes nicht, den Sünder unge: 
fteaft gehen zu laffen. Und diefe Strafe darf um fo weniger unterbleiben, als Gott 
durch den Menfchen die Lüde, welche der Fall der Engel in feinem Reiche gemacht 
hatte, wieder ausfüllen wollte, der Menſch aber, wenn er nicht geftraft würde, den 
Engeln nicht gleich wäre, fomit auch ihre Zahl unerfegt und die Ordnung feines Rei— 
ches undollendet bliebe. Jeder Sünde muß entweder Genugthuung oder Strafe folgen. 
Die Strafe befteht nun darin, daß Gott dem Menjchen nimmt, was fein ift, und hiezu 
gehört auch das, was er an ſich (ohne Sünde) zu hoffen hätte, die Seligfeit. Da aber 
der Menſch Alles, was er hat, Gott fchuldig ift, auch wenn er nicht fündigt, fo hat 
er nichts, was er für feine Sünde geben könnte. Deshalb muß die Güte ottes 
hinausführen, was der Menſch nicht kann. Da es gilt, für die Sünde des Menjchen 
etwas Größeres zu leiften, als Alles, was nicht Gott ift, fo vermag foldes Niemand 
als Gott felbft zu leiften. Doc; aber foll die Leiftung vom Menſchen gejchehen, welcher 
gefündigt hat. So ift denn nothwendig, daß ein Gott-Menſch (deus homo) diefe Ges 
nugthuung leiſte. Aber hiezu kann wiederum nicht der allgemeine Gehorfam genügen, 
den der Menfc als folder Gott fchuldet, fondern allein die, daß er, während er, weil 
fündlos, den Tod nicht zu leiden brauchte, ſich im Gehorfam, alle Gerechtigkeit zu er- 
füllen, zur Ehre Gottes in den Tod dahingab. Diefer Tod des Gottmenſchen ift eine 
für die Sünde der ganzen Welt nicht bloß zureichende, fondern überfchwengliche Genug» 
thuung in Ewigkeit. Der Vater muß num gemäß feiner Macht und Gerechtigleit diefe 
freiwillige Oenugthuung dem Sohne vergelten. Dody wie fann er ihm felbft, der feines 
Dinges bedarf, diefe Vergeltung entrihten? Er muß fie dafür einem Andern entrichten. 
Und wen könnte der Sohn diefe Frucht und Vergeltung feines Todes ſchicklicher (con- 
venientius) zuwenden, als denen, wegen deren Erlöfung er Menſch geworden ift? 
Die Menſchen, feine in der Tiefe des Elendes ſchmachtenden Eltern und Brüder macht 
er zu Erben feines BVerdienftes, daß um feinettwillen denfelben erlafjen wird, was fie 
für ihre Sünde fhuldig find, und gegeben, was fie wegen der Sünde entbehren.“ Die 
die Theorie Anfelm’s — offenbar eine großartige, ſcharfſinnig aus Principien entwidelte 
Anfhauung vom Werke der Berfühnung! Daß Anfelm von der umfafjenden Idee des 
Reiches Gottes ausgeht, bildet für die ganze onftruftion diefer Theorie eine breite, 
biblifche Bafis, in der Ehre Gottes ift ein perfönliches Princip gegeben, und das Reichs— 
gefets des göttlichen Willens verleiht dem Ganzen einen tiefen Ernſt. Die Strafe tritt 
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dem Sünder, welcher die gebührende Leiftung Gott fchuldig bleibt, als Erſatz für die 
damit Gott entzogene Ehre mit dem ganzen Nahdrud ihrer remuneratorifchen Kraft 
entgegen; die Menſchwerdung Gottes erfcheint nicht ald einer von vielen möglichen, fon- 
dern als der einzige Weg, um die Ehre Gottes in feinem Reiche volltommen wieder» 
herzuftellen; im Leben Jeſu felbft liegt das Gewicht auf der fittlihen That des Gehor- 
fams, und dem Tode Jeſu kommt nicht bloß relative, fondern abjolute Nothwendigkeit 
für das Werk der Verfühnung zu — alles fehr wmefentliche Vorzüge des Anſelm'ſchen 
Syſtems! Aber wir dürfen uns doch auch die wefentlichen Gebrechen defielben nicht 
verbergen. Vornehmlich find es zwei, die uns darin entgegentreten. Der erfte Mangel 
iſt, daß Anfelm fein Princip der Ehre Gottes, wovon er ausgeht, nicht durchgehende 
fefthält. Diefer perjönliche Standpunkt ſchlägt bald in den fachlichen um, wenn er die 
Sünde, die hiemit auch mur von ihrer negativen Seite aufgefaßt wird, darein fegt, daß 
der Menſch Gott nicht gebe, was er ihm fchuldig ift, wenn er den Gehorfam Jeſu im 
Tode, diefen von feinem übrigen Leben lostrennend, allein verföhnend ſeyn läßt, weil 
er am fich fittlich nicht gefordert fey, während die dagegen von feinem übrigen Gehor- 
fam nicht gelte, und wenn alsdann die Frucht des Todes Jeſu wie ein äußerer Erwerb, 
darüber man willfürlich disponiren könne, den Menſchen nicht nad) innerer Nothiwendig- 
feit, fondern nad; Belieben zugewendet wird zur Vergebung der Sünden. Mod) tiefer 
aber greift ein anderer Mangel. Mit der Ehre Gottes nämlich ift noch nicht das 
höchſte Princip für das Verſtändniß der Verfühnung gegeben. Denn in der Ehre cul- 
minirt nur die Selbftheit der Perfönlichkeit; die Selbftheit aber bildet nur die 
Grundlage im Leben der Perfönlichkeit, ihre Beftimmung hat fie dagegen in der Gemein» 
Schaft, deren Weſen in der Liebe culminirt. Sonad darf nicht die Ehre, fondern muß 
die Liebe Gottes zum Princip der Berföhnung erhoben werden — obwohl alfo, daß 
feine Ehre darin gewahrt wird, wie ja die Liebe die Selbftheit nicht aufhebt, fondern 
vielmehr vollendet. Indem Anfelm die Gerechtigkeit Gottes ausschließlich in den Dienft 
feiner Ehre ftellt, gerät er in eine ſehr formell und äußerlich juriftifche Behandlung 
von Sünde und Berfühnung, und geht fo weit, daß er felbft die Menſchwerdung Gottes 
nicht, was doch die heilige Schrift fo klar und deutlich lehrt, aus dem liebenden Er- 
barmen Gottes, welcher die Menfchen nicht will verloren gehen laffen, herleitet, fondern fie 
zur Herftellung der Ehre Gottes, und zwar zunächſt in Rüdficht auf die durch den Fall 
der Engel in feinem Reiche entftandene Lüde, eimtreten läßt. Exft in den Folgen der 
Genugthuung Chrifti, um derentivillen dem Menfchen die Sünde vergeben wird, tritt 
aus den Princip der Ehre Gottes feine Liebe hervor — eine Auffaffung, welche einen 
Dualismus von Gerechtigkeit und Liebe zum Hintergrunde hat. 

Diefe Satisfattiondtheorie befämpfte Abälard, die juridifche Bedeutung und Wir: 
kung des Todes Jeſu läugnend, und ftellte ihr die Lehre entgegen, daß nicht in der 
Gerechtigkeit Gottes die Urſache der Berfühnung und Erlöfung zu fuchen fey, fondern 
in der Liebe Gottes. Die befondere Gnade Gottes nämlich, wonach der Sohn Gottes 
unfere Natur angenommen und durch Wort und Beifpiel jene göttliche Liebe bewährt 
habe, die erwede in unferen Herzen eine folhe, auf Glauben ruhende und durch Reue 
vermittelte Liebe, welche um Chrifti willen nichts zu ertragen ſcheue, vielmehr uns von 
der Knechtſchaft der Sünde befreie und die wahre fFreiheit der Kinder Gottes ums er- 
werbe. So treffend aber hiemit Abälard die fubjeltive Wirkung der göttlichen Liebe 
zur Berfühnung hervorhob, fo fehr wird die entfprechende objektive Seite daran ver- 
mißt. Dieß fuhte Petrus Lombardus zu ergänzen, indem er auch diefe im ethi- 
[hen Sinne verftand und folgenderweife ausfprah: Der Menfc konnte nicht in’s Para- 
dies fommen, bis eine fo große Demuth in einem Menfchen erfchienen, daß fie dem 
Menfchengefchlechte fo viel müßte, ald der Hochmuth Eines Menſchen ihm geſchadet hatte. 
Hingegen wurde die juridifche Seite wieder mehr betont von Hugo von St. Biltor: 
Gottes Zorn verlange Genugthuung durch eine dem Bergehen des Menfchen angemeffene 
Strafe, und diefe habe Gott felbft dargebracht. Aehnlich lehrt Albert der Grofe. 
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Noch ſchärfer aber machte als ausſchließliches Princip der Verſöhnung die Gerechtigkeit 
geltend Alerander von Hales: Wohl hätte Gott durch feine Macht die Schuld 
der Menfchen ohne Weiteres aufheben können, allein dieß wäre gegen die Ordnung 
gewefen, feine Gerechtigkeit fordert eine Genugthuung, und diefe konnte Gott allein 
leiften. Chriftus habe in feinem Tode ein Wequivalent für die Schuld der ganzen 
Menfchheit dargebraht — womit jedoch nach der Lehre der gefammten Scholaftif zur 
nähft nur die Erbfünde gemeint iger, während für die aftuellen Simden von den Ein- 
zelnen felbft noch Genugthuung zu leiften fey. Hier hat die göttliche Gerechtigkeit aber 
bereit8 einen modificirten Karafter angenommen. Während fie nämlich bei Anfelm im 
Dienfte der Ehre Gottes geftanden war umd das Recht Gottes als Majeſtätsrecht gel- 
tend machte, fo erfcheint fie hier al Sache der Ordnung und zeigt noch beftimmter, als 
es früher zum The fchon der Fall gemwefen, einen bloß privatrechtlihen Karakter. Damit 
aber verlor auch das jwriftifche Princip feine höhere Bedentung, und es trat mit Noth- 
wendigfeit eine Erweichung der ftarren Rechtstheorie ein. Schon viele unter den Kir— 
henvätern, wie Eufebius von Cäfarea, Bafilius der Große, Eyrill von Alerandrien und 
Jeruſalem, hatten mit dem Brincip der Gerechtigkeit auch das der Liebe 
zu verbinden gefudht. Diefen Weg fhlug auch Bonaventura ein, indem er den 
Prozeß der Berfühnung fo darftellte: „Die Gerechtigkeit Gottes fordere Gemugthuung 
für die Sünde, nur der Gottmenjc aber könne fie leiften; fo habe denn Gott aus 
Barmherzigkeit feinen Sohn ala Mittler gegeben." Und Gerfon, Peter d’Ailly 
und Andere folgten ihm. Hier trat num freilich jener bereitS bei Anfelm latente Dua— 
lismus zwiſchen Gerechtigkeit und Liebe offen hervor, aber es war doc; auch dem Prin- 
cipe der Liebe für die Berfühnung fein Recht geworden. Thomas Aquin nahm 
dieſes Piebesmoment in anderer Weiſe auf, indem er, dem Borgang bon Origenes und 
Gregor dem Großen folgend, die Genugthuung unter den Gefihtspunft des Opfers 
ftellte. Und hiemit war ein weiterer Schritt zum Berftändniffe der kirchlichen Berjöh- 
nungslehre gethan. „Ehriftus war ald Menfch nicht bloß Priefter, fondern zugleich 
vollfommenes Opfer; denn er hat fein Leiden freiwillig zur Ehre Gottes und zu feiner 
Berjöhnung (ad eum placandum) übernommen. Und diefe feine Liebe ift mehr werth 
als alle Sünde der Menfchen, theils wegen des Grades feiner Liebe felbft, theild wegen 
des MWerthes feines gottmenjchlichen Lebens, theild wegen der Größe und Univerfalität 
feiner Leiden.“ Hieraus leitet Thomas eine nicht bloß ausreichende, fondern eine über- 
wiegende Genugthuung (satisfactio superabundans) und ein überfchüffiges Berdienft ab, 
das ſich Jeſus erworben habe — eine Anſicht, weldye wir zwar bereits bei Eyrill von 
Jeruſalem, Chryjoftomus, Leo dem Großen u. f. w. ausgeſprochen finden und Anfelm 
von Canterbury auf dialektifchem Wege deducirt hatte (plus potest in infinitum), 
welche aber doch erft Thomas von Aquin ausführlich begründet und nachdrücklichſt gel— 
tend gemacht hat. 

War aber hiemit neben dem Principe der Gerechtigkeit auch das der Liebe in der 
Berföhnung zur Anerkennung gelommen, fo hielt ſich doc; die ganze Behandlungsweife teils 
noch zu jehr in den Schranfen privatrechtlicher Anfchauungen, theils fam fie nicht über ein 
ftarres Nothmendigkeitsgefeß im göttlichen Leben hinaus, welchem die Liebe nur war ent- 
gegengeftellt worden, ohne von ihr in Wahrheit durchdrungen und verlebendigt zu werden. 
Diefen Mangel fuchte Duns Stotus zu heben, indem er die abjolute Caufalität in 
Gott geltend machte. Die Ereatur ift gut, weil fie von Gott geliebt wird, nicht um— 
getehrt. Hienach ift auch das Verdienſt Chrifti, indem es entjprungen ift aus dem Willen 
der menschlichen Natur, an ſich nicht von umendlichem, jondern bloß von endlichem 
Werthe, und auch nicht am fich verdienftlic, fondern nur fo viel, als Gott es gelten 
läßt. Zur Oenugthuung wird nicht ein Aequivalent gefordert, fondern es genügt die 
Leiftung eines in höherem Grade Guten. Die Würde, der Gehorfam Yefu zc. find nur 
äußere Gründe, um derentwillen das Berdienft Chrifti Billigfeit8 halber (de congruo) 
für unendlich genommen werden kann; aber der Hauptgrund und die legte Urfache alles 
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Berdienftes ift die göttliche Annahme (acceptatio, acceptilatio). So hat Duns Stotus 
neben der Gerechtigkeit Gottes feine Macht und Güte als anderen Faktor geltend ge 
madht, und das mit Recht. Allein indem er diefelbe nur als Gegengewicht entgegen« 
ftellte und nicht vielmehr die Gerechtigkeit als inbegriffenes Moment der Liebe ertvies, 
fo gerieth er auf den Abweg, die Gerechtigkeit zur Billigfeit abzuſchwächen und an die 
Stelle der fittlihen Nothwendigkeit in Gott die fittliche Willkür zu ſetzen, welche nod) 
biel weniger genügen fann, als die von ihm befämpfge Anficht Thomas Aquin’e. 

Hiemit geht Hand in Hand die Meinung, daß der Tod Jeſu zur Genug: 
thuung für die Sünde der Welt gar nicht abfolut nothmendig gewefen 
ſey, fondern Gott aud; einen anderen Weg hätte einfchlagen können — eine Meis 
nung, die fchon von Gregor dem Großen und unter den Scholaftifern von Petrus Lom- 
bardus, Robert Pulleyn und Bonaventura war ausgefproden worden. Nicht von Seite 
Gottes ſey die Menfchwerdung Gottes und der Tod Jeſu nothwendig, fondern nur in 
Nüdficht auf den Menfchen. Nach Duns Skotus würde es auch ein Engel oder Adam 
oder ein anderer Menſch durch göttliche Hülfe vermoct haben. Aber um die Liebe der 
Menfhen dadurch zu erhöhen, hat Gott jenen Weg ermwählt. 

So fehr e8 aber in diefer Anfiht muß als richtig anerkannt werden, daß bie 
Gründe für die Verſöhnung nicht in der bloßen Gerechtigkeit, fondern im Leben der 
Liebe zur fuchen feyen, fo einfeitig, ungenügend und bedenklich ift e8 doch, hiefür bloß 
die Piebe der Menfchen, deren Erhöhung Gott beabfihtige, in's Auge zu faffen und fo 
die Sache ganz auf das Gebiet der Subjektivität hinüberzufpielen. Dem entgegen ift 
mit Entfchiedenheit geltend zu machen, daß im Reiche Gottes, ob auch nicht in menſch— 
licher Weife, Recht und Geſetz malte, und die freiheit der Liebe von einer tiefen Noth— 
wendigfeit begleitet, ja mit diefer Eins fey. Diefe Erwägung hat das chriftliche Be— 
wußtſehn bis zu der Confequenz geleitet, daß die Menfhmwerdung Gottes nidt 
einmal erft durch die Sünde, deren Entjtehung zufälliger Art ift, hervorgerufen worden 
fen, fondern auch ohne eingetretene Sünde ftattgefunden haben würde. 
Die grundlegenden Gedanken hiefür finden wir bereits bei Irenäus, wenn er von 
dem Principe ausgeht, daß der Logos werden mußte, was wir find, damit wir würden, 
was er ift, und als Grumdlehre des Heils dieß hinftellt, daß Chriſtus im ſich die ganze 
Menfchheit zufammengefaßt und alle Lebensalter bis zum Tode durch feinen Gehorfam 
geheiligt habe. Auch bei Tertullian und Athanafius begegnen wir verwandten 
Anschauungen. Die Scolaftit, welche diefe Trage häufig erwogen, hat diefelbe zwar 
im Ganzen verneinend beantwortet; doch findet e8 Albert der Große mwahrfcein- 
licher, daß Chriftus auch ohne Sünde gefonmen wäre, Thomas Aquin gibt zu, daf 
die Menfchwerdung Gottes zur Verwirklichung des ewigen Urbildes der Menſchheit erfor 
dert werde, und Richard von St. Viktor rechnet Chriftum, den Gottmenfchen, als 
zur abfoluten Harmonie der Welt gehörig. Wenn freilich diefe Frage aud) von Duns 
Stotus bejaht wird, fo hängt dieß bei ihm, tie einft bei BPelagius, mit einer von _ 
deiftifchen Borausfegungen ausgehenden Abſchwächung des Verſöhnungswerkes Chrifti zu- 
fammen; bei einem Rupert von Deut dagegen entfpringt es aus pantheiftifchen 
Borftellungen, welche ihn nicht allein eine Nothiwendigkeit der Menfchwerdung, fon» 
dern felbft eine Nothiwendigkeit der Sünde annehmen laffen. Aber auch von wahrhaft 
hriftlich«theiftifchen Grundlagen aus ift diefe Confequenz gezogen worden. Außer den 
fchon genannten Auftoritäten ift vornehmlih Yoh. Weffel anzuführen. Gid daran 
ftoßend, daß die höchſte Creatur folle nur gelegentlich in die Welt eingeführt worden 
feyn, flellte er den Sag auf, daf die höchfte Urfache der Menfchwerdung nicht in der 
Menfchheit, fondern im Menfchenfohne felbft müfje gefucht werden: Gott habe Menſch 
werden müſſen, damit der herrliche Körper der Gemeinde ſich feines gefegmäßigen Hauptes 
erfreue. Und die andere Seite dazu fpricht der gleichfalls vorreformatorifche Franzis- 
faner Caracolus de Licio aus, daf außerdem die urfprüngliche Fähigkeit des Men- 
hen, ſich mit Gott zu vereinigen, vergeblich gewefen wäre (vergl. Dorner’s Chrifto- 
logie II, 439). 
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Was aber zur Aufftellung diefer Lehre von ächt chriftlichen und rein kirchlichen 
Grundlagen aus leitet, ift die Conjequenz eines neuen, von uns bisher noch nicht dar— 
gelegten Standpunftes für das BVerftändniß der Verſöhnung: wir können denjelben kurz 
als den myftifchen bezeichnen. Es ift dieß derjenige, weldyer das ganze Leben der 
göttlichen Dekonomie und fpeziell auch das des Heiles unter dem Geſichtspunkt der per: 
fönlichen Bereinigung Gottes mit der Menfchheit und der Menjchheit mit Gott auffaht. 
Diefe Anfhauung, welche die Kiccheglehre, ſey ed mehr im Gegenfage zu ihr oder mehr 
in Einheit mit ihr zu allen — finden wir bereits bei den Kirchenvätern 
auf das Heil und ſpeziell die Verſöhnung bezogen, und gewiſſermaßen den Hintergrund 
fir ihre Lehre hierüber bildend. Irenäus ſtellt in dieſem Sinne Chriſtum als Re— 
präfentanten der wahren, gottgeeinten Menſchheit dem erſten Adam gegenüber. Atha— 
naſius legt das Hauptgewicht darauf, daß Gott in Chriſto Menſch wurde, auf daß 
wir vergottet würden (aurög drmwdoinnoer, va Nuss FeonomForer), daß Chriſtus 
hiemit der Erftling der neuen Greatur geworden (anapyn) xawnig xrioews). Und in 
denfelben Fußtapfen gehen Gregor von Nazianz und Gregor von Nyffa. 
Ebenfo betonen e8 im Mittelalter Bernhard don Clairvaur und Thomas 
Aquin, daß fi der Sohn Gottes durch die Menfchwerdung zum Haupte der Menſch— 
heit gefetst habe, und wir durch ihn, als feine Glieder, mit ihm Eins feyen. Befonders 
aber vertrat diefen Standpunkt die Myftit des Mittelalters, fey es im mehr 
pantheiftiihem und naturaliftiihem Sinne wie Skotus Erigena oder in mehr theis 
ftifcher und freis perfönlicher Weife wie Tauler. Uber es murde von ihr bdiefer 
Standpunkt freilich meift im einfeitiger und ausfchlieflicher Weife vertreten. Einestheils 
nämlich pflegte fie die Lebens- und Leidensgemeinſchaft Chriſti nur vom ihrer fubjeftiven 
Seite aufzufaffen, wogegen fi) Hinweifungen auf die objektive Bedeutung und Macht 
der Verſöhnung in Chrifto nur vereinzelt finden. Chrifti Leiden und Sterben ift ihr 
das Princip und Urbild für unfer geiftliches Sterben, darin wir uns felbft und der 
Welt abfterben ſollen — ein an fid) gewiß höchft bedeutfamer und in die tiefften Ge— 
heimniffe chriftlichen Lebens einführender Standpunft, welcher aber nicht aud) die ganze 
Fülle des Heild enthält, wenigftens nicht zum Ausdruck bringt. Und wie bedenklich 
eine folhe Befchränfung auf die rein innerliche und fubjektive Seite fey, erfennen wir 
an der faljchen Ascefe, welche ſich vielfach; damit verband und bis zur dramatifchen 
Darftellung des Mit» und Nachleidens Chrifti in verdienftlichen Selbftgeißelungen aus- 
artete. Anderntheils aber muß es als ein Mangel der mittelalterlichen Myſtik bezeichnet 
werden, daß fie ſich in der Immerlichkeit und Ummittelbarfeit der Lebens- und Leidens» 
gemeinjchaft Chriſti mit uns und umferer mit Chrifto abſchloß, und die Bedeutung -und 
Wirkung derfelben auf die verfchiedenen Seiten des menjhlichen Weſens und Lebens 
außer Adıt lief. Nur als ein Brincip der Heiligung faßte man dieſelbe auf, 
indem durch die Menfchwerdung Chrifti ald des Hauptes der ganze Leib der Menſch— 
heit folle gereinigt und geheiligt werden, wie hierin fchon Hilarius von Poitierd und 
Gregor don Nazianz borangegangen waren. Und allerdings ift hiemit eine tiefere Be— 
gründung der chriftfichen Sittlichleit gegeben, als fie Pelagius und unter den Schola- 
ftifern vornehmlich Robert von Pulleyn aufftellte, daß uns das Leiden Chrifti als Bor» 
bild für die Nächftenliebe dienen folle.. Allein es ift ein Mangel, wenn von jenem 
Eentralpuntt der Müftit aus nur die fittliche Seite des chriftlichen Lebens und nicht 
auch unfer juridifches Verhältniß zu Gott begründet wird. 

Doch ift diefe Aufgabe keine in der Kirche gänzlich unbeachtet gebliebene. Schon 
bei Irenäus fteht feine Lehre von der. Berfühnung in engem Zufammenhange mit 
jener der Erlöfung und beide mit feinem Grundgedanken von der Refapitulation des 
Menfchengefchlehts in Ehriftoe. Bernhard von Clairvaur fagt, daß Ehriftus als 
Haupt für die Glieder genug gethan, und ebenfo lehrt Thomas Aquin, daß Ehriftus 
durch feinen Liebestod als das Haupt nur feine Glieder von der Sünde befreit habe, 
daß die Liebe des Hauptes den Mangel der Liebe bei den Gliedern gut mache. Den: 
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felben Standpunft nimmt Gerfon ein. Und Joh. Weffel, der dieſe Aufgabe am 
Tiefften erfaßt hat, ficht das gottmenjchliche Leben Jeſu für fi als verfühnend, mie 
auch als heiligend an: „Chriftus, felbft Gott, felbft Priefter, felbft Opfer, hat ſich felber 
fir fid) und von fich Genüge geleifte. Im Chrifto erbliden wir nicht allein den ver- 
föhnten Gott, fondern, was allen Glauben überfteigt, den verjühnenden , infofern Gott, 
Menfc geworden, felbft das leiftet, bewirkt und hervorruft, was feine Gerechtigleit und 
Heiligkeit verlangt. Sein volllommener, das ganze Geſetz der göttlichen Gerechtigkeit 
erfüllender, bis zum ſchmerzvollſten Tode ausdauernder Gehorſam gibt ſeinem Opfer 
einen Werth, vermöge deſſen er alle übrigen Schlachtopfer, Brandopfer und ſonſtige 
Opfer weit übertrifft. Und die Größe des Werkes, die unausfpredhliche Liebe und die 
Liebe des Darreichenden durch den heiligen Geift ift es, was lebendig madıt.“ 

Wenn übrigens bei den verſchiedenen, bisher genannten Auffafjungen der Berfühnung 
zunächft nur das Verhältniß der Menfchheit zu Gott in's Auge gefaßt ift, fo hat bie 
Kirche den Gefichtsfreis für das Werk der Verfühnung aber auch noch umfaflender ge- 
nommen. Selbft auf das ganze Univerſum ift die Kraft der Menfchwerdung und des 
Todes Jeſu ausgedehnt worden. Dem Vorgange des Drigenes folgte hierin Didymus 
bon Alerandrien, Gregor von Nyſſa und Gregor der Große, welcher aud 
die himmlischen Wefen in den Berföhnungsbereich hereinzieht, und unter den Scholaftitern 
Thomas Aguin, welcher durd; die Menfchwerdung zugleich die Erhöhung der menjc- 
lichen Natur und die Vollendung des Univerfums bewirkt ſeyn läßt. Aber es ift zu 
einer allgemeinen Würdigung diefes Gefichtspunftes in der Kirche nicht gefommen. Und 
der Grund davon mochte zum Theil darin liegen, daß man fid; des wahrhaft univer— 
fellen Princips dafür zu wenig war bewußt geworden. Die Myſtik, welche dieß Princip 
in ſich trägt, hat ihm nicht feine allfeitige Fircjliche Anwendung gegeben, und two und 
bei kirchlichen Schriftftellern eine allfeitinere Auffaffung des Heils unter den berfchiedenen 
Geſichtspunkten der Verfühnung, der Offenbarung und Erleudhtung, der Heiligung und 
Erlöfung, wie der Menfchheit, fo der Naturwelt, begegnet, da pflegt jenes müftifche Ein- 
heitsband zu fehlen, das alle diefe verfchiedenen Seiten auf principielem Wege herleitete 
und fie von da aus untereinander organifch verknüpfte. 

Indem die Reformation in die Aufgabe eintrat, die Lehre der Kirche von der 
Berföhnung fortzubilden, begegnen wir gleich in ihrem Anfange einer gewifjen Univer— 
falität der Anfchauung vom Heil. Es ift dieß der Fall bei Yuther. Und in diefem 
Geſammtwerke Ehrifti hat für ihm auch fpeziell die Verföhnung ihre wefentliche Stelle. 
Bon der unausfprehlichen, grundloſen Piebe Gottes leitet er e8 ab, daß der Sohn 
Gottes durch Annahme unferes Fleiſches an unfere Stelle getreten, und daß er Alles, 
was unfer ift, die Sünde mit Allem, was zu ihr gehört und auf fie folgt, auf ſich ge- 
nommen habe, ja, daß er fo der größte Sünder geworden fey. Hiemit habe er ein 
Opfer für unfere Sünde gebracht und dafür genug gethan, damit dadurch Gottes Zorn 
verföhnt werde und ein Abtrag gefchehe (vgl. auch cat.maj.II,31). Aber in der Mitte 
des Werkes Chrifti fteht ihm der Kampf mit dem Teufel. „Der Teufel greift Chriftum an 
mit der Sünde. Der Tyrann (die Sünde) meint aber nicht, daß er eine ſolche Perfon 
angreife, die da eine umüberwindliche und ewige Gerechtigkeit habe. Darum kann es 
anders nicht feyn noch werden, denn es muß im diefem Kampfe der graufame Tyrann, 
nämlich die Sünde, überwunden und erwürget werden, und dagegen die Gerechtigkeit 
überwinden und lebendig bleiben. Der Teufel greift Iefum an mit dem Geſetz, das 
den Zorn Gottes in fich führt, mit der Hölle, deren Strafen er am Kreuze empfunden, 
und mit dem Tode, den er im Gethfemane. innerlich in feiner Seele und am Kreuze 
äußerlid) am Leibe gefchmedt hat. Aber der Teufel verfieht fein Spiel und vergreift 
ſich an der Perſon, die nicht konnte fterben und ftarb doc; gleichwohl. Weil nun bie 
PFerfon lebendig ift und im Tode nicht kann bleiben, dringet fie wieder hervor und wirft 
den Tod und Alles, was dem Tode geholfen hat, Sünde und Teufel unter fih und 
herrfchet in einem ewigen, neuen Leben, welchem weder Sünde, Teufel noch Tod etwas 
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mehr Tann anhaben.” So bildet die Grundanfhauung Luther’ der Kampf mit dem 
Teufel, in welchem uns Chriftus durch Ueberwindung der Sünde die fittlihe und durch 
Ueberwindung des Todes die phufifche Erlöfung zu Wege gebracht, durch Ueberwindung 
des Geſetzes aber für uns auch in jweidifcher Hinfict Frucht erwirft hat zu umferer 
Berföhnung. 

Die in diefer Weife durch Luther felbftftändig fortgebildete Lehre der alten Kirche, 
wozu ihn wie feine Individualität umd innere Lebensführung, fo fein gefchichtlicher Be- 
ruf leitete, wurde nicht auch in der evangelifhen Kirche die herrfchende. Bielmehr 
nahm biefe die Lehre der Scholaftit auf, indem die Hervorhebung des juridifchen Stand- 
punfts in der Redhtfertigung fie nöthigte, denfelben aud) in der Lehre von der Verſöh— 
nung geltend zu machen; doch führte fie ihm zugleich durch Berinnerlichung aus dem 
Weſen der göttlichen Liebe und Gnade zu neuen Stadien über. Nach Melandthon 
find Gnade und Gerechtigfeit gleicherweife wefentliche Eigenfchaften Gottes, Indem num 
die Gerechtigkeit die Strafe für die Simde der Menſchen fordert, und feine Barmher- 
zigfeit die Schuld vergeben, die Strafe erlaffen und das Leben ſchenken will, fo hat der 
ewige Rathſchluß Gottes eine Ausgleihung zwiichen beiden Eigenfcaften dadurd) ge- 
geben, daß Gott felbft Menfc wurde, um diefe Genugthuung zu leiften in feinem 
unfhuldigen Leiden und Sterben. Die Conf. Aug. befennt, daß Chriftus nicht 
allein für die Erbfünde, fondern auch für alle übrigen Sünden ein Opfer geworden 
ſey, den Zorn Gottes zu verfühnen, und daß durch ihn als Mittler der Bater ver: 
föhnt worden (II.XX.9). Und die Apologie nennt den Tod Chrifti das einzige Ber- 
föhnopfer in der Welt (sacrificium propitiatorium XII.). Einen Schritt über dieſe 
Auffaffung Melanchthon's hinaus fehen wir die Concordienformel gehen. Sie 
fieht das Sühnende in dem Gehorfam Chrifti, welchen er, indem er für uns dem 
Geſetze fi unterworfen, von feiner Geburt an bis zu feinem Kreuzestode dem Bater 
für uns geleiftet habe, und zwar fowohl in feinem aktiven Gehorfam, wodurch er 
dem Geſetze unfertwegen genug gethan, als in feinem paffiven Gehorfam des Yei- 
dens und Sterbens (agendo et patiendo III, 15). Diefer Gehorfam Chriſti ift die 
vollfommene Oenugthuung und Sühnung (satisfactio et expiatio) für das Menfchen- 
geſchlecht, wodurch der ewigen und unveränderlichen Gerechtigkeit genug gethan worden, 
jo daß ung, die wir um unferer Ungerechtigkeit willen die Verdammniß verdient hätten, 
derfelbe zur Gerechtigkeit gerechnet wird (III, 22. 57). Und zwar ift Chriftus dieſe 
unfere Öerechtigfeit nach der Einheit feiner göttlichen und menfhlichen Natur, während 
fie Dfiander nur auf jene, Stancar nur auf diefe beziehen wollte. In diefen Be- 
flimmungen der Concordienformel zeigt ſich bereits ein Streben, die Sühnung unferer 
Sünde nicht auf den-Tod Jeſu allein zu beziehen, fondern von feiner ganzen perfön- 
fihen Erſcheinung und Wirkfamkeit abzuleiten, in welcher aftiver und paffiver Gehorfam 
ſich durchdringen und der Tod den befiegelnden Abſchluß bildet. Die altkirchlichen Dog— 
matifer haben diefen Gefichtspunft noch weiter verfolgt und auch nad; anderen Seiten 
hin das Dogma nod; fortgebildet. So hat Hutter den fehr wichtigen Verſuch gemacht, 
den Zwieſpalt zwifchen göttlicher Gerechtigfeit und Barmherzigkeit dadurch auszugleichen, 
daß er die ewige Liebe, aus welcher er beide ableitete, als eine ſittlich befchränfte (ordi- 
nata) darftellte, indem Gott von Ewigkeit die Welt nur liebte in feinem geliebten 
Sohne. Im der von Chrifto geleifteten Genugthuung hat Gott wie feiner Gerechtigkeit, 
fo feiner Liebe, er hat ſich felbft genug gethan und fo die Welt mit fich verföhnt. 
Und Duenftedt hat den Unterfchied zwifchen Genugthuung und Verdienft noch fchärfer 
zu beftimmen gefucht, indem er im jene die negative, die das Unrecht aufhebende, in 
dieſes die pofitive, die in das Mohlgefallen Gottes zurüdführende Seite der göttlichen 
Gnade feßte, und jene als Urfache, diefes als Wirkung auffaßte, jene nur auf die Er- 
niedrigung Chrifti, dieſes zugleih auf feine Erhöhung bezog. Ebenfo hat Duenftedt, 
welchem hierin die meiften altkicchlihen Dogmatifer folgten, das Berhältnig des aktiven 
und paffiven Gehorfams dahin näher zu beftimmen gefucht, daß jener nothwendig ge- 
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weſen, wenn biefer vor Gott gelten folle; jener aber habe darin beftanden, daß Jeſus 
in feinem ganzen Wandel das Gefeg an unferer Statt erfüllt, diefer hingegen, daß er 
im Leiden und Sterben die Strafe und den Fluch des Geſetzes, den wir durch unfern 
Ungehorfam verdient hätten, freiwillig für uns auf ſich genommen habe. 

So fehr aber hiemit die Pehrbeftimmungen der Kirche nad; wichtigen Seiten hin eine Fort— 
bildung erfahren haben, fo kann doch folche direfte Uebertragung bon irdifch» natürlichen 
Nechtöverhältniffen auf die Heilsoffenbarung Gottes das gläubige Gemüth nicht befrie— 
digen. Es kommt hiebei zu feiner wahren Ausgleihung zwischen göttliher Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit; denn es genügt nicht, zu zeinen, daft beide gleicherweife in Jeſu 
ihr Ziel und ihre Schranfen haben, fontern im Leben Gottes felbft auch ift ihre Ein» 
heit nachzuweiſen, während bei jener Darftellung die göttliche Liebe immer nicht ſowohl 
in eigenen Schranken ftehend, als vielmehr unter ein fremdes Nothwendigkeitsgeſetz, das 
der Gerechtigkeit geftellt ericheint. Die Folge davon aber ift, daß aud im Leben Jeſu 
die wahre Einigung der Gegenfäge nicht gefunden und im Werfe der Verföhnung die 
Seite der Sühnung zurüdgeftelt wird gegen jene der Genugthuung. Und inden fo 
für die juridifche Seite des Heils der rechte innerlihe Einigungspunft fehlt, fteht fie 
jelbft auch Losgelöft von den übrigen da, indem diefe für fie entweder nur die Bor: 
bereitung bilden, tie ſolches bei der intellektuellen Seite des Heils der Fall ift, oder, 
wie bei der ethifchen, als bloße Wirkung ihr nachfolgen. 

Im Gegenfage zu diefer einfeitigen Betonung der juridifchen Seite des Heils in 
der Firchlichen Pehre wurden nun von anderen religiöfen Richtungen in der Kirche andere 
Seiten, fpeziell die ethifche im den Vordergrund geftellt, ja ausfchlieglic geltend ges 
madt. Der Socinianismus beftritt die Genugthuung, weil diefelbe, weit entfernt, 
die Sündenvergebung zu begründen, mit ihr vielmehr in Widerfpruch ſtehe. Durch den 
Tod Jeſu werde nicht die Vergebung der Sünden bewirkt, fondern nur die dafür im 
Alten ZTeftamente gegebene Verheißung bekräftigt. Seine eigentliche Bedeutung habe der 
Tod Yefu für Jeſum felbft, indem er dem Uebergang bilde zu feiner Auferftehung umd 
Himmelfahrt; für uns aber fey er ein Beifpiel, damit wir ihm in Tugendhaftigfeit und 
Unſchuld nahfolgen. Das Hohepriefteramt Jeſu gehöre in den Himmel, von welchem 
aus er feinen Gläubigen Vergebung und ewiges Reben zuwende. 

Segen diefen Angriff des Socinianismus vertheidigte die juridifche Auffaffung ber 
Berföhnungslehre der Arminianer Hugo Grotins, dom Majeftätsrechte Gottes aus— 
gehend, in folgender Weife: Der Menfch verdient für feine Simde Strafe. Und Gott 
als Regent und Richter muß ftrafen, fonft würde die Auktorität des Geſetzes leiden. 
Über um die Menfchen, mit welchen Gott Erbarmen hat, ungeftraft laffen zu können, 
legt er die Strafe auf Chriftum, den Unfchuldigen, welcher dem Gefege in aktiver und 
paffiver Weife genug gethan hat. Im diefer Theorie ift mad; einer Seite hin ein Fort— 
fchritt zu erfennen, infofern Gott nämlich in dem Prozeß der Verſöhnung mit den Men» 
chen nicht auf gleiche Stufe geſtellt, fondern als Herr mit unbedingter Auftorität über 
ihnen ftehend gedacht wird — eine Fortbildung des privatrechtlichen Standpunfts zu 
dem des Öffentlichen Rechts, welde uns zum Theil fchon in der evangelifchen Lehre be» 
gegnet, aber für das Weſen der Verſöhnung nod) nicht beftimmt genug geltend gemacht 
wurde. Anderſeits aber hat diefe Verſetzung der Berfühnung in die politifche Sphäre 
eine bedenkliche Abſchwächung des Rechts und der Gerechtigkeit zur Folge. Denn nicht ein 
ewiges Recht ift es, das Gott vollzieht; nur Rüdfichten der Klugheit find es, die ihn 
beftimmen. Die Strafe ift bloß Mittel zum Zweck der Aufrechthaltung der göttlichen 
Autorität, indem bei vermindertem Anſehen derfelben fi) die Sünde mehren würde. 
Die Uequivalenz der Strafe mit der Sünde, felbft die Perfon, welche geftraft wird, ift 
gleichgiltig; e8 könnte ebenfo gut ein Engel feyn, — wenn nur geftraft wird! Und 
diefen Zmeden der Klugheit wird felbft der Unfchuldige geopfert. Was wir aber fchon 
an der Firchlichen Lehre für einen Fehler erklären mußten, daß Gott hiedurch in einen 
Widerſpruch feiner Eigenfchaften geführt werde, deren eine durch inneren Drang, die an— 
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dere durch äußere Rückſichten herborgerufen wird, und jene ihn bemegt, diefe ihn bindet, 
fo daß er in die Nothwendigfeit verſetzt wird, eine pafjende Vermittelung, einen Ausweg 
aus diefen widerfprechenden Gegenfägen zu fuchen, diefer fehler erfcheint hier bei der 
Lehre von Grotius im höchſten, auffallendften Maße. 

Diefe Rechtfertigung der kirchlichen Berfühnungslehre war mithin keineswegs ge- 
eignet, den fritifchen, rationalifirenden Sinn, wie er im Socinianismus hervorgetreten, 
zu befriedigen und feinen Widerfpruch zum Schweigen zu bringen. Bielmehr wurde die 
Dppofition vom Rationalismus wieder aufgenommen, und, ausgehend vom Angriff 
gegen die ftellvertretende Bedeutung des thuenden Gehorfams Chriſti durdy Töllner, 
bis zur Confequenz einer bloßen Vorbildlichkeit des Thuns und Leidens Chrifti für unfer 
fittliches Verhalten fortgeführt. Die Vertheidigungsverfuche fir die firchliche Lehre von 
Seite des Supranaturalismus aber konnten ihren Zweck um fo weniger erreichen, 
als fie die Strafe nur ald Mittel zum Zweck der Beſſerung betrachteten und fo in der 
Erklärung des Todes Jeſu bald auf den Grotins’shen Abweg des Straferempels, bald 
jelbft auf dem rationaliftifchen eines Tugenderempels geriethen. 

Aber nicht bloß von rationaliftiicher Seite, fondern aud; von Seite der gläubigen 
Theologie erhob ſich Widerfpruc gegen die kirchliche Verſöhnungslehre. Schleier— 
macher, die Lehre von der Verföhnung neu geftaltend und begründend, geht davon aus, 
daß die volle Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns (Umnfündlichkeit) in Jeſu, welche ein 
eigentliche® Seyn Gottes in ihm gewefen, von einer ungetrübten Seligleit begleitet war. 
Wie nun jene erlöfende Thätigkeit Chrifti eine dem Seyn Gottes in ihm entſprechende 
Gefammtthätigfeit ftiftet für alle Gläubigen, fo diefe Seligfeit ein feliges Gefammtgefühl, 
indem das Aufgenommenfeyn in feine Lebensgemeinfchaft den Zufammenhang zwifchen Uebel 
und Sünde aufhebt. Das BVerfchwinden des alten Uebels beginnt mit der Sündenver— 
gebung, der Zuftand der Vereinigung aber ift der wirkliche Befig der Seligkeit in dem 
Bewußtſeyn, daß Chriftus in und der Mittelpunkt unferes Lebens ift. Für diefe ver— 
fühnende Thätigkeit Chrifti haben jedoch fein Leiden und Tod nur felundäre Bedeutung, 
infofern nämlich, als die Seligfeit Jeſu nur dann in ihrer Bollfommenheit erfcheinen 
fonnte, wenn fie auch von der Fülle des Leidens nicht überwunden wurde, und zwar 
um fo mehr, als, weil dieß Leiden aus dem MWiderftreben der Sünde hervorging, das 
den Erlöfer überall begleitende Mitgefühl der Unfeligfeit hier im feine größte Phafe 
treten mußte. Diefe Anficht Schleiermacher’8 hat den mefentlihen Vorzug, daß darin 
die Berjöhnung nichts als etwas für ſich Bezwedtes, fondern ald die andere Seite zur 
Erlöfung und als eine Wirkung des Seyns Gottes in Chrifto aufgefaßt wird. Hie- 
durch wird zugleich der äußerlich juriftifche Karakter der Verſöhnung überwunden und 
der Zwiefpalt von Liebe und Gerechtigkeit im Weſen Gottes befeitigt. Allein ald Grund— 
mangel tritt uns aus diefer Theorie Schleiermacher's entgegen, daß der ganze Aft 
der Berföhnung zu einem bloßen Borgang innerhalb des Menſchen felbft gemacht wird, 
welcher ſich urbildfich in Ehrifto und durch die Lebensgemeinſchaft mit ihm fodann aud) 
in uns vollzieht. Es handelt ſich dabet nicht um .ein Verhältniß des Menſchen dem 
perfönlichen Gott gegenüber, worin ein Ziwiefpalt aufzuheben, fondern um einen inneren 
Zwieſpalt zwifchen dem göttlichen und finnlichen Bewußtſeyn im Menfchen, in welcen 
derfelbe bei dem Durchgangspunkt der Entwidelung aus dem finnlichen zum göttlichen 
Bewußtſeyn gerathen ift, um die Mittheilung des Seligfeitsgefühls Chrifti, welche die 
Folge ift von der Mittheilung feiner Vollkommenheit. Aber diefe Darftellung kann dem 
theiftifchen Sinne der Kirche, welchem Sünde und Schuld objektive Realitäten find, nicht 
genügen; auf Grund der Objektivität der Sünde und Schuld fordert er auch eine objef- 
tive Verfühnung. Im Tode Iefur fieht er ein Gericht über die Sünde zum Heile der 
Menschheit; dadurch wird das Verlangen, in die Gemeinfchaft Iefu aufgenommen zu 
werden, herborgerufen, nicht aber durch den Eindrud feiner durd; fein Leiden zu tilgenden 
Seligkeit. Und auch im der Offenbarung des Heils felbft ermweift fich feine Gerechtig 
keit, nicht bloß, wie es Schleiermacher darftellt, in dem der Gnade borausgehenden 
Stadium der Menfchheit unter der Herrfchaft der Sünde, 
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Schon vor Schleiermacher übrigens hatte Haſenkamp, dem Menken folgte, die 
firhlihe Satisfaktionstheorie von dem Satze aus beſtritten, daß, indem Gott Liebe fen, 
in ihm nichts der Liebe Widerfprechendes gedacht werden dürfe. Die Anftalt der Ber- 
föhnung komme nicht aus dem Zorn, fondern aus der Liebe, welche in ihrer Unpartei- 
licheit und ihrem Wohlverhalten die Gerechtigkeit wird, umd, ohne Strafe zu fordern, 
habe Gott vielmehr durch Anftalten der Heiligkeit (der Selbfterniedrigung Gottes in 
Liebe) und der Weisheit das fündige Menfchengefchleht von der Sünde und dem Tode 
erlöfet. Jeſus habe nicht ein Strafleiden gelitten, fondern vielmehr fen er das verſöh— 
nende Siündopfer für die Welt dadurch geworden, daß er, obwohl mit erbfündlichem 
Hang, der aber felbft feine Sünde fen, geboren, denfelben dod; durch fein ganzes eben 
unter den heißeften Anfechtungen überwunden, verläugnet und gefreuzigt habe, fo daß 
er nie zur Sünde werden fonnte. Auf diefe Weife habe er im feiner Perfon die menſch— 
liche Natur vor Gott, Engeln undZeufeln unſündlich und herrlich dargeftellt; und indem 
feine Gerechtigfeit vor Gott würdig erfunden wurde, die menſchliche Sünde aufzuwiegen 
und zu bergüten, habe er dem Menfchengefchlechte ein neues Verhältniß mit Gott, Ber- 
gebung der Sünden, Mittheilung des göttlichen Geiftes, Hoffnung und Anwartfchaft zu 
den höchften Herrlichkeiten des Reiches Gottes erworben. So fey nicht Gott mit dem 
Menfchen, fondern der Menfc mit Gott verföhnt. 

Verwandt damit, aber auf felbftfländigen Grundlagen weiter durchgebildet ift die Auf: 
faffung der Berföhnung bei Hofmann. „Berföhnung ift Wandlung der Entfremdung in 
Friedensgemeinfhhaft. Hat num die Entfremdung ihren Grund in der Sünde der Welt, fo 
fann die Berföhnung nicht geichehen ohne Vergebung der Sünde. Die Vergebung aber 
hat Sühnung der Sünde zu ihrer Borausfegung. Da num die Menfchheit von fid) aus 
nicht8 zu leiften vermag, was ihre Sünde ungejchehen machte, fo hat Gott felbft die 
Sühnung derfelben befchafft, indem er den, welchen er zum Mittler des Heils beftellte, 
zum Mittel der Sühnung machte. Unfere Sühnung aber ift Jeſus dadurch geworden, 
daß er ſich den gemwaltfamen Tod durch die Feindfchaft wider Gott hat widerfahren 
loffen, und fo feine Gemeinfchaft mit Gott au, in dem Weuferften, was Sünde und 
Satan wider da8 Werk des Heils vermocdten, zu Ende bewährt hat. Das in diefem 
Widerfahrniß vollgogene Opfer ift eine hohepriefterliche Leiſtung, durch welche er nicht 
bloß das Verhältniß Gottes zur Menfchheit, fondern aud; das Berhalten der Menfd- 
heit zu Gott ein für allemal gewandelt hat.“ Aber Stellvertretung und Genugthuung 
will Hofmann hierin nicht fehen: „Wie fein Widerfahrniß fein Erleiden deſſen gemwefen 
ift, was die fündige Menfchheit hätte leiden müffen, fo auch feine Peiftung feine Peiftung 
defien, was fie hätte thun follen, fondern der Berufsgehorfam des geordneten Heils- 
mittlers.“ „Nicht ftellvertretend neben der Menfchheit, fondern eingegangen in fie 
hat er bewirkt, daß ihr Verhältniß zu Gott in feiner Perfon und Gefchichte ein neues 
geworden ift.” „Nun ift Gottes zürnendes Gedächtniß der Sünde vorbei, indem Gott 
ja gerade defhalb, mweil er aufhören wollte, der Sünde zürnend zu gedenken, Chriftum 
gegeben und auch hingeneben hat, fo daß es unſerſeits nur des Glaubens bedarf, damit 
wir ungeachtet umferer Sünde einen gnädigen Gott haben. Und darin mun, daß es 
Gott auf diefe Weife dem Menfchen möglich machte, ohme eine andere Leiftung als den 
Glauben an diefe Leiſtung Chriftt des in derfelben hergeftellten Verhältnifjes der Menfd- 
heit zu Gott, alfo einer Gerechtigkeit theilhaft zu werden, welche nicht ihre, fondern 
Gottes Gerechtigkeit ift, darin hat Gott feine Gerechtigfeit erzeigt.“ Im diefer Verföh- 
nungslehre Hofmarn’8 müſſen wir ein nothwendiges Gegengewicht gegen Einfeitigfeiten 
der Firchlichen Lehre und einen wichtigen Schritt zur Weiterbildung des Dogma erkennen. 
Mit Recht befämpft Hofmann die Meinung von einem juridifchen Prozeffe, welcher nicht 
in ſich felbft zugleich ethifcher Natur fey, fondern ethifche Wirkungen erſt zur folge 
babe, und betont dem entgegen mit Recht die ethifche Seite des Heiles. Mit Recht 
leitet er die Berfühmung nicht aus einem in Gott zu Iöfenden Widerfpruch von Liebe 
und Heiligkeit her, fondern aus der Liebe Gottes allein, und ftellt der die Liebe Gottes 
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an ein aus ihr felbft nicht entiprungenes Nothmwendigfeitögefeg bindenden Forderung des 
Rechts die Freiheit der göttlichen Liebe, und der Beſchränkung der göttlichen Gerechtig- 
feit auf die Form der ÖStrafgerechtigfeit den meuteftamentlichen Begriff der Gnaden— 
gerechtigkeit entgegen. Mit Recht hebt er nahdrüdlichft hervor, daß der Zorn Gottes 
nicht erft durch die Berfühnungsthat Chrifti befänftigt werde, jondern daß Gott viel» 
mehr jelbft aus Liebe feinen Sohn dazu in die Welt gefandt habe, um die Sühnung 
ihrer Sünde zu beſchaffen, macht mit Recht geltend, daß Chrijtus nicht neben die Menſch— 
heit geftellt, fondern in fie eingegangen gedacht werden müſſe, und bringt gegenüber dem 
äußerlich. juriftifchen Begriffen der Stellvertretung und Genugthuung den lebendigeren 
bibfifchen Begriff der Sühnung zur gebührenden Anerkennung. Zumal aber muß es 
als ein Vorzug in Hofmann’s Theorie bezeichnet werden, daß er dem Werke des Heils 
und der Verſöhnung nicht um des äußeren Gefchehens willen an ſich feinen Werth bei- 
legt, fondern den legten Grund der verjühnenden Kraft und Wirkung in der Perfon 
Chriſti felbft als des von Gott geordneten Heildvermittlerd ſucht und diefe Perjon Ehrifti 
jelbft wieder in der lebendigen Einheit feines Thuns und Leidens auffaßt. So fehr 
wir aber diefe Vorzüge in Hofmann's Darftellung anertennen, jo müfjen wir es ander» 
ſeits doc, als ein Ueberſchreiten der Gränzlinie biblifher und kirchlicher Wahrheit, wozu 
ihn feine Belämpfung der Einfeitigkeiten in der kirchlichen Lehre geführt hat, bezeichnen, 
wenn er num den juridifchen Standpunkt in der Berfühnungslehre gänzlich befeitigt fehen 
will, wenn er über der freiheit der göttlichen Liebe das ihr immanente Recht, und in 
Folge davon die relative Wahrheit der Begriffe der Stellvertretung und Genugthuung 
verfennt, wenn er den Begriff ded Opfers nur unter den Gefichtspunft der Leiftung 
ftellt, dem Tode Yefu nur einen ethijchen Werth beilegt und überhaupt die Berjühnung 
in die Erlöfung aufgehen läßt. Nicht in der Befeitigung des juridifhen Moments 
beim Prozefje der Berfühnung wird die Aufgabe der Theologie zu ſuchen feyn, da nicht 
allein in der heiligen Schrift, fondern auch im Bemwußtfeyn der Kirche, woraus jene 
juriftifchen Theologumena hervorgegangen, daſſelbe Mar begründet vorliegt, fondern darin 
befteht ihre Aufgabe, diefes jurivifhe Moment feiner Yeußerlichkeit und Weltlichkeit zu 
entkleiden und eine höhere Einheit für dem Gegenſatz des Yuridifchen und Ethijchen zu 
gewinnen, aus. diefem höheren Einheitöprincip aber ebenfo den Einklang, in welchem die 
ervige Liebe Gottes zur fündigen Menfchheit mit der gejchichtlihen Sühnungs- und Ver—⸗ 
föhnungsihat Chrifti fteht, al8 den Nerv in der Perfon des Heilsvermittlerd zu er- 
weifen, aus welchem die verföhnende und erlöfende Kraft jeines Wirkens entjpringt. 

Man hat im neuerer Zeit ſehr beachtenswerthe Schritte gethan, um die Kirchen— 
lehre nad) diefen Seiten hin von den ihr anhaftenden Einfeitigfeiten und Mängeln zu 
befreien, wie dahin die Arbeiten von Sartorius, Thomaſius (Chrifti Perfon und 
Werk), Geß (in den Jahrbüchern für deutfche Theologie) u. f. w. zu rechnen find. Aber 
die wahre Löſung der Aufgabe wird erft dann erreicht werden, wenn jenes höhere Ein- 
heitsprincip wird gefunden feyn. i 

Wird num dafjelbe vielleicht erfannt werden dürfen in dem Standpunkte, welchen 
die neuere Philofophie zw diefer Frage einnimmt? Wir find entfernt davon, den 
Beruf zu verfennen, welder der Philofophie auch für die Forfhung im reife der gött- 
lichen Heilsoffenbarung obliegt. Als Weltweisheit, die fie ift, im Gegenfag zur Gottes— 
weisheit und Gottesgelahrtheit (Theofophie und Theologie) ſoll fie von dem peripherifchen 
Standpunkte der Welt und des menjchlichen Geiftes aus in das Verſtändniß des Weſens 
Gottes und der Offenbarung feines Reiches in Chriſto einzudringen ſuchen und fo auf 
anderem Wege dem gleichen Ziele mit jenen zuftreben. Aber ihre Geſichtskreis ift bis 
jegt noch allzu fehr in den Schranken ihres Ausgangspunktes befangen geblieben. Nur 
Wenige, wie ein Franz Baader und Schelling umd einzelne Bertreter der modernen 
theiftifchen Philofophie, haben tiefere Blide in das Geheimniß des göttlichen Reiches 
gethan. Im Allgemeinen aber muß von der neueren Philofophie in ihrem Entwidlungs- 
gange von Cartefius bis Hegel und in die Gegenwart herein gefagt werden, daß bei 
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ihr die Löſung unſerer Frage nicht zu finden ſey. Verſöhnung iſt ihr nicht die Wieder- 
aufnahme der von Gott abgefallenen Menfchheit in die Gemeinfchaft der Gnade und des 
Friedens mit Gott durch Ehriftum, fondern die in feiner Perfon entweder ſymboliſch 
dargeftellte oder mit ihr geſchichtlich beginnende Selbftverföhnung der Menfchheit, mag 
fie diefelbe mehr auf intelleftuellem oder mehr auf ethifhem Wege vollzogen denfen. 
Mir glauben uns deßhalb das nähere Eingehen auf die Auffaffung und Behandlung der 
Berföhnung in dem einzelnen Syſtemen der neueren Philofophie erlaffen zu dürfen. 

Wichtiger ift für ung der Standpunkt der Myftif, welche, wie bereits früher, fo auch 
feit der Reformation in ihrer inneren Fortentwidelung neben der Kirchenlehre hergegangen ift. 
Daf fie freilich im Allgemeinen wirklich nur neben ihr hergegangen, ftatt fie mit ihrem 
Principe zu durchdringen, davon lag die Schuld zum Theil in der Myſtik felbft, und zwar 
theils darin, daß fie fi) in der von ihr eingenommenen Centralftellung, von welcher aus 
allerdings das rechte Licht auf die Verſöhnungslehre fällt, zu fehr gegen die übrigen 
Seiten des kirchlichen Bewußtſeyns, die fie mit ihrem Yichte beleben follte, abſchloß, 
theils darin, daß fie fi) auch noch nad) der Reformation wie vor derfelben zu fehr auf 
die fubjeltive Seite der Sache befchränfte und die Verſöhnung mehr mur im Menfchen 
ſelbſt, ftatt vor Allem in Gott und in der Gefchichte ſuchte Schwentfeld, Wei— 
gel ꝛc. repräfentiren die Einfeitigkeit diefer Richtung, welche Dippel überdieß noch 
mit focinianifchen Ideen verfegte. Tiefer, allfeitiger und bedeutfamer ift die Auffafjung 
von Jakob Böhme. Erſtlich fpricht er den Grundgedanken der Myſtik auf's Tref— 
fendfte aus, wenn er fagt: „Es mußte nicht bloß die Selbftheit menſchlicher Eigenſchaft, 
d. h. der eigene Wille der Seele, in Feuersmacht zu leben, allhier fterben und im 
Bilde der Liebe verloren gehen, fondern es mußte fogar das Bild der Liebe felbft im 
den Grimm des Sterbens ſich einergeben, auf daß Alles in den Tod finfe und in 
Gottes Willen und Erbarmen durch den Tod und völlige Gelaſſenheit in paradieſiſcher 
Wefenheit wieder aufgehe, damit Gottes Geift fey Alles in Allem.“ Zugleich aber 
verbindet er mit dieſer innerlich »ethifchen Seite die geiftlich> phufifche, mit dem Stand- 
punkte der Myſtik zugleich den der fpezififhen Theofophie, wenn er anderwärts fagt: 
„Das menſchliche Feuerleben fteht im Blute und darin herrfcht der Grimm Gottes. 
So mußte denn ein anderes Blut, welches aus Gottes Yiebeleben erforen war, in das 
zornige, menfchlide Blut kommen, beide aber miteinander in den Grimm des Todes 
eingehen, und hiemit der Grimm Gottes im göttlichen Blute gelöfcht werden.“ So tief 
uns aber jenes erftere Wort in das Centrum des Weſens der Verſöhnung und. diefes an- 
dere in die Außerfte, gleichwohl für das Ganze höchſt bedeutungsvolle Peripherie des 
Heils blicken läßt, ſo ift e8 dagegen ein Mangel bei 3. Böhme, daß er vom Princip 
der göttlichen Liebe aus, zu welcher er freilich Gottes Zorn nicht felten in ein faft dua- 
liſtiſches Verhältniß fett, nicht auch der juridifchen Beziehung, welche vornehmlid, von 
der Kirche gepflegt worden, ihre volle Gerechtigkeit widerfahren läßt. 

Ihr Ziel wird die Theologie, wie überhaupt, fo fpeziell in unferer Lehre nur dann 
erreichen, wenn Müftit und Sicchenlehre, ftatt neben und wider einander, vielmehr für 
und miteinander ihre Wege gehen und ſich mit ihren Anfchauungen vereinigen und 
durchdringen, wie foldjes in den erften Jahrhunderten der Fall geweſen ift und in 
Männern, wie Irenäus, Athanafins, Auguftinus ꝛc. fo edle Früchte für die Lehre und 
das Leben der Kirche getragen hat. Eben die Myſtik befigt in ihrer Grundlehre von 
der perfönlichen Einigung von Gott und Menſch jenes höhere Einheitsprincip, von wel« 
hem aus nicht nur alle Seiten des Heild auf inmerliche Weife fi) zuſammenſchauen 
laffen, fondern fpeziell aud die juridifhe Seite defjelben, die Berfühnung von ihrer 
bisherigen relativen Aeußerlichkeit, Starcheit und Zwieſpältigleit befreit und in ihrer 
wahren Lebendigkeit, Innerlichkeit und Tiefe erfannt werden kann. Wirklich haben aud) 
fhon mande Theologen der Gegenwart fich diefem Einfluß gedffnet, und die bon 
nicht Wenigen getheilte Anfiht, daß der Sohn Gottes auch ohne Günde 
würde Menſch geworden feyn (foweit fie nicht ein pantheiftiiches Gepräge trägt), 
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darf als Frucht diefes Einfluffes betrachtet werden. Speziell aber aud in der Lehre 
vom Opfer und von der Verſöhnung läßt ſich bereits eine Erweichung des kirchlichen 
Dogma und eine Berlebendigung und PVerinnerlihung defjelben durch den Geift einer 
gefunden Myſtik erkennen, wie wir hiefür auf Tholud („Über den Opfer und Priefter- 
begriff im Alten und Neuen Teſtament“) hinweifen können. 

Berfuhen wir es nun, das Weſen der Berjöhnung im Sinne der heiligen Schrift 
und des allgemeinen kirchlichen Bewußtfeyns zu erkennen, fo müſſen wir davon ausgehen, 
daß im derfelben zwei Principien fich begegnen und einheitlich zuſammenwirken: Yiebe 
und Recht. Denn die Sünde der Creatur, melde da® Unrecht ift, kann nicht mit 
Umgehung oder Verlegung des göttlichen Rechts, fondern nur auf dem Wege deffelben 
aufgehoben werden. Die wirkliche Aufhebung des Unrechts der Sünde aber, die Zurüd« 
führung der ſchuldigen Creatur in das Recht des Reiches Gottes, ihre Verſöhnung mit 
Gott geht aus und wird bewirkt von der göttlichen Liebe. Wie verhalten fi) nun und 
wie einigen ſich Liebe und Recht in der Verſöhnung? Dieß ift die Frage. 

Darüber fann wohl fein Zweifel jeyn, daß man diefe Gegenfäge nicht in zwei 
verfchiedene Sphären des göttlichen Reiches verlegen dürfe, die Liebe in das Verhältniß 
Gottes zum Menjchen, das Recht in fein Berhältnig zum Teufel — wie zum Theil 
von Seite der Kirchenväter gefchehen if. Denn nicht bloß Satan hat in der Verfüh— 
rung des Menfchen ein Unrecht begangen, fondern ebenfo auch der Menſch felbft, indem 
er fi) durd; Satan zu dem hat verführen laflen, was dem göttlichen Willen wider— 
ftreitet. Noch weniger aber hat ſich Satan durdy jene Verführung einen Rechtsanſpruch 
bor Gott erworben, mit dem die Liebe Gottes gegen die Menſchen in Conflikt geriethe. 
Bielmehr wie Gottes Liebe, fo durchwaltet auch fein Recht gleicherweife alle Sphären 
feined Reiches. Das gegenfeitige Verhältniß diejer beiden Principien ift deßhalb in 
Gott felbft aufzufuhen. Und da das Recht des göttlichen Reiches zum Analogon in 
Gott die Gerechtigkeit hat, jo handelt es ſich in der Verſöhnung näher um das Ber- 
hältniß von Liebe und Gerechtigkeit im göttlichen Weſen. 

Dffenbar fann nun das Berhältniß beider zu einander nicht das des Widerfpruches 
feyn, welcher durch ein Drittes erft ausgeglichen werden müßte. Wenn auch im Leben 
Gottes Gegenſätze beftehen-und beftehen müffen, weil Gott ein lebendiger Gott ift, fo 
dürfen diejelben aber doch nimmermehr einen Widerfpruch in fich fchliegen. Und was 
lönnte doch das Dritte feyn, weldyes als Ausgleichung darüber flünde? Es muß bei 
aller Wirklichkeit des Unterfchiedes und felbft des Gegenjages von Liebe und Gerechtigkeit 
ein Berhältnig der Einheit zwifchen beiden beftehen. Die Einheit darf aber nicht da— 
durch hergeftellt werden wollen, daß man die Liebe der Gerechtigkeit jubordinirt; denn 
das Princip der Menfchwerdung Gottes ift nach dem Worte der Schrift nicht die Ge- 
rechtigfeit, fondern die Piebe Gottes. Es bleibt mithin nur der andere Weg übrig, die 
Gerechtigkeit Gottes als immanentes Moment feiner Liebe zu ermeifen und aus diefem 
Berhältnig das Wefen der Verſöhnung zu verſtehen. Zu diefem Zwede müſſen wir 
ausgehen von dem Weſen der Liebe, melde das Leben Gottes bildet und als Princip 
waltet in feinem Reiche. 

Gottes Weſen ift Geift, und fein Leben ift Liebe. Was aber Gott ift, ift er in 
abfoluter Weife. Gott ift abfoluter Geift, Gott ift abfolute Liebe. 

Wenn Scleiermacher die göttliche Liebe darein fett, daß ſich das göttliche Wefen 
mittheile, fo ift dieß im Allgemeinen zwar richtig, bedarf aber, um nicht falſch aus» 
gedeutet zu werden, der Ergänzung und näheren Beftimmung. Es entfpricht nämlich 
diefer Spontaneiät im Wefen der Liebe zugleich eine Neceptivität, mit der Mitthei- 
lung befteht in ihr zugleich Theilnahme. Uud diefe bildet für jene die Voraus- 
fegung. Denn was beivegt mich, dem Anderen von dem Meinigen mitzutheilen, als 
weil ich feinen Mangel, fein Bedürfniß in mein Inneres aufgenommen und bei mir er- 
wogen habe, weil ic; Antheil an ihm nehme? Und nicht allein das Gefchid des Anderen 
ift es, worauf ſich das tieffte Theilnehmen, das der Liebe eignet, bezieht, fondern mehr 
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als dieß, auch fein Weſen ſelbſt und feine perſönliche Eigenthümlichleit. Aus dieſer 
Vereinigung der Theilnahme mit der Mittheilung reſp. Selbſtmittheilung im Weſen der 
Liebe folgt aber, daß Liebe in Wahrheit nur von einem perſönlichen Weſen aus— 
geſagt werden fünne. Ja im Grunde liegt ſolches bereits im Begriffe des Sih-Mitthei- 
lens. Denn fid) wahrhaft mitteilen fann nur, wer fid) felbft hat, ſich felbft befigt, 
fein felbft und feines Eignen mädtig if. Dieß findet bei bloßen Naturwefen nicht 
ftatt. Wohl befteht hier ein Gemeinfchaftszug, welcher innerhalb der Naturjphäre den 
Typus für wahre Liebe und die Naturgrundlage für die Liebe im ihrer eigentlichen Sphäre 
bildet. Aber Liebe im wahren Sinne ift ein Leben der Perſönlichkeit, und, ob» 
wohl auf Orundlage der Nothwendigkeit, ein freies Leben. Auch bildet fie nicht 
bloß eine irgend welche vereinzelte Seite im Leben der Perfönlichkeit, fondern ihr in- 
nerftes, ihr Orundleben. Denn Gemeinfhaft ift die Orundbeftimmung der Perſön— 
lichkeit, und Liebe die höchfte Erſcheinung im Leben der Gemeinſchaft. Es ift mithin 
das „ſich“ in dem Sid» Mittheilen feinem vollen Sinne nad) zu nehmen. Die Liebe 
theilt ja nicht bloß äußeren Befig mit, fondern läßt den Anderen aud an dem eigenen 
inneren Erlebniß Theil haben: die eigene Gedanken» und Gemüthswelt erfchließt fie 
dem Anderen, zieht ihn in den Kreis ihres Wollens und Strebend und läßt ihm die 
Segnungen ihrer individuellen Gaben und Kräfte zu Gute fommen. Doch felbft im 
diefer Mittheilung des inneren Lebens hat das „ Sich» Mittheilen“ noch nicht feinen 
völlig zutreffenden Ausdrud gefunden; vielmehr Könnte diefe Mittheilung des inneren 
Lebens, der Liebe fchnurftrads zuwider, fogar in felbftfüchtigem Sinne gefchehen. Son» 
dern darin erſt befteht da8 wahre Weſen der Liebe, daß das wirkliche Selbft der Per- 
fönlichkeit e8 ift, welches dem Anderen dargegeben wird, d. h. daß ich mein Ich nicht 
für mid, fondern für den Anderen, in und mit ihm haben will, und daß all mein 
Seyn und Beſitz für mid, nur Werth hat, weil ich damit dem Anderen leben kann, daß 
ich defhalb, was ic; bin und habe, ihm zu Dienft ftelle, um eben fo fein Leben durch 
das meinige zu ergänzen und zu erfüllen, als das meinige hinwiederum in diefem Leben 
für den Anderen feine Ergänzung und Erfüllung, jeinen Frieden und feine Geligfeit 
findet. Wir können demnad fagen: das Weſen der Liebe ift Selbſthingabe, und 
Theilnahme und Mittheilung, beide das innere und äufßere- Leben umfaffend, find die 
wefentlichen Formen ihrer Lebensbethätigung. Offenbar aber muß fid) die Liebe, als diefes 
Örundleben der Perfdnlichkeit, nun auch im innerſten Mittelpunfte derfelben vollziehen, 
mithin in jenem tiefften Grunde des Innern, wo das freie Leben der eigentlichen Per- 
fönlichkeit in dem Schooße der eingebornen Natur, die ihre weſentliche Lebensgrundlage 
bildet, ruht, und deshalb Perfönlichkeit und Natur fi) in unmittelbarer Weife berühren 
und durchdringen. Weld anderes Vermögen des menfchlichen Geiſtes wäre dieß, als 
das Gemüth! Und weil die Liebe hier, in dem eigentlichften Centrum des Menfchen, 
wurzelt und wohnt, fo erhellt, wie fie von da aus auch die übrigen Seiten des menjd}- 
lihen Wefens und alle Kräfte des Geiftes umd Leibes in ihr Leben hereinzuziehen, mit 
demfelben zu durchdringen und zu beftimmen, und fo das gefammte Leben des Menſchen 
zu beherrfchen und für die Offenbarung und Entfaltung ihres Weſens in Dienft zu 
nehmen vermag. 

Bon diefen Beftimmungen über die fubjeltive Seite im Wefen der Liebe fällt von 
ſelbſt auch Licht auf da8 Objekt defjelben, indem Gemeinſchaft, deren höchſte Rebens- 
form die Liebe ift, nur zwifchen Berwandtem beftehen und nur zwiſchen ſolchen fich voll» 
enden kann, bei welchen diefe Verwandtſchaft in innerlicher und allfeitiger Weife befteht. 
Die nur ein Ich wahrhaft lieben kann, fo kann auch nur ein Ich wahrhaft geliebt 
werden. Denn nur ein MWefen, welches geiftige Selbftmadht und die Kraft und Be» 
flimmung zur Selbfthingabe befigt, vermag diefe von Anderen zu verftehen und zu er 
twiedern, ift mithin allein ein würdiger Gegenftand für die Selbfthingabe der Perfön- 
lichkeit. Doc, erhellt nicht weniger, wie hiebei die Perfönlichkeit nicht in abftrafter Weife 
von ihrer Natur, wodurch allein fie ein conkretes Dafeyn befist und ein wirkliches Leben 
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zu führen vermag, getrennt werden kann, fondern wie die Theilnahme und Mittheilung, 
unter deren Formen die Liebe ihre Selbfthingabe vollzieht, indem fie dem Selbft des 
Anderen fich zumendet, hiemit zugleich die gefammte Natur deffelben und die alljeitige 
Fülle feines Lebens und Wirkens in ihren Segensbereich hereinzieht. 

Bei diefem volltommenen Leben der Gemeinfchaft aber, welches die Liebe ift und 
darftellt, dürfen die Stufen ud Schranken nicht überfehen werden, welche in ihrem 
Weſen begründet find — und zwar beides: in Bezug auf das fremde und das eigene 
Selbft. 

Was jenes, das fremde Selbft, anlangt, fo ergeben ſich Stufen und Schranten 
daraus, daß die Liebe als Band zwiſchen perfünlihen Weſen ein Band der Frei- 
heit ſeyn muß. Wahre perfönliche Einigung kann nicht ftattfinden ohne freie gegen- 
feitige Anerfennung. Anerkaunnt und geehrt will feyn im Anderen zunächſt die Perjön- 
lichkeit feines Weſens, die ihn wahrer Gemeinfhaft fähig und würdig macht, mit ihre 
aber zugleich die Individmalität deffelben, wodurch feine Perfönlichteit eben dieſes wirk— 
lihe Ich wird, welches durch den Weltverfehr in die Gemeinjchaft der übrigen geftellt 
if. Imfofern it Achtung die Grumdforderung in der Gemeinſchaft perfönlichen Lebens. 
Ohne Achtung keine wahre Liebe. Denn nur an ein ſolches Weſen, das id als eben- 
bürtig erfenne, fann ic; mein Selbft in Wahrheit hingeben. Die Achtung erhebt den 
Naturzug der Liebe zu einem freien fittlihen Leben. Hiemit ift aber noch mehr ge» 
geben: Achtung fchließt zugleich Bewahrung des fremden Wefens in fih. Bei aller 
Selbftmittheilung, welche die Liebe übt, darf doch nie die Freiheit des Anderen verlegt, 
noch feine Selbftftändigfeit aufgehoben, es darf feinem Wejen fein fremdes Clement 
aufgedrängt, noch die Eigenthümlichkeit feiner Natur unterdrüdt werden. So bildet die 
Ahtung als unumgängliche Borftufe der Liebe zugleich deren nothwendige, nicht zu bes 
feitigende Schrante. 

Soll jedoch diefe Schranfe nicht zu einer Scheidewand werden, foll der Schritt 
von der Achtung zur Liebe wirklich gefchehen, fo bedarf es auch eines bermittelnden Mo- 
mentes im Gemüthe. Diefes finden wir in dem eigenthümlichen Wefen der Theilnahme, 
welche für die Meittheilung der Liebe die Vorausfegung bildet. Es kann nämlich nicht ges 
nügen, nur an dem Gefchid des Anderen Antheil zu nehmen, die Theilnahme muß auch 
feinem perjönlihen Wefen felbft gelten, und zwar theil® feinem inneren Werthe, theils 
der Lebens» und Liebesftellung, die er zu mir einnimmt umd frei ſich gegeben hat. 
Was ift dieß anders als Glaube, Ölaube in dem weiten Sinne, wie wir fagen, daß 
in einem fittlichen Gemeinleben Alles auf gegenfeitigem Glauben und Bertrauen ruht ? 
Erft dadurch, daß ich an. den Anderen glaube, daß ich glaube an die Ebenbürtigfeit 
feines Wefens, fo wie an die Liebes» Empfänglichkeit, Yiebgs - Bedürftigfeit und Liebes - 
Kraft und Fülle feines Innern, erſt dadurch ift wahre, hingebende Selbftmittheilung 
möglid). 

Glaube bildet fo die Vermittelung der Liebe, oder ift vielmehr die ihr jelbft im- 
manente Seite ihrer Neceptivität. Dieſe Stufen, Schranken und Bermittelungen im Leben 
der Liebe, welche ſich aus der Rückſicht auf das fremde Selbft, auf das Selbſt deijen, dem 
die Liebe gilt, ergeben, find mithin von wefentlicher Bedeutung für das richtige Verſtändniß 
des Wefens der Liebe. Diefelben beftehen aber nicht weniger als im fremden, aud) in dem 
eigenen Selbft. Denn die Perfönlichkeit hat zwar ihre Beftimmung in der Öemein- 
fchaft und zuhöchft in der Liebe; die innere Grumdlage ihres Lebens aber ift die Selbft- 
heit, und diefe darf mithin nicht verlegt werden, wenn nicht das perfönliche Leben felbft 
feiden fol. Nur ein Selbft kann lieben. Und je wahrer diefes liebende Selbſt feiner 
Perfonfeite nad, und je reicher es feiner Naturfeite nad) ift, ein defto größerer Segen 
wird von der Liebe auf Andere ausgehen — wie aud) hinwiederum, je empfänglicher 
das geliebte Selbft für die Individualität des Liebenden ift umd je felbftändiger es 
fi) in der Hinnahme der Liebe verhält, defto tiefer der Segen, welcher vom Liebenden 
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vollzieht, darf ſonach feine wefentliche Selbftaufgabe ftattfinden, d. h. kein Sichverlieren 
an den Anderen. Würde doch jede Beeinträchtigung des eigenen Weſens in der Selbft- 
hingabe zugleich einen Berluft für dem Öeliebten zur Folge haben. So fehr die Fiebe auf 
äußeren Befig verzichten und fi, in ihrer Bethätigung nad Außen um des Anderen 
willen befchränten mag (hierin eben bewährt fie ihre Kraft und Lanterkeit), fo fehr muß 
fie hingegen Alles, was ihr Wefen ſelbſt ausmacht, fowohl nad; Seite ihres Natur. 
als Perfonlebens, fejthalten und bewahren — wie wir die gleihe Schranke auch hin- 
fichtlich des Selbſts des Anderen nad; feiner Perfon» und Naturfeite erkannt haben. 

Indem ſich aber jene Stufen und diefe Schranken der Liebe aus dem Weſen der Per- 
fönlichteit felbft, aus dem unbedingten Werthe der Selbftheit und dem inneren Leben der 
Gemeinſchaft ergeben, jo erhellt, daß diefelben für die wahre Entfaltung der Liebe feine 
Hemmung noch Hinderniß bilden fönnen. Zwar bedingen fie eine Allmählichkeit diefer Ent- 
faltung, indem die höhere Achtung gegen den Anderen ein tieferes Sichfafien in der Liebe 
gegen ihn herborruft und die innigere Theilnahme an ihm in Glauben und Mitgefühl zu 
einer hingebenderen Selbftmittheilung leitet. Aus folder völigeren Bereinigung werden 
fodann neue Antriebe erwachſen, ſich noch tiefer und inniger in fein Wejen und Reben zu 
verfenfen, und daraus wird wiederum eine völligere Liebeshingabe als Frucht hervorgehen. 
Aber eben auf diefem Wege allmählihen Wachsthums fchreitet die Liebe um fo ficherer 
ihrem Ziele entgegen. Und diefes ihr Ziel befteht darin, daß nichts im Leben des Andern 
fen, was fie nicht zu dem Ihrigen machte, und nichts im eigenen Leben, was fie dem 
Geliebten nicht zum Mitgenuß darböte, Eben hiemit aber wird das Leben für den An- 
deren zu einem Leben im dem Anderen. Und Liebender und Geliebter, obwohl per- 
ſönlich und individuell umterfchieden, werden volltommen Eins in der innigften und 
tiefften, vom innerften Centrum ausgehenden und das gefammte Natur» und Perfon- 
leben umfaffenden Durchdringung, fo daß die Liebe in Wahrheit ſprechen kann: „ich in 
dir und du in mir.“ 

Mas wir hier von der Liebe an fich erkannt haben, muß auch auf Gott, der, meil 
feinem Weſen nach Geift, feinem Leben nad, Liebe ift, Anwendung finden. Und zwar 
werden, da er Als abfoluter Geift abfolute Liebe ift, alle jene im Wefen der Liebe nadı- 
gewiefenen Momente bei ihm in abfoluter Weife beftehen, und fid jo aud in 
feinem Reiche, fpeciel aber gegen die Menfchheit, welche al8 feine Creatur von ihm in 
unendlicher Abhängigkeit fteht und als fein Ebenbild zu volllommener Gemeinſchaft 
mit ihm berufen ift, offenbaren müſſen. 

Borerft gilt die Abjolutheit von der Selbftheit Gottes, welche die mefentliche 
innere Schranke feines Liebelebens bildet. Deſſen, daß er abfoluter Geift und abfolute 
Liebe ift, kann ſich Gott bei aller Hingabe an feine Greatur niemals begeben. Bei 
aller noch fo tiefen Herablafjung Gottes zur Menfchheit wird das nie aufhören, daß die 
‚Meenfchheit alle Kraft ihres inneren und äußeren Beſtandes ganz allein aus Gott 
fchöpfe, fein Wille wird als ewiges Gefeg über ihrem Willen ftehen, und er wird dieſe 
feine Auftorität ohne Wanfen mit heiliger Energie geltend machen. Oott bleibt, mit 
Einem Worte, für die Menfchheit unbedingte Majeftät, und fie felbft im Stande 
unbedingter Abhängigkeit. Wie wollte Gott auch fonft das Ziel, das er in 
feiner abfoluten Liebe ſich gefegt hat, erreichen, daß er nämlich feine Creatur der ganzen 
in ihm mwohnenden Lebensfülle theilhaft mache! 

Eben jo abfolut aber als die Bewahrung der Selbftheit Gottes in der Offenbarung 
feiner Liebe, ift auch ihre Selbfthingabe, beides nad) Seite der Theilnahme und der 
Mittheilung. Es ift hier ein Unterfchied zwiſchen der göttlichen und creatürlichen Liebe 
wohl zu beachten. Die Piebeshingabe zwiſchen Gefchöpf und Gefchöpf hat fehr beftimmte 
Schranfen ihrer Verwirllihung eben an der Geſchöpflichkeit. So innig die menſchliche 
Theilnahme werden mag, fie kann doc; nie bis dahin fortfchreiten, daß fie die Natur 
des Anderen ſich aneigne, noch perfönlich in das Leben defielben eintrete. Die Theil- 
nahme verbleibt entweder in der bloßen Idealität, oder, fo meit fie fich verwirklicht 
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muß fie fi auf dem Kreis deffen befchränfen, was des Anderen Eigenthum ift, ohne 
ein Moment feines Wefens felbft zu bilden. Desgleichen die menſchliche Selbſtmitthei⸗ 
lung, fo aufrichtig fie gemeint fen und fo ſehr fie von dem eigenen wahren Gelbft 
außgehe, fann ſich außer auf die äußeren Güter, doc; blos auf die Offenbarungen 
des eigenen Wefens beziehen, aber den Anderen der eigenen Natur felbft theilhaft zu 
machen, dazu vermag fie nicht fich zu erfchmwingen. Denn dem Gefchöpfe fehlt die be— 
dingende Macht fomohl über das eigene Wefen als über das des Anderen. Anders 
dagegen ift es bei Gott, dem Abfoluten, dem Schöpfer und Herrn der Creatur. Iſt 
er doch der ewige Grund feines Wefens und behält ewiglich abfolute Macht über 
dafjelbe! Die Creatur aber ift, was fie ift, durch Ihn, und befteht allein dadurch, daß 
Er fie trägt mit feinem Worte — in Ihm leben, weben und find wir! Was hindert 
ihn da, mit feinem Wefen fich einzufenten in das der Creatur, und in ihr, aus ihrem 
Bewußtfeyn heraus, ein Leben mit ihr zu führen? was hindert ihm, diefelbe gleicher 
weife in die Theilhaftigfeit an feinem Leben und an feiner Natur zu erheben? Und, 
da num Gott den Menjchen nad; feinem Bilde gemacht und hiemit zur bollfommenen 
Gemeinfhaft mit ſich gefchaffen hat, wie fann die göttliche Liebe anders als gegen 
die Menfchheit diefem tiefften Drang, der in ihr wohnt, wirklich folgen und den Weg 
zum höchſten Ziele, das fie fennt, wirklich betreten? mie anders, als perfönlich in die 
Natur der Menfchheit ſich einſenken, um uns der Kräfte ihrer Natur theilhaft zu 
mahen? Die Menſchwerdung Gottes umd durch fie die Vergottung (nicht 
Cottwerdung) der Menſchheit ift die mit umbedingter Nothwendigteit fid) ergebende 
Offenbarung Gottes als abfoluten Geifte® und abfoluter Liebe. 

Es ift aber in der centralen Stellung, die dem Menfchen für diefe Welt zukommt, 
begründet, daß fich diefes vollfommene Leben der Gottesgemeinfhaft nicht in ihm ab- 
fchließe, fondern daß er daffelbe auf die übrigen Weſen, auf die unperfönliche Creatur, 
al8 ihr Herr umd Haupt, durch die Macht feines Geiftes überleite und fie damit er- 
fülle, und fo die ganze Welt durch die Gottesfülle vollende in der Kraft der Liebe. 
Die Verwirklichung dieſes Rathſchluſſes der göttlichen Yiebe, wornach durch die Menfch: 
werbung Gottes die Menfhheit in die Bergottung erhoben und durch den Menfchen 
die gefammte umperfönliche Creatur nad) ihrem Mafe in das Leben der Gottesgemein— 
haft aufgenommen wird, jo daf der Geift Gottes die ganze Welt beherrfcht und feine 
Liebe fie ganz durchdringt, fie bildet da8 Wefen des Reiches Gottes. 

Da nun der Mensch diefe Aufgabe in freier Weife zu löſen hat umd Gott in 
feiner Selbfthingabe gleichfalls mit dem Menfchen aljo handelt, fo lient am Tage, wie 
diefes Ziel nicht mit Einem Male, fondern nur almählih, auf gefhidhtlihem 
Wege erreicht werden fann. Und die Beobachtung jener oben nachgewiejenen Stufen 
ber Liebe und die Einhaltung ihrer mwefentlihen Schranfen ift e8 eben, wodurch diefer 
Entwidelung ihr Lauf vorgezeichnet if. Nach dem verjchiedenen Seiten derjelben aber 
thun fich die Eigenfchaften fund, in denen die göttliche Liebe ihr Peben der Welt offen- 
bart. Es liegt aufer den Gränzen unferes Gegenftandes, zu zeigen, wie die göttliche 
Macht, Güte und Weisheit, aus der Tiefe des göttlichen Geiftes durch die Kraft der 
Liebe entquellend, zur Entfaltung und Vollendung des Reiches Gottes zufammentwirken. 
Wohl aber müffen wir zum Maren, Verſtändniß der Verſöhnung näher auf zwei andere 
Eigenfchaften Gottes eingehen, welche ſich aus der Beobachtung jener Stufen und 
Schranfen der Liebe ergeben. 

Wir haben gefehen, daß die Liebe in ihrer Hingabe ihr Wefen und ihr weſent— 
fiche® Leben nicht aufgeben dürfe. Nun ift e8 eine mefentliche Seite im Begriffe 
des abfoluten Geiftes, worin Gottes Liebeleben gründet, daß die freie Wirklichkeit 
feines Weſens im reinen Einklang ftehe mit der Idee deſſelben, und daß in bdiefe 
Einheit eben fo der Gegenfag des Natur» und Berfonlebens mit aufgenommen eh, 
als im Tetterem wieder die der Perfönlichkeit immanenten Gegenfäge der Selbftheit 
und Gemeinfchaft, deren diefe für jeme das Ziel, jene für diefe die Grundlage im In: 
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nern der Berfönlichkeit bildet. Und die Liebe eben ift e8, welche diefe Gegenfäge in 
jene Einheit einführt und darin erhält. Aus diefer inneren Harmonie geht alles 
Walten und Wirken Gottes hervor. Indem nun aber Gott diefelbe auch der Creatur 
gegenüber und fpeciell in Bezug auf die freie Bethätigung der perfönlihen Creatur 
fefthält und geltend macht, offenbart er fi al® der Heilige. Die Heiligkeit ift die 
wefentliche innere Schranfe der Liebe Gottes zur Creatur: die göttliche Liebe ift, 
weil fie eine wahre ift, weſentlich eine heilige. Ihre Theilnahme, jo fehr fie dem 
Menſchen bis in die tiefften Tiefen feines irdifchen Dafeyns nachgeht, findet ihre Gränze 
an jedem Widerfpruce, der fic in der Menfchheit gegen das reine Wefen der Liebe er- 
hebt. Und alle Selbftmittheilung der Liebe hat feinen anderen Zwed, als den Menjchen 
in das Miterlebnif ihrer vollen Harmonie einzuführen. Würde doch au ihre Selbft- 
bingabe an die Menfchheit von dem Moment an aufhören, fegenbringend zu feyn, wo 
ſich Gott der inneren Harmonie feines Wefens um der Menfchen willen begeben wollte! 
Eben nur innerhalb diefer heiligen Schranken bleibt die göttliche Liebe wahrhaft Liebe. 
Bollends aber ift die Heiligkeit in ihrer Offenbarung gefordert durch die abfolute Herr» 
fcherftelung, welche Gott der Menfchheit gegenüber einnimmt. Die göttliche Liebe muß 
ihre Heiligkeit im Reiche Gottes mit folder unbedingten Auftorität geltend machen, daf 
auch die geringfte Regung creatürlicher Freiheit ihr Leben über fi) als normgebendes 
Urbild fühlt, und feine Abweichung davon eintreten fann, wogegen ſich nicht ihr Wider: 
ſpruch mit ganzer Energie erhübe. 

Ferner haben wir erfannt, daß nicht allein das Selbft des Liebenden, fondern auch das 
Selbſt des Geliebten eine Schranke bildet für die Bethätigung der Liebe; es will dafjelbe 
durchaus geachtet und bewahrt feyn feiner Perfon- und Naturfeite nah. Imdem die Liebe 
ſich hingebend mittheilt, Tann fie ed nur in dem Maße, als der Geliebte theils überhaupt für 
fie Empfänglichkeit befigt, theils fi in freier Weife ihr Öffnet und für fie empfänglich mad t. 
Infofern nun diefe Empfänglichkeit Wirkung freier Selbftbeftimmung ift, wird fie zur Wür— 
digkeit, und ihre Frucht wird zum VBerdienft. Indem die Liebe aber, diefe freie 
Selbftbeftimmung anerfennend, fid) nad; dem Maße und der Weife derfelben, gleichfalls 
mit freiem, Haren Sinne, in ihrer Selbftmittheilung beſchränkt, wird fie zur Bergel- 
tung. So entfteht durch die Entfaltung des Perfonlebens im Verkehr der Liebe ein 
neues Verhältniß, das des Rechts. Das NRedt ift jedem Leben perfönlicher Gemein: 
ihaft immanent. Nur bleibt es, fo lange die Liebe erft bloß ihr unmittelbares Dajeyn 
im Gemüthe hat, als ſolches, als Recht latent. Je mehr die Liebe aber in die Sphäre 
des vermittelten Yebens hervortritt, je beftimmter der Zug des Gemüthes zum Har 
erfennenden Willen wird, deſto deutlicher erhebt fic aus der Tiefe des Inneren das 
im Geifte des Menſchen eingeboren ruhende, feiner freiheit zur Richtſchnur dienende 
Geſetz Gottes, um im Gewiſſen ald Recht erfahren und erkannt zu erden. Indem 
ſich aber hiemit die Rechtsſeite der Liebe offen herausfehrt, nimmt ihre Bethätigung 
die Form der Gerechtigkeit an. So fehr ift die Gerechtigkeit nicht etwas neben 
der Liebe Hergehendes oder gar ihr Widerftreitendes, fondern vielmehr eine twefentliche 
Seite und Aeußerung derfelben. Die Liebe ift immer gerecht (tie fie immer heilig ift), 
und fie würde von dem Moment an, wo fie von der Gerechtigkeit wiche, aufhören, 
wahre Liebe zu feyn. Gerecht aber ift fie darin, daß fie fich im ihrer Selbftmitthei- 
lung jederzeit in dem Maße befchränft, als der Andere ſich für fie empfänglich und 
hiemit, indem dieß feine freie That ift, ihrer würdig gemacht hat, darin, daß fie ſich 
alfo Yedem darftellt, wie allein er fie verftehen und tragen kann, daß fie Jedem gibt, 
was ihm gebührt (Pf. 145,17. 51, 6. Röm. 3, 4). 

Es find aber zum Berftändniß der göttlichen Gerechtigkeit die verfchiedenen Weifen 
und Stufen im Leben der Gemeinſchaft und Liebe wohl zu unterfcheiden, indem hiedurch 
zugleich verfchiedene Weifen und Stufen des Rechtes bedingt find. Schon das Leben in 
der Gemeinſchaft am fic begründet ein Recht. Das Kind hat ein Recht an das Erbe der 
Eltern vermöge der Bande des Blutes, wodurch es mit denfelben verbunden ift. Und fo 
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hat der Menfc auf Grund ber Gottesebenbildlichket, welche er feinem Wefen nach am ſich 
trägt, von Natur ein Recht am und über die Welt, die ihm für feine Enttwidlung zum 
Reiche Gottes als Mittel und Stätte dienen fol. Wie aber fo das eben der Gemeinſchaft 
auf rein objektivem Wege ein homogenes Recht mit ſich bringt, und dieſes fich je nad) 
dem Karalter des Gemeinlebens verfchieden geftaltet, fo entjpringt aus der Stellung, 
welche fich der Einzelne zu den Ordnungen des Gemeinlebens aus eigener freier Selbft- 
beftimmung gibt, eine fubjeltive, freie Seite des Rechtes; und auch diefe trägt einen 
verſchiedenen Karakter, je nad) der Stufe der Gemeinfchaft, die er betreten. Als erfte 
Stufe im immeren Leben der Gemeinfchaft haben wir die Achtung erkannt. Das Wefen 
der Achtung aber befteht darin, daß ich den Anderen als die Perfönlichkeit und In— 
dividmalität, die er ift, anerfenne und mid ihm mit meinem Innern in. dem Maße 
hingebe, al8 er vermöge der freien Ausbildung feiner Berfönlichkeit und Individna« 
(ität, d. h. vermöge feiner Gefinnung und feines Karakters einerfeits und feiner Be— 
gabung und Tüchtigfeit andererjeits foldyes in Anſpruch nehmen fann. Es befteht alfo 
auch hier bereitd ein Band innerer perfönlicher Gemeinschaft; denn die Beiden ftehen 
nicht getrennt außer, gefchweige wider einander; doch aber ift die Vereinigung noch 
feine volltommene, e8 ift das Nebeneinander noch nicht zu einem freien‘, wahren Für- 
und Ineinander geworden, fondern Jeder hält ſich dabei unabhängig vom Anderen 
in feiner Sphäre und bewahrt ihm gegenüber fein Fürfihfeyn. Dem entfpridyt nun 
auh das Recht auf der Stufe der Adhtung. Auf diefer Stufe der Gemein- 
meinfchaft wird Jeder als Ich für fich, in feiner perfönlichen Selbftftändigkeit genommen 
und ihm im Namen des Gemeinlebens zugetheilt, was er verdient. Immerhin zwar 
wird er eben hiemit zugleich al8 Glied des Ganzen behandelt und ihm an den fpeci- 
fiihen Gütern deflelben Antheil gegeben. Und dieß ift beides: Ehre und Segen für 
ihn. Über das Ganze geht nicht jelbft auch im die Gemeinfchaft feines Lebens ein, 
ſondern bleibt ihm richterlich gegenüber ftehen, ihm aus dem Geſammtgut zutheilend, 
was ihm nad; feiner Stellung und freien Thätigkeit darin gebührt. Weiter geht die 
Theilnahme und Mittheilung nicht; und mehr kann auch der Einzelne auf diefer Stufe 
des Gemeinlebens für fich nicht anfprehen. Ein anderes Recht dagegen entfteht auf 
der zweiten, höheren Stufe, im wahren Leben der Gemeinfchaft, ein anderes ift das 
Recht der Liebe. Nicht, daß hier jenes der Achtung aufgehoben würde. Zilgt dod) 
auch die Liebe die Achtung nicht. Aber die Liebe begnügt fich nicht, im ihrer Hingabe 
dem Anderen nur die Anerkennung feines perfönlichen Werthes zu bezeugen, fondern fie 
lebt fi) mit dem Imnerften ihres Weſens in da® Ich des Anderen ein, an Allem, was 
ihm eignet, Antheil nehmend und, was fie felbft zu eigen hat, ihm zu Genuß und 
Dienft darbietend. Dem entjpricht nun aud; das Recht, das in dem Sreife der Liebe 
waltet. Das Grundrecht der Liebe ift Gegenliebe. Und der Nechtsgrundfag der Liebe 
heißt: „was mein ift, das ift dein, und was bein ift, das ift mein.“ Nach dem Rechte 
der Liebe fteht der Einzelne mit dem, was ihm nad feiner Empfänglichkeit und feinem 
Berdienfte zu Theil wird, nicht für ſich und allein, fondern die Liebe macht Alles ges 
meinfam, der Eine tritt ein für den Anderen und der Einzelbefig wird zum Gemeingut. 
So ift e8 ein Vorrecht des Freundes, zu fordern, daß der Freund ihm feinen Kummer 
entdede, damit er denfelben mit ihm tragen möge. Und der Freund fann vom Freunde 
Hülfe heifchen in feinen Nöthen; diefer aber wird darin nicht bloße Pflicht erkennen, 
fondern ein Recht, das er an Andere abzutreten nicht gewillt ift. Freilich ift dieß fein 
Recht, welches durch äußere Ordnung feftgeftellt und durchzufegen wäre, vielmehr ruht es 
auf dem Grunde der Freiheit. Auch bleibt e8 Ienen dunkel und verborgen, melde in 
diefer Sphäre der Liebe nicht ftehen und leben. Aber feine Nothwendigfeit ift darum 
doch feine geringere, und feine Wirklichkeit wird im feliger Weife erfahren. 

Diefe Entfaltungsftufen des Rechts Laffen ſich aber nicht bloß im Einzelleben er- 
fenmen, fondern fie ftehen felbft ausgeprägt in dem verfchiedenen Formen des Gemein. 
lebens vor und. Werfen wir zum Berftändniß des Nechtes, welches in der Verſöhnung 
Gottes waltet, einen kurzen Blick auf diefelben. 
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Im der Familie ſteht das Gemeinleben noch auf ber Stufe des Naturlebens. 
Was die Glieder derfelben mit einander verbindet, ift ein Naturband, und fo ift aud 
die Familienliebe zunächft bloße Naturliebe, obwohl fie ſich auf diefem Naturgrunde zur 
Freiheit erheben und zugleich den Karalter der Freiheit annehmen kann und fol. Das 
Gleiche gilt vom Rechte, das im Kreife der Familie waltet. Es ift zunächſt ein natür— 
liches Recht, wenn die Kinder am Befig der Eltern Theil erhalten, wenn fie auf Pflege 
und Erziehung der Eltern Anfprud haben u. f. f. Aber je weiter die geiftige Ent» 
widlung der Kinder gediehen, je freier und inniger das Band der Liebe mit den Eltern 
geworden, defto mehr verinnerlicht fi aud ihr Anſpruch in der familie und erieitert 
ſich zum Antheil an den geiftigen Gütern, Intereffen und Lebenszielen der Eltern. Doch 
tritt weder jenes natürliche noch diefes freie Recht, fo fehr es ein wahres Recht ift, in 
der Form des eigenthümlichen ftrengen Rechtes auf, weil das Gemeinleben hier noch 
auf dem bloßen Grunde der Natur fteht und in der Sphäre des Gemüthes fic bewegt. 

Anders ift e8 auf der zweiten Stufe des Gemeinlebens, im Staate. Hier hat 
ſich das Leben der Liebe aus der Sphäre der Natur in die des freien Perfonlebens 
erhoben. Im Staate ftehen ſich Perfon und Perfon frei als folche gegenüber. Uber 
innerhalb diefer Sphäre ift die Liebe auf der erften Stufe ihrer perfönlihen Entwid: 
lung ftehen geblieben, auf der Stufe der Achtung. Im Staate hat Jeder dem Anderen 
nur das zu geben, was ihm nad; feiner Stellung im Ganzen und feinem perfönlichen 
Werthe zukommt. Bezeugung der Achtung fordert der Staat, Liebe kann er nicht for— 
dern. Hiedurch ift der Karakter des Rechts im Staate bedingt. Der Rechtdanfprud, 
geht auf gegenfeitige Bewahrung der Perfönlichkeit und Individualität ſammt den damit 
verfnüpften Gütern. Und Jeder fteht mit diefem Anfpruche für ſich und auf fich felbft 
geftellt dem Anderen gegenüber. So hat das ftaatlihe Recht zu feiner Vorausſetzung, 
wenn auch die Mitgliedichaft am Gemeinleben, dod) innerhalb deffelben ein Berhältnif 
relativen Getrenntſeyns und der gegen einander abgeſchloſſenen Selbftftändigfeit von 
Perfon und Perfon. Das Recht des Staates ift kein Liebes-, es. ift ein bloßes Ach— 
tungsrecht. 

Jenes kommt zu ſeiner Verwirklichung erſt im Reiche Gottes, ſowie hiedurch in 
der Kirche, welche die Eingliederung des Reiches Gottes im dieſes Weltleben iſt. Im 
Reiche Gottes herrſcht ja jenes reine, von uns oben beſchriebene Leben der Liebe, nämlich 
vollkommene Selbſthingabe in gegenſeitiger Theilnahme und Mittheilung. Hiedurch beſtimmt 
ſich der Karakter des darin waltenden Rechtes. Im Reiche Gottes iſt Alles gemeinſam. 
Der Quell wie aller Güter fo auch allen Rechts in demfelben ift Gott felbft, das Haupt 
feines Reiches. Aber nichts betrachtet er als ein ihm ausſchließlich gehöriges Gut, 
fondern es foll uns Alles zu Theil werden, was fein ift — gleich wie hinwiederum er 
felbft, das Haupt, feine Glieder nicht für fich ftehen läßt, fondern in ihr Leben ein- 
tretend, zugleich für fie eintritt und mit ihnen theilt, was ihnen zukommt und eignet. 
So befteht im Reiche Gottes zwifchen Haupt und Gliedern die vollſte Gegenfeitigkeit 
des Lebens und Erlebens, obwohl in der durch diefen Gegenfag bedingten unterſchied— 
lichen Weife. Und dafjelbe Gefeg gilt für die gegenfeitige Beziehung unter den Glie— 
dern felbft. Auch hier waltet nicht das Recht der bloßen Achtung, wonach Jeder in 
feinem Befig und Genuß gefondert neben dem Underen fteht, fondern das Recht der 
Liebe, wonad für Alle der vollfommenfte Austaufd; im Geben und Nehmen ftattfindet. 
„So ein Glied leidet, fo leiden alle Glieder mit, und fo ein Glied wird herrlich ge- 
halten, fo freuen ſich alle Glieder mit.“ 

Dieß ift das fpecififche Necht des Reiches Gottes. Doch find hiedurch für feine 
Sphäre jene Vorftufen des Nechts feineswegs aufgehoben, fondern es verbleibt auch 
ihnen noch ihre beftimmte Stelle im Gejammtleben defielben. So find wir durd die 
Erfchaffung nad dem Bilde Gottes von Natur bereits zur Kindfchaft Gottes angelegt 
und tragen das Anrecht auf Erlangung derfelben, wiewohl es durch die Sünde gänzlich 
in Latenz zurücdgedrängt worden, von Natur in uns; aber freilid hängt es von der 
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freien perfönlihen Entwidlung des Einzelnen, die ihr Princip im menſchgewordenen 
Gottesfohne hat, ab, ob diefes Recht bei ihm im jener Latenz verbleibe oder in die 
Wirklichkeit und Offenbarkeit trete. Es bildet diefes geiftliche Naturrecht, wie man es 
nennen fönnte, die Örundlage für alle Entfaltung des perfönlichen Rechts im Reiche 
Gottes. Und nicht weniger befteht auch eim geiftliches Achtungsrecht im Neiche Gottes 
und mwährt darin fort. Denn Alles darin wird gerichtet nach dem abjoluten Maßſtab 
des Willens und Lebens Gottes, und Niemand kann Theil gewinnen an den Gütern 
des Reiches Gottes außer auf Grund feiner Webereinftimmung mit dem Willen Gottes 
und der freien Empfänglichkeit für fein Leben. Dies Necht wird auch mit folcher Con— 
fequenz und Energie vollzogen, daß, die vom Rechte Gottes gewichen find und in ihrem 
Unrecht bleiben, die Aultorität des göttlichen Rechtes erfahren müfjen bis zur gänz« 
lihen Berftoßung vom Angefichte Gottes. Aber daß ſich das göttlihe Recht aus: 
fchlieflich auf der Stufe der Achtung offenbare, gehört den bloßen Uebergangsftufen in 
der Entwidlung des Reiches Gottes an und gilt nur denen, welche frei im Stande des 
Widerfpruch® gegen Gott verharren. Hingegen wo das Reich Gottes fein Wefen rein 
zur Entfaltung bringen fann, da find jene bloßen Borftufen geiftlihen Rechtes in die 
höchſte Stufe deffelben, in das wahre Liebesrecht ald immanente Momente defielben 
aufgenommen und hiemit nicht allein von ihrer Cinfeitigfeit befreit, fondern zugleich 
bon diefem wahren, ewigen Rechte des Reiches Gottes in umendlidher, vollklommener 
Weiſe durchdrungen. 

Aus diefer Darlegung erhellt, wie fehr e8 ein Abweg ift, die Form unferes ftaat- 
lichen Rechtes unmittelbar auf das Rechtsleben des Reiches Gottes und fpeciell auf die 
Lehre von der Verſöhnung zu übertragen. Nothwendig wird hiemit auch die Aeußer— 
lichfeit und Starrheit, welche dem ftaatlichen Rechte anflebt, und wonach, wie die Er- 
fahrung lehrt, summum jus summa injuria werden fann, in die Begriffe der gött- 
lichen Gerechtigkeit, Strafe, Genugthuung und Berfühnung hineingetragen. Zwar fehren 
alle Mechtsbeziehungen , die wir im Staatsleben ausgeprägt finden, auch im Reiche 
Gottes wieder. Und es ift der entgegengeſetzte Abweg, von einem Rechte und Rechts— 
verhalten im Reiche Gottes überhaupt nichts wiſſen zu wollen, fondern daſſelbe in 
die fittliche Entwidlung der Menſchheit, fowie die Lehre von der Berfühnung in die Lehre 
bon der Heiligung aufgehen zu laffen. Nein, es befteht auch im Reiche Gottes ein 
Recht. Dieß fagt Jedem ſchon fein Gewiffen, welches nicht bloß der Sünde gegenüber 
redet, fondern einen unvergänglidyen Theil unferes perfönlichen Weſens jelbft ausmacht 
und in demfelben uns ewiglich Zeugniß gibt von dem Rechte Gottes, das über und 
waltet. Man macht mit der Perfönlichkeit Gottes nicht wahren Ernft, wenn man meint, 
die juridiiche Seite in der Defonomie des Reiches Gottes läugnen zu müſſen. Aber 
freilich das Recht des Reiches Gottes ift nicht das bloße Achtungsrecht des Staates 
welches den Einzelnen in feiner bloßen Selbftheit nimmt und behandelt; vielmehr find 
die geiftlichen Nechtsbegriffe von diefem Karakter der felbftiichen Iſolirung zu befreien. 
Das Recht des Reiches Gottes ift das Recht der Liebe, der wahren, 
geiftlihen Liebe, melde die Unterfchiedenheit nur will in der Einheit, die Selbftheit 
in der Gemeinfchaft, die creatürliche Perfönlichkeit in der Gottes-Vereinigung und Durch— 
dringung. Und wenn wir deshalb auch zum Berftändniß der Offenbarung des göttlichen 
Reiches die Formen und Geſetze unferes irdifch- menfchlichen Rechtes, melde durd; das 
Princip der gegenfeitigen Achtung bedingt find, auf das göttliche Recht übertragen, müſſen 
wir fie dabei zugleich in’8 Licht der Fiebe ftellen und aus ihrem Leben geiftlich beftimmen. 
Weit entfernt mithin, daß wir im Reiche Gottes nicht mehr von Recht, fondern allein 
nur don Sittlichkeit reden dürften, ift vielmehr zu fangen: eben hier erft fommt das 
wahre Recht zu feiner Verwirklichung und Offenbarung. 

Wir haben hiemit die Idee des Reiches Gottes und des darin waltenden Rechtes 
on fid) ausgefproden. Aber es ift num weiter unfere Aufgabe, von biefen Principien 
die Anwendung zu machen auf die wirkliche Gefchichte der Menſchheit. Mit der Be— 
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ftimmung für fein Neid, hatte Gott dem Menfchen aud die entfprechende Anlage und 
Kraft dafür anerfhaffen. Und wenn der Menfcd im Gehorfam der Liebe gegen den 
Willen Gottes geblieben wäre, fo würde auch jenes Liebesrecht des göttlichen Reiches 
in wachfender Entfaltung und in der Einheit feiner Momente verblieben feyn, bis das 
Ziel erreicht worden und die Menfchheit ſich aus der anfänglichen natürlichen Einheit 
mit Gott zur freien, alle Momente ihres Lebens geiftlich beftimmenden Einheit mit 
Gott vollendet hätte. Aber die Sünde hat diefe ruhige Entwidlung des göttlichen 
Liebelebend und feines Nechtes geftört und in eine andere Bahn gelenkt, ohne jedoch 
das Wefen der göttlichen. Liebe felbft ändern nod ihr Ziel verrüden zu können. Nur 
der Weg ihrer Offenbarung ift ein anderer geworden. Die Sünde hat den 
Menfchen aus der Gemeinfchaft mit Gott geriffen. Gelöft ift das Band der Achtung, 
d. i. der unbedingten Ehrfurcht und Unterthänigfeit gegen Gott, nachdem er in frebent- 
lihem Leichtſinn das Gebot feines Schöpfers und Herrn übertreten. Und gelöft ift das 
Band der Liebe, der auf kindlichem Glauben ruhenden Hingabe an Gott; denn dem 
Worte der Berfuhung mehr glaubend als dem Worte Gottes, hat er fein Herz an die 
Creatur gehangen und doch hiemit fein Selbft nicht, wie er vermeinte und im der 
Sottesgemeinschaft es wirklich der Fall gewefen wäre, gefunden, fondern verloren. Bon 
felbft ift aber hiemit eine Störung der im göttlichen Reiche mwaltenden Lebensordnung, 
eine Verlegung des göttlichen Rechtes eingetreten. Denn Gottes Wille ift das Geſetz 
für die perfönlihe Creatur, und feine Liebe das Lebensband, das Alle zu geiftlicher 
Einheit umfchlingen fol. 

Wie verhält fich nun die göttliche Liebe zu diefer Foslöfung des Menfchen aus der 
Gemeinschaft Gottes? wie ftellt Gott das Recht der Liebe in feinem Reiche 
wieder her? 

Gott kann als abfolute Liebe, die er ift, nicht feinerfeits gleichfalls die Gemein- 
Schaft mit dem Menſchen aufgeben; denn der Menſch ift ja von ihm nad; feinem Bilde 
gefhaffen, und die Liebes- und Lebenseinheit mit der Menfchheit ift das Ziel feiner 
Schöpfung. Aber hinwiederum darf auch die göttliche Liebe im ihrem Streben nad) 
diefem Ziele weder ihr eigenes Selbft noch das des Menfchen beeinträchtigen und ver— 
legen; denn Liebe ift perſönliche Gemeinschaft, in der Perfönlichkeit aber bildet die 
Selbftheit die wefentlice innere Grundlage des Lebens, d. h. die göttliche Yiebe muß 
fi auf ihrem Wege halten in den Schranken der Heiligkeit und Gerechtigkeit; der 
Weisheit Aufgabe aber ift e8, fie eben auf diefem Wege der Selbftbefchränfung zum Ziele 
zu leiten. Die göttliche Liebe fann die Sünde weder ignoriren noch unmittelbar aufheben, 
jenes nicht, denn die Sünde ift der gerade Widerſpruch wider ihr Wejen und bewußte Auf- 
lehnung wider ihre heilige Auftorität, und diefes nicht, denn fie ift eine freie That der 
Perfönlichkeit, und mit der Aufhebung der Freiheit wiirde die Bafis alles Liebesverkehrs 
vernichtet. Gott fährt vielmehr fort, aud) nach dem Sündenfalle die Gemeinfchaft mit 
dem Menſchen feftzuhalten, obwohl in dem Mafe und in der Weife, als die Sünde 
fie möglich macht und fordert. Indem die göttliche Liebe nun dem Eindrud der Sünde 
ſich öffnet, fo ift das Erfte, daß fie den MWiderfpruch derfelben in ihrem heiligen 
Weſen inne wird, fowie die Hemmung ihres Strebens, die Menfchheit zum Mitgenuffe 
ihrer Seligkeit zu führen. Und das Innewerden diefes Widerſpruchs und diefer Hem— 
mung erregt ihr Schmerz in der Tiefe ihres Gemüthes. Aber in diefer bloß leidenden 
Stellung fann die göttliche Liebe nicht verbleiben, da vom Geiſte — und die Liebe ift 
das Leben des Geiftes — Kraft und Wirkfamfeit nicht zu trennen ift, der Drang ihres 
Innern vielmehr Selbftmittheilung fordert. Womit aber kann fie num dem Menfchen 
ſich mittheilen? womit anders, als mit dem heiligen Schmerz ihres Gemüthes über die 
Sünde? Diefer aktiv gewordene Liebesſchmerz Gottes über die Sünde ift der Zorn 
Gottes. Der Zorn Gottes ift Reaktion der heiligen Selbftheit der göttlichen Liebe gegen 
die creatürliche Selbftfucht in der Sünde, und zwar eine Neaktion von um fo tieferer 
Berechtigung und um fo gewaltigerer Energie, als das Selbft der göttlichen Liebe dem 
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creatürlichen Selbft mit der abfoluten Auftorität fchöpferifcher Majeftät gegemüberfteht. 
Doch ift e8 das Selbft der Fiebe, wovon der Zorn ausgeht, jener Liebe, die ihre 
Ehre nicht für fid) fucht, fondern in der Seligkeit der Creatur. Die Liebesreaftion des 
göttlichen Zornes gegen die Sünde offenbart und ergieft fich num über das gefammte 
Wefen des Menfchen, und diefer über die Welt ausgefprocene, über fie ausgegoffene 
Zorn Gottes ift der Fluch, welcher der Sünde folgt. Zunächſt erfährt ihn der Menſch 
in ‚feiner Perfönlichkeit ſelbſt, welche num, gleichwie fie ſich von Gott geſchieden hat, 
aud) von ihm fich.gefchieden fühlen muß. Und das Geſetz, weldes dem Menfchen 
mit der Auftorität der heiligen Majeftät Gottes den Widerſpruch des göttlichen Willens 
gegen feine fündliche Wirklichkeit vorhält, ift das Mittel, um ihm Gottes Zorn in feinem 
Gewiffen erfahren zu laffen. Aber von der Berfönlichkeit aus geht die Offenbarung 
des göttlichen Zorns vermöge der Solidarität von Perfönlichkeit und Natur nothwendig 
auch auf diefe über. Und ift die göttliche Liebe für die Natur, ſowohl die menſchliche 
als die äußere, der Quell des Segens und Lebens, fo muß die Scheidung des Men- 
fhen von Gott in der Natur das Uebel wirken und den Tod (Phil. 3,19. Röm. 6, 23.) 
Empfunden aber wird vom Menfchen, welcher auf die Harmonie mit und in der Natur 
angelegt ift, die Todesmacht derfelben als Leiden. Doch ift die Herrichaft des Fluches 
im Natur» und Berfonfeben zugleid, eine Gewähr für den Menfchen, daß die göttliche 
Liebe ihn in Wirklichkeit nicht verlaffen habe, da fie fc eben hierin, ob auch mit ihrem 
Widerſpruch, ihm mittheilt; und das Leiden ift der heilige Weg, auf welchem Gott die 
Creatur aus ihrer Gejchiedenheit von ihm zur Einheit mit fid) wieder zurücleitet. 

Aber mit diefer Offenbarung ihres Zornes hat die göttliche Liebe noch nicht die ganze 
Tiefe ihres Lebens dem Sünder eröffnet. Der Schmerz ihres Zornes ift fein durch Theil- 
nahme bereits dermittelter, und die Selbftmittheilung defielben fließt nur aus dem Ge— 
fühl des Widerfpruche, das die Sünde in ihrem heiligen Innern erregt hat. Sie hält 
fi; hiebei fomit nodı ganz auf der Stufe der Achtung, fie nimmt die That des Sün— 
ders, wie fie ift, und gibt fich ihm, dem Sünder, in der Weife hin, die er felbft ne- 
wählt hat, in der des Widerſpruchs. Hienach ift der Zorn nur ein Durchgangspunft der 
Liebe (Pſ. 30, 6); umd dadurd) eben, daß fie ihm ihren Zorn zu erfahren gibt, bahnt 
fie fid, in feinem Herzen den Weg zur Berjöhnung. Doch wartet die göttliche Liebe nicht 
auf die Rückkehr des Sünders, fondern fie kommt ihm zuvor und entgegen. Gott fann 
den Sünder die Laſt des Leidens, melde er durch feine Sünde ſich zugezogen und der 
Zorn Gottes ihm zugewendet hat, nicht tragen fehen, ohne daß es ihm nad) der Liebe, 
die ihn mit feinem creatürlichen Ebenbilde verbindet, zu Herzen ginge (Der. 31, 20). 
Er lebt fich mit feinem Herzen an die Stelle, in die Seele des Sünders hinein, und 
leidet fein Elend, den über ihn ausgegoffenen Zorn in feinem Innern mit ihm. Diefes 
innere Mit: Leiden ift die Barmherzigkeit Gottes, die ihr irdifches Abbild hat in 
dem Erbarmen, in welches die heilige Liebe zürnender Eltern übergeht, ja davon be- 
gleitet ift. Im dem mitleidenden Schmerze des Erbarmens verfchlingt die Liebe die erfte 
Schmerzensbewegung ihres Innern, den Zorn, und wandelt hiemit den Fluch deſſelben, 
bon dem die Creatur getroffen worden, für diefelbe in Segen. 

Doch in diefer Theilnahme fommt die innere Bewegung der Liebe noch nicht zur 
Ruhe, die Theilnahme ftrebt nothwendig weiter zur Mittheilung. Und die Brücke hiezu 
wird dadurch geichlagen, daß ſich die Theilnahme der göttlihen Liebe nicht auf das 
bloße Erlebnig des Menſchen befchränft, fondern auf diefem Wege des Eingehen in 
den Menſchen zugleich in fein Inneres felbft niederfteigt, worin fie bei aller feiner Ent» 
fremdung von Gott noch die Wejens- Empfänglichkeit fiir die Offenbarung ihres Lebens 
borfindet, ja worin fie das Bild des Sohnes Gottes, in dem umd zu dem der Menfch 
geſchaffen ift, zwar verblichen, aber doch noch vorhanden erblidt, nur wartend auf den 
Hauch der ewigen Liebe, um wieder erfrifcht, belebt und erneut zu werden. Wie fid 
nım das Herz Gottes durd; den Abfall des Menſchen von Schmerz hat ergreifen Laffen, 
fo wird es durch den Hineinblid in die Liebesempfänglichkeit feines Wefens von Freude 
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ergriffen, welche in ihrer Richtung auf die Berfon des Menfchen zum Wohlgefallen 
wird. Diefes Wohlgefallen der göttlichen Liebe ift das Correlat zum Glauben, worin 
das Herz des Menfchen eben fo zu Gott emporfteigt, als fich Gottes Herz im Wohl- 
gefallen in des Menfchen Wefen niederjentt. 

Nachdem auf diefe Weife die göttliche Liebe durch ihre Theilnahme am Sünder, theils 
„in ber Barmherzigkeit, welde die Wirkungen ihres Zornes felbftmitleidet, theils im Wohl- 
gefallen, welche ihres Ebenbildes im Menſchen eingedenk ift, die Gemeinfchaft mit dem 
Sünder in ihrem Herzen wiederum angebahnt hat, fo fann fie ſich demfelben nun auch 
mit aller Kraft ihres Wefens und dem ganzen Segen ihres Lebens wiederum mitthei- 
lend zuwenden. Diefe durch ihre Theilnahme vermittelte Selbftmittheilung der göttlichen 
Liebe gegen den Sünder ift die Gnade Gottes. 

Zu diefer Darlegung der in der göttlichen Liebe gegen die Sünderwelt liegenden 
Lebensmomente müfjen wir übrigens die Bemerkung hinzufügen, daß in dem ewigen Ge— 
müthe Gottes diefe Borgänge nicht zeitlich auseinanderliegen, fondern ſich in umendlicher 
Weiſe durchdringen, und daß fpeciell nicht nur der Schmerz des Zornes durch den 
Schmerz des Erbarmens verföhnt, fondern überhaupt der Schmerz feiner Liebe durch das 
MWohlgefallen feiner Gnade ewiglih in die Einheit feliger Freude an der Menjchheit 
aufgenommen if. Und eben auf Grund diefer ewigen inneren Lebenseinheit der gött- 
lichen Liebe gefchieht es, daß, ob ſich auch in der Gefcichte die Gegenfäge bon Zorn 
und Gnade zeitlich folgen, doch auch diefe Trennung nur von relativer Bedeutung ift, 
fondern ebenfo bereit8 im Alten Bunde die Gnade in der Form der Berheifung fund» 
werden, ald im Neuen Bunde der Zorn Gottes über die Gpttlofen noch nachwirken 
kann bis in die Ewigleit der VBerdammniß. 

Diefe gefammte LPiebesbewegung Gottes gegen die fündige Menfchheit nun hat ihre 
eroige Bermittelung in dem Sohne, dem göttlichen Ebenbilde des Baterd. Hat doc 
die ewige Liebesfreude des Baterd am Sohne in feinem Herzen den Gedanken und 
Willen erwedt, das Bild defjelben im Menfchen creatürlic; zu verwirklichen! So wendet 
ſich nun aud; alle weitere Liebe ded Vaters dem Menſchen nur zu um des Sohnes 
willen, und e8 kann feine Liebe nur in dem Maße auf der Menfchheit ruhen, als er 
in ihr das Bild des Sohnes erblidt. Weil der Bater den Sohn liebt, wandelt ſich 
fein Zorn gegen die Menschheit, die in ihrem Wefen des geliebten Sohnes Bild ein» 
geboren trägt, in Erbarmen, und nur im Sohne, in welchem er das Urbild der Menſch- 
heit ſchaut, kann diefe ihm mwohlgefallen, daß er mit Gnaden fie wieder in feine Kind» 
{haft aufnimmt. 

Und wie der Vater auf diefe Weife die Menfchheit im Sohne liebt, fo ift es 
eben deshalb auch der Sohn, durch melden er feine Liebe gegen die fündige Menſch— 
heit aus der Idealität in die Realität überführt. 

Wir haben oben bereits erkannt, daß höchftes Ziel für die Entfaltung der göttlichen 
Liebe im Reiche Gottes fey die Menſchwerdung Gottes und die dadurch bermittelte 
Bergottung der Menfchheit. Diefer im Wefen Gottes und der Menfchheit begründete 
Urrathſchluß der göttlihen Liebe kann durd die Sünde eben jo wenig aufgehoben 
werden, als die Sünde ihn etwa erft im Herzen Gottes hervorgerufen hat. Aber ber 
Sohn ift e8 nun, welcher diefen Rathſchluß ausführt: wie Gottes Liebe in ihm zur 
Menfchheit niederfteigt, fo fteigt in ihm die menfchliche Piebe zu Gott empor, wie 
Gott in ihm Menſch wird, fo ift er auch das Princip fiir die dadurd vermittelte Ber- 
gottung der Menfchheit. 

Diefer göttliche Liebes-Vorgang im Sohne ift feinem Wefen nad; al® ein ewiger 
aufzufaffen. Indem der Sohn den väterlichen Rathſchluß wie der Schöpfung fo der 
Erlöfung aufninmt, fo fenft er fich bereits in Ewigkeit mit der unendlihen Macht 
feiner Liebe in die Idee der Menfchheit, auf welcher um feinetwillen das MWohlgefallen 
des Baters ruht, alſo ein, daß diefelbe gar nicht anders befteht noch bon uns zu er- 
kennen ift, als im diefer Liebeseinigung des Sohnes mit ihr und ald Träger der durch 
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den Sohn in unendlicher Theilnahme und Mittheilung am feine Ereatur ſich hinges 
benden Liebe Gottes. Die Menſchwerdung Gottes ift mit der Idee der Menjchheit 
jelbft gegeben, und dafjelbe gilt von der Vergottung der Menfchheit als deren anderer 
Seite. Denn Gott ſchaut die Menfchheit, fein creatürliches Ebenbild, nicht anders als 
in weſentlicher Einheit mit feinem ewigen, inmergöttlichen Ebenbild, dem Sohne, weß— 
wegen, gleich wie Chriftus von Ewigkeit bereits als Heiland der Welt zuvor verjehen 
ift (1 Petr. 1,20), fo audy ung Gott von Ewigkeit bereits erwählt hat, von dem Liebe 
leben des Sohnes verflärt vor ihm zu leuchten in dem reinen Bilde feines Wejens 
(Eph.1,4). Und zwar ift diefe ewige Liebes-Einigung Gottes mit der Menjchheit, wenn 
gleich eine ideelle, doch mehr als ein formeller, vorausgehender Beihluß fünftigen 
Thuns, fondern fie ift diefes felbft bereits in ewiger Weife, und alle zeitliche Verwirk— 
lichung hat ihre Wahrheit und beftändige Lebenskraft eben in jener ewigen That, welche 
alle Momente des zeitlichen Gejchehens als immanenter Lebensgrund trägt und durd)- 
wirft. Doch ift hinmwiederum dadurd die zeitliche Verwirklichung jener ewigen Menjd- 
werdung nicht etwa überflüffig getworden, fonderu fie tritt vielmehr mit derfelben 
Nothiwendigkeit ein, womit Gott die in feinem Geiſte erzeugte Idee der Welt, melde 
gleichfalls ewiglich eine Idealwelt ift, durch die zeitliche Schöpfung in die Wirklich. 
feit des irdifchen Dafeyns gerufen hat. Die Theophanieen des Alten Bundes find 
bereit8 einzelne Aeuferungen von dem Hereinwirken jener ewigen Wirklichleit in die 
Zeitgefchichte der Menſchheit. Ohne dazwiſchen eingetretene Sünde würde die zeitliche 
Menfchwerdung felbft ein Alt jeliger Bereinigung Gottes mit der Menfchheit und eine 
ftile Offenbarung göttlicher Herrlichkeit in diefer Erdenmwelt gewefen ſeyn. Uber bie 
Sünde hat eine weſentliche Aenderung herbeigeführt. Zwar das Ziel felbft ift das gleiche 
geblieben: die vollfommene, wie inninfte jo umfafendfte Vereinigung Gottes mit der 
Menjhheit und der Menfchheit mit Gott; und aud der Wen zu diefem Ziele ift 
dem Wefen nad; fein anderer geworden: die Einfenfung des Sohnes Gottes in die 
menfchlihe Natur bis in die Tiefe des menfchlihen Selbſtbewußtſeyns, um als ihr 
Haupt in fie eingelebt und mit ihr bereinigt zu bleiben in Ewigkeit. Uber nachdem 
die Menfchheit durd; die Sünde in Fleiſch und Tod hinabgefunten, fo mußte die gött— 
fiche Liebe, indem fie ihren Plan fefthielt, ſich noch tiefer in ihrem Innern faflen; fie 
mußte, wenn fie in ihrer Treue dom Menſchen nicht lafjen wollte, ihm nun auch bie 
in die Folgen der Sünde nachgehen und in den Sammer des Fleiſches niederfteigen, ja 
des Fluches äußerfte Spige, den Tod felbjt erleiden. Und diefe Conſequenz hat die all 
unfer Berftehen überfteigende Liebe Gottes in ihrer unendlichen Barmherzigfeit und Gnade 
nicht geichent. 

Wir können hier nicht näher eingehen auf die verfchiedenen Seiten in der Perfon 
und dem eben Jeſu, des menfchgewordenen Gottes» und vergotteten Menfchenjohnes. 
Wir befchränfen uns bloß darauf, diejenigen Punkte herauszuheben, welche fir das Ver» 
ftändnig der Verſöhnung wefentlihe Bedeutung haben. Bom Vater gefendet und in 
freier Liebe ausgegangen, ift der Sohn Gottes durch den heil. Geift in diefe Welt her: 
eingezeugt und von Maria der Jungfrau geboren, ein wahres Menjchentind, uns gleich 
in Allem, nur ohne Sünde, ſey es angeborene oder eigene. Nicht allein hat er unfere 
ganze Natur nach Yeib, Seele und Geift angenommen, fondern er ift auch, eingemwurzelt 
in diefen Naturgrund menschlichen Wejens, ein wahres menschliches Ich mit menſchlichem 
Bewußtſeyn und Willen geworden und in die gefammte menfchliche Entwidlung vom 
Unbewußtfeyn der Kindheit an bis zur vollen Entfaltung des Manneswefens in Ge— 
finnung und Sarafter, wie fie das Peben des Fleiſches für die Erdgebornen mit ſich 
bringt, eingegangen. Speciell hat er aud) nad feinem Eintritt in das Mannesalter, 
folgend der allgemeinen Beftimmung des Erdendafeyns, und in feiner Taufe durch den 
heil. Geift dafür ausgerüftet, feinen befonderen Beruf als Menjchenfohn für diefe Welt 
übernommen und in unverrüdter Treue bis zum Tod am Kreuze ausgeführt, den Beruf 
aller Berufe, der Menfchheit die Gnade Gottes zu offenbaren und fie durd) den Glauben 
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an ihn aus der Finfternig und Knechtſchaft der Sünde zum Licht und Leben in Gott 
zurücdzuführen. Indem er jedoch auf diefe Weife, ſich feiner Gottheit für feinen Heilsberuf 
in diefer Zeit, der mit der Auswirkung und Bethätigung feiner urbildlihen Perfön- 
lichleit dem Wefen nad) zufammenfällt, entäußernd, als wahrer Menſch hienieden lebte, 
hat er hiemit nicht aufgehört, im reife der Ewigkeit Gott zu feyn und an der ges 
fammten ottesherrlichkeit in derfelben Theil zu haben. Nur aber trat diefes fein 
ewiges Gottesbewußtſeyn und otteswirfen nicht in fein irdifch » zeitliches Bewußtſeyn, 
dag er ald Menfchenfohn hatte, erfahrungsmäßig ein, fondern blieb für ihn bienieden 
ein Transfcendentales, fo daß die Wahrheit feiner menfchlichen Entwidlung dadurd 
nicht beeinträchtigt wurde. Hinwiederum aber fchließt auch diefe Transſcendenz die ob» 
jeftive Immanenz der Gottheit in feiner Menfchheit keineswegs aus. Bielmehr, wie 
der Himmel die Erde umfängt und durhdringt und die Emigfeit‘ den immanenten Le— 
bensgrund der Zeit bildet, fo auch bildet die an fi dem Himmel und der Ewigkeit 
angehörende Gottheit des Sohnes Gottes den inneren Jebensgrund feiner irdifchen 
Eriftenz als Menfchenfohn — in derſelben Weife, wie die irdifche Wirklichkeit jedes 
Menſchen die ewige göttliche Idee des eigenen Weſens ald Grund des Lebens und Ziel 
der Entwidlung in fid) trägt. Und eben diefe allgemeine Immanenz des Göttlichen im 
Menfchen bildete in Jeſu die Grundlage für die Immanenz der ihm fpecififch eignenden 
Söttlichfeit als Gottmenfh in feiner Menſchheit. Das Ziel für feine perfönlihe Ent- 
wicklung aber beftand darin, daß die hiemit natürlich gefegte Einheit des öttlichen 
und Menfchlichen in ihm auf dem Wege der Ausführung feines Berufes zu einer freien, 
aus menfhlihem Gemüthsgrunde felbfterrungenen werde. Das Princip für diefe gott: 
menſchliche Entwidlung Jeſu war die Liebe. Indem der Menſch als Ebenbild Gottes 
die Beftimmung zur Gottesgemeinſchaft in der Liebe hat, und Gottes Sohn wahrer 
Menfc geworden, fo fonnte auch das Princip feines Pebens fein anderes feyn. Die 
göttliche Liebe ift im ihm zur menfchlichen geworden. War diefelbe bereit? von Natur 
durch die Zeugung von Oben in feinen Wefen angelegt, fo hat er dies Leben der Piebe 
im Laufe feiner irdifchen Entwidlung auf freiem Wege zum Princip in fi) erhoben 
und bis zum Tode bewährt. Und zwar verbindet umd durchdringt ſich in dieſem 
Liebeleben feines Innern eine zweifache Richtung, die Liebe zum Bater, welche 
in der Snechtögeftalt des leifches die Form des Gehorfams annahm, und die 
Liebe zur Welt, melde ſich als tiefftes, allumfaffendes Mitgefühl mit dem Sün— 
benelend derfelben ausſprach. Kraft diefer Liebe folgte er in Allem dem Willen feines 
Baterd an der Hand des Mortes Gottes, und all fein Wirken in Rede und Hand» 
lung Hatte fein anderes Ziel, als die Erlöfung der Menfchheit aus der Madıt der 
Sünde. Ya fein Verderben der Herzen, fein Gräuel der Sünde war feiner Liebe zu 
groß, daß er fi dadurd; vom Wege des Erbarmens hätte zurüdjchreden laffen, Fein 
Jammer des Fleiſches und fein Peiden unferer Todesnatur zu tief, daß er nicht theil- 
nehmend und mittragend im dafjelbe niedergeftiegen wäre. 

Indem nun aber das irdifche Leiden bis zum Tode feinen Ietten Grund in der 
Sünde hat und diefe felbft zum erften Urheber den Fürften diefer Welt, fo war all fein 
heiliges Thun und Leiden zugleich ein Kampf mit der Sünde und mit dem Weiche 
der Finfterniß. Und diefer Kampf war um fo gewaltiger, al8 der Teufel alle feine 
Fir und Bosheit aufbot, um den Heiligen Gottes, welcher feine Werfe zu zer: 
flören gekommen war, zu vertilgen. Mit jeglicher Berfuchung durch den Weiz des 
Fleiſches und die Herrlichkeit der Welt trat der Arge an ihn, den Heiligen, hinan; 
aber in der Kraft feiner dem Vater in Gehorfam ergebenen und die Welt mit Treue 
umfaffenden Liebe wies er ſiegreich alle Berfjuhung mit dem Worte Gottes zurüd. 
Nicht weniger aber regte „der Mörder don Anfang“ alle Sünde der Welt, die Schwäche 
der Freunde Jeſu und die Bosheit feiner Feinde, den Haß der Juden und die Unge- 
rechtigkeit der Heiden wider ihm auf (Gebr. 12, 3), um ihn mit allen Leiden zu ber» 
folgen und endlich an das Krenz zu bringen, umter welchem er, der reine Menfchenfohn, 
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den tiefften Gräuel menjhlicher und fatanifher Sünde ſich mußte entfalten fehen. 
Nicht genug mithin, daß die göttliche Liebe, indem fie in die Gemeinſchaft unferes fylei- 
fches eintrat, den vollen Sold der Sünde bis in den Tod mit und erlitt, es war zu— 
gleich eine gefchichtliche Nothwendigkeit, daß fie ihn eben von der Hand derer erlitt, 
in deren Leidensgemeinfhaft fie aus Erbarmen zu ihrer Erlöfung niedergeftiegen war. 
Jefus litt fein Leiden eben in dem Berufe, den er für die Welt übernommen, er litt 
e8 um feines Widerfpruches gegen die Sünde willen, von der Hand feines Volkes, von 
der Hand der fündigen Menfchheit. Was aber fein Leiden als wahres Mit - Leiden 
vollendete, war dieß, daß er, mit dem heiligen Blick feiner Liebe in den Gräuel der 
Sünde, welche eben in Berfolgung feiner heiligen Perfon ihren ganzen Abgrund aufs 
ſchloß, fich verfentend, den Jammer dieſes Sündenelend8 bis zur Gottverlaffenheit — 
das Vor- und Urbild chriftlicher Anfehtung — in feiner eigenen Seele erfuhr und um 
fo tiefer erfahren fonnte, je mehr er nad feiner Stellung als geiftliche® Haupt der 
Menjchheit die Tiefe und den Umfang der menfchlichen Sünde in einem Maße erfannte, 
wie dieß für uns felbft nach unferer bloßen Einzelftellung und der Schwäche unferer 
Liebe unmöglich iſt. Aber eben hier hat fich feine Liebe erft vollends in ihrer ganzen 
Ueberjchmwenglichkeit erwiefen; denn mit der Zunahme des Leidens faßte er fi nur 
noch tiefer im feinem heiligen Innern und überwand durch reine Freiwilligkeit (Matth. 
26, 53. Joh. 10, 17. 18), durch unbedingten Gehorfam (Phil. 2, 8. Röm. 5, 19) 
und völlige Ergebung in Gottes Willen (Meatth. 26, 39), fo wie durch feine all- 
erbarmende, vergebende Liebe (Luk. 23, 34. Hebr. 5, 2) fiegreich alle aus dem Ab- 
grunde der Finfterniß auffteigenden Verfuhungen und Anfechtungen. So hat fi, im 
heiligen Wirken für die Menfchheit von ihr leidend und im tiefften Leiden heilig für 
fie wirfend, die Liebe des Menfchenfohnes im Gehorfam gegen feinen Vater im Himmel 
und im Mitgefühl für die fündige Welt hienieden vollendet und hiemit das ewige Er- 
barmen Gottes, wonach ſich Gott in Emigteit die Sünde der Menfchheit zu Herzen 
gehen läßt, zeitlich ausgewirkt. 

Nachdem aber Jeſus auf diefe Weife aus dem Kampfe mit der Sünde und den 
Mächten der Finfternig durch die Kraft der Liebe im Gehorfam bis zum Tode als 
Sieger hervorgegangen, fo konnte er im Tode, welder vom Zorne Gottes ausgehend 
durch den Fürften der Finfternig in den Sindern des Fleiſches gewirkt wird (Hebr. 
2, 14), nicht verbleiben. Bielmehr hat ihn fein Vater im Himmel, er der Herr bes 
Lebens, aus dem Tode wieder erwedt und zu feiner Rechten erhöht. Und fo nun 
wieder eingegangen im die himmlische Gemeinſchaft feines Vaters und bei ihm aud) 
feiner menſchlichen Natur nad) mit der Klarheit verklärt, die er bei ihm hatte, ehe der 
Welt Grund gelegt war (Joh. 17, 5), lebt er nun ala Gottes- und Menſchenſohn 
ewigli und regiert feine Gemeinde, bi8 er als das Haupt feine Glieder auf dem 
Wege heilig leidender und wirfender Liebe, den er vorangegangen, in feine himmlifche 
Berflärung und Vollendung ſich nachziehen wird, damit Gott nad; Weberwindung aller 
Feinde durch EChriftum ſey Alles in Allem (1 for. 15). 

So ift die Menſchwerdung des Sohnes Gottes und feine Dahingabe in Fleiſch und 
Tod, in ihrem tiefften Grunde gefaht, eine perfönlihe Selbftoffenbarung und 
Entfaltung der unendlichen Liebe Gottes gegen die fündige Menſch— 
heit, und was als Zweck derfelben pflegt angegeben zu werden, empfängt fein wah— 
res Licht erft, wenn es aus dem Leben diefer Liebe und als inbegriffenes Moment 
und begleitende Folge derſelben entwidelt und verftanden wird. Aus ihr quillt alle 
geiftliche Wahrheit und Weisheit für die durch die Sünde verfinfterte, und alle Kraft 
geiftlicher Freiheit und Heiligkeit für die in den Banden des Argen liegende und vom 
Gift der Sünde in ihrem Perfon- und Naturleben durchdrungene Menſchheit. Doch 
haben wir mit diefen beiden Seiten und jett micht zu befchäftigen. Hingegen ift von 
und zu zeigen, wie ſich die Onadenoffenbarung in Ehrifto auch als Duell geiftlihen 
Rechtes, des Nechtes der Kindfchaft im Reiche Gottes für die mit Schuld beladene 
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und dem Strafgeridht verfallene Menfchheit erweiſe, d. h. wie durch Jeſum Chriftum bie 
Sünde der Welt gefühnt, in ihm die Welt mit Gott verföhnt fey. 

Suchen wir zu diefem Zwecke vorerjt zu verftehen, wie die Sünde für den Men- 
fhen Schuld und Strafe zur folge habe. Wir haben oben erkannt, daß die Ye- 
bensordnung der göttlichen Liebe im Reiche Gottes für die perfönliche Creatur, melde 
ihre Otiedjchaft in demfelben auf dem Wege freier Selbftbeftimmung verwirklicht, zum 
Recht werde, und die Liebe ſich ihr gegenüber in der Form der Gerechtigkeit 
offenbare. Indem num der Menſch durd die Uebertretung des göttlichen Willens, womit 
er ſich aus der Liebesgemeinfchaft Gottes loslöſte, zugleich da8 Recht Gottes verletzt 
hat, ift die Sünde zum Unrecht geworden (1 Joh. 3, 4). Und dieſes Unrecht ift bon 
abfolutem Gewichte, denn nicht gegen Gleichſtehende ift dafjelbe verübt, fondern das 
Geſchöpf hat die Rechtsordnung feines Schöpfers und Herrn gebrochen. Infofern aber 
diefes Unrecht durch den Menfchen felbft, durch feinen falfchen Willen verurfacht worden, 
fomit feine eigene freie That ift, jo hat er durch dajfelbe eine Schuld, und zwar aud) 
diefe don umendlicher Größe, auf fich geladen. Diefe Störung der göttlichen Reich» und 
Rechtsordnung läßt den Sünder nun die göttliche Yiebe, indem fie, auf der Achtungsftufe 
fi) haltend, ihm ihren Zorn zumendet, ſowohl in feinem Perfon- als Naturleben erfahren. 
Durch das Gewiſſen nämlich, das göttliche Rechtsorgan in der Perjönlichkeit, welchem 
aus der Offenbarung des göttlichen Geſetzes in der Gefchichte die vollere Klarheit und 
Schärfe feines Urtheild erwächſt, wird ihm die Uebertretung des göttlihen Willens ala 
feine That zugerechnet, die Schuld davon zugeſprochen und das Gericht zur Berdammniß 
angedroht. Das Uebel aber, welches der göttliche Fluch in der Sphäre der Natur aus— 
wirft, wird für ihm zur Strafe, die um feiner Schuld mwillen von der göttlichen Ge— 
rechtigfeit al Rückwirkung des göttlichen Rechts gegen fein Unrecht verhängt if. Und 
aud) diefe Strafe hat auf Grund der Stellung von Schöpfer und Geſchöpf, wie das 
Unrecht felbft und deſſen Schuld, eine unendliche Wucht und Confequenz, die ſich voll— 
endet in der ewigen Verdammniß. Mit Nothiwendigkeit offenbart fich auf diefe Weife 
die Gerechtigkeit der göttlichen Liebe gegen die Sündermwelt in der Form der Straf: 
gerechtigkeit. 

Aber die Strafgerechtigkeit bezeichnet die Rechtsſeite der göttlichen Liebe nur auf 
der erſten Stufe ihrer Entfaltung, auf welcher fie ſich in der Form der Achtung kund— 
und als Zorn zu erfahren gibt. Wie wir aber oben erkannt haben, daß die Liebe 
Gottes gegen die Sünderwelt auf dieſer erſten Stufe nicht ſtehen bleibe, ſondern 
nad; dem inneren Drange ihres Lebens mit Nothwendigleit zur zweiten fortſchreite, 
auf welcher fie ihr wahres Weſen erft entfaltet und als Gnade ſich offenbart, fo gilt 
dieß auch für die begleitende Mechtsfeite der Liebe. Auch das Recht der göttlichen 
Liebe gegen die Sündermwelt fchreitet von der Stufe der bloßen Adıtung fort auf die 
der eigentlichen Liebe und entfaltet hier die ganze Tiefe ihres ewigen Weſens. Gie 
erfcheint auf diefer Stufe ald Gnadengerechtigkeit (dixamoavivn im neuteftament- 
lihen Sinne Röm. 3, 24—26). Und zwar find e8 die beiden Seiten der Liebe, welche 
hiebei in das Licht des göttlichen Rechtes treten, die Meceptivität ihrer Hingabe, die 
fi) gegen den Sünder al8 Barmherzigkeit, und die Spontaneität derfelben, die ſich gegen 
ihn als Gnade offenbart. Jene wirkt juridifcherfeit8 die Sühnung unferer Sünde 
(Auoudc), diefe unfere Berjöhnung mit Gott (xuruddayn). 

In der Sühnung felbft treten und nun wieder mehrere Seiten und Entwidlungs- 
momente ihres Wejens entgegen. Das erfte Moment, welches uns darin begegnet, ift 
die Stellvertretung Ehrift. Indem nämlich der Sohn Gottes, die volle LFiebes- 
theilnahme mit der fündigen Menfchheit vollziehend, Fleifh annimmt und als menfchliche 
BVerfönlichkeit in ihre Geſchichte eintritt, fo kann er nad) der Abfolutheit feiner Stellung 
zur Menfchheit als Gottesſohn, in ihr nicht eine bloße Einzelftellung einnehmen, wie 
jeder andere Menſch, fondern er muß mit centraler Bedeutung und Auktorität in fie 
treten ald der Menſchenſohn, muß ihr Haupt werden. Dieß ift an ſich ein we— 
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fentliches, phufifch - ethifches Verhältniß, das einer organischen Einheit mit der Menjch- 
heit durch die Macht der Liebe. Aber durch das Recht, das der Liebe inwohnt, gewinnt 
daffelbe zugleich mod; eine andere Bedeutung. Indem nämlich in dem Rechtsleben der 
Liebe die ihre Selbfthingabe nothiwendig begleitende Selbſtbeſchränkung, welche die gegen- 
feitige Unterfcheidung der Perjonen in der Einheit mit fic führt, zur Geltung kommt, 
fo erfcheint hier da8 Band der Gemeinschaft als ein Für einander Ein» und Outftehen 
felbftftändiger Perſönlichkeiten, als folidare gegenfeitige Stellvertretung. Und fpeciell wird 
das Haupt zum Repräfentanten und Vertreter der Glieder, wie wir foldjes im Leben 
der Familtengemeinfchaft erfennen mögen, worin der Vater ald das natürliche Haupt 
der Familienglieder die Vertretung derjelben nad; Außen und in allen rechtlichen Ber- 
hältniffen übernimmt. Dieß gilt num in höchſter Weife von Chriſto. Indem ſich Chriftus 
der fündigen Menjchheit in organifcher Lebendigkeit als ihr Haupt einordnet, fett er fich 
rechtlich zugleich zu ihrem Stellvertreter und Bürgen (Hebr. 7, 22), macht ihre Schuld 
zu der feinigen, und mit ihr beladen (Joh. 1, 29) vertritt er fie darin vor Gott. So 
fteht num die Menfchheit nicht mehr allein mit ihrer Schuld und Sünde vor Gott, fon- 
dern Chriftus, als ihre Haupt, mit ihr und für fie und an ihrer Statt, alle recht— 
lihen Folgen, die für fie aus ihrer Sünde entfprungen, für fie tragend und in Allem 
ihr wieder zu Recht verhelfend. Dieß fagt die heil. Schrift auf's deutlichfte, wenn fie, 
von der Verſöhnungs- und Erlöfungsthat Chrifti redend, ftatt des die Zwecke der Liebe 
an ſich ausfprechenden uno (für, zu Ounften Röm. 5, 6—8. Philem. 13), auch des 
das Berhältnig der Stellvertretung prägnant bezeicnenden arr! (anftatt) fic bedient 
(Matth. 20, 28. vgl. 2 For. 5, 14. 1Tim. 2, 6) und lehrt, daß Gott Ehriftum für 
und zur Sünde gemacht habe (2 Kor.5,21), daß Chriftus für uns zum Fluch geworden 
fey (Gal. 3, 13). . | 

Der Eintritt der Perſon Jeſu an der fündigen Menfchheit Statt bildet aber nur 
die weſentliche Borausfegung für fein Handeln an ihrer Statt. Dieſes Handeln ift 
feine Genugthuung. 

Stellvertretend zu Gunften eines Mebelthäters fann nur derjenige eintreten, welcher 
felbft nicht in jenem Unrecht fteht, wofür derfelbe Strafe verdient hat. Infofern ift Jeſu 
Gehorfam gegen feinen Vater die unbedingte Borausfegung fir die Uebernahme der Ge- 
nugthuung im Leiden an unferer Statt. Er hat diefen Gehorfam während feiner Kindheit 
in der mehr unmittelbaren Weife der Reinheit und Unſchuld (Luk. 2,40. 52), und nad) 
dem Antritt feines Meffiasamtes mit dem Haren Bewußtſeyn eines heiligen Karakters ge- 
leiftet (30h. 5,30. 6,38), und hat nicht allein in feiner allgemein menſchlichen Stellung, 
fondern ſpeciell auch als Glied des Dffenbarungsvolfes unterthan dem Gefege Jeho— 
vah's und den Sagungen Iſrael's, alle Gerechtigkeit erfüllt (Matth. 3, 15). Und biefe 
feine Gerechtigkeit ift um fo bedeutungsvoller, als die Hölle gegen ihn ihre ganze Macht 
der Berfuhung in Thun und Leiden vereinigte, er felbft aber diefe Verſuchungen mit 
dem vollen Bewußtſeyn von feiner Stellung als Haupt und Heiland der Welt zurückwies. 
Was aber feiner Gerechtigkeit ihren wahren inneren Werth verliehen, ift, daß alle diefe 
Erfüllung der Gerechtigkeit aus der Einen, wahren gerechten Gefinnung floß, melde 
allein die Erfüllung des Geſetzes ift, aus der Liebe, wie gegen feinen Vater fo gegen die 
Menſchheit. So ftellt fi uns Chriftus im diefer zeitlich» menjhlichen Bewährung feiner 
ewigen Liebe ald der Gerechte dar, ſich darin befräftigend als den lieben Sohn, an 
dem der Bater Wohlgefallen hat (Matth. 3, 17). Indem er aber in der Menfchheit 
fteht als ihr Haupt und Centrum, als der Menſchenſohn, als ihr zweiter, geiftlicher 
Adam, fo hat feine Gerechtigkeit (feine satisfactio activa) nicht bloß für feine Perjon, 
fondern zugleich für die Menfchheit, die er als ihr Haupt vertritt, Kraft und Bedeutung, 
und kommt ihr vor Gott zu Gute, daß auc fie im ihm, dem lieben Sohne, Gott 
mohlgefällt. 

Jedoch vollftändig und wahrhaft wiirde durch diefe aktive Genugthuung Ehrifti die 
Menfchheit des göttlichen Wohlgefallens noch nicht theilhaftig werden können, das Recht des 
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Reiches Gottes hätte hiedurd noch nicht feine vollfommene Wiederherftellung erlangt. Denn 
durch das heilige Thun Chrifti ift zwar das Princip einer neuen, gerechten Menfchheit gege- 
ben, aber die alte, ſchuldbeladene Menſchheit wäre noch nicht zugleich auf rechtlicyem Wege 
aus der Verhaftung unter dem Strafrecht des göttlichen Reiches entnommen, in welche fie 
durch die Sünde gerathen ift. Diefer kann fie nur entgehen, in dem fie die Strafe erleidet, 
welche fie nad) dem Geſetze Gottes für ihre Sünde trifft. Auch diefe aber nun hat Ehriftus 
als ihr Stellvertreter getragen; denn feine Liebe, das Princip feines Lebens, war weſentlich 
eine leidende. Bon feiner armen Geburt an durch alle Stadien feines Lebens bis 
zum Tode litt er die Folgen unferer Sünde, und litt fie nicht allein äußerlich am Leibe, 
fondern zugleich in innerem Mitleiden mit uns bis zum angftvollften Zagen und zur 
Gottverlaffenheit am Kreuze. Da nun Leiden und Tod als ausgegoffener Zorn 
Gottes und Bollziehung feines Fluches vom juridifchen Standpunkte aus die Strafe ift 
für die Sünde der Menfchheit, fo iſt auch das Leiden und Sterben Jeſu Chrifti, ihres 
Hauptes und Stellvertreter, juridifch angefehen, ein Webernehmen und Xragen der 
Strafe der Menſchheit. Es ift die paffive Genugthuung (satisfactio passiva) 
für die Menfchheit. Auch fie aber hat, wie die aktive, ihre innere Wahrheit und hiemit 
ihre juridifche VBollftändigkeit erft dadurch, daf in all feinem Leiden der beivegende Le— 
bensgrund die Liebe war. Denn nicht das bloße äußere Leiden bildet ein wahres Aequi— 
valent für die Sünde. Das äußere Leiden ift nur der Leib, welchen die Strafe an- 
zieht, wie denn auch daffelbe hienieden in Art und Maß nicht vom Grade ber Schuld, 
fondern von der befonderen Führung der göttlichen Liebesmweisheit abhängt. Das Erfte 
und Wefentlichjte in der wahren Strafe ift das innere Leiden. Das innere Leid aber 
fann nur don Demjenigen volllommen erlebt werden, welcher die ganze Größe ber 
Sünde umd den ganzen Umfang ihrer Wirkung kennt. Dieß hat nun Jeſus nad) feiner 
Gentralftellung in der Menfchheit als Menſchenſohn, worin er mit feiner Liebe die 
ganze Menfchheit umfaßte, vermocht. Und auch die Spige des menſchlichen Strafleideng, 
die Gottverlaffenheit, hat er, der Gerechte, welcher in fteter Gemeinſchaft der Liebe und 
des Gehorfams mit feinem Vater geftanden und deshalb ſolche Berlaffenheit rein für 
ſich gar nicht hätte erfahren können, nur auf dem Wege erlitten, daß er, durch feine 
mitfühlende Liebe ſich in die völligfte Einheit mit der Sünderwelt Hineinlebend, aus 
ihrem Bewußtſeyn heraus die Schreden des göttlichen Zorns ſchmeckte. So hat Jeſus 
mithin die Strafe der Menfchheit im wahren, vollen Sinne getragen und hiemit ihre 
Schuld gebüßt. 

Damit aber diefes Leiden Jeſu von ung nicht als ein bloßes Büßen, fondern als 
ein wirkliches Sühnen unferer Sünde erfannt werde, muß dabei nod ein Verhältniß 
in Betradjt gezogen werden. Büßen und Sühnen nämlich find wohl zu unterfcheiden. 
Der Miffethäter, welcher die Strafe für fein Verbrechen auf dem Scaffot erleidet, 
büßt hiemit fein Unrecht. Hingegen wenn ein Bürger, welcher ſich an feinem Bater- 
lande vergangen hat, in Reue darüber, um fein Unrecht fo viel möglich wieder gut zu 
machen, freiwillig gegen die Feinde feines Vaterlandes in den Krieg zieht und in dem 
Kampfe für daffelbe den Tod findet, fo ift diefer fein Tod eine Sühnung für das an feinem 
Baterlande begangene Unredyt. Im der Büßung trifft den Sünder feine Strafe als 
folche, abgejehen von feiner Gefinnung und feinem ferneren Verhalten: es wird ihm 
einfad; fein Recht für fein Unrecht. Hingegen die Sühnung fegt voraus, daß ſich Je— 
mand bon dem Unrecht, das er gethan, in feinem Innern bereit wieder gelöft und ben 
Meg des Rechts betreten habe, daß er ſich aber dennoch freiwillig den Folgen feines 
Unrechts unterziehe. Der nicht mehr im Unrecht Stehende ift es, welder in der Süh— 
nung die Strafe für die vorausgegangene Ungerechtigkeit leidet, der neue Menſch, welcher 
den Fluch des alten trägt. Es begegnen ſich mithin in der Sühnung Schuld und Un- 
ſchuld, vorausgegangene Schuld, welche zu büßen ift, und gegenwärtige Unfchuld, welche 
diefe Büßung frei übernimmt. Derfelbe Proceß der Sühnung aber, welder bei dem 
gewählten Beifpiele in ein und bderfelben Perfon nad; Seite ihres alten und neuen 
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Menfchen vorgeht, kann ſich auch in den Gegenfag fremder Schuld und eigener Unſchuld 
oder allgemeiner Schuld und perfönlicher Unſchuld auseinanderlegen, infofern den Ein» 
zelnen gliedlih ein Band mit dem Ganzen verbindet. Und das Ülterthbum hat eben 
aus dem onflitt diefer Gegenfäge die ergreifendften und erhebendften Motive tragie 
fher Darftellung zu entnehmen gewußt. Solcher Art ift die Bedeutung des Leidens 
Ehrifti. Imfofern darin nur die Theilnahme am Strafleiden der Menſchheit über- 
haupt in’8 Auge gefaßt wird, ift fein Leiden eine Büßung unferer Sünde Zur Süh- 
nung aber wird es, Wenn mit diefer paffiven Seite feiner Genugthuung feine aktive 
in Berbindung gefegt und jene als von diefer durchdrungen angejehen wird. Die Strafe 
der Sünde ift hier von dem getragen worden, welcher ſelbſt feine Sünde gethan, mithin 
keine Strafe verdient hatte. Der Gerechte hat gebüßt für die Ungerechten. Ja mehr 
als dieß: er hat den Tod erlitten eben um feiner Gerechtigkeit willen. Chriftus ift 
eben deshalb verfolgt und an's Kreuz geſchlagen worden, weil er fich offen für den 
Heiland der Welt erklärt und als ſolchen erwiefen hatte. Und es ift fein Tod infofern 
die gefchichtlich mothiwendige Frucht von dem Kampfe des Reiches der Finfterniß wider 
das in Jeſu erfchienene Reich Gottes. Eben hierin befteht die Bedeutung des Blutes 
Chrifti, e8 bezeichnet daffelbe den Tod des Heiligen und Gerechten Gottes von der Hand 
der Ungerechtigkeit der Welt. Und fein Blut ift eben hiemit die Sühne für die 
Sünde der Belt. 

Hiedurch aber tritt der Rechtsproceß der göttlichen Liebe mit der fündigen Menfchheit 
zugleich in ein neues Stadium. Indem der Menfchenfohn den Tod des Fluches litt, ift dem 
Rechte Gottes, welcher die Sünde der Menfchheit mit dem Tode beftraft, Genüge gejchehen. 
Uber an wen ift diefe Strafe vollzogen? am Schuldigen? nein, am Gerechten, welcher die 
Strafe nicht verdient hat. Das Gefeß, durch welches die göttliche Liebe, auf der Stufe der 
Achtung fich haltend, gegen die fündige Menfchheit ihr Strafrecht übte, hat feine äußerften 
Confequenzen auch gegen den gezogen, welcher zu Gott im Gehorfam reiner Piebe ftand, 
und, wiewohl er ſich in feiner Imlarnation freiwillig unter das Geſetz geftellt hatte, 
doch vermöge feiner Gerechtigkeit dem Strafrechte defjelben nicht verfallen war. Hiemit 
hat das Geſetz fein Recht, welches ihm über Iefum, dem Fleiſchgeborenen, eingeräumt 
gewefen, verwirkt. Ia mehr als die, Jeſus hat felbft ein Recht gegenüber dem Gefege 
erlangt. In gewiffen Maße war ihm ein ſolches bereits abgefehen von feinem unfduls 
digen Leiden zugelommen. Inſofern er nämlich alle Gerechtigleit des Geſetzes im 
Fleiſche erfüllte, war er, obwohl unter das Gefeg geftellt, doc; frei von feinem Fluche, 
und hatte dagegen Anjprüche auf alle Güter, welche das Geſetz jenem verheißt, der es 
erfüllt. Es ift die das aktive, das aus feiner altiven Genugthuung entjprungene 
Berdienft Chrifti. Aber auf paſſivem Wege hat dafjelbe eine wejentliche Erhöhung 
und neue Bedeutung gewonnen. Inden er nämlich vom Gefeg die Strafe erlitt, welche 
er als Gerechter nicht verdiente, doc, aber diefelbe mit jener Geduld und Sanftmuth 
trug, die das Geſetz vom Schuldigen fordert, jo hat er eine Oeredhtigfeit erlangt, deren 
er fi rühmen kann wider dag Geſetz. Durch feinen Gehorfam in Thun und Peiden, 
durch feine aktive und paffive Genugthuung hat er fich als Frucht derfelben ein Ber: 
dienft im zweifachem Sinne erworben. Erſtens ift er dadurch freigefprocden von der 
Strafe des Geſetzes; zum andern aber verleiht ihm daffelbe den Anſpruch, nun über» 
haupt nicht mehr unter diefes Geſetz, welches an ihm fein Recht vermwistt hat, geftellt 
zu werden, fondern unter ein Recht höherer Ordnung, das nicht mehr der bloßen Stufe 
der Achtung angehört, fondern der Stufe jenes Lebens der Gemeinfchaft, welches er in 
fi, felbft zum Princip feiner Perfönlichkeit gejegt umd als foldyes bewährt hat, der 
Stufe der Liebe im der vollen Wahrheit ihres Weſens. Diefe Rechtfertigung ift ihm 
auch in feiner Perfon zu Theil geworden, indem ihm der Vater vom Tode auferwedt 
umd zu ſich in die reine, umgetrübte Liebesgemeinfchaft des trinitarifchen Lebens und in 
die unbefchränkte Theilnahme an der nöttlichen Herrlichkeit erhoben hat. Aber Chriftus 
hat dies Verdienſt nicht für ſich erworben, fondern als Haupt der Menfchheit, wozu ex 
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fi; im feiner Menfchmwerdung gefest hat. Und in dieſer Eigenſchaft läßt er ihr, für 
fie eintretend, fein Verdienft zu Gute fommen. Er hat die Rechtsforderung des Geſetzes 
an die fündige Menfchheit in ihrem Namen durd; feine Genugthuung befriedigt (1 Kor. 
5, 14), mit feinem Blute das Löfegeld für ihre Sünden bezahlt, freiwillig Er, der Ge— 
rechte, für die Ungerechten (1 Petr. 1,18.19), und hiemit und vom Fluche des Geſetzes 
erlöft (Köm. 8, 3. 1 Petr. 2, 24. Cal. 3, 13). Jedoch nicht eine zufammengebrachte 
Summe von Werten und Leiden ift das Wequivalent, da® er dargebradjt hat, fondern 
feine Berfon felbft, die er für und dahingegeben, ift diefes Aequivalent (Matth. 20, 28. 
1 Tim. 2, 6). Er jelbft, Ehriftus, indem er die Liebesgemeinfchaft mit der fündigen 
Menfchheit bis in den Tod vollzogen hat, ift die Sühnung für unfere und der ganzen 
Welt Sünde (1Joh. 2, 2. 4, 10). Die fündlofe und doch leidende Liebe hat ſich als 
Haupt in den Leib der fündigen, fchuldigen Menſchheit eingepflanzt: fo fteht, in juridis 
ſcher Faffung, an der Stelle der fchuldigen, fluchwürdigen, ftrafeverdienenden lieder 
das unfchuldige Haupt und trägt an ihrer Statt den Fluch und leidet für ihre Sünde 
die Strafe. Im Haupte ift die Sünde des Leibes gefühnt: darin befteht 
die Sühnung der Sünde der Menſchheit durch Chriftum. 

Die Sühnung durch Chriftum ift mithin nicht bloße menſchliche Vorſtellung, fon» 
dern wirkliche göttliche That. Desgleichen ift fie nicht Umpdentung eines bloß fitt- 
lihen Berhältniffes in’ Yuridifche, fondern ein wirklicher Rechtsvorgang 
zwiſchen Gott und der fündigen Menfhheit. Wohl hat fid im Thun und 
Leiden Chriſti auch die Heiligkeit der göttlichen Yiebe geoffenbart. Dieß ift gefchehen 
theild darin, daß der Sohn Gottes, indem er in die Gemeinſchaft der Sündermelt 
eintrat, doc; an ihrer Sünde felbft ſich nicht betheiligte, fondern vielmehr dem Willen 
feines Baters in Allem gehorfam war, theild aber darin, daß er, indem er mit und unfer 
Leid zu tragen, ja aus derHand der Menfchheit zu tragen ſich erniedrigte, hiemit gleich 
falls nur den ewigen, göttlichen Liebesrathſchluß über die Menfchheit ausführte und 
auch in den fchmwerften Anfechtungen des Leidens das Band der Liebe mit feinem 
Bater fefthielt und bewährte. Und die göttliche Liebe hat eben durch diefe ihre Selbft« 
bewahrung in der tiefften Theilnahme an unferem Elende, fie hat durch diefe ihre Hei— 
ligfeit den Sieg über Sünde, Tod und Teufel davongetragen, die ihre Kräfte an ihr 
erjchöpfen mußten. Allein der Alt der Sühnung geht in der Offenbarung der gött- 
lihyen Heiligfeit keineswegs auf, fondern diefe bildet vielmehr die innere Vorausfegung 
für die göttlihe Gerechtigkeit, melde in der Sühnung die Tiefen ihres Weſens 
entfaltet. Kann es doch auch anders gar nicht feyn! Denn wie in jeder perfönlichen 
Gemeinſchaft, fo befteht auch zwiſchen der abfoluten Perfönlichfeit Gottes und der crea- 
türlichen des Menſchen ein wirkliches Rechtsverhältnig — was Jeder in feinem Ge— 
wijien Mar genug erfahren fann. Wenn nun durch die Erfcheinung des Sohnes Gottes 
im Fleiſch und feine Verſenkung in den Tod die Gemeinfchaft zwifchen Gott und Menſch, 
welche durch die Sünde war zerriffen worden, wieder hergeftellt wird, jo muß dieß auch 
anf die rechtliche Stellung des Menfchen zu Gott, die im Gewiſſen ihm kund wird, 
feinen Einfluß üben. Uber freilid niht ein Rehtshandel zwiſchen Gott und 
Menſch wird darin abgemadt, fondern die göttliche Liebe, welche Duell und Princip 
alles geiftlichen Nechtes für den Menſchen ift, erweift diefe® ihr immanentes® Recht im 
den Entfaltungsftadien ihres Lebens. Nicht wird der Zorm eines biutgierigen 
Gottes, deffen Flamme fonft nichts löſchen kann, durd das Blut feines Sohnes ges 
ftilt, vielmehr hat Gott felbft aus Erbarmen feinen Sohn in die Welt gefandt, auf 
dag Niemand verloren gehe. Bereitd von Ewigkeit hat er in feinem Gemüthe den Zorn 
durch da8 Erbarmen feiner Liebe überwunden; aber eben weil es ein ewiger Vorgang 
im göttlichen Gemüthe ift, muß er auch in der iwdifchen Welt, in welcher die ewigen 
Liebesgedanten Gottes Geftalt und Wirklichkeit gewinnen, zeitlich und gefchichtlic aus» 
gewirkt werden. Wie der Zorn Gottes feine Wirklichkeit umd Energie in der Berhän- 
gung von Uebel und Tod als Strafe über die Welt des Fleiſches fundgethan hat, fo 
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muß aud; fein Erbarmen, welches den Zorn in feinem Gemüth überwindet, in diefer 
Welt des Fleiſches den darin ausgegofienen Zorn ſammt der Gewalt feiner Strafgered)- 
tigkeit gefchichtlich tilgen. Und dieß thut Gott eben dadurch, daß er jelbft im Fleiſche 
bis in alle Tiefen des Leidens und des Todes, welde Wirkungen feines Zornes und 
Strafe feiner Gerechtigkeit über die Sünde der Menfchen find, eingegangen ift, um 
auf innerem Wege das Geſetz, welches die Erfahrung des Zornes Gottes im Gewiſſen 
für den Menfchen vermittelt, durch Gehorfam in Thun und Leiden zu erfüllen und fo 
die Herrichaft des Zornes Gottes und den Rechtsbeftand der Strafe für die Welt aufzu« 
heben. Diefe juridifhe Anſchauung liegt auch im tiefften Bewußtſeyn wie der Kirche 
überhaupt, fo fpeciell der evangelifchen Kirche, welche nicht allein in ihren Belenntniffen, 
fondern aud in ihren Liedern und dem gejammten Leben ihrer Frömmigkeit von dem 
Lamme Gottes die Strafe für die Sünde der Welt getragen fieht. Das Leiden Chrifti 
ift ihr eine Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes über die Sünderwelt, obwohl nit 
jener ©erechtigfeit, die aus dem bloßen Zorn entjpringt, fondern der Gerechtigkeit der 
Gnade, welche felbft aus ewigem Erbarmen den Zorn trägt und tilgt. Noch meniger 
aber endlich handelt es fi in der Berfühnung darum, dem Satan, welchem bie 
Menſchheit durd; die Sünde in redjtmäßiger oder unrechtmäßiger Weife verhaftet fey, 
auf dem Wege offenen Rechts oder der Täuſchung ein Löfegeld darzubieten, damit 
er feine Anfprühe auf die Menfchheit fahren laſſe. Satan ift fein felbfiftändiger 
Herrfcher neben dem ewigen Gott; alle feine Rechte über die Menjchheit find nur ans 
gemaßter Art. Aber allerdings wird die Herftellung des göttlichen Rechtes im Reiche 
Gottes, wie es zwifchen Gott und der fündigen Menfchheit befteht, auch auf die Stellung 
Satans feine Wirkung üben müſſen. Denn im Reiche Gottes „ift alles vecht und alles 
gleich“. Wie fid; Gott gegen die Menſchen gerecht erweift, indem er Jedem an Offen- 
barung der Gnade und des Zornes zu Theil werden läßt, was ihm gebührt, fo ift die 
nicht minder der Fall auch im Berhältnig Gottes zur Engelwelt. Die Engel find die 
Boten Gottes für all fein Wirken in der Delonomie feines Reiches. Dieß find fie 
auch geblieben nad) dem Sündenfalle. Dem Satan ift diefelbe Sphäre der Natur: 
und Perſonwelt, worin er nad) dem fchöpferifchen Willen Gottes feine Befehle dienend 
ausrichten follte, auch nadı dem alle noch, bis zum Endgericht, für feine Thätig- 
feit zugewiefen, weßhalb er bei Hiob unter den Kindern Gottes erjcheinen fan. Und 
nur der Unterſchied befteht, daß er jest nach der ottlofigfeit feines Sinnes feinen 
Berufskreis dazu mißbraucht, ftatt zum Guten zu leiten, zum Böfen zu verfuchen, und 
ftatt Segen zu verbreiten, Unfegen und Tod zu wirken. Aber eben diefes muß, nachdem 
die Menfchen in Folge der Verführung durch Satan in die Sphäre des göttlichen Zornes 
und feiner Wirkungen gefunfen find, im der Hand ©ottes, obgleich wider Willen des 
durd; die Thorheit der Sünde geblendeten Feindes, ein Mittel werden, um das Ziel 
der Erlöfung für die Menfchen herbeizuführen. Indem Satan in Folge des Abfalls 
der Welt von Gott Fürft diefer Welt in dem übeln Sinne geworden, wornad; fie, weil 
in der Sünde, unter dem Zorne Gottes und defjen Folgen fteht (Eph. 2, 2. 3. 6,12), 
fo hat er hiemit auch die Gewalt des Todes im ihr empfangen (Hebr. 2, 14). Und 
wenn nun Gott über die Welt in feinem Zorne Leiden und Tod kommen läßt, fo ift 
eben der Fürſt diefer Welt der Ausrichter feines Zornes und der Auswirker der göttlichen 
Strafe, wobei er aber mit Luft am Böfen und in Feindfhaft wider Gott und Men» 
chen thut, was von Gott felbft ausgeht in wahrer Liebe. Da Satan auf diefe Weife, 
obwohl in anderer Gefinnung und Abficht handelnd, als Gott e8 meint, als deſſen Bote 
feine Befehle in diefer Welt des Fleiſches ausrichtet, fo muß ihm auch in diefer Stellung 
fein Recht werden. Sein Recht ift aber dieß, daß er diejenigen, welche ſich durch ihren 
Abfall von Gott unter feine Botmäßigkeit begeben haben, mit feiner Macht heimfudhe. 
Und wenn er mithin alles Fleiſch dem Tode übergibt, fo ift er wie in feinem Berufe 
fo im feinem Rechte. Auf diefem Wege hat er auch den um unfertwillen in das Fleiſch 
gefommenen Sohn Gottes, an dem er, weil er feine Sünde gethan, nichts hatte (Joh. 
9% 
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14,30), der vielmehr feiner VBerfuhung miderftanden und fo ihm obgelegen war, in den 
Tod gebracht, un ihn phufifch zu vertilgen, nachdem er von ihm war fittlic, überwunden 
worden. Hiemit aber hat er an dem, der ſich zum Haupt der Menfchheit geſetzt hatte, 
feine Gewalt mißbraucht, und durch dieje höchſte Offenbarung feiner Bosheit und Gottes- 
feindfchaft, wie er an ihm felbft fein Recht gewann noch hatte, auch fein Recht an der 
Menfchheit, dem Peibe Chrifti, verloren. Denn Chriftus hat eben durd fein Blut, 
deſſen Vergießen Satan herbeigeführt, wie wir gefehen, den Menfhen aus der Sphäre 
des Zornes, im welcher des Satans Madıt und Recht befteht, erlöft und auf die höhere 
Stufe feiner Piebetoffenbarung, die der Barmherzigfeit und Gnade erhoben. So hat 
Chriſtus durd; feinen Verföhnungstod zugleich dem, der des Todes Gewalt hatte, dem 
Teufel, die Macht genommen und die erlöfet, fo durc Furcht des Todes im ganzen 
Leben Knechte feyn mußten (Hebr. 2, 14. 15). Die Klirchenväter hatten demnad) eine 
gewiſſe Berechtigung, Chriſti Blut als Löfegeld, das an den Teufel zur Freilaffung der 
Menſchen gezahlt werde, aufzufaffen. Und felbft in ihrer mythiſchen Anſicht von 
einer Ueberliftung Satans durd; Gott im Tode Jeſu liegt die Wahrheit, daß alle Klug- 
heit des Fürſten der Finſterniß zu Schanden wird an der Weisheit der göttlichen Piebe. 
Uber es ift dieß doch ebenfo nur eine Nebenbeziehung im Werke des Heild, als der 
Engelwelt überhaupt nur eine dienende Stellung im Reiche Gottes zukommt; hingegen 
die Orumdbeziehung in demfelben ift die zwifchen dem Haupte und den Gliedern, zwiſchen 
Gott und feinem creatürlichen Ebenbilde, der Menſchheit, und in diefer Beziehung ift 
aud die primäre Bedeutung der Verſöhnung zu fuchen. 

Jedoch wir find in diefem Werke der Verfühnung mit unferer bisherigen Darftel- 
fung nod nicht bis in's eigentliche Heiligthum derfelben vorgedrungen. Da das Princip 
des fühnenden Leidens Chriftt die Liebe ift, fo kann die Auffaffung defjelben unter dem 
natürlich » juridifchen Oefichtspunfte von Genugthuung und Verdienft noch keineswegs ge- 
nügen. Denn diefe Begriffe find entnommen aus jener Sphäre des Rechtes, worin als 
Princip die Adıtung waltet. Zwar infofern Gott in feiner erften Selbftoffenbarung 
gegen die fündige Menſchheit ſich felbft auf diefe Stufe der Achtung ftelt, fo hat die 
Auffaffung der Berfühnung unter dem eficdhtspunfte der Genugthuung und des Vers 
dienftes für den Glauben und die Wiſſenſchaft ihre relative Berechtigung. Eben durd) 
die Oenugthuung und das Verdienſt Chrifti wird der vorige Zuſtand, worin ſich Gott 
in der Offenbarung feines Zorns durch die Strafe auf den Standpunkt des formellen 
Rechts geftellt hatte, abgejchloffen und infofern für die Menfchheit aufgehoben. Allein wir 
würden, wenn wir auf diefem Standpunfte der Betrachtung verharren wollten, ein bloßes 
Uebergangsftadium zum Ziele jelbft machen und an der bloßen Form und Erfcheinung 
des göttlichen Lebens haften bleiben, ftatt aus deſſen eigentlichem Wefen die Sühnung 
der Sünde zu verfiehen. Nothiwendig müßte dann unfere Auffaffung und DVarftellung 
derfelben auch an jener Einfeitigfeit, Aeußerlichleit und Starrheit leiden, die unferen 
weltlichen Rechtszuſtänden anklebt. Es befteht aber für uns die Aufgabe, diefen Rechts» 
prozeß vielmehr unmittelbar aus der Liebe felbft, im Unterfchiede von ihrer Vorſtufe, 
der Achtung, zu entwideln, da fie eben das wahre Princip des Reiches Gottes bildet. 
Hiedurd; erſt erhält jener juridifche Vorgang der Sühnung feine innere Wahrheit und 
feinen geiftlihen Saralter. Diefes Poftulat tritt uns, nahe befehen, auch aus dem Bes 
priffe der Sühnung felbft entgegen. Wir haben oben zwifcen Büßung und Süh— 
nung den Unterfchied gemacht, daß jene nur das Ertragen der dem Unrecht gebührenden 
Strafe an fid) ausfage, Hingegen die Sühnung vorausfege, daß, wer die Folgen der 
Sünde trägt, zugleich von der Sünde felbft ſich abgelöft habe und in der Sphäre ber 
Gerechtigkeit ftehe. Aber hiezu wird eben die Gefinnung der Liebe erfordert, und zwar 
aus einem zweifachen Grunde. Für's erfte ift diefe Öerechtigkeit felbft nur dann eine 
wahre, wenn fie aus dem Leben in Gott entjpringt, welches ein Leben der Liebe ift. 
Und zum andern muß ſich bei der Sühnung jene ©eredhtigfeit in dem Leiden um des 
begangenen Unrechts willen bewähren, dieß aber fett völlige Freiwilligkeit zum Leiden 
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boraus, ein Leiden aus Liebe. Diefe fühnende Liebe felbft aber wird wiederum eine 
zweifache Richtung haben. Inſofern es nämlich ein Strafleiden ift, wird gefordert 
die Piebe zu dem, von welchem das Strafurtbeil, das im letten Grunde eine Offen: 
barung der Piebe ift, herrührt, und für's andere, infofern es ein ftellvertretendes 
Leiden ift, zugleich die Liebe zu dem, für welchen das Leiden übernommen wird. Co 
begegnen ſich aljo in der Sühnung nicht bloß, wie wir oben bereits gejehen haben, 
borausgegangene oder fremde Schuld und gegenwärtige oder eigene Unſchuld, fondern 
nicht weniger aud Nothwendigfeit des Rechtes und freiheit der Liebe, 
indem dad echt das Leiden als Strafe fordert, die Liebe aber daſſelbe freiwillig 
übernimmt. 

Hiedurch aber erhält das Leiden felbft nun einen neuen Slarakter: es wird zum 
Dpfer; die Liebe wandelt das, was an ſich Strafe ift, in ein Opfer. Das Opfer, 
welches fid; in allen Religionen als weſentliches Stüd der Berehrung der Gottheit 
findet, hat einerfeit8 Gefühl der Schuld und Strafwürdigfeit zur VBorausfegung und 
anderjeits Sehnfucht und Verlangen, durch freie Gabe oder Gegenleiſtung für das Un— 
recht wieder der Liebe und des Liebesrechtes der Gottheit theilhaft werden zu fünnen, 
Letzteres joll das Opfer eben bewirken. Opfer ift ein auch im Profanleben geläufiger 
Begriff, wie mir davon reden, daft wir Jemandem ein Opfer bringen, daß und etwas 
ein ſchweres Opfer koſte u. f. wm. Was liegt in diefem Begriffe? Das Opfer ift 
erftlich eine Gabe, die Dargabe eines einenen Beſitzes. Und je inniger die Eigen, 
thumsbeziehung und je werthvoller der Befig, defto größer das Opfer. Doch reden mir 
bei Dargabe eined Beſitzes von wirklichem Opfer nur dann, wenn diejelbe von ung 
Selbftverläugnung fordert. Ye größer die Neigung zur bdargegebenen Sadje und je 
größer hiemit die Selbftverläugnung, defto größer das Opfer. Aber auch diefe Selbft- 
verläugnung wiederum verdient nur dann den Namen eines Opfers, wenn fie nicht 
abgedrungen ift, fondern mit Freiheit, in wirklicher Selbfthingabe gefchieht, und nad) 
dem Maße diefer felbfthingebenden Freiwilligkeit beftimmt fich der Werth des Opfers. 
Am Geringſten ift derfelbe, wenn bloße Furcht die Triebfeder der Selbftverläugnung 
bildet. Denn fo wenig ift hier die Selbftverläugnung eine wahre, daß der Verzicht 
auf irgend welche Güter nur gefchieht, um andere, dem Kerzen liebere, dadurch zu ge: 
innen und vor Allen das eigene Selbft in feiner fleifchlichen Wirklichkeit (nicht in 
feiner Wahrheit) zu erhalten. Duelle dieſes Opfers ift die Selbjtfudt. Höher fteht 
das Opfer, wenn daffelbe aus der Gefinnung der Achtung entipringt, wenn es aus Ges 
horfam gebradjt wird. Hier gibt der Menſch, was er opfert, ſey es eine Gabe oder 
Neigung, in Wahrheit hin; aber da® Innerfte feiner Perfönlichfeit, fein Herz, gibt er 
nicht hin, umd wenn er fein Selbft darin auch nicht fucht, fo will er es dod; wenigſtens 
für ſich behalten. Nur die Picbe vermag das volle, wahre Opfer zu bringen; denn fie 
gibt in der äußeren Gabe oder der Neigung, die fie zum Opfer bringt, zugleich ihr 
wirkliches Selbft dem Andern hin, indem fie dafjelbe, wie darin eben das Weſen der 
Liebe befteht, nicht für fich, fondern in dem Andern haben will; und eben weil fie wahr« 
haft ihr Inneres an den Andern hingibt, fpricht fie dieß auch im der äußeren Gabe, 
welche den naturgemäßen Träger der Gefinnung bildet, aus. Fragen wir aber nad) 
dem Zweck des Opfers, fo muß zuerft gefagt werden, daft daffelbe eigentlich nicht durch 
den Zweck hervorgerufen werde, fondern mit Nothwendigkeit aus der Yiebe entjpringe. 
Die Liebe hat Ein Grundbedürfnig, Ein Ziel und Streben: volllommene perſönliche 
Einigung; die Selbfthingabe aber, welche allein zu diefem Ziele leitet, kann fich micht 
anders vollziehen, als unter begleitender Berläugnung des eigenen Selbfts, unter Selbſt— 
aufgabe (im fittlihen Sinne des Wortes). So wird die Beihätigung der Piebe zum 
Dpfer; wahre Liebe gibt es nicht ohne Opfer. Dieß gilt auch don der Yiebe des 
Menfhen gegen Gott. Und man kann infofern fagen, daß die religiöfen Opfer nicht 
erft durch die Sünde hervorgerufen worden feyen. Indem ſich der Menſch vor dem 
Sündenfalle in reiner Piebe an Gott hingab, wird fid) dieß wie auf geiftige Weiſe in 
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Gebet, fo auf äuferem Wege in Darbringung von leiblichen Gaben ausgefprochen haben, 
da diefelben für ihm nur fo viel Werth hatten, als er fie aus Gottes Hand hinnehmen 
und, geheiligt durch feinen Namen, in feiner Gemeinſchaft genießen konnte. Aber diefe 
Selbftaufgabe war von der Hingabe an Gott fo völlig durchdrungen und führte ihm fo 
unmittelbar in den reinen Genuß der befeligenden Gemeinfchaft Gottes, daß ihm die 
Selbftaufgabe als ſolche gar nicht in fein Gefühl und Bewußtſeyn trat. Sie war für 
ihn fein Leiden, fondern unbefchränttes Medium der reinften freude. Aus diefem 
Grunde kann man hinwiederum fagen, daß Opfer im engen Sinne des Wortes vor 
dem Sündenfalle nody nicht beftanden haben. Das eigentliche Opfer ift erft eingetreten, 
nachdem die Sünde das Band mit Gott zerriffen hatte. Seitdem zieht nämlich der 
Zug der Gottesebenbildlichkeit die Seele mit unmwiderftehlicher Gewalt zu Gott zurüd, in 
welchem allein für fie Friede zu finden, — und dieß ift der innerfte Grund von dem 
Vorkommen des Opfers in den Religionen aller Bölter. Aber weil der Menſch durch 
die Sünde fein Selbft zum Principe feines Lebens gemacht und an die Welt daffelbe 
hingegeben hat, fo kann hinfort die feine Hingabe an Gott begleitende Selbftaufgabe 
nicht ohne Schmerz der Selbftverläugnung ftattfinden. Und fo eignet dem Opfer (im 
engeren Sinne) wefentlich ein Leiden in und aus Liebe. Obmohl aber hienad 
das Opfer, ebenfo nad) wie vor dem Sündenfalle, die freie nothtwendige Aeußerung des 
in der anerfchaffenen Gottesebenbildlichkeit gründenden und defhalb durch die Sünde, 
obgleich fraftloß gewordenen, jo dod; nicht getilgten Liebeszuges der Seele zu Gott ift, 
fo wird dadurch dod) keineswegs ansgefchloffen, daß das Opfer zugleich auf beftimmte 
Zwecke gerichtet fey. Ja, es ift dieß bei dem Maren, freien Blid der Liebe eine innere 
Nothwendigkeit. Und auch darüber, welches diefer Zweck des Opfers fey, kann kein 
Zweifel für uns walten. Was anders kann die Sehnſucht der Seele, nachdem fie von 
Gott geſchieden ift, erftreben, als daß fie der Gemeinfchaft mit Gott wiederum theil- 
haftig werde? Der Weg hiezu ift aber eben die Selbftaufgabe der Seele an Gott, 
das Opfer, fe es, daf es ſich fund gebe durd; das Wort, im Gebete, worin die Seele 
von fid) ausgehend, an Gott ſich dargibt, oder fen es durch die That, in Handlungen, 
- worin fie, des Eigenen irgend ſich entäußernd, es Gott darbringt zum Cigenthum. Die 
höchſte Bewährung diefer Opfergefinnung aber ift die Dahingabe felbft des Lebens, in 
den Tod, um Gotteswillen. Durch foldye geringere oder größere Opfer num fucht der 
Sünder die Gemeinfchaft mit Gott, die er durch die Sünde verloren, wieder zu ge 
innen — entweder, infofern fie aus Schuld der Sünde von Seite des Menfchen 
völlig aufgehoben worden, in abfoluter Weife: durch verfuchte Neuanknüpfung, oder in- 
fofern fie von Gott nad) feiner Güte in der Mittheilung von manderlei Gaben noch 
theilweife feftgehalten wird, im relativer Weife: durch danfende Ermwiederung. Wir 
nennen jene erftere Weife des Opfers Sühnopfer, diefe aber Danktopfer. In 
beiden Fällen hat das Opfer zum Gegenftand und Ziel die Wiederherftellung 
der durch die Sünde verlorenen, perfönliden Gemeinfhaft mit 
Gott. 

Dieß ift die innerfte, die, wie wir fie nennen könnten, fpeifiih perſönliche 
Seite im Wefen des Opfers. Aber da nach unferer oben gegebenen Darftellung allem 
Leben perfönlicher Gemeinfhaft ein analoges Rechtsverhältnig immanent ift, fo muß 
auch dem Opfer eine juridijche Bedeutung eignen. Und diefelbe ift nicht ſchwer zu 
ertennen. Wir begegnen nämlich der Forderung der Gerechtigkeit, daß des Menſchen 
gefammtes Leben, Leibes und der Seele, weil es in den Dienft der Sünde, die 
wider Gott ift, getreten, in den Tod dahingegeben werde. Die Seele fol fterben, 
fol abfterben dem eigenen faljhen Selbft, woraus die Sünde entjprungen. Und 
der Yeib des Fleiſches fol fterben; denn in ihm hat die Sünde ihren Sig aufge- 
ſchlagen. Nur wenn der Menfd auf diefe Weife nach feinem alten Wefen ftirbt, 
fann er wieder Theil haben am Reiche Gottes und an den Rechten feiner Liebe. Als 
bloße Forderung des göttlichen ©efeges betrachtet, ift diefes innere und äußere Leiden 
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um der Sünde willen, ift diefes Abfterben dem Fleiſche und das Sterben des Fleiſches 
die Strafe und Öenugthuung für die Sünde. Indem aber der Menſch fol- 
ches freiwillig thut und leidet aus Sehnfuchtsdrang der Liebe nach Gott, fo wird es 
zum Opfer. Im jenem Sinne gehört e8 noch bloß der Borftufe im Leben des Reiches 
Gottes an. Aber als Opfer ift es eine Offenbarung des wahren, geiftlichen Pebens, 
der im Leiden ſich bewährenden Liebe, und genügt hiemit auch dem im Reiche Gottes 
waltenden Rechte: erft Dur das Dpfer wird die Sühnung wahrhaft vor 
Gott giltig. 

Über wie vermöchte der natürliche Menſch diefes wahre, feine Sünden tilgende und 
der Gerechtigkeit Gottes genügende Opfer zu bringen? Gilt es doch das völlige Auf— 
geben feines dem Fleiſche hingegebenen Selbſts an Gott im inneren und äußeren eben 
durch alles Leid hindurch bi8 in den Tod. Hiezu kann nur Eines die Kraft verleihen, 
die Liebe. Aber die Liebe ift eben durch die Sünde aus feinem Herzen gedrängt und an 
ihre- Stelle die Selbſtſucht als Princip getreten. Da können die Opfer theil® nur in 
Aeußerungen der Opfergefinnung beftehen, ohne daß doch diefe felbft wahrhaft und 
ungetheilt im Herzen lebte, theil® aber befchränfen fie fi nur auf fporadifche Hand» 
(ungen, während da8 wahre Opfer das ganze Leben umfafjen und alle Regungen des 
Innern fammt dem ganzen Wirken und Leiden des Menfchen durchdringen follte. Solchen 
Karalter tragen demm auch die oben befchriebenen bormofaifhen und die im Geſetze 
Mofis für Iſrael angeordneten Opfer. Sie fünnen für fi) die wahre Sühnung felbft 
nicht bewirken, fondern find nur Sinn» und Vorbilder, welche auf das wahre Opfer, 
das nad; der göttlichen Barmherzigkeit in der Zeit erfcheinen folle, weiſſagend hin» 
deuten, um den Sinn in lebendiger Empfänglichkeit dafür zu erhalten. Das Eine wahre 
Dpfer ift von Oben entfprungen, aus dem Herzen Gottes: Jeſus Chriftus, der im 
Fleiſche erfchienene Gottesſohn, ift das Eine wahre Opfer für die Sünde der Welt. 
Wie ihn feine Liebe in Ewigkeit bewogen, die Herrlichkeit des Himmels zu verlaffen, 
fo hat er auch im fFleifche felbft alles Leiden, worin er die Strafe der Menfchheit trug, 
aus reiner Liebe auf fi genommen, um darin den Willen feines Vaters zu erfüllen. 
Hiedurch ift fein Leiden und Sterben ein vollfommenes, makellofes und in unbedingtem 
Maße Gott wohlgefälliges Opfer. Gott hat ihn defhalb bereits bei feiner zu 
diefem Amte ihn weihenden Taufe, dem Vorbilde feiner Peidenstaufe, Öffentlich als feinen 
lieben Sohn, an dem er Wohlgefallen habe, bezeugt. Und nicht weniger hat er fein 
MWohlgefallen an dem Opfer feines Sohnes auf Golgatha für alle Zeiten dadurd fund 
gethan und befiegelt, da er ihn vom Tode wieder erwedt hat. Uber die Liebe Jeſu 
war in diefem feinem Opfer nidyt bloß dem Bater zugewandt, fie war es gleicherweife 
auc der Welt. Er hat Alles nicht weniger auch im Mitgefühle für die Menſchen, 
deren Bruder er geworden, auf ſich genommen, und dafjelbe in dem Leiden bewährt, 
welches ihm durch die vereinigte Bosheit der Juden- und Heidenwelt zugelommen. 
Durch diefe feine mitfühlende Liebe hat er das Naturband, das ihn auf Grund feiner 
Menſchwerdung mit der Menfchheit, als ihr Bruder und Haupt, verbindet, überdieß zu 
einem perfönlichen gemacht und als folches bis in den Tod bewahrt und vollendet. So 
fteht er in feinem Opfer nicht für ſich da, fondern in naturhafter Weife durch das 
Fleifh und in perfonhafter Weife durch die Liebe Eins geworden mit der fündigen 
Menfchheit. Aus diefem Grunde hat er aber auch in feinem Opfer nicht bloß fid, 
fondern er hat zugleich in fih die Menfhheit Gott zum Opfer bar» 
gebradht. Und aller Segen der Liebesgemeinjchaft mit feinem Vater, welcher für ihn 
felbft daraus entfprungen, fommt in ihm zugleich der Menfchheit zu Gute. Sein Leiden 
ift dadurd; ein Opfer für die Menſchheit geworden. 

Daß aber der Sohn Gottes felbft im Fleiſche das Opfer für die Menfchheit zur 
Sühnung ihrer Sünde darbradhte, ift nicht eine auf mwillfürlicher Wahl beruhende That, 
fondern ift Ausfluß des ewigen Rechtes der Liebe. Denn darin eben befteht das abjo. 
Inte Weſen des göttlichen Rechtes, daß ſich in Allem die Theilnahme und Mittheilung 
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unendliche, gegenfeitiger Selbfthingabe vollziehe. So kann denn auch die göttliche Liebe 
die Menfchheit, wenn diefe für ihre Sünde die Strafe trägt, nicht allein laffen, ſondern 
fommt ihr auf diefem Wege entgegen und zuvor, indem fie, in's Fleiſch ſich einfentend, 
des Fleiſches Jammer in brüderlicher Theilnahme mit ihr und in der Stellung ala 
Haupt für fie erleidet. Freilich gilt das gleiche Geſetz der Liebe dann auch für bie 
Menſchheit. Auch fie fol in ihrem inneren und äußeren Leben theilnehmend in diefe 
von Oben ihr entgegen und zuvorgefommene Liebe eingehen und in ihrer gliedlichen 
Stellung Chriſti Opferleiden ihm nachleben und nadjleiden. Und indem fie zwar aud) 
bier noch immerhin die Folgen ihrer Sünde leidet, jo haben diefelben doch hiemit num 
eine andere Bedeutung gewonnen, fie find nicht mehr Strafe, fondern ein Mit» und 
Nachleiden des Leidens Chrifti, des Hauptes, ein Mit» und Nadjleben feines Opfers und 
hiedurd; eine heilfame Zucht der Gerechtigkeit zum Leben. Doch fünnen wir dieje ſub— 
jettive Seite der Sache, die außer den Gränzen der gegenwärtigen Arbeit liegt, nur 
andenten, nicht weiter verfolgen. Hingegen aber müflen wir, bei der objeftiven Seite 
berbleibend, noch weiter fragen, weldes nun die Kraft und Bedeutung des Opfers 
Chriſti für die Menfchheit fen. 

In Chrifto find alle Opfer des Alten Bundes erfüllt. Er ift das wahre 
Brandopfer (Eph. 5, 2), worin ſich die Menjchheit dur ihr Haupt in unbes 
fchränfter Selbftverläugnung Gott ewiglich dargibt. Er ift die Erfüllung des jährlichen, 
für die Sünde von ganz Iſrael dargebradjten großen Verſöhnopfers (Hebr. 9, 12 ff.), 
das wahre Sühnopfer, mwodurd die um ihrer Sünde willen von Gott gejchiedene 
Menfchheit wieder in die Oemeinfchaft der göttlichen Liebe zurüdgeführt ift. Und hierin 
ift zugleich die Erfüllung der für die Sünden des Einzelnen geltenden Sühn-, Sünd— 
und Reinigungsopfer, melde fi auf die einzelnen Arten der Lebertretung bes 
ziehen, mit eingefchloffen. Vornehmlich ift er das wahre Baffahlamm, am Stamm 
des Kreuzes gejcdylachtet, damit das Gericht nicht über die fündige Welt ergehe, fondern 
der Würgengel des ewigen Todes fie verſchone (1 Cor. 5, 7; 1 Betr. 1, 18. 19; 
Dfienb. 5, 12). Und fo ftellt er auch das Bundesopfer ded Neuen Bundes dar 
(Matth. 26, 28), wodurch da8 verheifene Erbe des Alten Bundes der Menfchheit zu- 
geeignet und hiemit das Stiftungsopfer defjelben aufgehoben, weil erfüllt ift (Hebr. 
9, 15). Ja infofern das Dankopfer des U. B. ein Symbol dafür ift, daß der Menſch 
alles, was er empfängt, thut und will, Gott heilige und ihm darin diene, fann Chriftus, 
indem er fid) in feinem Gehorfam, welcher das wahre Opfer ift, Gott für die Welt 
geheiligt hat, aud) das Dankopfer der Welt genannt werden (oh. 17,19. Röm. 12, 1.2). 

Iſt nun aber durdy dieß Eine Opfer Chrifti die Menſchheit von der Sünde, 
welche ſich als Sceidewand zwiſchen fie und Gott geftellt hatte, erlöft, fo muß die 
Gnadenfraft davon auch auf alle Seiten des menfhlihen Wefens und auf alle Be- 
ziehungen des menjchlichen Yebens, welche von dem Verderben der Sünde ergriffen 
worden, überwirken. Die Strahlen des Lichts, welche von dieſer höchſten Liebesthat 
Gottes ausgehen, fallen in die durch Irrtum und Püge verfinfterte Welt hinein, daß 
die Nacht des Unglaubens und Aberglaubens entweidht und die reine Erfenntniß von 
dem Gott, der die abfolute Liebe ift, und von feinem Reiche der Gnade und des Frie— 
dens in den Herzen aufgehen fann. Nicht weniger wird durch diefes heilige, in Thun 
und Leiden fich bemährende Peben des Menſchenſohnes ein Princip wahren, gottgefäl- 
ligen Lebens, der Erfüllung des Willens Gottes aus wahrer Liebe, in die Menfchheit 
eingejenkt, welche die Selbſtſucht und leifchesluft aus dem Herzen tilgt. Ja das 
Bleifh des Menfcenfohnes, das am Kreuze in den Tod dahingegeben, und fein Blut, 
das auf die Erde des Fluches niedergefloffen, ift fir die Menfchheit eine Speife und 
ein Tranf geworden, von welchem Kräfte des Lebens im ihre und die äußere Todes» 
natur zur geiftlihen Erneuerung einftrömen. Doch haben wir e8 hier mit der intel. 
leftuellen, ethiſchen und phyfifchen, reſp. hyberphufifchen Wirkung des Opfers 
Chrifti nicht zu thun. Hingegen ift die juridifche von uns beflimmter anzugeben. 
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Da hatte, wie wir geſehen, der Menſch durch das Unrecht ſeiner ſelbſtiſchen, durch 
falſche Creaturliebe verurſachten Loslöſung aus der Gemeinſchaft Gottes das Liebes— 
recht Gottes verletzt und die Strafe deſſelben, die den Tod fordert, auf ſich gezogen. 
Wenn nun der Sohn Gottes, welcher ſich der Menſchheit als ihr Haupt eingeſenkt, 
in freier Liebe dieſe Strafe auf ſich genommen und von der Hand der ſündigen 
Menſchheit felbft, durch menfchliches Recht, das aber nach dem Fluch der Sünde in’8 
höchſte Unrecht umgefchlagen, unter Vergießung feines Blutes den Tod erlitten hat, fo 
ift durch folches Opfer jenes Unrecht der Menſchheit aufgehoben umd ihre Schuld ge: 
fühnt. Nicht die Menfchheit aber hat auf tiefe Weife Jeſum, als ihren zweiten Adam, 
Gott zum Opfer dargebradıt, um feinen Zorn zu jtilen, fondern Gott felbit hat (Röm. 
8,32. 5,8), nach dem Geſetze der Piebe, ſein ewiges Erbarmen in der Fülle der Zeit 
geſchichtlich auswirkend umd hiemit eine ewige Erlöjung fliftend (Hebr. 9,26. 10,12. 26), 
in dem Opfer feines Sohnes eine Sühne für die Welt vollzogen, welche das Unrecht 
ihrer Sünde nad; feiner ganzen Tiefe und verderblichen Macht aufhebt. Jeſus Chriſtus, 
der Gottes- und Menfhenfohn, er felbft perfönlid ift die Sühnung 
für unfere Sünde, nicht allein aber für die unfere, fondern für die 
der ganzen Welt (Röm. 3, 25. 1 Joh. 2, 2). 

Jedoch in der bloßen Sühnung ift der Rechtsprozeß der göttlichen Liebe mit der 
fündigen Menfchheit noch keineswegs abgefchloffen. Iſt auch hiedurch die Wiederherfiel: 
fung der Gemeinſchaft mit Gott weſentlich begründet, jo ift fie doch hiemit noch nicht 
wirklich aud; vollzogen. Es kann noch nicht genügen, daß fich die Theilnahme der gött- 
lichen Liebe gegen die Menfchheit bis in ihre tiefften Tiefen verwirklicht hat; fol die 
Gemeinfhaft eine vollkommene feyn, fo muß die Theilnahme auch zur Mittheilung 
fortfchreiten. Erft hiedurch wird die Sühnung zur eigentlihen Berfühnung (xaraldayı)). 

Bon diefem Moment der Mittheilung und deren verjühnender Kraft ift jene füh- 
nende Theilnahme der göttlichen Liebe in allen Stadien ihrer Entfaltung bereits be- 
gleitet. Schon im Alte der Fleifchwerdung felbft, womit der Alt der Sühnung feinen 
gefchichtlichen Anfang nimmt, befchränft ſich die göttliche Liebe nicht bloß auf das An- 
ziehen unſeres Fleiſches, fondern beginnt fie bereits zugleich ihr göttliches Leben in unſer 
menſchlich Weſen einzufenfen, und dieß fett ſich durch die ganze Zeit des irdischen 
Wandels Jeſu fort. Wenn mithin Iefus in feinem Peiden und Sterben unfere Schuld 
auf fih nimmt, fo fteht er in demfelben zugleich mit der Unfchuld feiner gottmenjd- 
fihen Perfönlichkeit, und feine Liebe pflanzt ebenfo hier feine Unfchuld in unfer Ge— 
ihleht ein, als fie dort die Tilgung unſerer Schuld bewirkt. Durch dieſelbe ſich 
opfernde Liebe, wodurch er Gottes Zorn für uns trägt, wendet er und das göttliche 
Wohlgefallen zu, und wie er in ihrer Kraft die Strafe für unfere Uebertretung erlitten, 
fo gilt durch fie auch fein Berdienft für uns zur Gerechtigkeit. Den ganzen Segen 
feiner im Tode bewährten ottesgemeinfchaft, wodurch er und die Gnade Gottes er- 
worben, ſenkt er ein in das Pebensmark der fündigen Menſchheit. Wie die göttliche 
Liebe genen die fiindige Menſchheit von Barmherzigkeit in Gnade übergegangen, fo wirft 
das don ihr dargebrachte Opfer mit der Sühnung unferer Sünde zugleich unfere Ver— 
fühnung mit Gott, worin jene ihr Ziel erreicht. 

Aber die Zuwendung des Sühnopfers Chrifti zu unferer Verſöh— 
nung fann wirfungsfräftig erft eintreten auf Grund feiner Rüdtehr aus der Welt zum 
Bater und feines Webergangs aus der Niedrigkeit des Fleiſches im die unbejcränfte 
Mahtvollfommenheit des Lebens im Geifte. Denn jest erft, wo der menfchgewordene 
Sohn im diefer feiner Menfchheit zur vollen Gemeinfhaft mit dem Vater zurückgelehrt 
iſt und im feiner Perfon die Menfchheit ſelbſt in die vollkommene Lebenseinheit mit 
Gott aufgenommen hat, ift die Liebesoffenbarung, welche den Sohn in die Leidens» 
gemeinfchaft mit der von Gott abgefallenen Menfchheit herniedergeführt hatte, zu ihrem 
Ziele gelangt. Im feiner perfönlichen Rückkehr zum Vater und feinem Cingange in die 
Herrlichkeit des Himmels bringt er zugleich mit fi) vor Gottes Angeficht den ganzen 
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geiftlichen Segen, welcher in feiner irdifchen Liebeshingabe für die Menfchheit befchloflen 
liegt. Diefe aber culminirt in der Bergiefung feines Blutes am Kreuze zur Sühne 
für unfere Sünden. So wird Yefu Hingang zu feinem Bater, juridifch angefehen, zum 
Abſchluß feiner Sühne für die Sünde der Menfchheit, was die chriftliche Kunft 
treffend darftellt, wenn fie Jeſum auch am feinem verflärten Leibe noch die Male feiner 
verföhnenden Wunden tragen läßt (vgl. 3oh.20,20.27). Auf Grund feines Opfers fteht 
er num perfönlic; vor Gott als Bertreter der Menfchheit, ala Mittler zwifchen ihr 
und Gott (Röm.8, 34. 1Tim.2,5). Und gleichwie er unfere Schuld und Sünde zu der fei- 
nigen gemadt und alle Folgen und Strafen derfelben auf fich genommen hatte, fo tritt 
er jetzt auch mit feiner Gerechtigkeit für uns ein, trägt feine Genugthuung auf uns 
über, wendet ums fein Berdienft zu umd lenkt Gottes Wohlgefallen, das anf ihm, 
dem geliebten Sohne, ruht, als da8 Haupt auf uns, feine lieder, daß uns Gott 
in ihm wiederum als feine Kinder anficeht. Weil aber diefer Vorgang fein bloßer 
äußerer Rechtsprozeß, fondern bei aller Gefegmäßigkeit und Rechtskräftigkeit eine freie 
Liebesoffenbarung ift, fo erfcheint feine Vertretung zugleich in der Form der Fürbitte. 
Er, der geliebte Sohn, fteht als unfer Fürfprecher (maodxInrog 1 Joh. 2, 1) vor feinem 
Bater und legt ihm die ganze Menſchheit an’8 Herz. Und mie er dieß der ganzen 
Menſchheit thut, fo thut er's auch jeder einzelnen Seele, die ein Glied ift an ihm, 
dem Haupte: er bringt ihre in feinem Namen auffteinende Gebete vor den Vater (Hebr. 
4, 15; Joh. 14, 13; 16, 23), tritt für fie mit feinem Berdienfte ein und bittet, daß 
er fie im feine Liebes» umd Lebensgemeinfchaft wieder aufnehmen möge (Hebr. 7, 25; 
9, 24). So bewirkt er durch die Kraft feines PVerföhnungsblutes, daß wir wieder zu 
Gott nahen (Hebr. 10, 19. 20) und ihm die Opfer unferes Lobes darbringen dürfen 
(Hebr. 13, 15). Und nicht weniger nimmt er ſich unfer an, uns in unferen Nöthen 
und Berfuchungen zu helfen (Hebr. 2, 16—18) und mit allen Gaben und Kräften feiner 
Gnade und zu fegnen zum Wahsthum und zur Bollendung im Heile (Hebr. 5, 9; 
13, 20. 21). 

Hierans erhellt, wie Chriftus nicht allein das Opfer für die Sünde der Welt, 
fondern wie er au der Hohepriefter für die Menfchheit if. Auf ihm weiſt das 
altteftamentliche Prieſterthum und Hoheprieftertfum als auf feine Erfüllung hin, und 
es finden fit) auch alle Eigenfcaften, welche im Alten Bunde (f. oben) zum Priefter- 
thum erfordert wurden und dort in fombolifcher Weife das himmlische Priefterthum ab: 
bildeten, bei ihm in ihrer geiftlichen Wahrheit und Vollendung. Denn fo ift er, was 
zunäcft feine Perfon felbft betrifft, nicht in eigenem Namen gelommen, fondern vom 
Bater gefandt in die Welt, um feinen Willen in ihr zu verfündigen und feine Gnade 
ihr zu offenbaren; ja Er und der Bater find Eins, Und er fann hiemit in feiner 
Berfon Gott vor der Menſchheit vertreten. Doch aber ift er wiederum nicht als bloßer 
Bote an die Menfchheit erfcienen, fondern vielmehr aus ihr herausgeboren und uns 
Allem ohne die Sünde gleich geworden. Und er kann mithin in feiner Perfon nicht 
weniger auch die Menjchheit vor Gott vertreten. Sodann, um auf die Bejchaffenheit umd 
die Geſinnung feiner Perfönlichfeit zu bliden, hat er fich einerfeits in der Bewährung 
des Gehorfams bis zum Tode jene volllommene Gerechtigkeit erworben, die ihm unfchuldig 
barftellt und dem Bater mwohlgefällig macht (1 Petr.1, 19. Hebr.9, 14); anderſeits aber 
fih im tiefften Mitgefühl der Liebe mit der ganzen Menfchheit zu jemer inneren Einheit 
zufammengefcloffen, welche ihm nicht allein befähigte, ihre Ungerechtigkeit auf fich zu 
nehmen, fondern aud) fie feiner Gerechtigkeit theilhaftig zu mahen. Was endlich feine 
hohepriefterlihe Thätigkeit anlangt, fo beftand diefelbe im Alten Bunde vor Allem darin, 
am großen VBerfühnungstage das Opferthier im Borhof des Tempels zu ſchlachten und 
das Blut defjelben in's Allerheiligfte zu tragen und genen die Bundeslade zu fprengen. 
Und daran fnüpfte ſich als Weiteres die Segnung des Volfed. Auch diefer hohepriefter- 
liche Beruf ift in Jeſu zur Erfüllung gelommen, wie im Stande feiner Erniedrigung 
fo feiner Erhöhung, auf Erden und im Himmel. Im feiner Taufe hat er ihn über- 
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nommen und hinausgeführt bis zu feinem legten Leiden, worin er willig fein Leben für 
die Welt in den Tod dahingegeben. Dadurch hat er fein Hohepriefterthum im Himmel 
begründet, wo er, zur Rechten des Baterd fisend auf dem Stuhle der Majeftät, als 
Hohepriefter über das Haus Gottes und als Pfleger der heiligen Güter und der wahr» 
haftigen Hütte, welche Gott aufgerichtet hat und fein Menſch, den Schatten der alttefta- 
mentlichen Vorbilder zum Wefen und zur Wahrheit bringt (Hebr. 8, 1. 2. 10,21). Mit 
dem Blute des im Vorhof (auf Erden) gejchladhteten Opfers ift er in die wahrhafte Hütte, 
in das Allerheiligfte, den Himmel, eingegangen, hinzutretend durch den Vorhang, d. i. fein 
Fleiſch (Hebr. 10, 20), welches er hienieden für uns getragen und in den Tod für uns 
negeben, aber vom Bater verflärt wieder empfangen hat, und bringt es num vor das Ans 
gefidht feines Vaters, der im Allerheiligften der Welt, im Himmel wohnt, um und mit 
ihm zu verföhnen (Hebr. 1,3. 2,17). Und diefes fein Blut gilt ewig, fo daß es feiner 
Wiederholung des Opfers mehr bedarf (Hebr. 7,27), es gilt ewig ſowohl wegen der Voll 
fommenheit des Opfers als des Hoheprieftertfums. Denn durch ewigen Geift hat er ſich 
ohne allen Wandel Gott geopfert (Gebr. 9, 14) und im der Kraft feines unauflöslichen 
Lebens, als Gottes- und Menfchenfohn, figt er zur Rechten des Baterd als ein könig— 
fiher Hohepriefter (Hebr. 7, 16; 8, 1), fo daß er die Menfchen nicht bloß 
fräftiglich vertreten, fondern auch mit himmlifchen Gütern fegnen fann. Auf diefe Weife 
bereinigt er in fich die Erfüllung beider Haupttypen des altteftamentlichen Prieſterthums, 
indem ers gleicherweife Gegenbild Aaron’s und Meldhifedet’s if. Aaron's 
Hohepriefterthum hat in ihm fein Ziel gefunden, denn um feines vollgenügenden, ewig 
giltigen Opfers willen bedarf es feines weiteren Opfers mehr (Hebr. 8— 10); und 
Melchiſedel's Prieſterthum, denn er kann um deffelben willen nun ewiglid Gaben für 
die Menfchen darbringen zu ihrer Berföhnung (Gebr. 7). Eben in der Vereinigung diefer 
beiden priefterlichen Typen in feiner Perfon ift Jeſus der wahre Hohepriefter für die 
Menfchheit in Ewigkeit, fo daß es hinfort nur noch in der Verwaltung feiner Opfer 
gaben und der Bethätigung der Segenskraft, die von feinem Opfer zur Reinigung und 
Heiligung ausgeht, ein Priefterthum geben kann, aber auch geben muß. 

So ift Beides, das altteftamentlihe Opfer und Priefterthum, in 
Chrifto vollendet. Und daf Beides gleicherweife in ihm vollendet ift, bedingt eben 
den wahren Werth umd die ewige Kraft feiner Verfühnung. Wäre er nur Opfer umd 
nicht auch Priefter, fo wäre es bloß leidende Piebe, die uns zu Gute kommt, und wäre 
er nur Priefter und nicht Opfer, fo wäre e8 bloß thuende Liebe. Es fehlte der Verſöh— 
nung in diefem Falle ihr wahrer Werth, in jenem ihre eiwige Kraft. Nun aber iſt's fein 
eigenes gottmenfchliches Leben, was als Opfer für die Welt dargebradht worden, und Er 
felbft ift es, feine gottmenfchliche Perfönlichkeit, weldye in priefterlicher Bollmadht ſich frei- 
willig hiefür dargegeben hat. Nicht mit fremdem, fondern mit feinem eigenen Blute und in 
Kraft feiner perfönlichen Verklärung ift er eingegangen in das Allerheiligfte, zu erjcheinen 
vor dem Angefichte Gottes für uns (Hebr. 9). Hierin vollendet ſich Beides, das Opfer 
der Liebe und die priefterlihe Mactvollfommenheit, und durd; Beides das Werk der 
Berföhnung. Doch haben bei diefer Vereinigung von Opfer und Priefterthum Beide ein 
verfchiedenes Berhältniß zu den Stadien des Verſöhnungswerkes. Das Opfer felbft ift 
dargebradht auf Golgatha und mit der Frucht feines Opfers geht Chriftus in den Himmel 
ein. Hingegen bildet für fein hohepriefterlicyes Amt fein Opfer am Kreuze nur die 
Örundlage, der wirkliche Vollzug deſſelben gefchieht aber im Himmel durch Darbrin- 
gung feines Blutes vor Gottes Angeficht für die Sünde der Menfchheit. 

Hiemit aber, daß ſolches vom Sohne Gottes gefchieht in feiner Verklärung, in 
welhe er vom Bater um feines Gehorfames willen aus der Erniedrigung im fFleifche 
erhoben worden, hiedurch ift die Verſöhnung der Menfchheit mit Gott zu- 
gleich beftätigt und befiegelt. Hatte ſich Gott der fündigen Menfchheit bisher 
nicht mit dem vollen Leben feiner Liebe mitgetheilt, fondern indem er ihr zunächſt die 
heilige Majeftät feines Wefens entgegenftellte, feine Liebe noch auf der Stufe der bloßen 
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Achtung zurückgehalten, fo iſt dieſe Stufe nun dadurch, daß Gott in feinem Sohne die 
Gemeinſchaft mit der ſündigen Menſchheit bis in die innerſten Tiefen ihres Lebens und 
die äußerſten Folgen ihrer Uebertretung vollzogen hat, überſchritten, und dadurch, daß 
er ſeinen Sohn als Menſchenſohn mit dem ganzen Liebesgewinn ſeiner Erniedrigung zur 
Theilnahme an ſeiner Herrlichkeit erhoben hat, iſt ſie in die Einheit mit der höheren 
Stufe aufgenommen, d. h. mit dem Leben ſeiner Liebe, die ſich nun als Gnade geoffen— 
baret hat, durchdrungen und ihr als bloßes dienendes Moment unter- und eingeordnet. 
Das Geſetz iſt aufgehoben und dem Verkläger ſein Recht und ſeine Macht entriſſen, ſo 
daß wir vor dem Gerichte bewahrt find. Zorn und Fluch iſt geſchwunden, Schuld und 
Strafe hinweggenommen. Gott fieht die Menſchheit nicht mehr an, wie fie für ſich ift 
in ihrer Eigenheit und Sündigfeit, fondern in Jeſu Ehrifto, ihrem geiftlihen Haupte. 
In Chrifto, dem Geliebten, ift die Menſchheit Gott wieder lieb und wohlgefällig (Eph. 
1, 6), Gott ift ihr wieder hold und gewogen worden um feinetwillen (Hebr. 8, 12). 
Chrifti Gerechtigkeit wird ihr zugerechnet (2 Cor. 5, 21; Phil. 3, 9): fo ift fie Gott 
recht, dor ihm gerecht in Chrifto, dem Gerechten. Ja, er felbft ift ihre Gerechtigkeit 
(1 Cor. 1, 30). Und indem Chriftus auf diefe Weife durch feinen Tod und Auf: 
erftehung alle Scheidewand zwifchen Gott und und niedergeriffen, und vermöge feiner 
in Tod und Auferftehung bewährten Gottmenfchheit ala Mittler zwifchen uns und Gott 
getreten ift, fo ift er hiemit zugleich unfer fsriede und Gott für und wiederum ein Gott 
des fFriedend geworden. In ihm hat die Menjchheit Vergebung der Sünden, Kindſchaft 
und freien Zugang zu feinem Önadenthron in aller Freudigkeit des Glaubens (Eph. 1, 
5.7; Hebr. 4,16; 1Joh. 3, 1). Er felbft ift unfere Verföhnung. Und zwar wirkt die Kraft 
diefer Verſöhnung nad) zweien Seiten zugleich, nad Oben und Unten. Wie es bei der 
Sünde gewejen, daß fie Gott vom Menſchen und den Menfchen von Gott geſchieden 
hat, jenes im Zorne Gottes, diefes in der Schuld des Menfchen, fo auch ift es hier 
bei der Berfühnung. Gott hat in Chrifto fich felbjt mit der Menſchheit und die Menſch— 
heit mit fich verjühnt. Indem Gottes Sohn nad) der ewigen Liebe des Vaters unfer 
Bruder geworden, um die Strafe für unfere Sünden bis in den Tod zu tragen, ift 
Gottes Huld der Menſchheit wieder aufgefcloffen (Röm. 8, 29; Hebr. 2, 14— 18); 
und indem der Menfchenfohn durch feinen Gehorfam bis in den Tod alle Gerechtigkeit 
für die Menſchheit erfüllt hat, ift die Menfchheit Gott wieder angenehm und gerecht 
worden in Ihm, dem Geliebten (2 Cor. 5, 18— 20). Die Geredhtigfeit Chrifti, von 
Oben her den Zorn, von Unten her die Schuld tilgend, ift die Vermittlerin der gött- 
lihen Liebe nad; beiden Seiten. Wie durh die Menfhmwerdung Öottes in 
Chrifto Gott mit uns, fo find durd unfere VBergottung in ihm wir 
felbft mit Gott verföhnt. 

Hieraus denn, daß Chriftus felbft, — perſönlich unfere Verſöhnung ift, erhellt 
zur Genüge, daß diefelbe nicht als eine Sache blofer fubjektiver, menfchlicher Vorftel- 
lung oder bloßer göttlicher Imagination angefehen werden dürfe, als ob ſich Gott in 
feiner Liebe über die Menfchheit täufchte und fie für gerecht gelten ließe, während fie 
doch ungerecht fey. Wie vertrüge ſich folches mit der Wahrheit Gottes und mit feiner 
Heiligkeit, deren tiefen Ernft er in dem Leiden feines Sohnes fo eindringlich bezeugt hat! 
Bielmehr wie im natürlichen Adam fi die Menfchheit felbft mit Schuld beladen und 
bon Gott abgelöft hat, fo tft fie im ihrem geiftlichen Adam, Chrifto, von ihrer Schuld 
entledigt und gerecht vor Gott getvorden, wenn auch diefe Gerechtigkeit noch nicht in fämmts» 
lihen Gliedern periönlihe Wirklichkeit erlangt hat. Und auch fo darf es nicht aufge- 
fait werden, daß Gott auf die Bürgſchaft hin, melde Chriftus für die Heiligung der 
Menfchheit Gott gegeben, diefer die Sünden vergeben wolle. Dadurd würde ein per» 
fönliches und im tiefften Sinne wefentliches Verhältniß zu einem bloßen deflaratorifchen, 
abtraften herabgeſetzt. Vielmehr ift durch die Einpflanzung des Sohnes Gottes im die 
Menfchheit eine folche folidare Einheit der Menfchheit mit Chrifto begründet, wie fie 
zwifchen Haupt und Gliedern befteht, fo daß, was in Chrifto verwirklicht ift, hiemit 
auch der Menfchheit, als feinem Leibe, principiel zugehört. 
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Aber nicht allein volllommene Wahrheit und Wirklichkeit fommt diefer 
Berföhnung Ehrifti zu, fondern auch allumfaffende Bedeutung und alldurd» 
dringende Kraft und Wirkſamkeit: fie umfaßt die Menſchheit aller 
Drten und Zeiten. 

Damit daß die Scheidewand zwiſchen Gott und der Menjchheit durch Chriſtum aufs 
gehoben worden, ift aud) alle Scheidewand unter den Menjchen felbft niedergeriffen. So 
lange das Geſetz herrichte, deſſen gefchichtliche Offenbarung Gott zur Erziehung der Menfd- 
heit für feine Gnade an das Bolt Iſrael gefnüpft hatte, war es ein Zaun zwifchen Juden 
und Heiden gewefen, welcher die aus der Feindſchaft wider Gott fließende Scheidung unter 
den Bölfern zu einer gefeglichen erhoben und in Kraft der herrfchenden Sünde zu einer wirk« 
lichen Feindſchaft unter ihnen felbft ausgebildet hatte. Diejen Zaun hat EChriftus abge» 
brochen und die Feindfchaft durch fein Fleiſch weggenommen, daß er Beide verjöhnte mit 
Gott in Einem Leibe. Nun haben beide gleicherweife durd) ihn Zugang zum Bater in Einem 
Geifte. Und mit diefer Scheidewand ift aud) jede weitere zwiſchen Menfc und Menſch 
gefallen. Wie in Chrifto fein Jude nod; Grieche ift, jo auch fein Knecht noch Freier, 
fein Dann noch Weib, fondern fie find allzumal Einer in Chriſto (Eph. 2, 11— 22; 
Gal. 3, 28. 29). Die Liebe ift das Band worden, weldes auf Orund der Kindfchaft, 
die wir in Ehrifto erlangt haben, alle Menſchen untereinander vereinigt zu Einer 
Familie Gottes (Col. 1, 19—23). 

Aber nicht bloß ohme Unterfchied der Völker umfaßt die Berföhnungsgnade Chrifti 
die ganze Menfchheit, fondern nicht weniger aud; ohne Unterfcied der Zeiten. Gründet 
ja die Berföhnung, wie die Menſchwerdung Gottes felbft, deren Frucht fie ift, mit ihren 
Burzeln in der Ewigfeit, aus welcher alle Zeit hervorquillt, und, von ihr getragen und 
durchdrungen, in fie wieder zurüdfehrt und einmündet (1 Petr. 1, 20; Hebr. 9, 12—14). 
Bon Ewigkeit bereit8 hat Gott in dem Erbarmen feiner Liebe die Welt auf ideelle 
Weiſe mit ſich verföhnt, und die Fleiſchwerdung des Sohnes und feine Dahingabe in 
den Tod ift nichts anderes als die zeitliche Auswirkung jenes ewigen Erbarmens, wo— 
duch die darin befchloffene Verſöhnung für die Welt irdiſche Rechtskraft und volle 
Wirkungsfähigfeit im fFleifhe erlangt hat. Auf Grund diefer ewigen, ideellen Eriftenz 
hat bereit8 während der Zeit des Alten Bundes ihre Gnadenmacht in der Berheißung 
durch Vorbild und Weiffagung gewirkt (Jeſ. 43, 24.25 Ver. 31,20. Hebr.8,5. 9,23). Und 
die Frommen, welche ſich diefer verheißenen Gnade gläubig ergaben, konnten die Kraft 
derſelben in gewiſſem Maße zur Vergebung der Sünde voraus erfahren und erhielten Macht, 
Kinder Gotted zu werden (Röm.4,3. Joh. 1,12). Denn der heil. Geift, welcher von der 
ewigen Gottmenſchheit ausgeht, hat ihnen diejelbe al8 Gegenftand der Hoffnung auf Grund 
der ewigen Gnade Gottes in ihren Herzen bezeugt, während die wirkliche Ausgießung 
des heil. Geiftes als weltgeſchichtliche That erft durch die Verklärung des in die Geſchichte 
eingetretenen und in dem Berufe für diefelbe vollendeten Gottesjohnes bewirkt werden 
fonnte (1 Betr.1,11. 30h.7,39). Seit feiner Erhöhung aber theilt Jeſus von der Rechten 
des Baters ald „Priefter in Emigfeit nady der Ordnung Melchiſedel's“ durch den hei- 
ligen Geift den Segen feiner Menſchwerdung und Berjühnung in himmlischen Gütern 
nah dem ganzen Umfange feiner ausgewirkten Fülle mit. Doch der höchite Segen be» 
fteht darin, daß er feinen Leib felbft, den er für und am Sreuze dahingegeben, und fein 
Blut, dad er zur Vergebung unferer Sünden vergoffen hat, uns unter Brod und Wein 
als Speife und Trank des ewigen Lebens darreiht. Im diefem Genuffe des für uns 
geopferten Pafjahlammes, des Lammes Gottes, welches der Welt Sünde trägt, feiern 
wir das wahre Berfühnungsmahl, ein Mahl der Berfchonung von den Strafen unferer 
Sünden und der feligen Bereinigung mit Chrifto unferem Heilande. 

Indem wir aber fo im heiligen Geiſte des geiftigen und im Saframente des geift- 
feiblihen Segens, der von Ehrifti VBerföhnungsopfer ausgeht, theilhaft werden, fo werden 
wir hiedurch auch geſchickt, Gott die rechten Opfer von unferer Seite entgegen darzus 
bringen. Und zwar ift auch hier Chriftus felbft, als höchſtes Gut, die höchſte Opfer: 
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gabe, welche die erlöfte Gemeinde Gott im Geifte darzubringen vermag, fowohl zur Sühne 
für ihre Sünden, indem fie um des Opfers Chrifti willen, unter VBorhaltung und Dar⸗ 
bietung der dadurd erwirkten Genugthuung und Verdienſtes Chrifti, Gott um Gnade 
und Vergebung anfleht, als zum Dank für feine Gnade, indem fie Chrifti Opfer lob- 
preifend als die Duelle alles ihres Segens im geiftlichen und natürlichen Leben vor 
Gott befennt. In Ihm aber bringt fie zugleich ſich ſelbſt Gott als Opfer bar, 
wie in der Verläugnung ihres natürlichen Selbfts durch die Kreuzigung aller Begierden 
des Fleiſches, um Chrifto fein Leiden, wodurch er unfere Sünde gefühnt hat, nachzu— 
leben und nachzuleiden, fo im der Heiligung ihres geſammten Lebens, Leibes und der 
Seele, zu feinem Dienfte, um fich darin Gott als ewiges Dankopfer darzubringen 
(Röm. 12, 1; Hebr. 13, 16; Phil. 2, 17). 

Ja, die Kraft diefer Verfühnung in Chriſto reicht nod) weiter. Denn die Menſch- 
heit fteht im diefer Welt der Gefchöpflichkeit nicht für fid) allein, fondern zugleich als 
das Haupt der übrigen Creaturen da, über melde ihr Gott bei der Schöpfung die 
Herrfchaft zugefprochen hat (1 Mof. 1, 26. 30). Und in diefer Stellung ift fie be 
rufen, ihr durch freien Gehorfam der Liebe erworbenes geiſtliches Leben der Naturwelt, 
die ihren Leib bildet, mitzutheilen und diefelbe in der Einheit mit Gott zu vollenden. 
Doch durch die Sünde ift mit der Menfchheit auch die Naturwelt aus diefer Einheit geriffen 
worden, der lud; Gottes über die Sünde hat auch fie mit getroffen (1 Mof. 3,17.18), 
und fie ift um des Menfchen willen der Eitelfeit und dem Dienfte der Bergänglichkeit 
unterworfen, darunter fie mit uns ſich fehnet und ängftet immerdar (Röm. 8, 19—23). 
Wie kann e8 nun anders feyn, als daß die Önade der Verſöhnung, die der Menfchheit 
in Chriſto gefchenkt ift, aud; der übrigen Welt zu Gute fomme? Indem der Sohn 
Gottes, das Ebenbild des unfidhtbaren Gottes und der Erfigeborene vor aller Creatur, 
duch den und zu dem Alles gejchaffen ift (Col. 1, 15— 17), nad) der Unendlichkeit 
feiner Liebe die Menfchheit ewiglicd in die Einheit feines inneren Lebens aufgenommen 
hat (f. oben), fo ift hiemit aud) die gefammte Creatur in den ewigen Verſöhnungsplan 
der göttlihen Gnade mit aufgenommen. Und wenn nun diefer ewige Plan durch den 
Sohn hienieden in Fleiſch und Tod zeitlich ausgeführt und im ihm die Menjchheit, aus 
dem Fleiſche in das Leben des Geiſtes erhoben, wieder in Gnaden mit Gott vereinigt 
worden ift, fo kann die übrige Creatur nicht dahinten zurüdbleiben. Sondern mit dem 
Menfchen, der als Mikrokosmos die ganze Welt in fic befaßt, ift auch diefe von dem 
Fluche, der um ded Menſchen willen auf ihr laftet, erlöft und der herrlichen Freiheit 
der Kinder Gottes und des göttlihen Wohlgefallens theilhaftig geworden (Rom. 8, 
19— 23). In Ehrifto ift Alles, was im Himmel und auf Erden ift, unter Ein Haupt 
befaßt, um im ihm mit Gott verfühnt und vollendet zu werden (Col. 1,20; Eph.1, 10). 

So erweift ſich uns die Berfühnung als die höchſte Offenbarung des im Reiche 
Gottes mwaltenden Liebesrechtes, welches wejentlicd über allem irdifchen Rechte fteht und 
als geiftliches Net die Wahrheit und Bollendung dejjelben bildet. Als juridifches 
Leben das im Gewiſſen erfahren wird, unterjcheidet fie fid) von dem ethifchen Leben 
der Erlöfung und Heiligung, ohne doch außer demfelben oder ihm als etwas davon 
Losgetrenntes gegenüber zu ftehen. Vielmehr entfpringen Beide aus einer gemeinfamen 
Duelle, aus der hödjften, vollfommenen Bertoirklihung der göttlihen Liebe gegen die 
fündige Menfchheit, aus der im Fleifche vollzogenen und durd Tod und 
AUuferftehung vollendeten Menfhwerdung Gottes und Bergottung 
der Menjchheit in Chriſto. Wie biefelbe für die fündige Menjchheit intellel- 
twellerfeit8 die abfolute Offenbarung und ethifcher- (und phyfifcher-) feits die Er» 
löfung ift, fo ift fie jmeidifcherfeits die Berfühnung. 

Literatur. Geſchichtlich: K. Bähr, die Lehre der Kirche vom Tode Yefu in 
den erften drei Yahrhumderten, Sulzb. 1832. — Döderlein, de redemtionis a pote- 
state Diaboli insigni Christi beneficio in deſſen opusc. acad. Jen. 1789.— Seifen, 
Nicolaus Methonensis, Anselmus Canturiensis, Hugo Grotius, quoad satisfactionis 
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M.Lutherus, quid de consilio mortis et resurrectionis Christi senserit, Lips. 1845. — 
C. 5. ©. Held, de opere Jesu Christi salutaris quid M. Lutherus senserit, Got- 
ting. 1860. — Th. Harnad, Luther’s Theologie mit befonderer Beziehung auf feine 
Berföhnungs» und Erlöfungslehre. Erlangen 1862. — 3. Köftlin, Luther's Theologie 
in ihrer gefchichtlihen Entwidlung und ihrem innern Zufammenhange. Stuttg. 1863. — 
F. Ch. Baur, die chriftlihe Lehre von der Verſöhnung in ihrer geſchichtlichen Ente 
widelung von der älteften Zeit bis auf die neuefte, QTübing. 1838. 

Biblifh: A. Tholud, das Alte Teftament im Neuen Teftament, fpez. über den 
Dpfer- und Priefterbegriff im Alten u. Neuen Teftamente, Hamb. 1836, 5. Aufl 1861. — 
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jelbft die übrige, dahin einſchlagende Literatur. — 93. H. Kurs, der altteftamentliche 
Opfercultus. Erfter Theil. Das Eultusgefeg. Mitau 1862. — Chr. B. Klaiber, 
die neuteftamentliche Pehre von der Sünde und Erlöfung. Ein Verſuch. Stuttg. 1836.— 
3. Chr. 8. Hofmann, der Scriftbeweis, Bd. II, 1., Nördl. 1853, 2. Aufl. 1860. 
Bon demfelben: Schugfchriften für eine neue Weife, alte Wahrheit zu lehren, 2. Stüd, 
Nördl. 1857. — 93. H. U. Ebrard, die Lehre don der ftellvertretenden Genugthuung 
in der heiligen Schrift begründet, Königsb. 1857. 

Dogmatifh: Fr. Schleiermader, der chriftlihe Glaube nad) den Grund» 
fägen der evangel. Kirdye im Zufammenhange dargeftellt. 2. Bd. Berlin 1821.1843. — 
U Tholud, die Lehre don der Sünde und dom Verſöhner oder die wahre Weihe 
des Zweiflers. Hamb. 1823. 7. Auflage 1851. — C. Im. Nitzſch, Suflen der 
hriftlichen Lehre. Bonn 1829. 1851. — F. U Philippi, der thätige Gehorfam 
Ehrifti, Berl. 1841. — E. Sartorius, die Yehre von der heiligen Liebe, fpez. 
bon der verfühnenden Liebe, 2. Abth., Stuttg. 1844. — %. Schoeberlein, über 
die chriſtliche Verſöhnungslehre. Studien und Fritifen 1845. Bon demjelben: die 
Örundlehren des Heils, entwidelt aus dem Princip der Liebe, Stuttgart 1848. — 
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wendigfeit des Sühnens Chriſti, ſ. Yahrbücher für deutfche Theologie 1859, vgl. 1857, 
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Verſuchung. Es iſt ein Vortheil unſerer deutſchen Sprache, daß fie mit dieſem 
Worte und den beiden anderen: Prüfung und Anfechtung drei verſchiedene Begriffe 
ganz genau zu bezeichnen vermag, während eipaouög und tentatio für alle drei Be— 
griffe dienen müflen. An ſich freilich heißt auch unfer deutjche® „verſuchen“ nichts anderes, 
als prüfen, often, probiren; felbft die Imtherifche Bibel gebraudt das Wort aud in 
unfchuldigerem Sinne (3. B. Joh. 6, 6, wo Jeſus den Philippus mit einer nicht ernſt⸗ 
lid) gemeinten Frage auf die Probe ſtellt). Allein von ſolch einzelnen Belegen unge: 
nauen Gebrauchs abgefehen, hat der conftante Kirchliche und ascetifhe Sprachgebrauch 
dem Worte einen genau abgegränzten, der Prüfung ebenfo fehr entgegengejegten, als 
verwandten Sinn gegeben. Die Abficht des Prüfenden ift gegen das zu prüfende Ob- 
jet, fen e8 ein Menſch oder eine Sache, entweder perfönlicd; wohlmeinend, oder doch 
infofern ſittlich gut, als er nur darauf ausgeht, durch diefes Mittel die Wahrheit zu 
erfahren. Deßhalb wirkt er auf das Objekt nur infoweit ein, al® nöthig ift, um das- 
felbe zum veranlaffen, da®, was noch in ihm verborgen liegt, erkennbar zu machen; wer 
num geprüft wird, den will man dadurch nicht zu einem andern machen, als er bis 
dahin war, man will fein novum in ihm oder aus ihm hervorrufen, fondern nur zum 
Vorſcheine bringen, was ſchon in und an ihm ift; das Reſultat der Prüfung kann aller 
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dings jene reelle Wirkung in dem Falle haben, wenn der Geprüfte dadurch ſelber erſt 
inne wird, wie es um ihn ſteht, und dieſer Zuſtand ihn eine Aenderung, z. B. eine 
Beſſerung in Fleiß u. ſ. w. als nothwendig erfennen läßt. Die Verſuchung dagegen 
ſchließt immer die Abſicht ein, denjenigen, auf den fie wirkt, zu Böſem zu veranlaſſen, 
ihn alfo ſchlechter zu machen, ald er vorher war; fie führt ihm auf's Eis, in der Hoff» 
nung, daß er, wenn er auch anderswo feſt ftand, hier fallen werde. Abweichend hievon 
ift der Gebraudy des Wortes in dem Ausdrude: Gott verfuhen; aber wenn auch be— 
greiflid; Gott gegenüber jene bösliche Abſicht unmöglich ift, fo ift die Abficht auch hier 
doch jedenfalls eine jchlechte; man begeht den Frevel, durd; Häufung von Sünden oder 
auch (was eine andere Form des ©ottverfuchens ift) durch tollfühnes Wagen probiren 
zu wollen, wie weit Gottes Yangmuth oder wie weit feine fchügende Macht ausreiche. 
Ja, jelbft mit der obigen allgemeinen Bedeutung trifft der Sinn des Gottverfuchens 
infofern zufammen, als auch dieſes ein muthwilliges Reizen ift, wodurd Gott gleichſam 
verleitet werden foll oder fann, feiner Langmuth oder feiner fchütenden Liebe untren zu 
werden oder eine Schwäche zu zeigen durch's Ausbleiben der Hilfe; oder noch genauer: 
wer Gott verfucht, verfegt ihm eigenwillig in die Alternative, entweder mit feiner Pang- 
muth, feiner Macht ein Uebriges zu thun, oder aber fi dem Vorwurf des Nicht 
wollens oder Nichtlönnens auszujegen; da nun das Letztere wider Gottes Ehre wäre, 
fo will man ihn durd jene Alternative ziwingen, dem Menfchen zu Willen zu feyn, 
aud; wenn dieß Gottes ernftem Willen zuwider wäre. Diefe anthropomorphiftifche Be— 
ziehung liegt unftreitig aud) in dem altteftamentlihhen Ausdrude, Gott werde zum Zorne 
gereizt. Davon ift jedoch ‚hier nicht weiter zu veden; tie wenden ung zum Haupt» 
begriffe. 

In der Verſuchung ftehen zwei Subjefte einander gegenüber, von welchen das eine 
fi aktiv, das andere ſich paffiv verhält. Der aktive Theil wirkt auf den paffiven in 
der Richtung, daß diefer fich für ein Böfes oder ein Gutes entfcheiden muß, aber nicht 
fo, daß ihm Beides, wie dem Herkules Tugend und Lafter, gleichzeitig vor Augen ge 
ftellt wird und er nun zu wählen hat, fondern fo, daß 1) die phyſiſche Möglichkeit zur 
Begehung einer beftimmten Sünde gegeben, und 2) entweder fchon hiedurd, durch die 
Mahrnehmung: ich bin nicht gehindert, etwas Böſes zu thun, auch die Luft dazu ge 
wedt, oder auf noch direfterem Wege (durch Aufmunterung, Beſchönigung, faljche Ge— 
wiffensberuhigung u. ſ. w.) eine pofitive Stimulirung der Luſt angewendet wird. Hierin 
liegen nun vollfländig die Momente, wonach ſich beftimmt, mer der pajfive, wer ber 
aktive Theil ift; indem wir dieſe beiden näher beleudyten, wird zugleich erhellen, wie 
die Verfuchung zu Stande kommt. 

Der paffive Theil kann nur eim Gefchöpf feyn, das freier Willensentfchliegung 
fähig, in dem aber fchon entweder eine geheime fündige Neigung oder wenigftens die 
Möglichkeit de8 Sündigens vorhanden, das aber andererfeits nicht fo fehr von der 
Sünde abfolut beherricht und erfüllt ift, daß diefe das allein in ihm lebende und wir— 
fende Princip wäre. Wer bis zu diefem Punkte entfittlicht ift, für den bedarf es feiner 
Verſuchung mehr; er thut alles Böfe, was möglich ift, ganz von felber; Niemand braucht 
ihm zu diefem Zwecke Gelegenheit zu machen, er findet fie überall ſelbſt. Ein Satan 
fann daher nie verfucht werden, fo wenig als er (im biblifchen Sinne des Wortes) ge- 
ärgert werden fann; nur der Menfch kann es, weil auch im feinem fündigen Zuftande 
er body kein Teufel, die Sünde, wenn auch das Dominirende, doch nicht das Einzige, 
fein ganzes Wefen Ausfüllende — nur Uccidens, nicht Subftanz iſt. Ebenfowenig 
fann Gott Objekt der Verſuchung feyn (6 Feög dneıpuorög dorv xaxov, Dal. 1, 13), 
weil diefelbe in ihm feinerlei böfe Neigung vorfindet, auf die fie rechnen und wirken 
könnte. Auch für den Menfchen übrigens ift eine Höhe und ©ediegenheit fittlicher 
Durdbildung, eine chriftliche reAsıdrng denkbar, die ihn nicht nur ſtark gegen die Ver— 
fuhung, fondern die Verfuchbarkeit felber unmöglich oder doch zu einem Minimum 
macht; das wäre der wahre, evangelifche Begriff eines Heiligen, nicht daß er in felbft- 
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gemachter Ascefe der Natur ihr Recht verweigert wider Gottes Ordnung (Kol. 2, 23; 
1 Zim. 4, 3), und dann, wie der heilige Franziskus, von fleifhlicher Brunft angefallen, 
fi; nadt auf Dornen wälzt, um derfelben los zu werden, fondern daf die ungeordnete 
Luft gar nicht mehr an ihm kommt, daß fein Verſucher mehr eine Handhabe an ihm 
findet. Iſt dieß doch für jeden rechtichaffenen Mann ſchon etwas Selbftverftändliches, 
daß wenigſtens beftimmte Arten von Berfuchungen für ihn gar nicht eriftiren; auch die 
befte Gelegenheit macht ihm nicht zum Dieb, es kommt ihm auch nicht einmal der Ge- 
danfe: da könnte ich etwas nehmen; ebenfo fichert der Karakter, wenn es einmal bis zu 
folhem gelommen ift, gegen eine Menge von Verſuchungen; er braucht fie gar nicht 
zurüdzufchlagen, fie eriftiren gar nicht mehr für ihn. Aber während hienad auf der 
einen Seite die Berfuchbarkeit in demfelben Grade abnimmt, im welchem die fittliche 
Durdbildung, die Heiligung fortfchreitet, fo ift ebenfo gewiß, daf 1) nicht fchon die 
Wiedergeburt die Verfuchbarkeit aufhebt, daß vielmehr 2) gerade dem Wiedergeborenen 
neue und größere Verſuchungen drohen. Das erftere hat feinen Grund in der fort- 
dauernden Nachwirkung der Sünde, die zwar aus dem Centrum des Willens hinauss 
geworfen, darum aber nicht fchon vernichtet ift. Inſoweit ift zwifchen den Verfuchungen, 
die dem Wiedergeborenen drohen und denen des natürlichen Menfchen nur der Unter» 
fchied, daß jenem eine Kraft des Miderftandes inwohnt, die diefem fehlt. Aber aud 
in jenem gibt fich noch die felbftifche Luft zu fühlen, die fich wider dem Geift geltend 
madjen möchte (N odo& Zmıdvuei xara tod nvesuarog, Gal. 5, 17); an diefe nun 
wendet ſich die verfuchende Macht, ob diefelbe nicht bi® zu dem Grade erregt und in 
Flammen geſetzt werden fünne, daß fie des Geiftes Widerftand trogt oder in einem 
Momente der Unachtfamfeit, der Geiftesträgheit, zur That ausbriht. Das zweite aber, 
daß nämlich gerade den MWiedergneborenen größere Berfuchungen nahen, erflärt ſich aus 
Folgendem. Schon im Allgemeinen reagirt jede zurückgedrängte, aber nicht bernichtete 
Kraft gegen die Macht, der fie erlegen if. Gewohnheiten im Denfen, Wollen und 
Handeln, die vor der Wiedergeburt fich gebildet und der vorhandenen Neigung zur Bes 
friedigung gedient haben, werden zwar durd; die Erneuerung ded ganzen Menfchen nie- 
dergefchlagen; es tritt die Piebe Gottes in den Mittelpunft des geiftigen Yebens ein 
und dor ihr muß Alles ihr nicht conforme weichen. Aber die oaos ift noch da; die 
böfe Neigung haftet ihr noch an, umd wie nun eine Naturfraft, die gewaltfam nieder- 
gehalten wird, wenn fie irgend einmal in unbewachtem Augenblide frei gelaffen wird, 
defto furchtbarer wie zur Mache erplodirt: jo bricht auch im Leben des Wiedergeborenen 
die feiner alten Natur anhaftende Luftfünde, gerade weil fie ihre vorige Macht verloren 
hat, in einer unbeachteten Stunde leicht defto ärger hervor. Daher erflären ſich die 
Hergernifje, die je umd je Menfchen bon promoncirter Frömmigkeit durch irgend einen 
Sündenfall geben; man darf nicht daraus ſchließen, daß ihre Frömmigfeit Heuchelei 
geivefen; es war ihnen Ernft, aber die nöthige Wachſamkeit fehlte, um jener Reaktion 
der alten Sünden jeden Weg abzufchneiden. ferner aber ift der Wiedergeborene einer 
befonderen Art von Berfuhung audgefegt, die gerade aus dem Bewußtſeyn des Begna- 
digtfeyns, der Erleuchtung und des ernftlichen Trachtens nad) Heiligung entfpringt. Das 
ift das Wohlgefallen an ſich felbft (Röm. 15, 1), die geiftliche Selbftüberhebung (2 Eor. 
12, 7), die geiftlihe Sicherheit (1 Cor. 10, 12) und im Zufammenhange damit ein 
pharifäifches Richten über den Bruder (Röm. 14, 10), Damit aber werden wir ſchon 
in das Gebiet derjenigen Verſuchungen geführt, die von den übrigen als eine befondere 
Kaffe dur; den Namen Anfechtungen unterfchieden werden. Sie unterſcheiden fich von 
den borigen dadurch, daß in den Verſuchungen der anderen, ordinären Urt der Wieder 
geborene dem noch Unmwiedergeborenen infoferne näher fteht, als die Verfuhung für jenen 
einfach aus der nachwirkenden Sünde herrührt. Die Anfechtung dagegen, wie fie nur 
für den Wiedergeborenen überhaupt eriftirt, richtet fich nicht auf das in ihm noch vor» 
handene Sündhafte, um diefes zu flimuliren, fondern fie richtet fich gerade auf das 
Ehriftliche, vom Geifte Gottes Gepflanzte, um diefes zu entkräften. Dahin gehören 
Real» Encyllopäpdie für Theologie und Kirche. XVIL. 10 
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alle Zweifel, insbefondere die, melde die eigene Begnadigung und GSeligfeit in Trage 
fielen; Zweifel, ob man Vergebung der Sünden habe, ob man nicht der Sünde wider 
den heiligen Geiſt ſchuldig fey; aber auch Zweifel in Betreff dogmatifcher Sätze, die 
ebenfo zu tiefer Gemüthsunruhe und Gewiffensnoth werden, weil man fid) fagt: wer 
nicht glaubt, wird nicht felig; ich num fomme immer wieder in Zweifel, ob Chriftus 
Gottes Sohn ift, ob fein Blut erlöfende Kraft haben, ob das Brod im Abendmahle 
fein Peib feyn fann u. f. w. — alfo bin ich in Gefahr, die Seligfeit zu verlieren. 
“ Alle Unfehtung ift alfo weſentlich Sorge und Unruhe, während in der Berfuchung die 
Luft den pfychologifchen Kern bildet. Eben darum wird für den Wiedergeborenen alle 
Berfuhung eine Urſache zur Anfechtung; denn daß er immer noch verfucht wird, das 
macht ihm Kummer; er fürchtet, die Gewißheit ſeines Gnadenftandes defhalb zu ver— 
lieren. In Wahrheit ift aber gerade das Angefochtenfeyn ein Zeichen, daß er nicht, 
wie der Selbitzufriedene oder Leichtfinnige, die Berfuchung gering achtet oder gleichgiltig 
dagegen ift — alfo ein Zeihen, daß er im der Zucht der Gnade fteht. Umgelehrt 
kann aber auch die Anfechtung wieder zur Verſuchung werden, wenn die Unruhe in Ber- 
zagtheit, der Zweifel in Berzweiflung übergeht, wenn die vermeinte Fruchtloſigkeit des 
Kampfes wider den oyxog und die eurreolorurog Aupria (Hebr. 12, 1) zum Aufgeben 
des Kampfes führt. Ganz ähnlich ftellt fi) das Weſen der Anfechtung alddann dar, 
wenn fie in der ©eftalt von Leiden an den Chriften kommt. Mögen dief leibliche, 
überhaupt äußere Drangjale feyn, oder find es Geiftesleiden: immer ift nicht das Ma— 
terielle des Leidens felber die eigentliche Anfechtung, fondern diefe befteht erft in den 
fid) daran entiwidelnden Zweifeln an Gottes Gnade und Macht; diefelben können ſich 
ausfchließlic auf das eigene Ich beziehen, deſſen Gotteslindſchaft durch die zugelafjenen 
Leiden, durch deren Art oder Umfang zweifelhaft wird, oder beziehen fie fid; auf den 
Gang des Reiches Gottes im Großen, deffen Stodungen Sorge erregen und den Glauben 
an dafjelbe in feinen Fundamenten anzugreifen drohen. Als hohe Anfechtungen im emi« 
nenten Sinne hat man aber ſolche Störungen der freiheit des Geiſtes angefehen, da 
ſich gottesläfterlicd;e Gedanten und Reden mit einer unerklärlihen Gewalt aufdrängen 
und gerade in's religiöfe Meditiren, in's Gebet u. f. f. einmifchen, worin ſich eine 
dämonijce Einwirtung am unzweifelhafteften fund zu geben fchien. (Ueber die Be— 
urtheilung und Behandlung folder weſentlich krankhaften Zuftände f. die Paftoral- 
theologie des Unterzeichneten, S. 392 ff. befonder® ©. 404 ff.) Dieß führt uns be- 
reitd zu der Frage nad) der Urheberfchaft der Anfechtung, überhaupt aller Berfucung. 
Bevor wir aber dieſe erÖrtern, ift noch eim fpezieller Punkt zu berühren, nämlich die 
Berfuchbarkeit des Erlöfers Wenn nämlich nad; dem oben ©efagten die Verſuchung 
nur möglich ijt unter der Vorausfegung, daß im Menfchen ein Antnüpfungspunft für 
die Sünde vorhanden ift, fo fcheint entweder die Sündlofigfeit Jeſu aufgegeben oder 
feine Verſuchbarkleit geläugnet werden zu müſſen. Beides aber wird von Schrift und 
Kirche gleihmäßig behauptet; alfo fragt ſich's, ob der Widerfpruch gelöft werden kann? 
Da wir hier nicht auf die fynoptifche VBerfuchungsgefchichte einzugehen haben, fo fey nur 
der Volljtändigkeit wegen Folgendes bemerkt. Cine pofitive comcupiscentia, eine ges 
heime Neigung zu felbftifhen, d. h. fündigem Wollen und Handeln in der Perfon des 
Erlöjers anzunehmen, ift nicht zuläffig. Aber etwas ift im ihm fraft der vollen Rea— 
lität feiner Menfchennatur vorhanden, woraus, wenn nicht eim abjolut heiliger Wille 
dieß hindert, jene concupiscentia erwachjen fann, nämlid die odpk, welcher alle 
menfchlich.natürlicen Triebe, wie der der Selbfterhaltung, der Ehre, des Befiges in. 
wohnen, — lauter Triebe, die an ſich durchaus nicht fündlich find, wie fie denn in ber 
chriſtlichen Sittlichfeit zu chriftlihen Tugenden die materielle Bafis abgeben; aber Triebe, 
die auch dermaßen gefteigert umd leidenfchaftlich entzündet werden können, daß fie mit 
ihrem Ungeftim den ©eifteswillen überwucern und zurückdrängen. Das nun ift die 
Seite, von weicher allein der Verſuchung ein Zugang zu Chriftus offen war. An diefe 
Naturtriebe wendet ſich der Verſucher; er macht den zu Verſuchenden aufmerffam auf 
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die vorhandene phyſiſche Möglichkeit, diefelben augenbliclic und reichlich zur befriedigen; 
er erregt den Gedanken in ihm: ich fönnte es thun, wie wäre e8, wenn ich's thäte? 
Das Aufnehmen der möglichen Handlung in die Vorftellung, da8 Denken, wie e8 wohl 
wäre, wenn fie vollzogen würde? ift zwar ſchon gefährlich, d. h. eben verfuchlich, denn 
fobald nur einmal das gedacht wird, fobald fann ſchon die bloße Vorftellung auch 
einen Reiz ausüben, und je länger bei derjelben in Gedanfen verweilt wird, um fo 
ftärfer wird der Heiz; das BVBorftellen der Sache geht unmerklich in's Wohlgefallen daran 
über (vgl. Gen. 3, 6). Über fo nahe Beides aneinander gränzt, fo wenig noth« 
wendig oder unvermeidlich ift jenes Uebergehen der Vorftellung in’s Wohlgefallen, fo 
wenig zwingt diefelbe abfolut zum Verweilen bei ihr. Die Vorftellung felbft und jenes 
Reflektiren ift noch nicht Sünde; fo lange jene weitere Wirkung nicht eintritt, ift die 
nur erſt als möglich gedachte Handlung ein Stoff, wie jeder andere, ein bloßes Objekt, 
das noch nicht auf den Willen influirt. Und hier nun ift der Punkt, wo mir fehen, 
daß, jo wahr die Verſuchbarkeit aud; des Erlöſers ift, dennoch mit ihr noch feine fün- 
dige Befledung eintrat; zur Vorftellung des Böfen kam «8, aber nicht zum Wohlgefallen 
daran; nicht einmal zu einem Verweilen bei der BVorftellung ließ er es fommen; die 
rafhen, mit Gottes Wort gewappneten Entgegnungen warfen nicht nur den Verfucher 
zurüd, fie fchnitten ebenfo energifc auch die innere Gefahr augenblidlihh ab, die jedes 
weitere Verweilen der Gedanken dabei mit fich gebradht hätte. (VBgl. Schmid, chrift- 
liche Sittenlehre, herausgegeben von Heller, Stuttgart 1861, ©. 544: „ Ehriftus 
ward verſucht, fofern er die oap& an ſich hatte, zwar nicht die unferige, welche aus 
dem Compler des adamitischen Sündenlebens ftammt, aber doch eine derſelben gleich. 
artige Röm 8, 3., fofern er endliches Leben hatte, das in die Form der Animalität 
einmündet. Uber feine Verſuchung war rein, feft, in voller Conftanz abgefchlagen, und 
die odo& in allen Stüden, wie fie erregt wurde, auch erfüllt und beherrfcht und daher 
auch verflärt von dem zwenun. Es war Verfuhung da, aber fie war fchon anders da, 
als bei und, in weldhen der Hang ift und fie nahm ein anderes Ende, als bei ung, 
indem fie und zur Thatfünde, Chriftum aber zur altuellen Gerechtigkeit führte.“) Es 
ift kaum nöthig beizufügen, daß, mie Chriftus die Macht ift, die auch in uns einen 
gleihen Sieg herborbringt, fo im feiner Verſuchung, und zwar gerade an den Details 
derfelben, wie fie oben analyfirt wurde, uns der klare Weg gezeigt ift, um auch unferer« 
feit8 die im diefer Welt unvermeidliche Vorftelung des Böſen unſchädlich zu machen, 
d. h. die Berfuhung felbft noch in der nächſten Nähe abzufchlagen. Daß aber die 
Klugheit fordert, fie, fo weit wir es hindern fünnen, gar nicht in nächfte Nähe heran- 
fommen zu lafien, darüber wird unten noch ein Wort zu fagen ſeyn. 

Nehmen wir nun den aktiven Theil, alfo die Frage vor: wer ift ed, der da ver— 
fucht? fo hat, wie Jak. 1, der Sag boranzuftehen, daß niemals Gott die ift. Dieſer 
Sag ergibt fi) aus dem Prädikat der Heiligkeit, das dem Gott der Offenbarung zu- 
fonmmt, jo von felbft (vgl. aud Sir. 15, 12: „Er bedarf feines Gottloſen“), daß ein 
Beweis ganz überflüffig wäre, wenn nicht die Zurüdwälzung der eigenen Schuld auf 
Gott als letzten Urſächer der menfchlichen Neigung allaufehr entfpräde und die Schrift 
felbft, im Widerfpruche mit der Jalobusſtelle, einiges Recht dazu zu geben fdhiene. 
Denn Goethe in dem befannten Berfe die „himmlischen Mächte anklagt: „Ihr laßt 
den Armen fchuldig werden, dann überlaßt ihr ihm der Pein — denn jede Schuld 
rächt ſich auf Erden,“ fo ift damit zwar nicht pofitiv gejagt, jene Gewalten machen den 
Menſchen zum Sünder und ftrafen ihm hernad dafür, daß er ihnen gefolgt; aber auch 
wern das Sculdigwerdenlaffen nur ein Gefchehenlaffen ift, jo fcheint e8 hart, wo nicht 
ungerecht, daß fie ihm eine That mit aller Strenge büßen lafjen, die fie verhindern 
fonnten. So ferne die Tragik des Dichterd den chriſtlichen Anfchauungen liegt, jo nahe 
fheint doch damit zufammen zu treffen, was die ſechste Bitte des Vater-Unſers und 
der paulinifhe Sprud; 1 Cor. 10, 13 von Gott befagen. In Berfuhung führen ift 
allerdings nicht bafjelbe, wie verfuchen; ebenfo ift Zäv meıpaodiva ein anderes ale 
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rrerodlew; allein wenn ſchon das Zulaſſen des Verſuchtwerdens durch einen Dritten und 
ſogar die Feſtſetzung von Maß und Ziel für daſſelbe eine Mitſchuld an dem Reſultat, 
wenn es ſchlimm ausgefallen, in ſich ſchließt, da Gott, der Allwiſſende, ja ſolches Re— 
ſultat vorausſehen mußte: ſo drückt die Vaterunſer-Bitte noch mehr, als die bloße Zu— 
laſſung aus; heißt auch das Hineinführen in Verſuchung nichts anders, als durch gött» 
liche Providenz und Regierung eine ſolche Verkettung von Umſtänden anordnen, die dem 
Menſchen verſuchlich werden, und dürfen wir bitten, daß Gott das nicht thue: fo bleibt, 
wenn er es doch thut — obgleidy wir jene Bitte geftellt, oder aud) weil wir fie nicht 
peftellt haben, — eine gewiſſe Berechtigung zu der Klage zurüd: hätte Gott mid; mit 
diefer Page verſchont, fo wäre ich nicht gefallen; er hat mid, freilich nicht zum Böfen 
berfucht, im Öegentheil, er hat mich gewarnt; aber e8 wäre ihm ein Leichtes gewefen, 
dasjenige, was mir zur Verſuchung geworden ift und deſſen Gefährlichkeit für mich er 
wiſſen mußte, zu befeitigen. Hier ift ein Punft, wo die Theodicee ihre Aufgabe zu 
löſen hat; fie wird darthun, daß 1) jo lange der Menſch Fleiſch und Blut hat und in 
der Welt lebt, das Fernehalten verſuchlicher Situationen von ihm eine Unmöglichkeit ift; 
denn Alles im Peben, jedes Zufammentreffen eines Gutes mit einer Neigung, eines 
Uebel8 mit einer Abneigung, kann dem Menſchen zu einer Verſuchung werden; daher 
die fechste Bitte nur den relativen Sinn haben fann, Gott wolle unfern Pebensgang 
und deſſen Einzelheiten fo Ienten, daß die Berfuchlichfeit der Lagen und Umſtände mit 
unferer fittlidhen Kraft immer in Proportion ftehe, aljo daffelbe, was 1 Cor. 10, 13 
als Glaubenszuverſicht ausgefprochen ift. Die Theodicee muß aber 2) zeigen, da das 
Verſuchtwerden nidyt nur unvermeidlich ift in diefer Welt, fondern daß das Geſchehen— 
laſſen dejjelben zur gnöttlihen Pädagogje gehört; wie für die ethifche Beltimmung des 
Menſchen nicht die Wirklichkeit, aber die Möglichkeit des Böſen erforderlic, ift, jo auch 
für die fittlihe Entfaltung und Erftartung die Verſuchung als potenzirte Möglichkeit des 
Sündigens; an ihr arbeitet ſich der innerfte Kern der Geſinnung erſt vollftändig heraus, 
an ihr lernt der Menſch, der Chrift feine Kraft, wie feine Schwäde fennen; was nod) 
unbeftimmt, noch fließend war, faßt fich ihr gegenüber zufammen und firirt fich für 
immer. So ift die göttliche Abficht in der Verſuchung immer nur die Prüfung und 
Bewährung; nur als ſolche will Gott diefelbe. — Der fie aber als Verfuhung zum 
Böſen will, ift ein anderer, der Satan. Für die fittliche Bedeutung der Verſuchung ift 
es nicht wefentlich, fatanifche und menfchlie, übernatürliche und natürliche Berfuhungen 
zu unterfcheiden, denn die dhriftliche Satanologie führt darauf, daß alle Berfuhung zum 
Urheber den Satan hat; aud Stellen, wie 1 Cor. 10, 13 und Hebr. 12, 4 führen 
zunächft nur auf einen graduellen Unterfchied und Eph. 6, 12 hebt eine fpezififche Un» 
terjcyeidung geradezu auf; nad diefer Stelle ift auch in der durch Fleiſch und Blut 
vermittelten Verſuchung das eigentlich verfuchende Subjekt nicht Fleiſch und Blut, fon» 
dern die Dämonenwelt. Die Möglicdjkeit einer perjönlihen Einwirkung des infernalen 
Berfuchers ift eregetifch und dogmatiſch nicht zu beftreiten, aber was dergleichen von der 
nachapoftolifhen Zeit an bis auf eine neuere Furheffiiche „Theologie der Thatſachen“ 
Thatſächliches berichtet wird, das trägt den Stempel des Abergläubifchen, den Karafter 
mönchiſcher Phantafie fo vorherrfchend an fid, daß Jeder, dem es unerbittlih nur um 
Wahrheit zu thun ift, das Recht haben muß, für ſolche Thatſachen firengere Beweiſe 
zu fordern, als melde dafür gegeben zu werden pflegen. Für die fittlihe Betrachtung 
ift e8 darum don größtem MWerthe, daß Jakobus in ächt ethifcher Weife die Genefis 
der Verfuhung nicht mit Hilfe der Dämonologie (die ihm doch nad 2, 19; 3, 6. kei⸗— 
neswegs ferne liegt), fondern pſychologiſch befchreibt. Seine Darftellung ift um fo bes 
merfenswerther, als der Gegenſatz zu ano Feol rerpulopen (1, 13), genau genommen, 
nicht das uno tig Wiag Zmitvndag (v. 14) ift; letzteres läßt hinter dem oöͤrñd noch 
ein aͤno, d. h. hinter der nächften pfychifchen Caufalität eine weitere und tiefere, eine 
übermenfchliche zu; auch wer oͤno räg lag Zmi$vniag verſucht wird, kann darum den» 
noch in folder Verfuhung etwas urſprünglich vom Satan Ausgehendes erkennen, wie 
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wir dieß wirklich thun müſſen; daß Jakobus diefen nicht nennt, das beweift, daß ihm, 
dem neuteftamentlichen Ethifer, nicht diefe transfcendente und incommenfurable Seite die 
Hauptfache ift, fondern der pſychiſche Vorgang, aus deſſen Erkenntniß auch allein die 
ſpezifiſch ethifche Gegenwirkung abzuleiten if. Alſo die ZmuIuria reizt und lodt; nach— 
dem nämlich auf fie felbft zuerft das Objekt, irgend ein wirkliches oder fcheinbares Gut 
durch fein reales Vorhandenſeyn oder durd) die bloße Vorftellung gewirkt und die Luft 
in Bewegung gefegt hat, was noch ganz unmwillfürlich gefchehen kann, fo wirft die wach 
gewordene Luſt auf den Willen, weil ohne fein fönigliches placet feine Handlung, alfo 
auc feine Fuflbefriedigung möglich iſt. Diejes Wirken der Begierde auf den Willen 
ift der eigentlihe Mittelpunkt der Verſuchung; fteht der Wille als Geiftesmadıt nicht 
frei und feft genug auf dem Grunde des göttlichen Geſetzes und Rechtes, fo läßt er 
fi von der Luft beflimmen, einzumwilligen, feine Macht wie ein Fürſt einer Buhlerin 
zur Verfügung zu ftelen, Jakobus bezeichnet das als eine ovidafr;; die Luſt ift das 
weibliche, der Wille dad männliche Brincip; jenes, wenn es befruchtet wird von diefent, 
gebiert fofort die Sünde als Thatfünde. (Verfehlt ift es, wenn noch Köfter in feiner 
Monographie: die biblifcye Lehre von der Verjuchung, Gotha 1859, ©. 20, als das 
die Luft befruchtende, männliche Subjelt, den Gegenftand der Luſt anficht; vereinigt ſich 
die Luft mit ihrem Oegenftand, d. h. befriedigt fie ſich durch feinen Befig und Genuß, 
fo wird nicht erft im Folge deffen die Sünde geboren, fondern fie ift bereits geſchehen). 
— Zu bemerken ift aber noch, daß Jakobus über die Gegenftände, auf melde die Luft 
fi) richtet, völlig fchweigt; er jagt aud nicht, die Zuudweda fen als ſolche ſchon fündig, 
die Sünde datirt er erft von ihrer Befruhtung an; nicht fie felbft, jondern ihre mit 
dem Willen erzeugte Frucht ift Sünde, d. h. Thatfünde, während genauer das Sündigen 
ſchon im Akte jener Befruchtung, d. h. in der Einwilligung liegt. Es ift hier nidıt der 
Drt, auf diefen Punkt einzugehen (f. darüber C. F. Schmid, bibl. Theologie des N. Teftas 
ments, herausgegeben von Weizfäder, 2. Aufl, S.391); aber ed Mmüpft fid) daran der 
ethifche Sag, daß 1) fein Gut an ſich fchon verfuchlich ift, d. h. die Tendenz zur Vers 
ſuchung in fid) trägt, fo daß das Begehren darnach bereitS Sünde wäre, vgl. 1 Tim.4,4; 
2) daß aber jedes einzelme Gut, auch das edelfte, geiftigfte verſuchlich werden fann, 
fobald das Begehren darnadı oder der Werth, der darauf gelegt wird, mit dem Geiſtes— 
willen, der auf das höchſte Gut gerichtet ift, in Widerſpruch geräth und diefen zurüds 
drängt. Ob einem Menſchen fein Verſtand, fein Reichthum, fein Rang, feine Schön» 
heit zur Verſuchung wird oder nicht, hängt hiernad; gänzlich davon ab, ob fein Wille 
feft und mächtig genug ift, um jedem Andringen der ZmuIwreia, die ſich auf diefe Dinge 
richtet oder aus ihnen entwidelt, folchen Widerftand zu leiften, daß fie nach und nad) 
in ſich erlahmt; dann ift der Karakter auf der Höhe angelangt, wo die Verſuchung für 
ihn zu eriftiren aufhört. Daß diefe Höhe nur eben durd) fittliche Erjtarfung und eis 
nigung, nicht aber durch höheren religiöfen Schwung an ſich ſchon erreicht wird, daß 
vielmehr dieſer für ſich allein feine befonderen Berfuchungen mit fid) bringt, ift von 
Joh. Frieder. v. Meyer in den Blättern für höhere Wahrheit (Stuttg. 1853, I. Bd., 
in dem Auffage: „Die Gefahren der Seher*, ©. 310 — 322), ſchlagend ausgeführt 
worden. 

Kann nad; Dbigem fchon im Allgemeinen die Verſuchung nur aus dem eigenen 
Innern abgeleitet, d. h. wenn fie auch von Außen veranloft ift, doc der Sig der 
Gefahr nur im Innern anerfannt und die Schuld ſowohl eines Falles durch Verſuchung, 
als aud; des Nicht- Aufhörens der Berfuhungen nur dem Subjelte felbft zugeichoben 
werden: fo fteigert fi diefe Schuld nody mehr, wenn der Menſch, anftatt die Verſu— 
hung, wenn fie von felber fommt, abzufchlanen, fie vielmehr aufſucht, fich felbft ihr 
ausfegt, fen es aus Leichtſinn oder aus falſchem Selbftvertrauen, oder fen es in der 
Abficht, fich dadurdy in der Ueberwindung zu üben. Es verhält ſich mit folder felbft- 
gemachten Verfuhung durch Luſt ähnlich, wie mit felbftauferlegtem Leiden; um fich zu 
üben, bedarf der Ehrift nicht ſolch frevelhaften Experimentirens: das Leben ſelbſt, wie 
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es probidentiell geordnet ift, bietet dem, der fich üben will, fortwährend Oelegen- 
heit dazu. 

Schlieflic ift noch das Berhältnig des Begriffes Verſuchung zu den verwandten 
Begriffen Aergerniß und Verführung zu beftimmen. Wergerniß und Verſuchung gleichen 
fih darin, daß beide fittlidien Schaden wirfen, und darum beide weder auf den, ber 
heilig ift, nod) auf den, deffen ganzer Wille vorher fhon mit der Sünde fidy identificirt 
hat, Einfluß haben können. Gehören aber hiernach die Objekte beider einer Mittelftel- 
lung an, fo ift diefe doch nicht beiden gegenüber diefelbe. eärgert wird, wer noch in 
der anidrns fteht, alfo conkret gefproden, nad Matth. 18., das Kind (im buchftäb- 
lichen wie im bildlichen Sinne des Wortes); verſucht aber wird (vgl. 1 oh. 2, 13. 14.) 
der Jüngling und der Mann. Wohl hat Jeſus fogar von ſich felbft erklärt, Matth. 
16, 23., daß es aud für ihm ein oxdvdalo» gebe, und wie die Anrede an Petrus, 
oararä, berräth, fo ift aud) die ganze Situation mehr die der Verſuchung, ald die des 
Uergerniffes; aber den Gegenfat zum Wergerniß bildet doc; auch hier die Einfalt Lind» 
lichen Gehorfams, woraus der Herr durch ſolche Aufmunterung zur Schonung feiner 
felbft weggelodt zu werden fürchtet, daher die fchnelle, unverhältnißmäßig energiſch fchei- 
nende Antwort. Die Reden vom Wergern des Auges, des Fußes u. ſ. w., die nur 
Matth. 5, 29. 30., nicht aber Matth. 18, 8. 9. am rechten Orte ftehen, nehmen das 
Wort in derfelben Bedeutung, wie verſuchen; durch die Uebertragung des Begriffes auf 
ein unperjönliches Subjeft, das eine verfuchliche Abficht nicht haben kann, ift derfelbe 
dem Aergern verwandt geworden. Denn ein zweiter Unterfcjied liegt darin, daß der 
Berfuchende eine bösliche Abficht in Bezug auf den zu Berfuchenden hegt, derjenige aber, 
der Aergerniß gibt, fi um den Andern, der Wergerniß nimmt, gar nichts kümmert; 
gerade darin befteht fein ſpezielles Unrecht, daß er eine wirkliche Sünde, oder wenig» 
ftens etwas, was feinem Nächften ald Sünde erfcheint, begeht, ohme darnach zu fragen, 
welhe Wirkung ſolches Thun auf diefen, den Unerfahrenen, Schwachen, nod) in der 
Einfalt Stehenden, ausübe. (Dieß ift der fpezielle Sinn des Verachtens der Kleinen, 
Matth. 18, 10.) — Bon der Verführung unterfcheidet fich die Verſuchung einmal da» 
duch, daß im erfterer der Erfolg ſchon mitgefegt ift, den die letztere nur beabfichtigt, 
aber noch nicht erreicht hat; außerdem aber dadurch, daß der Verführer noch einem tie 
feren Egoismus folgt, als der Berfucher; in letterem kann mehr der Scalf, als der 
Böſewicht fteden; er ift der Verirende, der über den Schwachen ſich luftig macht, wäh— 
rend ber Verführer ein Opfer für ſich haben will. Anders gefagt: der Verſucher ftellt 
die alle und fieht dann zu; der Berführer handelt unmittelbar mitfündigend. Bei der 
nahen Berwandtfhaft der Begriffe werden jedoch die Gränzen vom Spracdgebraude 
nicht immer ftreng eingehalten. 

Außer den bereitS genannten Schriften, die diefen Gegenftand behandeln — von 
Schmid und Köfter, ift noch der betreffende Abfhnitt in Hirſcher's Moral (Bd. IL. 
das zweite Hauptftüd: wie das Böſe wirklich wird), der $. 104 und 105 in Nitzſch's 
Syſtem ber hriftlichen Lehre, die Eihit von Harleß und das, mas die älteren Theologen 
mehr gelegentlich, als für wiſſenſchaftlichen Zmwed, über Anfechtung zu fanen haben (4. B. 
Luther in den Zifchreden, in Predigten u. f. w., Scriver im Seelenſchatz, Buddeus in 
ben institut. theol. mor., Mosheim in der Sittenlehre, Thl. VI.), zu erwähnen; richtig 
aber ift die Bemerkung von Köfter (a. a. D. Vorrede, S. III), daß die Ethiker diefes 
Lehrftüd auffallend vernachläßigt haben. Mande kommen (wie Calvin in den instit.) 
nur aus Beranlafjung der ſechsten Bitte auf daffelbe zu fprecen. Palmer. 

Verwandtjchaft ift das durch Zeugung oder ein Analogon derjelben begründete 
Derhältnig mehrerer Perfonen unter einander. Beruht dafjelbe auf der Einheit des 
Bluts (qui sanguine inter se connexi sunt. L. 1, $. 10 Dig. de suis et legi- 
timis [38. 16)), fo heißt e8 natürliche oder BlutsSverwandtfhaft (consan- 
guinitas, cognatio naturalis, carnalis) und unterfcheidet ſich von der der- 
jelben nadjgebildeten, fingirten oder fünftlihen. Die legtere beruht auf der bür- 
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gerlichen Geſetzgebung, welche dur Annahme an Kindesftatt (Adoption) eine cogna- 
tio legitima, legalis eintreten läßt, oder auf dem fanonifchen Recht, nach welchem 
aus der Gemeinschaft an gewifien Sakramenten eine geiftlihe Bermwandtidaft 
(cognatio spiritualis) entiteht. 

In rechtliher Hinficht hat die Verwandtſchaft für die Kirche beſonders infofern 
eine hohe Bedeutung, ala fie eine wichtige Klaſſe von Ehehinderniffen veranlaft. Indem 
wegen diejer Beziehung auf den Artifel Ehe, Band III. ©. 475 folg. überhaupt hin« 
gewiefen werden muß, bedarf e8 hier noch einer befonderen YAuseinanderfetsung über die 
Natur und Entftehung der fogenannten geiftlihen Berwandtichaft, ſowie auch der gejchichts 
lihen Entwidelung ihrer Wirkungen. 

Der natürliche Menſch wird leiblich geboren, der Chrift wird geiltig geboren, wie— 
dergeboren (Ev. Joh. 3, 3. 5. 6.) und durch das Bad der Wiedergeburt (Titus 3, 5.), 
die Taufe, in die chriftlihe Gemeinſchaft, die Kirche aufgenommen. Derjentge, welcher 
diefe Aufnahme bewirkt, ijt gleichſam der geiftige oder geiftliche Vater. Im diefem Sinne 
fchreibt der Apoftel an die Corinther 1, 4, 15: Ihr habt doc; nicht viele Väter, denn 
ich habe euch gezeuget in Chrifto Jeſu, durch's Evangelium (vergl. Philem. ®. 10: 
mein Sohn Onefimus, den ich nezeuget habe in meinen Banden, f. 1 Thefjal. 2, 11; 
1 Zimoth. 2, ?. 18.). Ya, der Upoftel betrachtet ſich auch ebenfo als die Mutter, wie 
bei den Oalatern, denen er 4, 19. zuruft: Meine lieben Kinder, melde ich abermals 
mit Uengiten gebähre, bis daß Chrifius in euch eine ©eftalt gewinne. — An diefe 
Aeußerungen lehnen fich die fpäteren kirhlichen Scribenten an, um im Laufe der Zeit 
eine förmliche Doftrin über die geiftliche Verwandtſchaft auszubilden. Man fehe die 
Zufammenftellung bei Gratian in der Causa XXX, befonder8 quaestio 1 und 3, und 
den Titel de cognatione spirituali in den Defretalen lib. IV, tit. 11, wie im liber 
sextus lib. IV, tit. 3, nebft den Commentatoren dazu. 

Die römifch-katholifche Kirche lehrt, daf drei Sakramente ein der natürlihen Ver— 
wandtſchaft ähnliches Verhältniß begründen, indem fie fpirituelle Güter fchaffen und 
ähnlih, wie die Zeugung, zwifchen den daran unmittelbar oder mittelbar Betheiligten 
ein geiftiged® Band meben. Diefe Saframente find die Taufe, Firmung umd 
Beichte. Scon die obigen Stellen der heiligen Schrift erflären, wie die geiftliche 
Verwandtſchaft zuerjt bei der Taufe anerkannt werden konnte. Hier boten fid) aber ver» 
fchiedene Beziehungen, nämlich zwifchen dem Taufenden und dem Zäuflinge, fowie den 
Pathen, welche ald sponsores, fidejussores und susceptores unmittelbar bei dem Tauf— 
alte wirfjam waren. Hier ftatuirte man eine eigentliche geiftlihe Baterfhaft 
(paternitas spiritualis) und umterfchied davon die geiftlihe Mitvater- 
[haft (eompaternitas) zwiſchen den natürlichen Eltern des Täuflings und den 
geiftlihen, den Pathen, fowie die geiftlihe Gefhmifterfhaft (fraternitas) 
zwijchen dem Täuflinge und feinen Kindern und den Kindern des Taufenden und der 
Pathen. Diefe Diftinktionen liegen überall den oben angeführten Quellen zum runde 
und werden aud; von den Sanoniften ausdrüdlich aufgeſtellt. So heift es z. B. in 
der Summa decretalium de® Bernardus Papiensis (ed. Laspeyres 1861) lib. IV, 
tit. XI: „Cognatio spiritualis est propinquitas proveniens ex sacramenti datione 
vel ad id detentione, ut ecce: sacerdos baptizat parvulum, tu eum suscipis, uter- 
que vestrum est eius pater spirituälis, ut C. XXX, qu. I. omnes (c. 8). Huius 
autem cognationis tres sunt species; nam alia est inter me et eum, cuius filium 
teneo, quae dicitur compaternitas, alia inter me et ipsum puerum quem teneo, 
quae dieitur paternitas spiritualis, et alia inter filium meum naturalem et filium 
spiritualem, quae dieitur fraternitas spiritualis.” ferner wird eine unmittelbare und 
mittelbare geiftliche Verwandtſchaft (cognatio directa und indirecta) unter» 
fchieden, indem die letztere durch Uebertragung der Verwandtſchaft auf den Ehegatten des 
compater oder der commater begründet wird. Bernardus a. a. D. erflärt auch diefe 
Eintheilung: „directa compaternitas est, quae principaliter provenit, indirecta, quae 
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secundario, scilicet quae provenit ex directa; puta procedit per virum ad uxorem, 
et e converso, ut ecce: tenui filium tuum in baptismo, ego sum compater tuus 
directo, sed uxor mea per me efficitur tua commater indirecto, ut C.XXX, qu. 4. 
Si quis ex uno (c. 3) et ita me defuncto relietam meam non posses uxorem ha- 
bere etc.”, vgl. auch c. 4. X. h. t. (IV, 11). 

Eine befondere cognatio spiritualis entftand früher auch ex catechismo, 
indem diejenigen, welche vor der Taufe beim Unterrichte des Katechumenen Beiftand leis 
fteten, ebenjo wie die wirklichen Pathen beurtheilt wurden (c. 3. Cau. XXX, qu. IV, 
c. 110, dist. IV. de conseer., vgl. c. 5. X. h. t. c. 2. cod. in VI). Die Handlung 
felbft heißt ministerium christianitatis, bei Bernardus a. a. D. $. 5: sacramen- 
tum christianitatis. Man ſehe darüber Sanchez de matrimonii sacramento 
lib. VIL disp. X. Gonzalez Tellez zum ec. 5. X. h.t. J. H. Boehmer 
ius eccl. Prot. lib. IV. tit. XI. $. XIIL 

Seit die confirmatio (Firmung) (f. den Art. Bd. III. ©. 110) einen felbft- 
ftändigen, von der Taufe getrennten Alt, das sacramentum confirmationis bildete, er- 
zeugt fie ebenfo, wie die Taufe jelbft, eine cognatio spiritualis, und wurde ganz ebenfo 
wie die geiftliche Verwandtichaft aus der Taufe beurteilt. Die oben angeführten 
Quellen nehmen aud) darauf Nüdficht mit den Worten: ad chrisma tenere, sacr. con- 
firmationis ab episcopo factae (bei Bernardus) und in anderer Weife (J. H. Boehmer 
a. a. O. 8. XIV). 

Endlid wird aud eine cognatio spiritualis ex confessione erwähnt, 
denn: „Omnes, quos in poenitentia suscipimus, ita sunt nostri spirituales filii, ut 
et ipsi, quos vel nobis suscipientibus, vel trinae mersionis vocabulo mergentibus, 
unda sacri baptismatis regeneravit” c. 8. Cau. XXX, qu. L, verb. c. 9. 10. eod. 
Daher die ftets beibehaltene Bezeichnung von Beichtvater und Beichtlind (ſ. den Art. 
Bd. I. ©. 785), vgl. J. H. Boehmer a. a. O. $. XV. 

Die geiftliche Verwandtſchaft bildete urjprünglich kein Ehehindernig, weshalb es 
auch fein Bedenken machte, da Eitern felbft das Pathenamt übernahmen; ja, dieß ge— 
fchah längere Zeit fogar gewöhnlich (vgl. J. H. Boehmer a. a. O. 8. V. Höf- 
ling, das Saframent der Taufe Bd. IL. ©. 11, 12), Die Sitte fcheint dann die 
Anficht begründet zu haben, daß wer eine Pathenftelle übernahm, den Zäufling in ge— 
wiſſer Art adoptire (Procop. Anecdota lib. I, cap. 1. Hesychius s.v. vuodeoia), 
eine Auffaſſung, welche ſpäter von den Päbſten zur Rechtfertigung der Impedimente be— 
nugt wurde (c. 1.5. Cau. XXX, qu. III, vgl. dazu andere Zeugniffe bei Du Fresne 
8. v. adoptio, filiolus u. a. m.). Die erfte gejegliche Beftimmung erging aber nicht 
von der Kirche (jpäterhin find Erdichtungen nicht außgeblieben, j. J. H. Boehmer 
a. a. O.), fondern von Yuftinian in der c. 26. C. de nuptiis V, 4: „Ea videlicet 
persona omnimodo ad nuptias venire prohibenda, quam aliquis, sive alumna sit, 
sive non, a sacrosancto suscepit baptismate: cum nihil aliud sie inducere potest 
paternam affectionem et iustam nuptiarum prohibitionem, quam huiusmodi nexus, 
per quem Deo mediante animae corum copulatae sunt.” Cine Erweiterung erfolgte 
durch can. 53. Conc. Trullan. a. 692 (Bruns canones Apostol. ete. I, 53), indem 
aud) die Ehe des Pathen mit der Mutter des Täuflings verboten wurde und noch mehr 
durch das fpätere griechifche Recht (Ecloga lib. II. cap. 2. Basilicor. libr. XXVII. 
tit. V. $. XIV., ed. Heimbach. III, 204) u. a. f. J. H. Boehmer a. a. O. 8. VII. 
Zadhariä, innere Gefchichte des griechiſch-römiſchen Rechts, Leipz. 1858, ©. 20, 21. 

In der lateintjchen Kirche folgte feit dem achten Jahrhundert ebenfalls eine allmäh- 
liche Ausdehnung des urfprünglichen Berbots (J. H. Boehmer a. a. O. 8. VIII ff. 
und die oben citirten Autoren verb. Sanchez a. a. O. lib. VII. disp. 54 folg. 
Brouwer de iure connubiorum. Amstelod. 1665. 4°, lib. II. cap. 8), aus denen 
befonders dv. Moy, Geſchichte des Eherechts, ©. 366 folg. Schulte, Handbuch des 
tatholiſchen Eherechts, ©. 188 folg. u. a. das Material entlehnen. 
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Der fchon von den älteren Kicchenvätern und dem Trullaniſchen Eoncil (a. a. O.) 
ausgefprochene Grundfag, daß das geiftige Band, welches aus dem Saframente für die 
Barticipirenden entftehe, ftärker jen, ald das aus der irdifchen Zeugung, und daher aud) 
ein mächtigere® Impediment beim Abfchluffe der Ehe bilde, wurde aud im Dccident 
maßgebend (c. 2. Cau. XXX, qu. III. Zacharias ce. a. 745 u. a. m.) und veranlaßte 
felbft die Trennung einer. Che auszuſprechen wegen des durch cognatio spiritualis super- 
veniens eintretenden Impediments (ec. 2. 4. 5. Cau. XXX. qu. I). Doch fand man 
fih bald veranlaft, dieß einzufchränten (c. 3. 7 eod.), bis Alerander III. diefen Fall 
gänzlich befeitigte (ce. 2 X. h. t. IV, 11). 

Da die ganze Satung auf befonderer Feflfegung der Kirche beruhte, fonnten ſich 
lolale Abweihungen und verfchiedene Gewohnheiten bilden, wie diefe in den Defretalen 
und auf den Diöcefanfynoden anerkannt wurden (man fehe die Ueberfiht in Hessel- 
mann’s Index zu Hartzheim’s collectio Conciliorum Germaniae Tom. XI, 
Fol. 180). Bonifaz VIII. befchränfte das ganze Hinderniß auf Taufe und Confirma- 
tion, und erllärte: „Ex datione vero aliorum sacramentorum cognatio spiritualis 
nequaquam oritur, quae matrimonium impediat vel dissolvat” (c. 3. h. t. in VI. 
III, 4), nachdem er das aus der cognatio ex catechismo entftehende Impediment nur 
als ein auffchiebendes und nicht trennendes anerkannt hatte (c. 2 cod.). Die Befchwerden 
über die nachtheiligen Folgen aus den Weit greifenden Wirkungen der geiftlichen Ber» 
wandtichaft zogen ſich aber bi® in’s 16. Jahrhundert hinein. Unter den zur Reformas 
tion im Jahre 1522 und 1523 der Curie von der deutfchen Nation übergebenen Gra- 
vamina fteht oben an das de dispensationibus aere redimendis und darunter: „ma- 
trimoniorum tam innumera excogitata obstacula ..... ex cognatione spirituali .. . 
originem trahentia” (Münd, Sammlung aller Concordate I, 344). Indem das Tris 
dentinifche Concil fic diefem Vorwurfe gegenüber nicht paffiv verhalten konnte, lieh es 
wefentliche Beſchränkungen eintreten und bejtimmte im der sessio XXIV. cap. 2 de 
reform. matrimonii: „Docet experientia, propter multitudinem prohibitionum multo- 
ties in casibus prohibitis ignoranter contrahi matrimonia, in quibus vel non sine 
magno peccato perseveratur, vel ex usu sine magno scandalo dirimuntur. Volens 
itaque sancta synodus huie incommodo providere, et a cognationis spiritualis im- 
pedimento incipiens, statuit, ut unus tantum, sive vir sive mulier, iuxta sacrorum 
canonum instituta (cf. c. 101 d. IV. de consecr. c. 3 de cogn, spir. in VIP), vel 
ad summum unus et una baptizatum de baptismo suseipiant, inter quos ac bapti- 
zatum ipsum, et illius patrem et matrem, nec non inter baptizantem et baptiza- 
tum, baptizatique patrem et matrem tantum spiritualis cognatio contrahatur, — 
Ea quoque cognatio (cf. c. 2. Cau. XXX. qu.I. c. 1 de cogn. spir. in VIP), quae 
ex confirmatione contrahitur, confirmantem et confirmatum, illiusque patrem et 
matrem ac tenentem non egrediatur; omnibus inter alias personas huius spiritualis 
cognationis impedimentis omnino sublatis.” Daß hieran jtrift feftgehalten werden 
ſolle, deflarirt zur Beſeitigung jeden Zweifels noch befonders Pius V. in der Constit. 
Quum illius von 1566 (hinter der Ausgabe des Trident. von Richter und Schulte 
p- 557). Es bejteht fomit nur noch in der angegebenen Weife die paternitas und 
compaternitas, aber nicht mehr die fraternitas spiritualis, desgleichen nur die directa 
und nicht die indireeta cognatio. Uebrigens entiteht die geiftliche Verwandtſchaft ſowohl 
aus der folenn vollzogenen, als aus der Nothtaufe, jedoch nicht aus bloß zur Solennis 
firung einer bereit3 vollzonenen Taufe vorgenommenen Handlungen (vgl. die Citate bei 
Schulte aa. O. ©. 175, 196). 

Evangelifcher Seits ift die ganze Doctrin verworfen. Die Schmalkaldiſchen Artikel 
im Unhange de potestate episcoporum dellariren: traditiones de cognatione spirituali 
sunt injustae. Borübergehend ift jedoch in der Lüneburger Kirdyenordnung von 1543 
(Richter, die Kirchenordnungen II, 54), wie in der Württemberger von 1553 (a.a.D. 
©. 130) die geiftliche VBerwandtfhaft als Ehehinderniß anerkannt. Die Lüneburger 
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Kirchenordnung von 1564 verweiſt aber bereit8 nur auf Levit. o. 18 und gebenft nicht 
mehr jenes Impediments. Ausdrüdlich erklärt fid) dagegen die Pommer'ſche Kirchenord- 
nung von 1535 (a.a. D. I, 250): „Geuadderſchop fan nicht hindern die wile wi dorch 
de döpe alle fweitern vnd brödern ſynn“, die preußifche Confiftorialordnung von 1584 
(a. a. ©. II, 466), die niederſächſiſche Kirchenordnung von 1585 (a. a. D. II, 472), 
da e8 „aus lauterm umuorftande, als ein loß, faul Menfhen gedicht, den Gewiſſen mit 
gewalt vnd vnrecht, auffgedrungen worden,“ wie auch die furpfälzifche Eheordnung vom 
13. Mat 1604, Tit. IV. das Hinderniß verwirft, „dieweil folches keinen Grund hat 
weder in heiliger, göttlicher Schrift, noch fonften in der Vernunft, fondern zum Theil 
aus Aberglauben, zum Theil aus der Geldfucht hergefloffen." Man fehe noch über 
den proteftantifchen Standpunft J. H. Boehmer a. a. O. ©. XII. Brouwerl.c. 
9. F. Yacobfon. 
Verzückung. Offenbar fteht die Berzüdung in naher Verwandtichaft mit dem 
Entzüden. Bei erfterer wie bei letterem wird man nicht nur feinem gewöhnlichen Le— 
benszuftande entzogen, fondern es machen auch in dem einen tie im anderen falle die 
fi hier darftellenden Gegenftände einen fo mächtigen Eindrud auf das Bewußtſeyn, 
daß man nun weniger ſich felbft, als vielmehr eben jenen Gegenftänden angehört. Das 
Entzüden unterfcheidet fich aber auch wieder ganz weſentlich von der Verzüdung, und 
zwar dadurd, daß man. fich bei erfterem doc; nur im einen über das alltägliche Dafeyn 
hinausliegenden Kreis von bloßen Ideen eingeführt, bei letterer aber geradezu in eine 
andere Weltregion verfett findet. Die Betrachtung einer fchönen Gegend, der Genuß 
eines ächten Kunflwerfes, die Wahrnehmung einer hohen fittlihen That, die Enthüllung 
einer bis dahin verborgen gebliebenen großen Wahrheit, die Darftelung der Liebe und 
Gnade unferes® Gottes kann uns entzüden. Wir fünnen hievon überwältigt werden, fo 
daß wir num für nichts weiter mehr Sinn haben, ja daß wir hierüber uns felbft ganz 
bergefien. Es wird eben durch die Eindrüde, welche da auf uns erfolgen, unfer innerftes 
Weſen in Bewegung (Rührung) geſetzt; in deffen Folge erheben fi bei uns Ideen, 
die gerade jenen Eindrüden entiprechen, und diefe überfluthen uns num dergeftalt, daß 
wir zumächft ihrer weit mehr, als unfer felbft gedenken. In der That werden wir aber 
hiemit doc; nicht eigentlich uns felbft entrüdt, fondern im egentheil uns felbft nur 
näher gebracht, in die Tiefen unferes eigenen Wefens mehr und mehr eingeführt. Es 
wird da der fonft verfchloffene Duell unferes wahren Lebens eröffnet und auf diefe 
Weiſe ein um fo tieferes Selbſtbewußtſeyn bei un® eingeleitet. An der hieraus fich 
ergebenden, oft freilich nur ganz vorübergehenden Erhöhung unferes Geiſtes- und See— 
Ienlebens nimmt felbft der Peib einen gewiſſen Antheil, wie denn in folhen Momenten 
bie Züge fich veredeln, das Antlig eine Art von Verklärung, Vergeiftigung gewinnt. 
So erden wir denn beim Entzüden der himmlifchen Welt, in Folge einer Ber» 
ähnlihung mit ihr, die fich bei uns ergibt, indem wir da gewiſſe von ihr ausgehende 
Wirkungen empfangen, angenähert, aus ihr felbft aber bleiben wir hiebei doch immer 
noch herausgehalten. Ganz anders aber ift es bei der Verzüdung. In ihr wird ber 
Geift aus dem Erdendafeyn, das ſich von dem himmlischen, wenn gleich gewiffe Ein» 
flüffe von letterem auf erftere® erfolgen, immer noch weſentlich unterfcheidet, völlig 
herausgezonen und num im eben diefe höhere Region felbft aufgenommen. Das fann 
aber natürlich für den Geift nicht ohne mächtige Folgen bleiben. Es werden ihm da 
Anfhauungen gewährt, deren er hienieden nicht theilhaftig werden fann, und die Ber- 
herrlichung, die er hier gewinnt, wird fich felbft auch auf dem Leib ausbreiten. Sofern 
aber der Geift aus der heiligen Höhe, zu welcher er hiemit emporgeftiegen ift, der Tiefe 
oder Niedrigfeit des irdifchen Lebens fich wieder zumendet, wird er, wie des Blides in 
das Verborgene, mithin der Weiſſagung, fo auch einer den gewöhnlichen Naturlauf 
überbietenden Wirkſamkeit, der Wunderkraft alfo fähig werden. Es gibt jedoch, Wie 
eine himmliſche, fo auch eine infernale Verzüdung. Wie der Geift, fofern er der Selbft- 
fucht und Sünde ſich zu entziehen ernftlich bemüht ift, zu Gott erhoben werden fann, 
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fo wird er wiederum, bei umreinem, verfehrtem Streben, vielmehr in eine wefentliche 
Gemeinſchaft mit dem Geifte der Finſterniß eingehen können, woraus ſich ebenfalld ge- 
waltige, nur aber freilich bloß verderbliche Wirkungen ergeben werden, wie foldyes 3. B. 
beim Menſchen der Sünde, beim Kinde ded Verderbens, 2 Theil. 2, 9., der Fall feyn 
wird. Die infernale Etftafe kann jedoch auch unmillfürlich und ohne fpecielle Verſchul— 
dung eintreten: dann fällt fie mit der Beſeſſenheit (j. d. Art.) zufammen. Noch eine 
dritte Art der Berzüdung ift zu unterfcheiden, und zwar wird diefe wohl gerade am 
allerhäufigften vorfommen. Es kann nämlid der Geift, indem er aus der irdifchen 
Welt als folder heraustritt, in die bloßen Principien der letteren, d. h. in die an ſich 
noch immateriellen Kräfte einfinfen, welche der Materie zu Grunde liegen. Da diefe 
Region in der Mitte zwifchen Himmel und Hölle fteht und foldhen Hemmungen, wie 
fie das materielle Dafeyn mit fich bringt, nicht unterworfen ift, jo wird der Geift von 
da aus ebenfalls jehr auffallende Wirkungen erzeugen können, doch werden diefe in Folge 
der beiden, einander fo völlig gegenüberliegenden Gewalten, aus welchen fie entjpringen, 
einen ſchwankenden zweideutigen Karakter an ſich tragen. 

In der rationaliftifchen Periode aber oder in der Zeit der fogenannten Aufflärung 
ftellte man die Möglichkeit jeder Art der Verzückung in Abrede und verwarf alle für 
ihre Wirklichkeit fprechenden hiftorifchen Zeugniffe einfach ald unglaubwürdig, als auf 
bloßer Täufhung oder gar auf Betrug beruhend; am Ende jchien man den Sinn für 
ſolche Zeugniffe geradezu verloren zu haben, fo daß fie einem gar feinen Eindrud mehr 
machten, daß man, wie mit Blindheit gefchlagen, an ihnen vorüberging. GOuten Theils 
war es der Mangel am eigentlichen hiftorischen Sinn, an jener ruhigen Faffung, die 
das ©egebene nicht nad) eigenem Belieben erft ummodeln, fondern fo wie ed eben vor— 
fiegt, gelten laffen will, wodurch man hiezu verleitet wurde und wovon der Grund 
darin lag, daß man von feinem eigenen Denken allzu fehr eingenommen war, daß man 
felbes für fchledthin vernunftmäßig hielt und was mit ihm nicht im Einklang ftand, 
ohne weiteres zurüdweifen zu dürfen, ja zurückweiſen zu müffen wähnt. Hauptfächlid) 
aber waren es doch die fo äußerſt dürftigen Vorftellungen, die man vom Weſen des 
menjchlichen Geiftes ſelbſt hegte, ſowie die irrige VBorausfegung, daf die Natur in einem 
abjoluten Gegenfage zum Geifte ftehe, wodurch man fic für berechtigt hielt, alle Ber- 
züdung mit den am ebendiefelbe fid) anfnüpfenden Folgen geradeswegs abzuläugnen. 
Gegen die Geſchichte wird ſich indefjen das bloße Naifonnement zulegt doch nicht be- 
haupten fünnen; ihren Zeugniffen wird diefed am Ende doch fich zu fügen, nad ihnen 
ſich felbft umzugeftalten genöthigt feyn. In der That aber fpricht die Geſchichte ent 
ſchieden genug für die Realität der Verzüdung; fie belehrt uns, daß diefelbe in allen 
Zeitaltern, bei allen Bölfern und bei den Belennern der verfchiedenften Religionen vor— 
gelommen, 

Dem Zeugniß der Bibel zufolge fand Gott der Herr mit den Patriarchen im 
vertrauteften Umgang und gewährte ihnen gar vielfach den Einblid in feine heiligen 
Abfihten und Plane. Bon Mofes wird uns (f. 5 Mof. 33, 11. 4 Mof. 12, 6. 8.) 
ausdrüdlic; berichtet, daß Gott mit ihm von Angeficht zu Ungeficht, wie ein Dann mit 
feinem freunde, daß er mündlich; mit ihm geredet und Mofes ihn, den Herrn, in feiner 
Geſtalt felbft, nicht durch bloße dunkle Worte oder Gleichniß gefehen habe. Auch Aaron 
und jeine Söhne, Nadab und Abihu, ſowie die fiebzig Welteften wurden (f. 2 Mof. 
24, 9 ff.) des Anfchauens der göttlichen Herrlichkeit gewürdigt. Aus dem Volke Ifrael 
ging aber ferner eine große Menge von Propheten hervor (f. 3. B. 1Sam. 10, 10.), 
bon denen und nur die wenigften dem Namen nach befannt find. Unter denjenigen, die 
wir näher fennen, enthüllt fich einem Jeſaias 3. B. (f. Kap. 6, 1 ff), einem Ezechiel 
(Kapp. 1. 10.), einem Daniel (Kap. 7, 13. 14.) die Majeftät des Höchſten in wun— 
derbaren Gefichten, aber auch der den Propheten eigenthümliche Blick in die Ferne und 
in verborgene Tiefen, die Gabe der Weiffagung und die Kraft der Wunder fett eine 
weſentliche Erhebung über die Welt, mithin die VBerzüdung voraus. Eben fo war der 
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Hohepriefter in Ifrael darauf angewiefen (f. 2 Mof. 28, 17. und 4 Mof. 27, 21.), 
mit dem Urim und Thummim bekleidet, in wichtigen Angelegenheiten des ganzen Volkes 
oder des Königs auf Befragen den göttlichen Willen fund zu geben, was doc, gleichfalls 
nicht gefchehen konnte, wenn er nicht in eine innige Gemeinſchaft mit Gott eingeführt 
worden märe *), 

Doch nicht bloß bei den Kindern Iſrael fand die Verzüdung Statt, e8 rühmen 
fi) ihrer auch die heidnifchen Völker. So finden wir diefelbe, wenn gleich in anderer 
Weiſe, ala bei den Perfonen alten Teftamentes, bei den Braminen der Indier, deren 
höchſtes Streben dahin abzielt, in den Unendlichen ſich einzufenfen, ja fi in ihm zu 
verlieren, wozu fi die Neigung und da® Vermögen theilmeife von ihren Vorältern auf 
fie herabgeerbt haben mag. Die Drafel der Alten beruhten ohne Zweifel ebenfalls auf 
einem efftatifchen Zuftande derjenigen, welche hier ald Werkzeuge dienten. Hätten diefe 
Inftitute nicht irgend einen realen Grund gehabt, fo wäre die tiefe Ehrfurdht, welche 
ihnen die geiftreichften Völker fo viele Yahrhunderte hindurd; mwidmeten, geradezu uns 
erflärlih. Wie bei den Griechen die Pythia im ganz befonderem Anſehen ftand, fo 
beachteten die Germanen die Ausfprüche der in der Berzüdung weiſſagenden Frauen 
und ließen fich durch diefelben bei allen bedeutenderen Unternehmungen leiten. Den 
Celten verfündigten ihre Druiden die Zukunft, und aus den Liedern der Stalden läßt 
ſich erjehen, daß auch den Skandinaviern das Wirken in die ferne gar nicht als 
auffallend, fondern als etwas ganz Gemöhnliches und Wlltägliches erſchien. Mehrere 
noch rohe aſiatiſche Völfer ſuchen in Krankheitsfällen, bei Diebereien u. f. w. Hülfe bei 
ihren Prieftern, den Schamanen, die felbe denn auch, nachdem fie fid) in eine Efitafe 
verfegt haben, gewähren. Uebergewöhnliche Erfenntniffe kommen bisweilen bei ganz 
einfachen Leuten vor, die ihr Peben in der Einfamkeit zubringen, wie 3. B. bei Hirten. 
Die älteften Dichter waren durchweg zugleich als Seher verehrt. Auc große Denker 
unter den Heiden waren bisweilen fo tief im ſich felbft gefammelt, daß fie der Efftafe 
mwenigftens fehr nahe geweſen ſeyn müſſen. So erzählt Plato von Sokrates, daß er 
einft anderthalb Tage lang unverändert auf einem Flecke wie in Verzückung geftanden 
fey. Plato legt auf die Efftafe unftreitig einen hohen Werth und fie war ihm felbft 
wohl nicht fremd. Ein göttlicher Wahnfinn, jagt er, fey dem Zeugniß der Alten zu— 
folge viel vortrefflicher, al8 eine bloß menschliche Befonnenheit. Die Stifter der neu— 
platonifhen Schule, Ammonins Satfas, Plotinus, Iamblichus, führten gleich den orien- 
talifhen Sehern ein befchauliches Leben; fie befanden ſich vielfach im Zuftande der Ber: 
züdung und wollten in diefer gerade die Quelle der wahren Philofophie finden. 

Vom Heilande wird uns berichtet, daß er während feines Wandels hienieden ver: 
Märt, nicht aber, daß er jemals verzückt worden fey. Die göttliche Herrlichkeit Fonnte 
nämlich bei ihm wohl nad) Außen hin hervorleuchten, an eine Verzückung aber war bei 
ihm darum nicht zu denfen, weil er ja felbft göttlicher Natur, folglich nichts vorhanden 
war, wozu er erft noch hätte emporgeführt werden fünnen. Um fo häufiger fam die 
Berzüdung bei feinen Apofteln vor. Als der Geift über fie ausgegoflen worden ivar, 
als fi) ihre Häupter von einem wunderbaren Lichte umflofien zeigten, als ihmen die 
Gabe der Sprachen zu Theil geworden, da fanden fie fich doch über ſich felbft erhoben. 
Eben fo war Paulus (Apgeſch. 9, 1 ff.) in eine Verzückung eingegangen, als er auf 
dem Wege nadı Damasfus aus einem Feinde und Verfolger des Herrn in einen fo 
gewaltigen Verkünder des Heild umgewandelt wurde. Nachmals ward er (f. 2 Kor. 
12, 2—4), ohne daß er felbft zu fanen mußte, ob er dabei im Peibe oder außer dem 
Leibe gemwejen fen, geradezu in das Paradies, ja in den dritten Himmel verzüdt und 


*) Gleichwie Gott den Menfhen, um ihm in wefentliche Gemeinfchaft mit fi zu bringen, 
in ber Berziidung zu ſich emporbebt: fo kann Er zu ebendiefem Ende ſich felbft auch wieder zu 
ibm berablaffen. Obmwobl wir bier zunädft nur jene Erbebung zu betonen baben, fo läugnen 
wir tod jo wenig diefe Herablaffuug, daß wir erftere ohne lettere fogar geradezu für unbenfbar 
halten, 
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vernahm da mnausfprechliche Worte. Auch dem Mpoftel Petrus erichloß fich, wie Apgeſch. 
10, 10 ff. ausdrüdlich angegeben wird, der Himmel, und er empfing von daher eine 
wichtige Belehrung. Nicht minder vernehmen wir vom Apoftel Johannes (j. Offenb. 
1, 10 ff. 4, 2. 17, 3 ff.), daß er im Geifte der Erde entrüdt und in dem Himmel 
aufgenommen worden fey und hier die Wunder der göttlichen Herrlichkeit und die Zus 
funft der Kirche erjchaut habe. 

Bei den erften Chriftengemeinden famen gleichfalls nicht felten efftatifche Zuftände 
vor. So leſen wir Apgeſch. 4, 31., daß, nachdem die Släubigen in Jeruſalem mit 
den Mpofteln gebetet hatten, die Stätte, wo fie verfammelt waren, ſich bewegte und alle 
boll wurden des heiligen Geiſtes. Auch auf die mit dem Hauptmann Cornelius um 
Petrus verfammelten Heiden (j. Apgeſch. 10, 45. 46.) wurde die Gabe des heiligen 
Geiſtes ausgegoffen, daß fie mit Zungen redeten und Gott preifeten. ben diefe Gabe 
der Sprache nebft anderen auf Etjtafe hinmweifenden Kräften fand ſich (f. 1Kor. 12.) in 
fehr reichen Maße bei der Gemeinde zu Korinth. Dem erften chriftlihen Märtyrer 
Stephanus eröffnete fich (f. Apgeſch. 7, 55.) kurz vor feinem Hinfcheiden der Himmel 
und er ſah die Herrlichfeit Gottes und Jeſum ftehen zur Mechten des Baterd. So 
monde andere Blutzeugen auch der fpäteren Zeit befanden ſich unter dem ſchreckllichſten 
leiblihen Mißhandlungen in feliger VBerzüdung. Bon Einfiedlern, Möndyen und Nonnen 
liegen unzählig viele Berichte von efftatifchen Zuftänden, zum Theil unter den feltjamjten 
Umftänden vor. Wie ed von Mofes (j. 2Mof. 34, 29 ff.) feititeht, daß fein Angeficht, 
nachdem er vierzig Tage und vierzig Nächte in Gemeinſchaft mit dem Herrn fid) bes 
funden, dergeftalt geglänzt hat, daß fic die Kinder Ifrael vor ihm fürchteten, fo wird 
von gar vielen Heiligen der fatholifchen Kirche” angegeben, daß bei befonderer Erhebung 
ihres Geiftes und Gemüthes ein übernatürlicher Lichtglanz von ihmen ausgegangen je. 
Eben jo wird von folhen frommen Perſonen erzählt, daß fie nicht weniger als der 
Heiland (Matth. 14, 25 ff.) auf dem Waſſer zu wandeln vermochten, ja daß in den 
Momenten der Berzüdung ihr Peib die Schwere verloren und über die Erde fid er» 
hoben habe u. dergl. Bon fo vielen diefer Angaben wird man nun freilid behaupten 
müfjen, daß fie nicht nur der eigentlichen Beglaubigung ermangeln, fondern geradezu ein 
legendenhaftes Gepräge am fich tragen; durchgängig aber wird man fie doch nicht vers 
werfen dürfen. Was z. DB. die fo hocherleuchtete und Taraftervolle Therefia a Jeſu in 
ihrer Selbftbiographie über die elſtatiſchen Zuftände, in welchen fie fid) befunden hat, 
berichtet, könnte in der That nur, wer den Sinn für hiftoriihe Wahrheit gänzlich ein» 
gebüßt hätte, in die Reihe der bloßen Fabeln oder Träumereien ftellen wollen *). 

In einer der unferigen viel näher liegenden Zeit find fehr auffallende, und wenn 
man fie gleich nicht für göttliche Wunder anzujehen haben wird, doch jehr merkwürdige 
Erſcheinungen als Folge von Berzüdungen bei dein fogenannten Camifarden in den Ge» 
dennen,, auch unter den Janjeniften am Grabe des François de Paris auf dem Kirch— 
hofe St. Medard zur Paris dorgefommen. Von der in der eriten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts geftifteten Sefte der Methodiften ift es befannt, daß bei ihr die Efftafe 
ſehr häufig ftattfindet; ebendiefelbe zeigte fich bei der fogenannten Prediger» oder Leſer— 
franfheit, die in den vierziger Jahren des gegenwärtigen Jahrhunderts in Schweden 
herrſchte; aud) die Irvingianer rühmen ſich efftatifcher Zuftände. Doch nicht bloß inner» 
halb des religiöfen Lebens als folchen, auch in den am ebendiefed unmittelbar angrän- 
zenden Gebieten hat ſich, wie in den vorchriftlichen, fo auch in den chriftlichen Zeiten, 
die Verzückung in fehr wirkſamer Weife geltend gemadt. So enthülten ſich einem 
Jakob Böhme in Folge einer Erleuchtung, die man immerhin eine wunderbare wird 
nennen dürfen, die Orundprincipien der Philosophia sacra. So hätte, wenigftens nad) 
dem Urtheil des großen Michel Angelo, Johann von fFiefole feiner Darftellung der 


*) Näheres über die Therefia a Jeſu jelbft und einzelne Stüde aus ihren Schriften findet 
man in 3. Hamberger’s Stimmen der Myſtik und Theofophie. Stuttg. 1857. Tb. 1. 8.189—210, 
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Maria im Momente der Berkfündigung den überirdifchen Ausdrud, den diefelbe an fidh 
trägt, wenn er nicht einer Efjtafe gewürdigt worden wäre, ummöglidy verleihen können. 
Paläftrina hat von einer feiner beften Compofitionen auegefagt, daß er fie borfingenden 
Engeln nachgeſchrieben habe, wobei er freilich die himmlischen Töne in die irdifchen erft 
gleichfam überjegen mußte. Auch Händel hat von feinem „Meſſias“ ausgeſagt, er wiſſe 
richt, ob er fid) bei Bearbeitung dejfelben, namentlich des „Alleluja”, im Yeibe oder 
außer dem Leibe befunden habe. Der gotterfüllten Richterin Debora in Ifrael kann 
wohl in ihrer Art die Jungfrau von Orleans an die Seite gefegt, und mit dem Olan- 
benshelden Gideon, der die unzählbaren Schaaren der Midianiter mit ganz geringen 
äußeren Mitteln, nur in Kraft göttlicher Begeifterung zu verjagen mußte, der Franzis— 
fanermönd; Johannes von Capiftrano ganz füglich verglichen werden, der um die Mitte 
des funfzehnten Jahrhunderts zu Wien und zu Breslau 10 bis 20,000 Zuhörer um 
fich zu verfammeln und diefelben, da er im fremder Sprache zu ihmen redete, bloß durch 
die Macht feiner Perfönlichkeit zu entzünden wußte und vor welchem bei Belgrad das, 
Heer der Türken, das an Zahl jenes der Chriften fünfzigmal überbot, in unaufhaltfame 
Flucht getrieben wurde. 

Die Realität der Verzückung kann dem allen zufolge nicht bezweifelt werden. Ein 
fo ganz auferordentlicher Seelenzuftand verlangt aber auch feine Erklärung, und dieſe 
läßt fich, wenn gleich nur etwa annäherungsweife, wohl erzielen. Die Grundvoraus— 
fegung, auf welcher die Verzückung mit den fid; an fie anfnüpfenden Folgen beruht, ift 
und fann feine andere feyn, als die ©ottähnlichfeit de8 Menſchen. Diefe wird aber 
freilich in einem Weit reicheren und volleren Sinne genommen werden müſſen, als dieß 
rationaliſtiſcher Seits der all war. Nicht bloß darin nämlich befteht fie, daß der 
Menfc über die Erfcheinungen der äußeren Welt nadjfinnen und von ihnen aus zu 
dem Gedanken eines letten Grundes aller Dinge fich erheben kann; nicht bloß darein 
ift fie zu fegen, daß er aus dem, feinem Geiſt und Gemüth einmohnenden Sittengefete 
auch die moralifchen Eigenſchaften jenes höchſten Wefens zu erkennen und nad eben» 
diefem Geſetze ſich felbft zu beftimmen vermag; nicht bloß damit erfüllet fie fi, daß 
er auch die Kräfte und Produkte der Natur in feinen Dienft zu ziehen, in Folge ver» 
ftändiger Ueherlegung zu feinem Nugen fie zu verwenden weiß. Das Alles find doch 
nur ganz vereinzelte Ausftrahlungen aus feinen Weſen, das fid) eben durch die Schranfen 
des irdifchen Peibes, in welche ſelbes hienieden ſich eingefchloffen findet, fo vielfach ge— 
hemmt und gebrochen darftellt. Selbft jene höheren, lebendigeren, eine treibende Kraft 
in fid) tragenden Gedanken, die wir Ideen nennen und in Kunft und Wiffenfchaft wie 
im Leben zu realifiren bemüht find, haben wir immerhin bloß als theilweife Dffenba- 
rungen unferes geiftigen Yebens anzufehen, in denen deffen ganze Fülle noch keineswegs 
zur Erfceinung fommt. So hoch fteht diefes an und für fich felber, daß wir bermöge 
deffelben in einem unmittelbaren Berhältniß zu Gott uns befinden, feine Herrlichkeit 
geradezu wahrnehmen, ihm völlig in Liebe uns hingeben, ganz alfo in ihm eingehen und 
in ihm leben fünnen. Hieraus ergibt ſich aber, daß man die Berzüdung in Gott an 
und für fich felbft als dem eigentlich natürlichen Lebenszuftand des Menfchen anzufehen 
und im feiner gegenwärtigen Trennung von Gott doch nur ein unnatürliches Verhältniß 
zu erfennen habe. Aus der nämlidyen Wehnlichkeit des Menfchen mit Gott läßt ſich 
nicht minder die Möglichkeit oder Denkbarkeit der mit der Efftafe gemeiniglich verbun- 
denen Wunder und Weiffagungen ableiten. 

So gewiß Gott der Allmächtige und der Allmifjende ift, fo gewiß aus feiner um- 
endlichen Kraft das ganze unermeßliche Weltall hervorgehen fonnte und alle Verän— 
derungen befjelben in feiner Hand liegen, fo gewiß er mit feinem Geifte daffelbe ganz 
und gar durchdringt, fo daß es feinem Blide in vollfter Klarheit enthüllt ift: eben fo 
gewiß ruhet auch im Weſen des Menſchen, als dem Ebenbild Gottes, eine {Fülle der 
Macht, von welcher wir in unferem dermaligen Zuftande der Einjchränfung und Hem« 
mung faum eine Ahnung haben, fo Liegt in ebendemfelben auch ein Vermögen der Er— 
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fenntniß, das gleichfalls unfere jetige Vorftellung fchlechthin überfteigt. Wenn wir alfo 
dereinft zum vollen Gottesbilde wieder hergeftellt jeyn werden, dann wird unfer Geiſtes— 
auge in den Blid Gottes gleichſam eingerüdt feyn (2 Kor. 13, 12. 190h. 3, 2.) und 
wir werden alddann des Anſchauens der göttlichen Herrlichkeit felbft gewürdigt werden, 
ed wird fich ung dann aud) das Weltall nach feiner eigentlichen Tiefe erfchließen. Nicht 
minder wird dann die im unferem Weſen jet noch wie eingewidelt enthaltene Kraft 
nad; ihrem weiten unermeßlihen Umfang ſich entfaltet haben und nun, geeinigt mit der 
pöttlichen Allmadıt, die gewaltigfte (f. 1Mof. 1, 26. 27. Bi. 8.), in das ganze AU 
der Dinge fid) ausbreitende Wirkſamkeit üben. So befteht denn freilich, wie uns nicht 
nur die Bibel zu erfennen gibt, fondern auch ſchon die Weifen des Alterthums einge- 
fehen haben, ein ganz weſentlicher Unterfchied zwifcden dem Menfchen in jeiner gegen- 
wärtigen Erfcheinung und zwifcen ebendemfelben in demjenigen Zuftande, zu welchem 
er don vornherein beflimmt war umd zu dem er bereinft ermeuert werden ſoll. Theil— 
weiſe fann er jedoch eben hiezu noch während feines Erdenlebens gelangen, und dieß 
geichieht gerade in der Berzüdung fowie im Wunder und in der Weiffagung, die ſich 
aus ihr ergeben. Wenn num aber die Möglichkeit jenes Zuftandes wie diefer Thätig- 
feiten ganz augenfcheinlich auf der wefentlichen Verwandtſchaft des Menfchen mit Gott, 
auf feiner Sottähnlichkeit beruhet, fo bedürfen wir, um diefelbe gewiſſermaßen begreiflic 
zu finden, doc; noch einer anderen Vorausfegung, deren Verkennung in der Periode des 
Rationalismus eben jene Möglichkeit geradezu als unftatthaft anfehen ließ. 

In der That würde man das Recht haben, fie völlig zu läugnen, wenn bie in 
jener Zeit herrfchende Annahme, daß der menſchliche Körper und die förperliche Welt 
überhaupt aus folden Stoffen beftehe, die mit dem Wefen des Geiftes gar nichts ge: 
mein haben, und daß der Geift, für diefes Leben wenigſtens, an feinen Körper ſchlechthin 
gebunden fen, wirklichen Grund hätte. Letzteres kann jedoch nicht zugegeben werden; 
eine folche Gebundenheit ftände mit der Würde deffelben, mit feiner genuinen Superio— 
rität über die Körperlichkeit in offenbarem Widerſpruche. Erfteres aber läßt fid) darum 
nicht einräumen, weil die Behauptung eines durdhgreifenden Gegenſatzes von Geift und 
Körper einer Berläugnung ihres gemeinfamen Urfprunges gleidjfäme und überdieß die 
“törperlihe Welt hienach an einer principiellen Starrheit und Yeblofigfeit, folglich an 
einer Unvolltommenheit leiden würde, die mit der abjoluten Bollfommenheit ihres Schö— 
pfers nicht zu vereinigen wäre. Wohl zeigen fi uns die körperlichen Dinge mehr oder 
weniger bon einer gewiſſen Starrheit und Leblofigfeit beherrfcht und ebendarum auch 
in firenger Abfonderung von einander gehalten. So gewiß ihnen aber lebendige, dem 
Geifte verwandte Kräfte zu Grunde liegen, fo reicht jene Starrheit und Peblofigfeit nicht 
bis im ihre innere Tiefe hinunter. In diefer inneren Tiefe, al8 der gemeinjamen Wurzel 
der förperlichen Dinge, herricht vielmehr lauter Kraft und Leben, und hier ift auch alle 
Verne und Geſchiedenheit aufgehoben. Bon hier aus wird alfo dem Geifte allerdings 
viel Höheres und Größeres möglich ſeyn, als er bei feiner Thätigfeit innerhalb der 
Schranfen des äußeren materiellen Dafeyns erreichen fann. Sofern er in eben jene innere 
Tiefe eindringt, wird er dieß und jenes, was im zeitlicher oder räumlicher Ferne von 
ihm abliegt, gleichwohl zu erfchauen und eben jo einzelne, über den gewöhnlichen Na- 
turlauf weit hinausgehende Wirkungen herbeizuführen vermögen, d. h. er wird da der 
Weiſſagung und des Wunders fähig feyn. 

Das Eine aber wie das Andere, und der gemeinfame Grund Beider, die Vers 
zückung, kann ſich doc nur unter gewiffen Bedingungen ergeben. Jedenfalls muß hier 
das Berhältniß, in welchem Körper und Geift im Erdenleben gemeiniglich zu einander 
ftehen und welchem zufolge leßterer einer entjchiedenen Beengung unterworfen ift, auf« 
gehoben werden. Dieß kann entweder damit erfolgen, daß der Geift vom Körper, wenn 
aud nicht völlig, fo doch annäherungsweife gefchieden wird, oder damit, daf der Körper 
zu einer folhen Beredlung gelangt, daß fid) num der Geiſt freier regen und der in ihm 
liegenden hohen Kräfte ungehinderter bedienen kann. Der erftere Zuftand kann füglic 
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als eine Anticipation des Todes oder des Pebens nad dem Tode angefehen, der letztere 
dagegen mit der Verherrlichung verglichen werden, zu welcher der Menſch in folge der 
Auferftehung gelangen fol. Jene Löſung des Geiftes aus den Banden des Leibes er- 
folgt bisweilen im Verlaufe von Krankheiten, öfters namentlich gegen das Ende des 
Erdenlebens, ganz von ſelbſt. Doch läßt fie fid) auch durch gewiſſe Mittel eigenmäcdhtig 
bewirfen, und diefe fönnen entweder Lediglich geiftiger Art feyn, wie denn z. B. die 
Indier und eben fo die fogenannten Hefuchaften am Berg Athos gänzliche Abfonderung 
bon der Außenwelt, mithin auch ftrenges Faften und die entfchiedente Concentration des 
Geiſtes als den fiherften Wen empfehlen, zur tejentlihen Vereinigung mit der Gott: 
heit, zum Anfchauen des ewigen, unerfchaffenen Lichtes zu gelangen. Auch gewiſſe Töne, 
unaufhörlich wiederholt, wie fie 3. DB. die Pappländer und die Finnen auf fchallenden 
Inftrumenten, namentlich auf Pauken hervorbringen, oder die heitigften taumelnden Be- 
wegungen, in welche fich die fogenannten Zauberer bei anderen Völfern bis zur völligen 
Erſchöpfung verjegen, können einen efftatijchen Zuftand herbeiführen. Daß ſich eben- 
diefer auch durch die magnetische Behandlung erzielen laſſe, ift bekannt genug. Geradezu 
förperliche Mittel, welche man zu ebendiefem Ende in Anwendung bringt, find, nad 
Plutarch, Schon gewiſſe Quellen, dann auch Dämpfe, wie 3. B. der fohlenfaure Dampf 
der delphifchen Höhle, der auf die Pythia eine jo gewaltige Einwirkung übte. Im 
Drient bedient man ſich in ebendiefer Abficht überhanpt gern des Opiums, in Indien 
ganz befonders des fogenannten Somatranfes, wohl auch einer Miſchung von Hanfmild 
und Stedjapfel, fo wie anderer betäubender Subftanzen. 

Durd; den Gebrauch diefer und ähnlicher Deittel fann man nun, nachdem fic viel: 
leicht vorher noch die heftigften Zudungen oder Krämpfe eingeftellt haben, in einen 
todtenähnlichen Zuftand kommen, der ſich aud; äußerlich beftimmt genug kenntlich macht. 
Der Körper verfällt da in Starrheit, die Züge des Antlites finfen ein, das Athem- 
holen, der Blutlauf wird gehemmt, der Ernährungsproceß und die fürperlihen Aus- 
ſcheidungen hören fo qut wie auf, es tritt eine faft völlige äußere Empfindungslofigkeit 
ein. So ift denn jeßt der Geift der materiellen Bande nahezu entledigt, er lebt nun 
im runde oder in der Wurzel der Materie und von da aus wird ihm über die ma— 
teriellen Dinge fo mande Erfenntniß, nad; welder ein DVerlangen in ihm rege ge- 
worden, zu Theil werden können; auch das Intvendige des eigenen Peibes ftellt fich ihm 
als ein Weußeres gegenüber und ift ihm ebendarum num erfichtlih. Mit diefer Pöfung 
aber vom Materiellen ift der Geift doc; noch keineswegs zur eigentlichen Freiheit ge— 
diehen. Theils ift ja jene Löſung felbft noch feine vollftändige, theils ift der Geiſt in 
Folge derfelben einer anderen Macht, der Macht nämlich der Principien der Natur an— 
heimgefallen; es können ſich da bei ihm wohl aud; die infernalen Gewalten um fo 
leichter geltend machen. So wird fich ihm denn aud das Göttliche, das ſich einem, 
fofern man demfelben fonft fchon im Liebe zugewendet war, in diefem Zuſtande wohl 
um fo eher enthüllen könnte, doch noch feineswegs in feinem reinen Glanze darftellen, 
und die feligen Gefühle, in denen man hiebei fchwelgen mag, werden zuverläffig noch 
gar vielfach mit lediglich irdifhen Empfindungen verfegt feyn. Selbft die bedeutendften 
Mittheilungen über die höheren Dinge, welche man namentlidi aus dem Munde der 
fogenannten Sommambulen empfangen hat, bleiben, in der Kegel wenigftens, weit hinter 
demjenigen zurüd, was fid) auf den gewöhnlichen Wegen gewinnen läßt, und wie uns 
endlich viel — faum Halbwahres oder- geradezu Verworrenes und Berfehrtes ift fonft 
noch don ihnen ausgefprodyen worden! Es ift auch fehr natürlich, daß diejenige Art 
der Verzüdung, melde nur auf phufifchen Berhältniffen, oder — wodurch fi ein Hb— 
heres gewiß nicht wird erreichen laſſen — auf bloßer Eigenwilligfeit beruhet, die wahre, 
ächte Berzüdung nicht feyn, zur wirklichen Gemeinschaft mit der Gottheit nicht werde 
binführen können. 

Wir find don der göttlichen Gnade in das Exrdendafeyn eingeführt, damit wir im 
demfelben allmählich unferer Eigentilligleit entledigt und der völligen Ergebung an 
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Gottes heiligen Willen fähig werden. Dieſe allgemeine Aufgabe iſt für uns hienieden 
in gar viele beſondere Aufgaben zerlegt, die wir ebendarum um fo eher zu löſen im 
Stande feyn werden und die fi uns als die einzelnen Pflichten darftellen, wie fie eben 
das irdifche Leben mit fich bringt. Nur im Kampfe mit dem Drange der äußeren 
Berhältniffe, nur durch Bewältigung unferer Sinnlichkeit, nur auf dem Wege alfo eines 
ernften fittlihen Strebens können wir nad; und nach dem himmlischen Dafeyn entgegen- 
reifen. Diefe VBorbedingung nun umgehen oder überfpringen, vor der Zeit in die himm- 
liſche Welt irgendwie eindringen wollen, wird daher als ein Frevel zu betrachten ſeyn. 
Der die Verzüdung erzwingen will, macht fi, da dieß doch nur mittelft der Löſung 
von den Banden der Materie möglich ift, offenbar einer Art von Selbftmord fchuldig. 
Sollte gleich nicht geradezu ein Nachtheil hieraus entjpringen, follte dadurd) nicht etwa, 
wie das fehr wohl möglich ift, am Ende doch nur die Sinnlichkeit erregt, oder, was 
wohl nod; häufiger der Fall feyn möchte, Selbftüberfhägung und geiftliher Hodmuth 
dadurch herborgerufen werden, — einen wirklichen VBortheil kann eine foldye Efftafe doch 
nimmermehr zur Folge haben. Ein wahrer Gewinn wäre aus der Haren Enthüllung 
der göttlichen Herrlichkeit, wenn man deren hier überhaupt gewürdigt werden fönnte, 
doch nur dann zu erwarten, wenn fid) aus ihr eine Beredlung des Leibes, eine entſchie— 
denere Unterwerfung defjelben unter das Leben des Geiftes ergeben würde, mie felbe 
durch jeden fittlichen Fortfchritt allerdings herbeigeführt wird. Diefe kann aber doch da 
nicht erfolgen, wo der Geift vom Leibe geradezu fich fcheiden und nun gleichfam nur 
über .diefem fchweben, wo er in eine Region eingehen und im ihr leben will, die von 
der ihm zunächſt angewiefenen fo gänzlich, verfchieden ift, daß ihm nach der Rückkehr in 
legtere von erfterer faum mehr eine Erinnerung bergönnt if. Wohl bedürfen wir, 
wenn in der That eine fittliche Vervolllommnung bei uns Statt finden foll, von Zeit 
zu Zeit der Erhebung über das Irdifche und des Auffchwunges zu Gott, wie foldes 
in der Andacht und im Gebete der Fall ift, wobei ein himmlifches Licht und himmlifche 
Kräfte in uns eingehen, die nun bei uns wirkfam und zu höherer Läuterung unferes 
Sinnes und Wandeld und zu fiufenmweifer Verherrlihung der mannichfachen Verhältniſſe 
des Erdendafeyns von und benügt werden follen. Diefe Erhebung ift aber feine eigen- 
twillige, fondern eine uns gebotene, mithin felbft eine fittliche That; aud) trennen mir 
uns bei ihr nicht vom Irdifchen, wir bemühen uns da vielmehr, dieſes nur dem gött— 
lihen Willen zu unterwerfen; es hat alfo diefe Art der Erhebung mit dem eigenwilligen 
Streben nad Verzüdnng nichts, gar nichts gemein. 

Während diejenige Art der Berzüdung, welche eine Unticipation des Todes zu 
ihrer VBorausfegung hat, fo vielfach als eine unächte, falfche anzufehen ift, fo wird um— 
gefehrt die wahre, ächte Berzüdung, wie oben bereit8 bemerft worden, mit dem Zu— 
ftande der Berherrlihung zu vergleichen feyn, zu welcher der Menſch in Folge der Auf- 
erftehung gelangen fol. Schon dadurd; bewährt ſich diefes, daß fich hier nichts von 
jenen Zudungen oder Verzerrungen zeigt, wie fie bei der gewaltfam herborgerufenen 
Ekſtaſe Statt finden, überhaupt nichts Kranfhaftes hier. erfichtlichh wird, die Züge des 
Antlitzes fich vielmehr verklären, ja felbft der fonft ſchwache Leib zu einem durchaus 
rüftigen Werkzeuge umgeftaltet erfcheint. Dabei bewahrt fid) der Geift die volle Frei— 
heit, ja e8 wird ihm bdiefe gerade in Folge feiner Vereinigung mit der ewigen freiheit 
erft im vollften Maße zu Theil. Wenn ſich jest gleich eine unendliche Gewalt feiner 
bemächtigt hat, fo verliert er doc, hierüber nicht die Klarheit des Selbftbewußtjeynd: er 
weiß fi, obwohl in den Geift Gottes aufgenommen und von ihm beherrjcht, von dem» 
felben doc; fehr wohl zu unterfcheiden. Vermöge der nämlichen inneren Klarheit ent 
ſchwindet ihm, wenn er in das irdifche Leben zurüdgelehrt ift, nimmermehr die Erinne- 
zung an dasjehige, was fi, ihm in dem himmlischen Dafeyn dargeftellt hat. Der Ein- 
gang in leßteres war eben auch nicht gleichfam ſprungweiſe erfolgt, fondern in ftiller, 
fanfter Art vorbereitet oder angebahnt durch treue Pflichterfülung, durch eifriges Gebet, 
durch freudige Ergebung in den Willen Gottes in allen Tagen des — 
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Indem durch das Alles Geift und Gemüth mehr und mehr gereinigt und er 
fräftigt, felbft auch die Leiblichkeit einer gewiſſen Vergeiftigung entgegengeführt und eben 
hiemit der ganze Menſch dem Himmel angenähert worden, jo fann mun allerdings eine 
gnadenvolle göttliche Machtwirkung auf ihn erfolgen*), vermöge deren er fich für eine 
Weile dem Erdendafeyn entrüdt und in die Welt der Ewigkeit verjegt findet. Beab- 
fihtigt aber darf die Efftafe auf feinen Tall geweſen jeyn, wenn fie eine wahrhafte 
feyn fol; denn nur derjenige kann ihrer theihaftig werden, der demüthigen Sinnes, der 
feinee Schwäche ſich wohl bewußt ift und der fid; eben darum doc nur des Gemöhn- 
lichen, nicht des Außerordentlichen würdig erachtet. Eben jo mird man die Verzüdung 
desjenigen nicht für Acht halten dürfen, der an der Wonne, die fie ihm gewährt, hängen 
bleibt, d. h. ihrer nur um feiner felbft willen fich freut, nicht aber durch jene Erhöhung 
zu einem um fo fräftigeren fittlihen Streben fi erwedt fühlt. Wenn der Menſch 
doc; erft in Folge der MWiederherftellung zu feiner ganzen vollen Wejenheit, wie fie ſich 
ihm dermöge der Auferftehung ergeben fol, aller Selbſtſucht entledigt werden, nur unter 
diefer Vorausfegung mit ganz reiner, für ſich felbft gar nichts mehr begehrender Liebe 
dem Herrn fich ergeben fann**): fo wird ſich in der ächten Berzüdung, die als eine 
Anticipation jenes Zuftandes der Vollendung zu betrachten ift, zuverläffig der Trieb in 
ihm entzünden, der Ehre Gotte8 und dem Heile der Mitmenfchen feine Kräfte fortan 
mit umfo größerer Entjchiedenheit zu weihen. Gleichwie Sittlicheit die VBorbedingung 
der wahren Ekſtaſe ift, jo hat diefelbe auch wieder erhöhte Sittlichkeit zur Folge. 

Daß nun diefe ächte Verzüdung, da fie von fo guten folgen begleitet ift, als 
ein hohes göttliches Gnadengefchent angefehen werden müfje, wer könnte wohl hieran 
zweifeln? Go darf man fie denn auch nicht gewalſam abmwehren wollen, man fol, 
wie der Apoftel Paulus ausdrücklich fagt, 1 Theil. 5, 19., den Geift nidyt dämpfen; 
wiederum darf man fie aber auch weder fich jelbft, noch Underen vorſchnell zufchreiben 
wollen. So fcharf ſich die ächte von der unächten Verzückung in der Theorie unter- 
fheiden läßt, fo fließen doc ihre Oränzlinien, wenn es fich um die Praris, um bie 
Anwendung jener Theorie auf einen einzelnen beftimmten Fall handelt, faft unmerflich 
in einander. Gerade jo gut als man nicht felten für lautere Liebe nimmt, was im 
Grunde doch nur Selbftfucht ift, eben fo leicht fann man auch die eigenwillige mit der 
in der That durch Gottes Willen herbeigeführten Efftafe verwechjeln. Diefe Verwechs— 
lung fann aber hinfichtlich der Würdigung der aus jenem Zuftande allenfalls ſich erge- 
benden Enthüllungen fehr verhängnißvoll werden. 

Die proteftantifche Kirche zwar ift im diefer Beziehung einer Gefahr nicht aus— 
gefett, da fie ja lediglich nur den in den heiligen Büchern alten und neuen Teſtaments 
niedergelegten Belehrungen bindende Kraft zufchreibt. Der Efftafe wird ſonach hier eine 
Dedeutung hauptfählih nur infofern zugeftanden, als fie dazu dienen fönnte, dasjenige, 
was in der Bibel doc; ſchon ausgefproden ift, aus eigener Anfchauung und Erfahrung, 
mithin umfo lebendiger und fräftiger zu erfaffen. Anders aber ift es in der katholiſchen 
Kirche, welche den Abſchluß der Prophetie mit den heiligen Büchern neuen Teſtaments 
nicht zugibt, fondern noch weitere Zufäge zu dem biblifchen Offenbarungen für fehr wohl 
möglich erflärt. Eben darum hat fie fich’8 aber auch angelegen feyn laſſen, unter Auf: 
bietung alles Scharffinns Regeln aufzuftellen, nad welden jene aus der Verzückung 
hervorgehenden Auffchlüffe zu prüfen feyen. Namentlich ift dieß von dem gelehrten 


*) Daß Gott, wenn e8 feinen heiligen Abfichten gemäß ift, nicht auch einen entſchieden ſünd⸗ 
baften Menſchen in Efftafe eingeben laffen und ihn zu einem Berfündiger hoher Wahrheiten und 
auch gegen ben eigenen Willen eben diefes Menſchen zu einem Werkzeuge oder Ausipender bes 
Segens machen Löune, foll biemit nicht im Abrede geftellt werden. in ganz auffallendes Beifpiel 
biefer Art bietet fih uns (f. 4 Moſ. Kap. 22 f.) in der Geſchichte des Bileam dar. 

**) Eine vortrefiliche Ausführung bes bier angedeuteten Gedankens findet fi) vor im zehnten 
und in ber erften Hälfte des eilften Kapitels von Bernhard's von Efairveaur Traltate: De dili- 
gendo Deo. Siehe 3. Hamberger’s Stimmen der Myſtik und Theofophie. Th. I. S. 55-60. 


Veſpaſianus 163 


Pabſte Benedikt XIV. geſchehen, beſonders im 53. Kapitel feines Werkes: „De servorum 
Dei beatificatione et beatorum canonizatione, Venet. 1764.” Doc; tragen diefe Re- 
geln faft nur einen negativen Karakter an fich, und daß unter den Gründen zur Ber- 
terfung des Anſpruches irgend eines Verzückten der Widerftreit mit den einmal bon der 
Kirche gutgeheißenen Lehren und Dogmen obenanftehe, das wird man ſich von born- 
herein nicht anders denken. 

Literatur. Viele m die Pehre von der Berzüdung einfchlägige Thatfachen findet 
man zufammengeftellt in Dr. Joſehh Ennemofer’s Schrift: „Der Magnetismus im 
Berhältniffe zur Natur und Religion”. 2. Aufl, Stuttg. u. Tübing. 1853; ebenfo im 
If. Gbrres' Werk: „Die chriftlihe Myſtik“, namentlich im zweiten Bande ©. 237 
bis 594. Es faßt diefes Werk freilich eine große Menge nicht nur nicht hinreichend 
beglaubigter, fondern auch durchaus unglaubwiürdiger Berichte in ſich, doch werden uns 
in demfelben auch wieder mehrere ſehr fchäßbare Beiträge zur Theorie der Efftafe dar- 
geboten. — Mit großer Ruhe und Klarheit verbreitet fic) über unferen Gegenſtand 
Dr. Yohann Karl Paſſavant in feiner Schrift: „Unterfuhungen über den Lebens: 
magnetismus und das Hellfehen®. 2. Aufl. Franff. a. M. 1837. — Ungemein tiefe 
Aufſchlüſſe über das Weſen der Verzückung gibt uns Franz Baader an fehr vielen 
Stellen feiner Werke, befonders aber in den „gefammelten Schriften zur philofophifchen 
Anthropologie“, herausgegeben von Prof. Franz Hoffmann. Leipz. 1853. Eine treff- 
fie Abhandlung über die Efftafe findet man in Dr. Franz Delitzſch's „Syftem der 
bibliſchen Piychologie”. 2. Aufl. Leipz. 1861, und zwar im 5. Paragraphen des fünften 
Hauptabjchnittes. Dr. Julius Hamberger. 

VBeipafianus, Titus Flavius, im Jahre 9 nad Chr. in einem fabinifchen 
Dorfe bei Reate in geringen Berhältniffen geboren (dev Vater war Steuereinnehmer), 
wurde durd; eine ehrliche, harte und glüdliche Soldatenlaufbahn, befonders in Britan- 
nien, zu der welthiftorifchen Miffion eingeleitet, die durch den Procurator Geffius Florus 
angezettelte Rebellion der jüdifchen Nation zu erdrüden. Kaifer Nero, welchen Befpafian 
nad; Griechenland begleitet hatte, fandte diefen im Spätherbft 66 nad; den Niederlagen 
des fyrifchen Statthalters Eeftius Gallus, als den zugleich Unentbehrlichen und Unge— 
fährlichen, aber auch für das Spiel neronifcher Narrheiten Unbequemen, als Legaten 
nad) Paläftina (Suet. Vesp. 4. Joseph. bell. jud. 3, 1, 1 f.). Nachdem Beipafian 
im Winter 66—67 feine Streitkräfte an Pegionen der Bundesgenofjen (unter ihnen der 
jüdifhe König Agrippa II.) bis zu 60,000 Mann in Antiochia und Ptolemais geſam— 
melt (Jos. 2, 19, 9; 3, 1, 3; 3, 4, 2), gewann er freilich Sepphoris, die erfte und 
ſtark befeftigte Stadt Galiläa's und eroberte im Juli 67 das von dem galilätfchen Feld— 
heren Yofephus hartnädig 7 Wochen lang vertheidigte Jotapata (37— 36). Es war der 
Anfang des jüdifchen Endes. Im Frühjahre 68 brad) er, unter der Kunde von dem Auf: 
ftande des Binder gegen Nero den Krieg befchleunigend, von Cäſarea über Samaria nad) 
Jericho (4, 8, 1) und eroberte und zerftörte alle Städte (befonders die Hauptftadt Pe- 
räa's, Gadara) bis in die Nähe des Bollwerks des Aufſtands, Jeruſalem (4, 9, 1; 
4, 10, 2 f.). Den Angriff auf Jeruſalem felbft verſchob er. Er konnte zufehen, wie 
der zwiefpältige Aufftand feine eigenen Kinder verfchlang (4, 6, 2 f.), und feit der Nach— 
riht vom Tode Nero's im Sommer 68 war fein Intereffe Rom zugewendet (4, 9, 2). 
Sein Sohn Titus, der Held von Yotapata und Tarichäa, fam von -feiner Sendung zur 
Begrüßung Kaifer Galba’s nicht nur mit der Kunde vom Tode des neuen Kaiſers zurüd, 
welche ihm im Beginne des Jahres 69 in Achaja entgegendrang (4, 9, 2; Tac. hist. 
2, 1), fondern auch mit erwünfchten Orakeln der paphifchen Venus (Tac. c. 4) und mit 
vorläufigen Einverftändniffen des Statthalter8 Syriens, Mucianus und des Statthalters 
Aeghptens, Ziberius Alerander, für Befpafian’s Kaiferthum, deffen Proflamation nur 
durch das Zumarten auf die Entjcheidung zwifhen den zwei Prätendenten Dtho und 
Vitellius verſchoben wurde (Tac. c. 7). Für den Entſchluß Veſpaſian's wurden neben 
den politiſchen Conftellationen heidnifche und jüdifche Vorzeichen und Prophezeihungen 
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entjcheidend (Tac. 2, 78; Suet. Vesp. 5). Insbeſondere hatte ſchon der Gefangene 
von Jotapata, Yofephus, Veſpaſian und Titus das Kaiſerthum geweiſſagt (Jos. 3, 8, 9; 
Suet. Vesp. 5); am Opjeraltar des Karmelgotted hatte Priefter Bafilides ihm „weit: 
gedehnte Gränzen“ verfproden (Tac. hist. 2, 78; Suet. a. a. D.), und Orient wie 
Decident war der Sage voll, vom Orient, von Jeruſalem, folle ein neues Kaiſerthum 
beginnen; ein Ableger jüdijcher Reichshoffnung (Tac. hist. 5, 13, vgl. 2, 8. 73. Suet. 
Nero 40. Vesp. 4. Joseph. 6, 5, 4).*) Noch hatte Veſpaſian nad) dem Untergange 
Dtho’8 im Frühjahre 69 feine fchmweigenden Truppen fcheinbar für Vitellius beeidigt 
(Tac. 2, 74) und fie dann noch einmal in die Nähe Yerufalems geführt (Joseph. bell. 
jud. 4, 9, 9.), aber faſt gleichzeitig wurde er fchon von den Legionen Möfiens, unter 
welchen ſich die in Paläftina geftandene dritte Legion befand, bei Aquileja proflamirt 
(Suet. Vesp. 6. Tac. 2, 85. 96.), am 1. Juli folgte in definitiver Weife Aegypten, 
am 11. Yuli das Heer Paläftina’8, vor dem 15. Juli ganz Syrien (Suet. 6. Tac. 2, 
80 f. Jos. 4, 10, 2 ff.). Im Berytus empfing Befpafian die Huldigung des ganzen 
Orients; er bewies ſich dankbar, indem er eben hier Yofephus, den Propheten feiner 
Zukunft, der Feſſeln entkleidete (Tac. 2, 81. Joseph. $.6f.), Mucian eilte jegt gegen 
Stalien, Befpafian griff nad Wegypten, dem Sclüffel der Welt, um auf die Kunde 
vom Tode des PVitellius (Ende Dezember 69) im Beginne des Jahres 70 zur Welt: 
ftadt zu eilen, Zitus aber zur Zerftörung Jeruſalem's auszufchiden (Jos. 4, 11, 5). 

Nachdem Ierufalem (f. d. Art. „Volt Gottes“) im Auguſt und Septbr. 70 gräßlich 
in euer, Blut und Trümmern aufgegangen und im Frühjahre 71 der Triumphzug 
von Vater und Sohn die verborgenen Heiligthümer Iſraels, und als letztes und höchſtes 
derjelben das Geje vor den Augen des Heidenthums profanirt hatte (Jos. 7, 5, 3 f.), 
fandte der Kaiſer den Legaten Lucilius Baffus zur Bekämpfung der Reſte des Aufitande, 
welche den Nömern bis Oftern 73 zu fchaffen machten (Herodion, Mahärus, Mafada 
Jos. 7, 6, 1; 7, 8,1). Der Kaiſer war nicht Willens, irgend eine Stadt des Landes 
wieder erftehen zu laffen; der Legat und der Profurator Liberius Marimus erhielten 
den Befehl, das Land ſtückweiſe zu Gunſten des faiferlichen Fiskus zu verkaufen. Nur 
800 Beteranen erhielten Emmaus bei Ierufalem als Niederlafjungsftätte, während in 
Serufalem ſelbſt vorerft nur etliche reife und Weiber auf den Trümmern faßen (Jos. 
7,6, 6; 7, 8, 7). 

Auf vielen Punkten zitterte der Aufftand mit feinen Folgen nah. Schon im Be- 
ginne des Kriegs hatten unter getheilter Schuld in den phönizifchen, fyrifchen Städten, 
in Alerandria zum Theil unter Mithilfe der Römer felbft Graufamteiten und Rechts» 
beraubungen jeder Art gegenüber den Juden ftattgefunden (Jos. 2, 18, 1ff.; 7, 3, 3). 
Das Ende des Kriegs und die Oraufamkeiten des Titus felbft, der im Dftober und 
November 70 Helatomben in jüdiſchen Gefangenen bei den Feſtſpielen opferte (7, 2, 1; 
3, 1; 5, 1), jchienen gegen die vernichtete Nation Alles zu erlauben, Austreibung, 
Redhtlofigfeit (Jos. 7, 5, 2). Der Kaifer war anderer Meintıng und bewährte fo nicht 
nur den Ruf feiner Rechtlichkeit, fondern übte auch die einzig richtige Politit gegenüber 
einem Bolt, das national ‚entwaffnet in den Friedenskünſten der Welt nur nützlich und 
bei feiner immenfen Berbreitung in der Welt jedenfall® nur unter furchtbaren Weltſtößen 
auszurotten war. Zwar in Aegypten und Cyrene (Jos. 7, 10, 1; 7, 11, 1), wohin fi 
die Unruhen der Zeloten fortjegten, mußte der Widerftand der den Kaifer verachtenden 
Theofraten im Blut ertränft werden; ja, der Widerfeglichleit gegenüber, wußte der 
Kaifer auch für Aegypten feinen Rath, al® den jerufalemifhen, indem er dem Gtatt- 
halter Lupus die Zerftörung des im der fyrifchen Zeit entftandenen Onias- Tempels bei 
Leontopolis als letted Beruhigungsmittel der Nation anbefahl, ein Befehl, den die 
Statthalter Yupus und fein Nachfolger Paulinus durch Schließung, dann durch Ber» 








*) Sehr mit Unrecht behauptet Giefeler, Kirchengeichichte I, 1, 51, Zacitus und Gueton 
baben bier nur Joſephus ausgefchrieben. Eine ſolche Benützung des Jofepbus ſieht man befon« 
bers bei Tacitus nicht und die beiden Schriftfteller laſſen Die Sage viel zu jehr als eine allgemein 
herrſchende erſcheinen. 
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rammlung des Tempels und durch Wegnahme der Weihgeſchenke zu entſprechen glaubten 
(7, 10, 2 ff). Auch durch Aufſpürung der Davididen ſuchte er, wie nachher nur 
arauſamer Domitian, die nationale Springkraft zu lähmen (Euseb. 3, 12. 19 f.). Der 
ganzen Nation legte er die Demüthigung auf, daß fie zur dauernden Erihnerung des 
alles Yerufalems die herkömmliche Zmeidrachmenfteuer ftatt zum Tempel an den capi« 
tolinifhen Jupiter zahlen mußte (Jos. 7, 6, 6; vgl. Dio Cass. 66, 7. Suet. Domit. 12). 
Trog dem Allem aber hielt er die alten gottesdienftlichen und bürgerlihen Rechte der 
Juden allenthalben aufreht. Schon während des Kriegs hatte der fyrifche Statthalter 
Mucian in Antiochien die Befonderheiten der Juden geichügt (Jos. antig. 12, 3, 1), 
auf der Neige des Kriegs nahm der Legat Cnejus Collega die antiochenifchen Juden 
negen den Vorwurf der Brandftiftung in Schuß (Jos. bell. jud. 7, 3, 4). Zu Ende des 
Jahres 70 fchlug Titus in Antiochien dem Volk im Theater die Vertreibung der Juden, 
ja felbft die Wegnahme der ehernen Tafeln, auf melden ihre meitgehenden (7, 3, 3) 
Rechte ftunden, durdaus ab (Jos. 7, 5, 2); ebenfo wurden die Alerandriner von Ber 
fpafian felbft abaewiefen (Antiq. 12, 3, 1). Als der Statthalter der Pentapolis, Ca» 
tul, aus Anlaß der chrenaifchen Unruhen des Pſeudomeſſias Jonathan 3000 jüdische 
Männer hinrichtete, ihr Vermögen für den Fiskus einzog, meinte er, dem Kaifer, dem 
Freund der Einkünfte (Suet. Vesp. 16), einen Oefallen zu thun, indem er die vor— 
nehmften römifchen und alerandrinifchen Juden in das gleihe Schickſal zu ziehen fuchte; 
aber Beipafian ſprach fie um fo mehr frei, weil Yofephus unter ihnen war und Titus 
für fie bat (7, 11, 3). 

Das Chriſtenthum hatte unter Veſpaſian's Regierung (69—79 n. Chr.) höch— 
ſtens infomweit zu leiden, al8 es mit dem Judenthum identificirt wurde, wie ja that- 
fählichh lange über die Zeiten des Kaifers Claudius bis Domitian die Verwechſelung 
fortdauerte, um erft unter Trajan der klareren Erfenntniß und damit zugleich einem 
fpecififchen Strafverfahren gegen die Chriften Plag zu machen. Die neronifhen Grau— 
famfeiten gegen die Chriften haben fic auf Veſpaſian ſchon deswegen nicht fortgeerbt, 
weil fie in Motiv und Erefution durchaus momentan waren. Die lkirchlichen Schrift: 
fteller wiſſen nichts von Berfolgungen, und ausdrüdlic bezeugt Eufebius, Veſpaſian habe 
ſich am Chriſtenthume nicht vergriffen (3, 17). Im Falle der Umächtheit des zweiten 
Theffalonicherbrief8 würde auch diefer den verhältnißmäßigen NRuheftand der chriftlichen 
Welt unter dem römischen Imperium im den fiebenziger Jahren bezeugen (2, 7 ff.), 
während faum etwas früher der Verfaffer der Apofalupfe nach der Anficht der hiftori- 
fhen Schule von diefem Buche in der Erwartung des neronifchen Antichrifts, nach der 
Zeit Galba’8 und Otho's, zu ſchwarz gefehen hätte (17, 10 f.). Dagegen finden mir 
allerdings in der Chronif des Sulpicius Severus aus dem Anfange des 5. Jahrhun— 
derts die auffallende Nachricht, daß die Zerftörung des jerujalemifchen Tempels im Sinne 
des Titus, der hierin jedenfall® das Organ Veſpaſian's geweſen wäre, der völligen Aus- 
rottung der jüdifchen und chriftlihen Religion zugleich gegolten habe: quo plenius 
Judaeorum et Christianorum religio tolleretur. Quippe has religiones licet con- 
trarias tibi, iisdem tamen auctoribus profectas. Christianos ex Judaeis exstitisse, 
radice sublata stirpem facile perituram (II, 30, 6). Der erfte Gedanke, gegenüber 
dem fpäteren Chroniften, wird nun freilich der ſeyn, daß er unhiftorifch eine Idee feiner 
Zeit hier deponirt habe, da diefer Zeit die dogmatifirende Zufammenftellung der Juden 
und Chriften und die Vorausfegung einer gleichanfänglichen Bekämpfung des Chriften- 
thums durch das Imperium natürlich genug geweſen, und diefe Meinung befeftigt ſich, 
wenn man fieht, daß er Hadrian’8 neue Vernichtung des Judenthums ganz unter den- 
felben hier doch ermweislich unhiftorifchen Gefichtspunft ftellt. Dennoch konnte in neuefter 
Zeit Jakob Bernays in feinem gelehrten Buch über die Chronif des Sulpicius 
(Berlin, Her 1861) mit viel Scharffinn die Vermuthung begründen, daß Sulpicius 
diefen Gedanken aus dem uns verlorenen Schluß des fünften Buchs der Hiftorien des 
Tacitus entnommen habe, wodurd jene Nachricht freilich erhöhte Bedeutung gewinnen 
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würde (S. 48 ff). Die taciteifhe Duelle ift nun aber doc; fehr problematifh. Aus 
der fonftigen Benügung des Tacitus ift auf die Benügung einer uns verlorenen Tacitus— 
ftelle dod; höchftens dann zu jchließen, wenn Sprache und Gedanfe des fpäteren Schrift- 
ſtellers nototifch taciteifh ift. Hier trifft num fchon der erfte Punkt nad) Bernays 
eigenen Geftändniß (S. 58) nicht völlig zu; der Gedanke aber ift wenigftens materiell 
nicht eben taciteifch, fofern Zacitus in feinen fonftigen Ausführungen den gefchichtlicyen 
Zufammenhang des Judenthums und Chriftenthums kaum leife andeutet (Judaea - origo 
ejus mali), den ftrafbaren und weltverbreiteten hriftlichen Aberglauben in der Manier 
der trajan’schen Zeit ganz felbftjtändig und abgelöft vom Judenthum behandelt und nicht 
einmal bei dem Vorwurfe des Hafjes des Menfchengefchledhts zu der naheliegenden Pa— 
rallele des Judenthums zurüdgreift (ann. 15, 44); ein Moment, welches doc ftarf 
dagegen fpricht, daß er jene Kombination der zwei Religionen oder den Glauben einer 
Zerftörbarkeit des Chriftenthums auf dem Boden Jeruſalems vorgetragen. Diefe Com— 
bination würde aber noch überdieß eben nur ald Produkt feiner fubjeftiven Reflerion, 
nicht als thatfächliche Erinnerung aus der Zeit Veſpaſian's zu betrachten ſeyn, meil 
Beipafian und Titus bei der Zerftörung Yerufalems eine Ausrottung der jüdifchen Re— 
figion gar nicht beabfidhtigt, auch nachher nicht irgendwie ausgeführt haben, meil beide 
ebenfo bei der noch herrfchenden Vermengung des Judentums und Chriftenthums an 
eine Zerflörung von zwei „verfchiedenen« Religionen gar nicht denken fonnten, weil 
beide emdlich thatfächlich gegen das Chriſtenthum als ſolches lediglich nichtS unternommen 
haben. Selbft der auf Grund des Sulpicius, des angeblichen Tacitus und befonders 
der Argonautica des Balerius Flaccus angetretene Beweis (S. 50), daf Titus in Wahr: 
heit den jerufalemifchen Tempel keineswegs habe retten, fondern felbft durd; das Brand» 
neihoß habe zerftören wollen, daß erft Joſephus in feinem unter Cenfur des Titus ent- 
ftandenen „jüdifchen Krieg“ den Titus vom Vorwurfe der Barbarei durch den Bericht 
eines angeblihen Schonungswillens zu entlaften gefucht habe, entbehrt bei der großen 
Beftimmtheit der Berichte des Yofephus, bei der Dffenheit, mit der er den anfänglichen 
Feuerbefehl des Titus (bell. jud. 6, 4, 1) und alle nachfolgenden Graufamleiten des 
Titus felbft referiert, fowie bei der großen Wahrfcheinlichkeit der Superftition, ja der 
Pietät der ſyncretiſtiſch geſinnten Flavier (Tac. hist. 2, 78; 4, 82. Suet. Vesp. 7. 
Tit. 5) gegen den jüdifchen Nationalgott, der ihnen das Reich verfprochen, der genü- 
genden Begründung, während der Dichter der Argonautica die Licenz, den Kriegsruhm 
des Eroberers Jeruſalems bis zur vollendeten That des fchauerlich großen Tempelbrands 
zu preifen, defto mehr genoß, weil der erfte Gedanke dazu wirklich von Titus fam. 
Th. Keim, 

Vesper. So heißt derjenige Theil des kanoniſchen Stundengebets, der bei ein- 
brechendem Abend, um die Zeit des Sonnenunterganges oder des Lichteranzündens, res 
eitirt wird, Synonym mit vespera, officium vespertinum, ift daher das altkicchliche 
lucernarium (Auyrıxov), d. h. die zur Zeit des Yichtanzündens (der Avyvoxaiu, lucer- 
narum accensio) zu haltende Andacht. Vgl. Baſilius de Spir. Scto. ad Amphiloch. 
c. 29; Epiphan. Exposit. fidei s. finem; Chryfoftom. in Pf. 118; Iſidor v. Sevilla 
Reg. monach. c. 6; aud) Hieronymus Ep. 107. ad Laetam, c. 9: „Assuescat..... 
accensa lucernula reddere sacrificium vespertinum”; und Cassian. Inst. coen. III, 3., 
wo die Zeit diefer Abendandacht mit der eilften Stunde (Matth. 20, 6) verglichen und als 
hora lucernalis bezeichnet wird. Ihrer Bedeutung nad entfpridht die Vesper dem täg— 
lichen Abendopfer des altteftamentl. Cultus, wie 3. B. Iſidor De officiis eccles. I,20. 
mit Beziehung auf Pſalm 141,2. (elevatio manuum mearum sacrificium vespertinum) 
ausführt. Zugleich fteht fie aber auch in Beziehung zu der Kreuzabnahme des Erlöfers, 
gleich wie die ihr zunächft vorhergehende None (um 3 Uhr Nadmittags) insbefondere 
des Todes, die auf fie folgende Complete aber der Orablegung zu gedenken hat, nad) 
den alten Memorialverfen über die horae canonicae: 
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„Matutina ligat Christum, qui crimina purgat; 
Prima replet sputis; causam dat tertia mortis; 
Sexta cruci nectit; latus ejus nona bipertit; 
Vespera deponit; tumulo Completa reponit.” 


Eine dritte myſtiſche Bedeutung erhält das Vespergebet dadurd), daß ed ungefähr 
um die Zeit der Einfegung des heil. Abendmahls fällt; vergl. Gregor von Nazianz 
Orat. 42. in Pascha; Ifidor a.a. D. und Durandus Rationale divin. officior. V,9. 

Die Besper ift die erfte derjenigen täglichen Gebetsftunden, melde zu jenen ur— 
fprünglichen drei: der Terz, Sert und None (Dan. 6, 11; Apgeſch. 2, 15. 3, 1. 
10, 9), deren noch Eyprian allein gedenft (De orat. dominica s. fin.), allmählich hin» 
zufamen. Chryfoftomus (Hom. 59. ad pop. Antiochen.) und Hieronymus (Ep. 22.ad 
Eustoch., c. 37.) nennen nur vier tägliche Gebetszeiten, jene drei und die Vesper; 
denn wenn der Letztere ſagt: „Horam tertiam, sextam, nonam, diluculum quo- 
que et vesperas nemo est qui nesciat”, fo ift mit dem diluculum et vesperae 
der Eine Begriff der Abendgebetszeit nur doppelt oder per hendiadyoin ausgedrüdt. 
Es geht dieß aufs Deutlichfte daraus hervor, daß Hieronymus an einer anderen Stelle, 
wo er alle bei Tag und bei Nacht ftattfindenden Gebete dyriftlicher Neligiofen in noch 
vollftändigerer Zufammenfaffung aufzählt, ziwar eines Frühgebets vor der Terz und eines 
mitternächtlichen, nicht aber noch; eines zweiten abendlichen Gebet? außer der Vesper 
gedenft. „Mane”, fagt er Ep. 108. ad Eustoch., c. 19. „hora tertia, sexta, nona, 
vespere, noctis medio per ordinem psalterium cantabant.” Diefelbe Zahl von ſechs 
Gebetsftunden, drei bei Tage und drei nächtlichen, erwähnt auch Caſſian a. a. O. .als 
in den orientalifchen und occidentalifchen Klöftern des angehenden 5. Jahrhunderts übliche 
Obſervanz. Die Complete (da8 completorium) als ein fpätere® Abendgebet, welches 
man erft um 9 Uhr oder überhaupt unmittelbar vor dem Schlafengehen zu halten pflegte, 
fam erft im Laufe eben diefes Jahrhunderts hinzu (wiewohl ſchon Ambrofius [de virgin. 
III, 4.] einmal auf diefe Sitte ald von Einzelnen geübten Brauch anfpielt) und madıte 
die Siebenzahl, oder (wenn man obendrein auch die Morgenandacht in zwei Horen: die 
Matutin um 3 und die Prim um 6 Uhr früh, dirimirte) die Achtzahl der kanoniſchen 
Stunden vollzählig. Bis zu diefer Zahl fehen wir das Inftitut der Horen angewachſen 
in den Mönchsregeln Benedict’8 von Nurfia (ec. 16.), Columban’8 (c. 7.), Iſidor's 
(e. 7.) und der meiften übrigen Mönchsfchriftfteller des 6. und 7. Yahrhunderts. Die 
Besper wird von diefer Zeit an wohl nicht mehr erft nad; Sonnenuntergang, wie früher 
(f. 3. ®. Bafilius M., Regul. fusius disput. ec. 37.), fondern fchon vor demfelben, 
oder auch genau um 6 Uhr Abends, wie noch jet im der römifchen Kirche, gefeiert 
worden feyn. — Was nun die Art ihrer eier oder dem liturgifchen Inhalt des Offi- 
cium vespertinum betrifft, jo war e# in der älteften Zeit, d. h. fo lange noch nicht 
die Complete als befondere Andacht davon abgetrennt war, üblih, 12 Pfalmen zur 
Besper abzufingen; eine Sitte, die nadı Caffian von den äghptifhen Mönd;svätern auf 
unmittelbare göttliche Weifung eingeführt worden feyn follte (Cass. Instit. coenob. II, 4.5; 
vgl. Coneil. Turon. a. 567, c. 19). Später verringerte man dieſe zwölf Pjalmen auf 
fieben, und theilte davon vier der Vesper und drei dem Completorium zu (Reg. 8. Be- 
nedicti ec. 17). Außer diefen vier antiphonifch zur fingenden Palmen fchreibt Benedict 
die Peltion eines Kapitels aus der heil. Schrift, ein (kürzeres oder längeres) Reſpon— 
forium, den Ambrofianifchen Pobgefang fammt zugehörigem Verſikel, das Magnififat 
(oder „Canticum de Evangelio”, wie Benedict es nennt), Kyrie, Baternofter und Schluß- 
gebet (missae, collectae) als ftändige Elemente des klöſterlichen Bespergottesdienftes dor 
(j. Smaragdus, Qurrecremata, Martene u. a. Wusleger zur Reg. Bened. c. 17). 
Aehnlich ift der Bau der Vesper in der nichtklöfterlichen Liturgie der abendländifchen 
Kirche befchaffen, nur daß hier fünf Palmen ftatt bloß vieren vorgefchrieben find, mit 
Bezug auf die fünf Sinne des Menſchen, wie Durandus im Rat. 1. c. bemerkt. Denn 
während für die Mönche als die Bolllommeneren die Bierzahl genüge, müſſe die we— 
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niger bollfommene Weltgeiftlichfeit und Laienmwelt nothivendig fünf Pfalmen recitiren, 
„ut videlicet quod per quinque sensus corporeos commissum est, per quinque 
psalmorum cantationem penitus dimittatur.” Das römifche Brevier beſchreibt die Vesper 
als das genaue Gegenftüd der Laudes: fünf Pfalmen mit Antiphonen; ein Kapitel aus 
der Schrift; ein Hymnus; ein Verſilel fammt Refponforium; ein Canticum, nämlich 
das Magnifikat, fammt Antiphone; endlich die täglichen Kirchengebete (Litaney, Bater- 
unfer ꝛc.), nebſt dem fich gelegentlic, anfchliegenden Commemorationen, Suffragien und 
Preces. Vergl. Gazäus zu Caffian Instit. III, 3. p. 35 sq.; Joh. Bona, De divina 
Psalmodia, cap. 10. p.757sq.: Martene, De antiquis monachor. ritibus 1. I. c. 10. 
p-965q. — Wie die Vesper in der römifchen Kirche noch jetzt allein von allen Theilen 
des fanonifchen Stundengebet8 auch im Öffentlihem gottesdienftlihen Gebrauche (nicht 
bloß in dem der fanonifch Lebenden Kleriker) ift und wenigſtens an den meiften Sonn» 
und Feſttagen faft überall in abendlichen Gottesdienften von verfammelter Gemeinde ge— 
feiert wird (fey es nun, daß die Gemeinde felbft fi) an den Geſängen betheiligt oder 
daß ein Chor diefelben vorträgt): fo haben auch in der evangelifchen Kirche fich neue- 
ftens zahlreiche und gemwichtige Stimmen für Wiedereinführung pfalmodirender Besper- 
gottesdienfte an Sonn» und Feiertagen nad; altichlihem und altlutherifhem Vorbilde 
vernehmen laffen und hat man diefes Defiderium bereit8 an vielen Orten nicht ohne 
glüdlichen Erfolg zu verwirklichen gewußt. — Bergl. Ev. Kirchenztg. 1861. ©. 349ff. 
487 ff. und die dafelbft befprochene Schrift von Baftor Hengftenberg: Ueber Besper- 
gottesdienfte. Berlin 1861; desgl. 3. Diedrich, Breviarium, d. i. Matutinen u. Bespern 
durch das ganze Yahr, für Kirche, Schule und Haus. Berlin (ohne Jahr). Zödler. 

Vicarius heißt im Allgemeinen Jeder, qui alterius vices agit, alfo ein Stell» 
bertreter, im Befondern ber Bertreter in einem Amte, gleichviel ob daſſelbe ein welt- 
liches oder geiftliches ift (man fehe defhalb die Stellen, welhe Du Fresne s. v. 
vicarius, vicarius Imperii u. a, Dirksen im manuale latinitatis u. a. mittheilen). 
Der Ausdrud wird auch tehnifch, ähnlicd wie vicedominus, für ganz beftimmte Aemter 
gebraudt. Die Abficht der folgenden Darftelung ift eine gedrängte Ueberſicht des Bi- 
cariatöverhältniffes auf allen Stufen der Hierarchie. 

Das Haupt der Kirche ift Chriftus felbft. Die römiſch-katholiſche Kirche verkennt 
dieß nicht: denn wie follte fie den ausdrüdlichen darüber in der heiligen Schrift befind- 
lihen Ausſprüchen Anerkennung verfagen, nad; denen Chriftus, der felbft Gottes ift 
(1 Korinth. 3, 23), als Mittler zwifchen Gott und den Menſchen (1 Timoth. 2, 5; 
Hebr. 9, 15. 12, 24 u. a.) dor Gott, ald Haupt der Öemeinde gefegt ift? (Kol. 1,18; 
Ephefer 1, 22; 4, 15; 5, 23 u. a.). Die Kirche lehrt aber weiter, daß Chriftus den 
Üpoftel Petrus zu feinem Vertreter beftimmt habe (Ev. Matth. 16, 16—19 u. a.) 
und diefe Vertretung dann auf den Biſchof von Rom für alle Zeiten übergegangen fey. 
Schon früh heift daher diefer Bifchof bald vicarius S. Petri, ud apostolicae 
sedis, bald vicarius Christi oder vices Dei gerens in terris (f. Stellen 
bei Du Fresne a. a. O., vgl. den Art. Pabſt, Bd. XI. ©. 86). Das Tridenti- 
nische ©laubensbefenntniß nennt den Romanus Pontifex Beati Petri Apostolorum 
prineipis successor ac Jesu Christi vicarius. Als Repräfentant Chrifti und des Apo— 
ftelfürften beftellt der Pabft jelbft wieder Vicare des apoftolifhen Stuhls. 
Als folche erfcheinen im weiteren Sinne alle Patriarhen, Primaten, Erzbifchöfe und 
Biſchöfe (f. Eitate bei Gonzalez Tellez zum cap 2 X. de officio vicarii (I. 28) 
nro. 5, verb. den Art. Pabft a. a. D. ©. 89), im engeren Sinne aber die römifche 
Eurie (f. den Art. Bd. III. ©. 204 folg.), fowie die päbftlihen Pegaten und Nuntien 
(f. den Art. Bd. VIII. ©. 269 folg.) und die für die Miffion beftimmten apoftolifchen 
Bicare und PBicariate (man fehe ihre Weberficht im Artifel Propaganda Bd. XII. 
©. 204 folg.), von welchen der für die Stadt Nom beftellte Vicarius Urbis wieder 
verfchieden ift, welchem die päbftliche Yurisdiftion in der Stadt felbft übertragen ift 
(man fehe Gonzalez Tellez zum cap. 5 X. de offcio vicarii [I. 28] nro. 6.). 
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Wie der Pabft bedürfen auch feine Vicare wieder eigener Stellvertreter und Ge— 
hülfen. Für Erzbifchöfe und Bifchdfe erfcheinen al vicarii in pontificalibus 
die Weihbifchdfe (f. den Art. Episcopus in partibus Bd. IV. ©. 103 folg.) und 
Eoadjutoren (f. den Art. Bd. II. ©. 761), die leßteren aber auch allgemeiner; als 
viecarii in jurisdietione fungiren die Generalvicare und vicarii fora- 
nei (Offfciale) oder and) eigene Collegia, ald Vicariats- oder Öeneralvica- 
riat8-©erihte (man fehe den Art. Generalvicar Bd. V. ©. 4, 5 und Offfeial 
Bd. X. ©. 590). As Bicare und Gehülfen der Bifchöfe finden ſich früher auch 
capellani, Mitglieder der Domcapitel oder der Kollegiatftifte (f. den Art. Kaplan 
Bd. II. ©. 565). Einer derfelben hieß summus vicarius domini oder summi altaris 
vicarius, Großvicar und befleidete die Großvicarie. Sobald der bifchöfliche Stuhl 
erledigt ift, übernimmt das Capitel die Verwaltung, welche aber binnen acht Tagen auf 
einen oder mehrere Delonomen und einen Dfffcial oder Bicar (vicarius capitu- 
laris) zu übertragen ift (über deffen Stellung und Gerechtſame fiche man den Art. 
Sedisvacanz Bd. XIV. ©. 192). Die ordentlichen Mitglieder der Capitel waren nad) 
den älteren Statuten berechtigt, fich felbft beim Chordienfte durch befondere Vicare ver— 
treten zu lafien. Das fpätere Recht hat dieß geändert (man fehe den Art. Refidenz 
Bd. XII. ©. 746 folg.), außerdem aber für jedes Capitel die Beftellung einer gewiſſen 
Anzahl von PVicarien zur Erhöhung der gottesdienftlichen Feierlichleiten, insbefondere 
des officium diurnum et nocturnum, angeordnet. 

Endlich, gibt e8 aud; Bicare für Pfarrer (vicarii parochiales). Der 
mit der cura habitualis verfehene Pfarrer hat als feinen Bertreter, substitutus, 
den Inhaber der cura actualis, ouratus (f. den Art. Bd. III. ©. 203, verb. Bd. XI. 
©. 470). Ye nad Bedürfniß werden außerdem vicarii perpetui oder tempo- 
rarii den Pfarrern beigegeben. Ueber die Bedingungen zu deren Beftellung und die 
Rechtsverhältniffe für diefelben ift in den Art. Pfarrer, Kaplar u. f. w. das Nähere 
au@geführt. Hier ift noch daran zu erinnern, daß die Vertretung des Pfarrers durch 
den Bicar in manchen Berhältniffen nur eine beſchränlte ſeyn kann, daß namentlich bei 
Inftituten gemifchter Natur nicht ohne Mitwirkung der beiderfeitigen Organe ein Vica— 
riatsverhältniß begründet werden fann. So ift inäbefondere da, wo den Pfarrern die 
Sculauffiht von Seiten des Staates übertragen worden, nur unter befonderer Geneh— 
migung der Staatsbehörde, in Beziehung auf diefe Funktion, die Vertretung durch einen 
Vicar zuläffig (man fehe deshalb 3. B. den Erlaf der Regierung zu Pofen vom 
5. Auguſt 1861, in Stiehl, entralblatt für die gefammte Unterrichtsverwaltung in 
Preußen. Dftober 1861, Nr. 235, ©. 610). 

Ueber Bicare überhaupt fehe man noch die Commentatoren zu den Defretalen I, 28 
de offieio vicarii. 

In der evangelifhen Kirche erfcheinen nad der Confiftorialverfaffung das 
Eonfiftorium, fowie die Superintendenten als Bicare des Inhabers des Kir— 
chenregiments, indem fie die denfelben zuftehenden Rechte in feinem Namen fo weit ver— 
walten, al® er ſich diefelben micht zu eigener Entjcheidung refervirt hat. (Ueber den 
Umfang der iura vicaria und reservata fehe man den Art. Eonfiftorialverfaffung 
Bd. III. ©. 126.) PBicare der Pfarrer kommen in derfelben Weiſe, wie in ber 
römischen Kirche vor (man fehe deshalb die oben citirten Artikel). Die Beftellung er- 
folgt auf den Wunſch des Pfarrers, oder im Falle des Bedürfniffes, von Amts wegen, 
vorübergehend oder dauernd, felbft mit dem Recht der Nachfolge. Der Ausdrud Bicar 
wird in den Partifularrechten bald im meiteren Sinne für jeden Vertreter und Gehülfen 
eined Pfarrers gebraucht, bald nur für beftimmte Arten derfelben. So unterfceidet 
3. D. die großherzoglih Heffifche Geſetzgebung: Pfarrvermefer, als felbftftändige 
Verwalter erledigter Pfarreien; Pfarrvicare, Candidaten, welche emeritirten Geift- 
lichen beigegeben find und von diefen freie Station nebft einer jährlichen Remumeration 
erhalten; Pfarraffiftenten, melde von nur theilmeife unfähig gewordenen Geift- 
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lichen, unter Genehmigung der Kirchenbehörde, frei angenommen werden können, jedoch 
nicht aus Öffentlichen Fonds Befoldung erhalten und überhaupt nur ald Gehülfen er- 
jcheinen, welche allein unter fortdauernder Verantwortlichkeit des betreffenden Geiftlichen 
ftehen (man fehe die Darmftädter allgem. Sirchenzeitung, 1849, Nr. 100, 101). 

Das Heffifche Gefeg dom 6. September 1820 disponirt wegen der Vicare ind- 
befondere, daß die dazu beftimmten Pfarramtscandidaten der Aufforderung zur Ueber» 
nahme einer folden Stelle fofort folgen müffen, indem fie fonft den Anſpruch auf Ans 
ftellung aus einer früheren Prüfung verlieren und den jüngeren, gleich würdigen Can— 
didaten nacdhftehen, melche dem Rufe folgen. Das PVicariat gibt aber feinen Anſpruch 
auf die Nachfolge im Amte. — Durdy die Heſſiſche Verordnung vom 29. Dezember 
1854 (vd. Mofer, allgemeines Kirchenblatt für das evangelifhe Deutfchland, 1854, 
©. 621) ift außerdem vorgefchrieben, daß fünftig feinem Pfarramtscandidaten eine evan» 
gelifche Pfarrftelle definitiv übertragen werden fann, der nicht wenigſtens zwei Jahre 
als Affiftent, Vicar oder Verweſer ein geiftlihes Amt, oder ein Jahr eine mit einem 
Theologen zu befegende Sculftelle verwaltet hat. In Württemberg wird der Be 
griff Bicar ſowohl für Pfarrgehülfen, als Pfarramtsvermwefer gebraudht. Im Jahre 
1853 ift für diefelben eine befondere Inftruftion erlaffen (v. Mofer a. a. DO. 1853, 
©. 809 — 811) und 1854 über ihre Verwendung im Dienfte der Kirche Näheres be- 
ftimmt worden (a. a. DO. 1854, ©. 119— 122). Im engeren Sinne find e8 Amts: 
gehülfen, welche erft dann, wenn fie einige Jahre als folche erprobt find, zu Pfarrver- 
iwefern verwendet werden fünnen. Eine Mittelftellung zwifhen Vicaren und Pfarrber- 
twefern nehmen gewiffermaßen die im mehreren größeren Städten angeftellten Stadt— 
bicare ein, welche theils beftimmte, ihnen ausfchließlich zugemwiefene Verrichtungen in 
Kirche und Schule haben, theild den ordentlichen Geiftlichen zu aushülfsmweifen Dienft- 
leiftungen verpflichtet find. Die Vicare ftehen unter Aufſicht der Oberkicchenbehörde, 
welcher jährlich zweimal die fogenannte Bicariatstabelle einzufenden ift (vergl. 
darüber den Erlaß des Konfiftoriums vom 4. September 1854, a. a. D. ©, 401 ff.). 
Jeder Bicar hat jährlich ald Probe feiner Studien einen Auffag über ein theologifches 
oder verwandtes Thema einzufchiden. Durch Verordnung des Kirchenraths im Groß. 
herzogthum Sadhfen vom 4. Januar 1854 (vd. Mofer a. a. O. 1854, ©. 406, 
407) find die Unterfchiede der Pfarrvicare von den Pfarrcollaboratoren und 
Pfarrfubftituten genauer beftimmt. Die Pfarrbicare werden auf ungewiſſe Fort— 
dauer im einer Gemeinde, deren gänzlich erledigte Pfarrftelle aus irgend einem runde 
borläufig unbefett nelaffen werden fol, angeftellt. Weber die Zeitdauer ihrer amtlichen 
Wirkſamkeit entfcheidet die kirchliche Dberbehörde. WPiarrcollaboratoren find Gehülfen 
bon Pfarrern, welche aus irgend einem runde, auf die Dauer oder zeitweilig, under» 
mögend find, ihr geiftliches Amt nach allen feinen Theilen vollftändig zu verwalten. 
Sie handeln überall im Namen und unter Auftorität ihres Seniord. Pfarrfubftituten 
werden zur bölligen Stellvertretung im Kirchendienfte durd; Alter oder Krankheit zur 
Berrihtung ihrer amtlichen Geſchäfte ganz unfähig gewordener Pfarrer berufen. Gie 
äußern ihre amtliche Thätigkeit felbftftändig und unter eigener Berantwortlicfeit. Werden 
fie nicht früher abberufen oder find fie nicht mit der Hoffnung auf Dienftnachfolge an— 
geftellt, jo endet ihr Verhältniß mit dem Tode des Emeritus, falls ihnen nicht die Ver— 
waltung der erledigten Stelle vicario nomine bis zur Wiederbefegung aufgetragen wird 
(vgl. dazu noch den Erlaß des Sachſen-Weimariſchen Staateminifteriumd vom 15. Sept. 
1856, a. a. D. 1856, ©, 661 folg.). Im ähnlicher Weife ift aud in den übrigen 
deutfchen evangelifchen Pandesfirhen das Verhältniß der, Vicare geregelt (man fehe die 
Heberfiht der darüber ergangenen neueren Berordnungen bei dv. Mofer im Regiſter 
zum allgemeinen Sirchenblatt, unter dem Worte: Kandidaten). 

Die Verwaltung eines Vicariats als Borbereitung für ein künftiges Pfarramt in 
der evangelifchen Kirche ift fchon längſt als höchft erfpriehlich allgemein anerfannt worden. 
Zugleich ift durch eine derartige Verwendung der Candidaten dem Bedürfniß der Ver— 
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mehrung feelforgerifcher Kräfte eim nicht geringer VBorfchub zu thun. Auf den Probin- 
zialfynoden in Preußen ift deshalb im Jahre 1844 diefe Angelegenheit im ernſtliche Be- 
rathung gezogen und auf der Berliner Generalfynode im Jahre 1846 find darüber 
weitere heilfame Berhandlungen gepflogen (man fehe den amtlichen Abdrud der Verhand⸗ 
lungen der evangelifchen Generaliynode in Berlin [Berlin 1846, Fol.], Abtheilung I. 
Sigung 10 folg. und Wbtheilung IL. nro. III. ©. 19 folg. eine Dentfchrift darüber). 
Seitdem find in den einzelnen Provinzen des preufijchen Staats theils durch Privat» 
perfonen, theil® durch die Behörde Mittel beſchafft worden, um das PVicariat immer 
allgemeiner zu machen. (Man fehe 3. B. das Ausfchreiben des Generalfuperintendenten 
der Provinz Schlefien vom 27. September 1857, betreffend die Bildung eines Fonds 
zue Begründung des evangelifch-kirchlichen Vicariats in der Provinz Schlefien, v. M os 
fer a. a. D. 1857, ©. 369— 371). Auf den Antrag der neunten weftfälifchen Pro- 
binzialfynode von 1859, in allen Bezirken Kreisvicare zu beftellen, hat das geiſt— 
liche Minifterium wegen des bedeutenden Koftenaufwandes nicht eingehen fünnen, die 
Anftellung aber da gut geheißen, wo befondere, im der individuellen Beſchaffenheit des 
Synodalbezirtd oder in perfönlichen Berhältniffen, oder aud) in vorübergehenden Schwie— 
rigfeiten liegende Umftände eine folche fpeziell begründen (man fehe den Erlaß des 
Minifteriums vom 26. Mai 1860, in dem kirchlichen Amtsblatt des Confiftoriums der 
Provinz Weftfalen 1860, Nr. 12, ©. 54, 55). 9. F. Jacobſon. 
Vicelin, Apoftel von Holftein, und die Belehrung der Obotriten 
zum Chriftenthbum. Das Leben des heiligen Vicelin fteht mit der Gejchichte der 
Berbreitung des Chriſtenthums unter den Obotriten in fo enger Verbindung, daß es 
zwedgemäß jcheint, beide Artikel zu einem zu vereinigen und im Zuſammenhange 
darzuftellen, — Bicelin, gleich vielen anderen Glaubensapofteln aus den früheren Jahr—⸗ 
hunderten des Mittelalter nicht minder durch unerfchütterlihen Muth und ausdauernde 
Thatkraft, als durch einfache und innige Frömmigkeit ausgezeichnet, ftammte aus einer 
deutfchen Familie von mittlerem Stande und war zu Quernheim, einem Dorfe am Ufer 
der Wefer unfern Hameln, im Sprengel von Minden, geboren. Den erften Unterricht 
in den Anfangsgründen des Wiffens erhielt er von dortigen Domgeiftlihen. Da er 
aber feine Eltern frühzeitig durd; den Tod verlor und bald auch durch gewifienlofe Vers 
wandte fein väterliched Erbtheil einbüßte, jo ſah er fich, faum dem Snabenalter ent» 
wachen, auf jeine eigene Thätigfeit und die Hülfe fremder Menſchen hingewiefen. Er 
fand diefelbe wider fein Erwarten bei einer frommen Edelfrau, welche ihn aus Mitleid 
zu ſich auf ihre Schloß Everftein nahm und ihm fowohl den nöthigen Unterhalt als die 
Mittel zu feiner weiteren Ausbildung gewährte. Indeflen erregte das ftets fich gleich« 
bleibende Wohlwollen feiner Wohlthäterin gegen ihn den Neid des Burgpriefters, welcher 
in der Abficht, ihm zu beſchämen und zu verkleinern, wiederholt im Beifeyn Anderer 
Fragen an ihm richtete, die ihn in Verlegenheit fetten und zum Bewußtſeyn und Bes 
fenntniß feiner Unwiſſenheit brachten. Anftatt ſich aber dadurd; niederdrüden zu laffen, 
erfannte er vielmehr darin eine Fügung der göttlichen Vorfehung und fühlte fich zu 
neuem Eifer im Lernen angetrieben. Er verließ daher fofort, ohme Abſchied zu nehmen, 
die Burg und begab fich nad) der damals blühenden Schule zu Paderborn, wo er bald 
durch unbejchreiblicen Fleiß und Eifer die Zuneigung des gefeierten Magifterd Hart- 
mann fo fehr gewann, daß derjelbe ihn zu feinem Haus- und Zifchgenoffen machte 
und ihn fpäter zu feiner Unterjtügung einen Theil des Unterrichtd der jüngeren Schüler 
übertrug (Helm, hist. Selav. I. c. 42), Nädft dem Magijter Hartmann übte fein 
Dheim Ludolf, ein Dann von ausgezeichneter Frömmigkeit und ein treuer Belenner 
Chrifti, der Pfarrer in dem benachbarten Dorfe Feule war, den bedeutendften Einfluß 
auf ihn aus (Helm. I. c. 43). Nachdem er ſich in dem vertrauten Umgange mit 
diefen Männern lehrend und lernend zu einem tüchtigen Lehrer ausgebildet hatte, wurde 
er. nah Bremen berufen, um der dortigen Schule vorzuſtehen. Da diefelbe durd die 
Zrägheit und Zuchtlofigfeit eines großen Theil der Schüler fehr in Verfall gerathen 
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tvar, fo ließ er es ſich mit allem Eifer angelegen ſeyn, die verwilderte Jugend durch 
ernfte und anhaltende Strenge zur Zucht und Ehrbarkeit zurüdzuführen, und in der 
That gelang es ihm allmählich, die meiften von den feiner Leitung anvertrauten Schü- 
lern zu wirklich gebildeten und geiftesfreien Menfchen zu erziehen, von denen es aus» 
drüdlich lobend erwähnt wird, daß fie auch im Gottesdienfte und im Beſuche des Chors 
ſich eifrig bemwiefen. Unter ihnen zeichnete ſich ein bis dahin vernadjläffigter Jüngling 
von beftem Karakter, Namens Thetmar, vorzüglid aus, der, von feinen Eltern zum 
neiftlihen Stande beflimmt, feiner befonderen Obhut übergeben war und von ihm als 
Haus» und Tifchgenoffe aufgenommen wurde (Helm. I. c. 44). 

Ungeadhtet ſich Vicelin durch feine Verdienfte um die Schule die Achtung und das 
Wohlwollen des Erzbiſchofs Friedrih, der von 1105 bi® 1123 regierte, fowie ber 
Uebrigen, welche durch ihr Amt oder ihr Anfehen in der Kirche hervorragten, in hohem 
Grade erworben hatte, fo regte fich doch das Verlangen nach weiterer Ausbildung fo 
lebhaft in ihm, daf er wenige Jahre fpäter den Entſchluß faßte, in Begleitung feines 
ihm immer lieber gewordenen Schülers Thetmar den damald berühmteften und von Lern— 
begierigen aus allen Theilen Europa’8 erfüllten Sig der Wiffenfchaften in Paris zu 
zu befuchen. Während eines dreijährigen Aufenthaltes hörte er dafelbft mit beharrlichem 
Fleiße die berühmten Lehrer Radolf und Anfelm (f 1117), melde fich befonders 
in der Erflärung der heil. Schrift auszeichneten, und an die er fih um fo enger ans 
ſchloß, je empfänglicher er für ihre Vorträge durch feine frühere Beſchäftigung mit den 
Sprachen und einigen Scriftftellern des Haffifdyen Alterthums geworden war. Gie 
feiteten ihn hauptfächlich zu dem richtigen Verftändniß der biblifchen Schriften an und 
bewahrten ihn dadurch nicht nur dor der damals herrjchenden dialektifhen Richtung voll 
leerer Spigfindigfeiten, fondern machten ihn auch mit dem einfachen Geifte des Chriften« 
thums vertrauter, führten ihm zu einem ftrengeren Lebenswandel und beftärften ihn in 
dem Borfage, ſich ausfchlieplich dem Dienfte der Kirche zu meihen (Helm. I, 45). Als 
er daher mit Thetmar in feine Heimath zurückgekehrt war, lehnte er die ihm angebotene 
Stelle eined Domherrn in Bremen ab und begab fid nad; Magdeburg zu dem kurz 
vorher gewählten Erzbifhof Nortbert, um fich in deffen Umgange auf das Amt eines 
Apoftels der Heiden würdig vorzubereiten. Nachdem er von demfelben die Priefterweihe 
empfangen hatte, fehrte er zum Erzbiihof Adalbert IL. von Bremen zurüd, welcher 
ihm den Beruf, unter den Slaven das Heidenthum auszurotten, übertrug. Hierauf 
wandte er ſich in Begleitung don zwei anderen Geiftlichen, einem Priefter Rudolf. aus 
Hildesheim und einem Kanonikus Ludolf aus Verden, welche ſich mit ihm als Gefährten 
des heiligen Werkes freiwillig verbunden hatten, unvermweilt an Heinrich, den mädtigen 
König der Obotriten, und bat ihn um die Erlaubniß, das Evangelium unter feinem 
Bolte verfündigen zu dürfen (Helm. I. c. 46). 

Die Obotriten, häufig auh Abodriten (Annal. Einh. Fuld. ad a. 789 bei 
Pertz, Monum. T. I. p. 350; Thietm. Chron. I. c. 6) genannt, gehörten zu dem 
weitverbreiteten Völferzweige der Wenden oder norddeutihen Slaven und behielten 
ihren Hauptfig in dem heutigen Grofherzogthum Medlenburg. Wie die übrigen Slaven- 
ftämme waren fie roh, treulos und, wenn fie zum Kriege gereizt wurden, fehr graufam. 
Bon Natur mühevollen Arbeiten abgeneigt, befchäftigten fie ſich am liebften mit der 
Biehzucht, der Jagd und den Naubzügen zu Pande und zur See, wohnten in fchlechten 
Hütten aus Flechtwerk und bedienten fich einer höchft einfachen Kleidung. Ungeachtet fie 
die eigenen rauen und Hausleute mit Härte und Oeringihägung behandelten, übten 
fie gegen Fremde die Gaſtfreundſchaft mit der größten Gemiffenhaftigfeit. Das bedeu- 
tendfte Anfehen unter ihnen befaßen die Priefter, welche nicht allein die mannichfaltigen 
Religionsgebräuche und Opfer beforgten, fondern auch durch die Leitung der von heis 
ligen Pferden ertheilten, oder durch Foofe beftimmten Drafel einen überwiegenden Einfluß 
auf die Öffentlichen Angelegenheiten ausübten und ausſchließlich im Befige der wenigen 
wiſſenſchaftlichen Kenntnifje des dem Aberglauben fehr ergebenen Bolfes waren. Außer 
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den gemweihten Hainen und Quellen, an denen die Slaven Weberfluß hatten, gab es 
bei ihnen eine Menge von Haus» und Nationalgöttern, deren theild aus Holz, theils 
aus Metall nicht ohne Kunft gearbeitete, höchſt phantaftifche Bilder in ihren reid) aus— 
gejtatteten Zempeln überall aufgeftellt waren. Unter den vielen Göttern, welche fie ver- 
ehrten, und denen an beftimmten Feſttagen von ihren Prieſtern felbft Menjchenopfer 
dargebracht wurden, nahmen der vierlöpfige Swantewid oder Svatovid (der hei« 
lige und lichte Sieger), Prove (das Recht) und Radegaft die erfie Stelle ein, 
Mebrigens hatte ſich bei aller Mannichjaltigleit der Götter, denen Fluren und Wälder 
beftimmt, Freuden und Leiden zugejchrieben waren, im Volle der Slaven der Glaube 
erhalten, daß ein Gott im Himmel über die übrigen herrfche, welcher, vor allen mächtig, 
nur für die himmlichen Angelegenheiten forge, während die anderen, aus jeinem Blute 
entjproffenen Götter ihm gehorchten und nad feinem Befehle die ihnen übertragenen 
Aemter auf Erden verwalteten (Helm. I. c. 52 u. 82). 

Mit dem Chriftenthume wurden die Obotriten feit dem Anfange des neunten Jahr- 
hunderts zuerft durch die Deutfchen befannt, nadydem fie, durch ihre Feindſchaft mit den 
Wilzen bewogen, eine Berbindung mit den Franken angelnüpft und als Bundes 
genoſſen Karl’s des Großen gegen die Sachſen gefämpft hatten. Zwar blieben fie auch 
nad) der Befiegung der Sachſen nody eine Zeit lang freie und unabhängige Bundes. 
genofjen der Franken; indefjen fahen fie fid) durch ihre fortwährenden Streitigfeiten mit 
den Wilzen und Dänen bald fo fehr bedrängt, daß fie fich zu ihrem Schuge freiwillig 
der Oberherrlichkeit des mächtigen Kaiſers unterwarfen und ihn als ihren oberften Richter 
anerfannten. Als ihnen jedod der Einfluß der vom Kaifer in Sachſen eingefegten 
Herzöge nicht minder läftig zu werden begann, fagten fie ſich im 9. 817 unter ihrem 
Fürften Slaomir von Ludwig dem Frommen los; aber ſchon nach zwei Jahren 
wurde Slaomir vertrieben und die Gewalt dem Ceodrag, einem Sohne Trafito’s, 
übertragen, mweldyer die Oberherrſchaft des Kaifers wieder anerkennen und ihm Kriegs» 
dienfte leiften mußte. Allein kaum hatten die Obotriten die Abnahme des kaiferlichen 
AUnjehens unter Ludwig dem Frommen und dejfen Söhnen wahrgenommen, als fie fich 
mit anderen benachbarten Wenden verbanden, den Kampf für ihre Unabhängigkeit er- 
neuerten und wiederholte Raubzüge in das Land der Sachſen und Nordalbingier unter- 
nahmen, weshalb fie jomohl von Ludwig dem Deutfchen, ald aud von Arnulf, jedod 
ohne erheblichen Erfolg, befriegt wurden. Erft dem Könige Heinrich I. gelang es, im 
Jahre 931 nach der blutigen Schlacht bei Yenzen (Lunzini, f. Thietm. Chron. I. 
c. 6) die Obotriten nebjt anderen jlavifchen Völterfchaften zinsbar zu machen und bie 
Gränzen des deutjchen Reiches von der Elbe bis an die mittlere Oder zu erweitern. 
Zugleich ließ ſich der umfichtige Sieger von ihnen das Verſprechen geben, das Chriften- 
ihum, welches ihnen feit der Stiftung des Erzbisthums Hamburg (834) meiften® durch 
Mijfionare aus dem Kloſter Corvei an der Wejer verfündigt war, bereitwillig anzu— 
nehmen. So lange die Slaven den ihnen aufgelegten Tribut an die deutſchen Könige 
unmittelbar entrichteten, verhielten fie fi ruhig, und das Chriftenthum gewann unter 
ihnen durch die Bemühungen der Erzbifhöfe von Hamburg » Bremen, zu deren Sprengel 
fie gehörten, einen immer fefteren Boden. Unter dem Kaiſer Otto I. wurde in Wagrien 
das Bisthum Didenburg, wo fih ſchon eine große Zahl der Einwohner zum 
Ehriftenthum bekannte, um das Jahr 968 errichtet, der ehrwürdige Marco (Evraccus) 
zum erften Biſchof ernannt und bdemfelben das ganze and der Dbotriten bis zum 
Peenefluffe nebft dem Gebiete von Schleswig übergeben. Da Otto I. gleich feinem 
Bater bei dem befiegten Völkern ftets die Ausbreitung des Chriftenthums zu befördern 
firebte, fo hatte er zu diefem Zwede im 9. 946 auch bei den überelbifchen Wenden 
das Bisthum Havelberg, welches alles. Land zwifchen den Flüffen Elde und Peene 
umfaßte, geftiftet und mit Einkünften hinreichend ausgeftattet (vergl. Riedel, Novus 
Codex diplom. Brandenb. Tom. II.). Demnach wurde jchon im Jahre 968 das Bis- 
tum Oldenburg von Schleswig getrennt, behielt jedod, die Wendengaue des Hamburger 
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Sprengels bis an die Peene und bezog unter der Bedingung, die heidniſchen Obotriten 
im heutigen Medlenburg zu befehren, zu feiner Erhaltung nicht unbedeutende Einnahmen 
aus liegenden Gründen, fowie aus Natural» und Gelderhebungen im Lande der Slaven. 
Das Bisthum hatte nad) Marco’8 Tode der Bifhof Eoward erhalten, welcher durch 
feinen Eifer dem Chriftenthum viele Slaven gewann, im Lande der Wagiren und Dbo- 
teiten mehrere Kirchen erbaute, aller Orten Priefter anftellte und Vereine von Mönchen 
und gottgeweihten Jungfrauen ftiftete (Helm. I. c. 12). 

So erfreulich indeffen die Fortichritte auch waren, welche das Chriftentfum duch 
die eifrigen Bemühungen des Biſchofs und der von ihm herangezogenen zahlreicyen Geift- 
lichen unter den Slaven madte; fo war man doch don einer völligen Chriftianifirung 
derfelben noch weit entfernt. Es trat vielmehr, wie es in der Gefchichte der Miffionen 
oft vorkommt, nad) den erften glüdlichen Erfolgen des Belehrungseifers der Geiftlichen 
eine gewaltſame Reaktion ein, welche einen faft anderthalb Jahrhunderte hindurch fort- 
gejegten Kampf zwifchen dem Heidenthume und Chriftenthume hervorrief. Während die 
Herzöge von Sachſen, denen die deutjchen Kaifer die Auffiht umd Zügelung der Wenden 
übertragen hatten, die Abgaben derfelben immer höher fteigerten, benugten die heidnijchen 
Priefter die darüber entftandene Unzufriedenheit ded Bolfes, um ed zum Kampfe gegen 
die Chriften zu entflammen. Zwar erlitten die Obotriten mehrere bedeutende Nieder. 
lagen und mußten ſich auf's Neue unterwerfen, nichtödeftoweniger erhoben ſich aber ihre 
Fürften Miftewoi, Billug und deſſen Sohn Mizislam, deren chriftlicher Glaube 
ſich ſtets ſchwankend gezeigt hatte, in Kurzem wieder und benußten befonder® die Rö— 
merzüge Otto's IL u. III. nad; Ytalien, um ſich don dem Joche der Deutjchen durch 
offenen Kampf zu befreien. Billug verftieß feine chriſtliche Gemahlin, eine durch ihre 
Schönheit ausgezeichnete Schwefter Wago’s oder Wego's, des dritten Biſchofs von 
Aldenburg; und fein Sohn Mizislam gab feine im Nonnenklofter zu Mikilinburg (Med« 
lenburg) erzogene Schwefter einem heidnifchen Slaven Namens Bolizlam zur Che, 
Sowohl der Biſchof Wago als defjen Nachfolger Eziko verloren den größten Theil 
ihrer Einkünfte und Befigungen; die Kirchen und Klöſter wurden an mehreren Orten 
zerftört, die Chriften ermordet, ihre Frauen entehrt umd ihre Priefter unter graufamen 
Martern von den Altären fortgefchleppt zu einem qualvollen Tode. Ueberall, wohin die 
Sieger vordrangen, ward der heidnifche Gögendienft mit feinen Tempeln glänzender als 
je zuvor wieder hergeftellt. Selbft Hamburg, der Sit des Erzbisthums, litt unter den 
Plünderungen und BVBerheerungen der wilden Raubjchaaren. Je höher aber die Gefahr 
ftieg, welche hierdurch dem gefanmten nördlichen Deutfchland drohte, defto angeftrengter 
rüfteten fich die Deutfchen, um die raubſüchtigen Feinde über die Elbe zurüdzutreiben. 
Auch kam es bald zu einer blutigen Schlacht, in welcher gegen 30,000 Slaven um’s 
Leben gefommen feyn follen (Helm. I. c. 13 ff.). 

Mittlerweile war der aldenburgifche Biihof Volkward, Eziko's Nachfolger, den 
die Slaven gleich, im Anfange der Chriftenverfolgung aus ihrem Lande vertrieben hatten, 
nad) der Rückkehr von einer Miffionsreife in Norwegen, zu Bremen geftorben. An 
feine Stelle wurde durch den Erzbifhof Unwan Reginbert gewählt, der zwar nad) 
den Siegen des Herzogs Bernhard von Sadjfen über die Obotriten in fein Bisthum 
Aldenburg zurücgelehrt zu ſeyn fcheint, aber ſchon 1013 ftarb (Helm. J. c. 17.). Um 
diefelbe Zeit empörten fid) die Obotriten, als fie die Nachricht von dem Tode des Her- 
zogs Bernhard empfingen, von Neuem umd festen den Kampf in den Yahren bon 
1013 bis 1018 mit folhem Erfolge fort, daß fie von der ihnen verhaften Zinspflic- 
tigleit freigefprochen werden mußten; und wenn auch feit dem 9. 1024 durch gütliche 
Verträge (pactiones) ein leidlicher Friede zwifchen den Sadıfen und Obotriten herbei- 
geführt wurde, fo vermochte fich doc das Chriftenthum dafelbft faum mit der größten 
Anftrengung zu erhalten, da unter den flavifchen Fürften nur Uto ala Chrift daſſelbe 
begünftigte, während die übrigen dem Heidenthume offen huldigten. Erft Uto's Sohn, 
Gottſchalt, welcher im Klofter zu Lüneburg in den Wiffenfchaften unterrichtet und 
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erzogen war, fodann eine Zeit lang am Hofe des däniſchen Königs Kanut des Großen 
gelebt hatte, erwarb fic, obgleid; er Anfangs das Chriftenthum verfolgte, feit dem J. 
1043 große Berdienfte um die Ausbreitung deffelben- unter den Obotriten und gewährte 
den auf Benno *) folgenden aldenburgifchen Bifchöfen Reinhard (1023— 1030), 
Meinher (1030—1038), Abhelin (1038—1048) und Ezo (1051—1066) Schuß 
und Unterftügung in ihrem beſchwerlichen Amte. Indeſſen erregte fein raftlofer Eifer, 
das Chriftenthum in feinem ande allgemein auszubreiten, einen ausgedehnten Aufſtand 
unter den Wenden, in welchem nicht nur er felbft und mit ihm alle Geiftlihe im J. 
1066 das Leben verloren, fondern auch Hamburg und Schleswig durch neue Verhee— 
rungen litten, und der Rugenfürſt Kruko ($ruto), ein eifriger Heide, zum Oberherrn 
erwählt ward (Helm. I. c. 18—26). Seitdem fahen ſich die Chriften völlig unters 
drüdt, und das ganze Wendland erhielt ſich frei von allem chriſtlichen Einfluffe, bis 
im Jahre 1105 Gottſchall's Sohn, Heinrich, den altersfchwahen Kruko ermorbete 
und fich der Herrſchaft bemächtigte. Da ſich jedoch ein großer Theil der Wenden gegen 
ihn erklärte, jo gelang es ihm erft mit Hülfe der Sahjen, deren Herzoge Magnus er 
den Eid der Treue leiftete, feine Gegner bei Zmilome (Smilow) zu befiegen und zur 
Unterwerfung zu zwingen. Bon jet an regierte er über die Obotriten und die übrigen 
norddeutfchen Slaven mit Milde und Umficht, fuchte fie mehr an den Ackerbau zu ge 
wöhnen und das Chriftenthum, das nur noch in Lübeck, feinem Lieblingsaufenthalte, 
vorherrfchte, unter ihnen zu befördern (Helm. I. c. 34). 

ALS daher der zum Apoftel der Heiden geweihte Bicelin mit feinen Gefährten da- 
felbft antamen, wurden fie vom Könige mit großer Achtung aufgenommen und erhielten 
fofort eine Kirche in Lübeck zum Sige ihrer Wirkjamfeit. Aber noch ehe fie diefe be. 
ginnen konnten, ftarb Heinrich im Jahre 1126, und feine Söhne Zwentepold und 
Kanut geriethen durch innere Kriege in fo verwirrte Verhältniffe, daß an eine thätige 
Beförderung des Chriftenthums auf lange Zeit nicht zu denfen war (Helm. I. c. 46). 
Deshalb kehrte Vicelin vorläufig zum Erzbifchof Adalbert nad; Bremen zurüd und be- 
gleitete ihn auf feinen Vijitationsreifen in dem ausgedehnten Kirchenfprengel. Da traf 
e3 fich, daß die Einwohner des Dorfes Faldera (Wippendorf, jegt Neumünfter) um 
einen Priefter baten, der unter ihnen wohnen ſollte. Der Erzbifchof übertrug diefe 
Stelle dem Bicelin, welcher fie mit Freuden annahm, da fie ihm einen ermwünfchten 
Sig für feine apoftolifhe Wirkfamkeit darbot. Denn der Gau von Faldera war ein 
armes, wenig fruchtbares, itberdieß durch die vielen Sriege fand gänzlich vermüftetes 
Haideland unmittelbar an der Gränze der Slaven, und feine Bewohner, unter denen, 
wie unter den Slaven, die Verehrung von Hainen und Quellen und fonft noch man» 
cherlei heidnifcher Aberglaube herrfchte, waren nur dem Namen, nicht der That nad 
Ehriften. 

Wohl erkannte Bicelin die Schwierigkeiten und Gefahren, die ihm hier in der Er- 
füllung feines Berufes bevorftanden; aber je mehr er dabei von menjcjlicher Hülfe ver- 
loffen war, um deſto dringender empfahl er ſich dem Schutze Gottes, und er hatte die 
Freude, daß der Herr fein Bemühen bei diefem Bolfe gedeihen ließ. Bald ertönte das 
Wort des Evangeliums im ganzen Lande der Nordalbingier, und die Wahrheiten, welche 
fein Mund verfündigte, fanden vielen Eingang bei der rohen Menge und wirkten ſegens— 
“ reich auf die Gemüther derfelben. Bon feinem frommen Eifer getrieben, befuchte er 
häufig die umliegenden Kirchen, führte die Gemeinden durd die Ermahnungen des Heils 
zue Buße und zu ächt chriftlidher Sinnesart, wies die Irrenden zurecht, verföhnte die 
Uneinigen und vertilgte überall die Haine und heidnifhen Altäre, fowie alle übrig ge- 
bliebenen Gebräuche des Gögendienftes. Diefe umermüdete, ausfchlieglic feinem Berufe 
gewidmete Thätigkeit erwedte auch Andere, feinem Beiſpiele nachzufolgen. Allmählich 


*) Benno oder Bernhard war im Jahre 1014 auf Reginbert, der das Bisthum von 992 bie 
1013 beſaß, gefolgt. 
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bildete fi, ein freier Berein von ehelofen Laien und Geiftlichen, welche fid unter feiner 
Leitung zu einem Leben des Gebetes, der Liebe und Entfagung mit einander verbanden 
und fic verpflichteten, die Kranken zu befuchen, die Dürftigen zu unterftügen und nicht 
minder für ihrer Nebenmenſchen Seelenheil, wie für ihr eigenes zu forgen, vor Allem 
aber für die Belehrung der Slaven zu beten und zu arbeiten (Helm, I. c. 47). Als 
der Kaifer Lothar im Jahre 1134 im diefe Gegenden fam, mar er fo erfreut über die 
Beftrebungen Bicelin’s, unter den Slaven die hriftliche Kirche zu gründen, daß er voll 
Theilnahme auf deffen Rath zum Schutze des Landes die Feſtung Segeberg anlegen 
ließ, wo fodann eine neue Kirche mit einem Slofter erbaut wurde, welche der Leitung 
Bicelin’8 übergeben werden ſollte. Da demfelben num aud die Sorge für die Kirche 
in Lübeck anvertraut war, fo kam dadurch die Leitung der ganzen Miffion unter den 
Slaven in feine Hände, und er fäumte nicht, fomohl zu Segeberg als in Lübeck eine 
Pflanzfchule von Miffionären für das Slavenland zu gründen. Indeſſen unterbrachen 
die politifchen Streitigkeiten und Unruhen, melde nad; des Kaiſers Tode im 9. 1137 
im deutfchen Reiche entftanden, auch diefe vielverfpredhende Thätigkeit, da jene Gegenden 
ohne Schut auf'8 Neue der Wuth der argmöhnifchen Slaven preisgegeben und die 
hriftlihen Stiftungen zerftört wurden. Um ihr Leben zu retten, mußten die Geiftlichen 
ihre Stellen verlaffen, und auch Bicelin fah fich wiederum auf Feldera allein in feiner 
Wirkſamleit beſchränkt. Aber auch diefer Ort blieb von den VBerwüftungen der rohen Feinde 
nicht verfchont, und die Chriften geriethen im die äußerſte Noth, in welcher Vicelin bie, 
Bedrängten nad; Kräften lehrend, ermahnend und tröftend, einige Jahre zubrachte. Erſt 
nachdem der tapfere Graf Adolf von Holftein nad wiederholter Befiegung der Slaven 
unbeftritten Herr des Landes geworden war, verbeflerte ſich die äußere Lage der Chriften 
wieder (Helm. I. c. 53—56), Nun trat auch PBicelin in die früheren Berhältniffe 
wieder ein; denn der Graf nahm fogleich den Plan, welchen der Kaifer Fothar zu feinem 
Bunften gefaßt hatte, wieder auf und ftellte nicht nur dir Kirche zu Segeberg wieder 
ber, fondern beftätigte auch bereitwillig die Schenkung von Örundftüden, die ihr der 
Kaifer beftimmt hatte. Jedoch verlegte Bicelin das Klofter aus der Feſtung Segeberg 
in die benachbarte Stadt Högelsdorf (Hagerftorf), da fie ihm dazu geeigneter ſchien, die 
für das geiftliche Leben des Miffionsvereins erforderliche Ruhe zu gewähren, und er- 
nannte feinen treuen Schüler und Freund Thetmar, der fein Kanonikat in Bremen auf» 
gegeben hatte, zum Abte deffelben (Helm. I. c. 56—59). 

Während Bicelin im Holſteinſchen mit felbftverläugnender Aufopferung für das 
leibliche und geiftige Wohl der Chriften unter abwechſelndem Glüde thätig war, dauerten 
im Wendenlande die zwifchen Heinrich's Söhnen, Zmwenteplod und Kanut, über die 
Nachfolge in der Herrſchaft ausgebrochenen Unruhen und Zwiſtigkeiten for. Da ſich 
die ftreitenden Parteien gegenfeitig bis zu völliger Machtlofigkeit ſchwächten, fo bes 
fchlofjen die Dbotriten, einen angefehenen Mann aus ihrer Mitte, den mit Recht für 
den Stammpater des noch jett regierenden Fürſtenhauſes von Medlenburg geltenden 
Niklot, zu ihrem Oberheren zu wählen. Niklot war ein heftiger Feind des Chriften- 
thums und kämpfte lange und tapfer zuerft gegen die Dänen, dann gegen Heinrich den 
Löwen, welcher fi) vergebens anftrengte, die Obotriten von ſich abhängig zu machen 
und dauernd zum Chriftentfume zu bewegen (f. d. Art. Bd. V. ©. 694 ff. der Real» 
EncyHlopädie). Imdeflen fiel Niklot im 9. 1161 im Kampfe mit feinem Gegner (vgl. ” 
Saxo Gram. lib. XIV.), und feine Söhne vermodten es nicht, den Befig des Obo— 
teitenlande8 zu behaupten; fie mußten es dem mächtigeren Herzoge Heinrich dem Föwen 
überlafjen, der es von jest an als ein erobertes Gebiet betrachtete und demſelben ver- 
traute Männer aus feinem Heere als Vögte vorjegte, von denen Guncelin (Günzel) 
Schwerin und Heinrih von Scaten die damals ſchon Mitilinburg genannte Fand» 
haft erhielt. Zugleich rief der Herzog nicht nur viele fleifige Koloniften aus Weft- 
phalen und Flandern in’8 Land, mit welchen er vorzüglich die fehr berödeten Gegenden 
von Aldenburg und Medlenburg bevölkerte; fondern er forgte auch eben fo eifrig für 
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die Wiederherftellung der flavifhen Bisthümer. Zum Bifchofe von Aldenburg war 
fon während der Kämpfe mit Niklot im Jahre 1149 der unermüdet thätige Bicelin 
vom Erzbifchofe Hartwig von Bremen geweiht. Er hatte jedoch fortwährend in feiner 
‘ Amtsthätigkeit mit manchen Hinderniffen von Seiten Heinrichs des Löwen zu fämpfen 
gehabt, weil er fi aus Rückſicht auf feine firhlichen Vorgefegten, namentlich des ſtolzen 
Erzbifchofs Hartwig, weigerte, die von dem Herzoge geforderte Belehnung mit dem Bis- 
thume anzunehmen. Da er nicht ohne Genehmigung ded Herzogs zum Beſitze der ihm 
gebührenden Einkünfte gelangen konnte und ſich durch die Mifhelligkeit mit demfelben 
auf die BVifitationsreifen in feinem Kirchenfprengel befchränft jah, jo entſchloß er ſich 
endlich, die Rückſicht auf feinen geiftlichen Vorgefegten dem höheren Imtereife für fein 
Amt und das GSeelenheil der ihm amvertrauten Chriften aufzuopfern. Er begab fid 
daher nad, Lüneburg und fprady zum Herzoge: „Ich bin wegen deflen, der fih um 
unjertwillen gedemüthigt hat, bereit, mich felbft einem von eueren Hörigen zu eigen zu 
geben, gejchweige denn auch, dem der Herr eine fo ausgezeichnete Stellung unter den 
Fürften verliehen hat, fowohl durch den Adel euerer Geburt, als durd; die Größe euerer 
Macht.“ Aber auc) durch diefes Nachgeben fand er nicht die ungehemmte Wirkfamfeit in 
feinem Amt, die er fuchte; denn er gerieth dadurch im ein noch gejpannteres Berhältniß 
zu feinem Erzbifchofe, und während er in früheren Jahren, nur dem reinen Interefle des 
Chriſtenthums dienend, frei nad) feinen Grundſätzen gehandelt hatte, mußte er fid jet 
in feinem Alter, anftatt in der höheren Würde unabhängiger zu feyn, vielmehr einem 
fremden Willen und den felbftfüchtigen Anfichten eines ihm nicht wohlwollenden Borges 
festen unterordnen. Dazu fam nod), daß um diefe Zeit der Kummer über den Tod 
feines treuen, in gleichem Geifte mit ihm wirkenden Freundes Thetmar fein Gemüth 
trübte. Im diefer Stimmung traf ihn bald darauf ein fo harter Schlaganfall, daf er 
ſich nicht frei bewegen konnte und felbft der Sprache nicht mehr mächtig war. So fah 
er ſich in den letzten dritthalb Jahren feines Lebens in feiner Amtsthätigfeit durchaus 
gehemmt und vermochte num noch durd; feine Ruhe und Geduld unter ſchweren Yeiden 
zur Erbauung feiner Gemeinde zu wirken, indem er fi von Zeit zu Zeit auf den 
Händen feiner Priefter und Schüler in die Kirche tragen ließ. Er ftarb am 12. De- 
zember 1154, nachdem er fünf Jahre und neun Wochen auf dem bifchöflichen Stuhle 
gefeffen hatte (Helm. I. c. 73—79). Ihm folgte durch die Wahl des Herzogs deſſen 
eben jo gelehrter als frommer Kapellan Gerold, ein geborner Schwabe, unter dem 
im Jahre 1163 der Sig des Bisthums von Aldenburg nad; Yübed verlegt wurde, 
nachdem der Herzog wenige Monate vorher das neue Bisthum Schwerin gejtiftet und 
Berno zum erften Bifchof deffelben eingejegt hatte Doch gelang es erft nad der 
Ueberwindung vieler Schwierigkeiten, die Beftätigung der neuen Stiftung dom Kaiſer 
Friedrich I. im 9. 1170 und vom Pabfte Alerander III. im 9. 1177 zu erhalten (j. 
Helm. I. ce. 79. 89. 93 u. 94). 

Nach dem Sturze Heinrich's des Löwen im Jahre 1180 festen ſich die Söhne 
Niklots wieder in den Beſitz ihres väterlichen Erbes, nannten fid Herren von Med» 
lenburg und beförderten von jest an in Verbindung mit der Geiftlichfeit neben dem 
Chriſtenthume deutjche Sprache und deutſches Weſen. Mit dem Heidenthume unterlag 
auf diefe Weife auch das Wendenthum, bis fid) im Anfange des 13. Yahrhunderts 
felbft der Name der Obotriten im Leben des Volkes gänzlich verlor. 

titeratur: Helmoldi Chronicon Slavorum (bi81170); Adami Bremens. 
gesta Hamburg. eccl. pontificum ed. Lappenberg bei Pertz, Monum. Tom. VII. 
Seriptt.; Saxonis Grammatici Historiae Danicae libri XVI; Alberti 
Crantzii Metropolisund Wandalia; — Gerken, PVerfuc in der älteften Geſchichte 
der Slaven in Deutfchland. Leipz. 1771; Gebhardi, Geſchichte der Slaven und 
Benden. 4 Bde. in 4. (auh Bd. XXXIIT—XXXVI der Allgem. Welthiftorie). 
Halle 1790— 97; — Frank, Altes und neues Medlenburg. Leipz. 1753 — 58; 


Rudloff, — Handbuch der Mecklenburgiſchen Geſchichte, 2 — (weite 
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Auflage 1822); Heffter, der Weltlampf der Deutfchen und Slaven. Hamburg 1847 ; 
Lappenberg, „die Biſchöfe von Aldenburg“ im Pertzſchen Archiv für ältere deutſche 
Gefhichtstunde, Bd. 9. (1847). ©. 384— 395; Krufe, das Leben bes heil. Vicelin, 
1828; Wiggers, Kirchengefh. Medlenburgs, 1840; Neander, Allgem. Geſchichte 
der chriftl. Religion und Kirche, Bd. V. Abtheilg. 1. — 1841; Mooyer, Ber- 
zeichniß der deutfchen Bifchöfe. Minden 1854. 6. H. Klippel. 

Victor I, Pabſt, ein Afrikaner von Geburt und ein etwas heißblütiger,, raſch 
zufahrender und gewaltthätiger Karalter, hatte den biſchöflichen Stuhl von Rom in dem 
etwa 10 — 12jährigen Zeitraum zwiſchen dem Episfopat des Eleutherus und dem des 
Zephyrinus (nach Pagi von 185 — 197, nad; Anderen von 187 bis gegen 200) inne. 
Berühmt ift er durch feine Theilnahme an den Ofterftreitigfeiten mit den Heinafiatifchen 
Duartodecimanern (f. die betreffenden Artikel). Er erneuerte die fchon früher von feinem 
Vorgänger Anicet ald Vertreter der abendländifchen Ofterpraris gegen Polykarp von 
Ephejus erhobene Oppofition, und zwar im ungleich heftigerer und offenfiverer Weife, 
indem er an Polykarp's Nachfolger, Polyfrates, der gleich jenem und gleich ſämmtlichen 
Heinafiatifchen Bischöfen an der alten judenchriftlichen Ofterpraris fefthielt, zufolge welcher 
am 14. Nijan das r«oza oravoworuor und am 16. Nifan das ruoya dvaotdoor 
oder das eigentliche Ofterfeft begangen wurde, einen Brief fchrieb, in welchem er unter 
Androhung der Ercommunikation Anſchluß an die in der römijchen und der gefammten 
abendländifchen Kirche übliche Zeit und Weife, das Ofterfeit zu feiern, von ihm und 
feinen Nachbarn forderte. Da Polykrates in feinem und der übrigen Kleinaflaten Namen 
ebenfo ruhig und gemeffen, als beftimmt ablehnend antwortete (j. fein Schreiben bei 
Eufeb. hist. ecel. V, 24), hob Victor, der fich inzwifchen der Uebereinftimmung auch 
mehrerer orientalifcher Bifchöfe, namentlich derer in Paläftina, in Pontus und des forin- 
thifchen, mit feiner römifchen Ofterpraris verfichert hatte, ohne Weiteres die Kicchengemein- 
haft mit den Kleinafiaten auf. Diefer raſche Schritt fand aber keineswegs die Billi- 
gung aller der fonft mit Victor gleichgefinnten Bifchöfe. Mehrere von ihnen und 
namentlich der ehrwürdige Irenäus von Lyon tadelten denfelben mit edlem Freimuthe 
und heiligem Ernfte; das betreffende Schreiben des Jrenäus hat uns Eufebius (a. a.D.) 
wenigftend zum großen Theile aufbewahrt. Der Erfolg war, daß Victor feine harte 
Mafregel zurüdnehmen mußte und daß, befördert durch das eifrige, vermittelnde Ein- 
greifen der Biſchöfe Paläſtina's, namentlich des Narcifjus von Yerufalem und Theo- 
philus von Gäfarea, der Friede in der gejammten Kirche wiederhergeftellt, zugleich aber 
aud; das allmähliche Obſtegen der heidenchriftlichen oder antiquartodecimanifhen Ofter- 
praris angebahnt wurde (vgl. überhaupt Eufeb. V, 22—25). — Auch an den Anfängen 
der monarchianiſchen Streitigleiten hat Victor fi, betheiligt, indem er den dynamiſtiſchen 
Monarchianer Theodotus den Gerber (6 oxvrevs) aus Byzanz, einen Päugner der ott- 
heit Chrifti, welcher Chriftum gleich den Eboniten für einen bloßen Menfchen erklärte, 
aus der Kirchengemeinfchaft ausftieß und fo zur Begründung jener heterodoren Schule 
der Theodotianer (3. B. Asclepiades, Theodotus der Geldwechsler, Natalius Confeffor, 
angeblich auch Artemon) veranlafte, welche einige Zeit in Nom, aber getrennt von der 
römischen Kirche eriftirte (Eufeb. V, 28). Das diefen rationalifirenden und zugleich 
ebionitifirenden Dynamiften entgegengefette Extrem des Patripaffianismus oder der Ver— 
einerleiung von Sohn und Bater, wie dafjelbe damald von dem Confeſſor Prareas 
aus Kleinafien vertreten wurde, fcheint Bictor einigermaßen begünftigt zu haben; menig- 
ftens fcheinen einige Weußerungen Tertullian's darauf hinzudeuten (Tert. adv. Prax. 

1; Append. ad libr. de Praescript. c. 53). 

Victor Il, Pabft, vorher Gebhard, Bifhof von Eichftädt, Verwandter und ver— 
teauter Rathgeber Kaifer Heinrich's ILL, des Schwarzen, wurde von diefem nad) faft 
einjähriger Sedisvakanz zum Nachfolger des 1054 geftorbenen Leo IX. ernannt und 
am Gründonnerftage 1055 in Rom gekrönt. Wenn man Leo von Oftia, dem berühmten 
Chroniften von Mtontecaffino, trauen darf (Chronic. Casinense II, 89), fo war es 
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eigentlich Hildebrand, damald Subdiafon der römischen Kirche, der Gebhard's Erhebung 
zum päbftlihen Stuhle bewirkte, indem er den Kaifer, der ſich keineswegs geneigt hiezu 
zeigte, durch die dringendften und unermüdlichften Borftellungen endlich dazu zu beivegen 
wußte, daß er feinem Mugen und bis dahin ihm treu ergebenen Vetter, dem mächtigften 
und reichften Kirchenfürften des damaligen Deutſchlands, feine Genehmigung zur Erlan- 
gung der dreifachen Krone ertheilte. Gerade daß Bictor als Bifchof von Eichftädt ein 
eifriger Anhänger der Eaiferlichen Intereffen und ein faft umaufhörlicher Widerfacher der 
Beftrebungen Leo's IX. geweſen war, fcheint ein Hauptbeftimmungsgrund für Hilde- 
brand geweſen zu feyn, eben diefem Manne auf den Stuhl Petri zu verhelfen, um fo 
das kaiſerliche Feldlager in ſich felbft zu theilen und gerade den gefährlichften Gegner 
aus demfelben für die Sache der Kirche zu gewinnen. Das Experiment glüdte auch 
bortrefflih. Victor ging wenigſtens auf das Hauptbeftreben der von Hildebrand geleis 
teten firchlihen oder cluniacenfifhen Partei, auf die Bekämpfung der Simonie und 
Priefterehe, al8 der vornehmften Krebsjchäden des damaligen firchlichen Lebens, mit 
vielem Eifer ein, erließ gleich nad feiner Stuhlbefteigung von einer florentinifchen 
Synode aus energifche Verbote wider jene Uebel, ließ in demfelben Jahre (1055) zwei 
Concilien in Frankreich abhalten, eines zu Lyon durch Hildebrand, ein anderes zu Lifieur 
unter einem anderen Legaten, melde Beſchlüſſe in gleihem Stimme faſſen mußten, des 
gleihen 1056 ein Concil zu Touloufe von ganz ähnlicher Tendenz. Auch wirkte er in 
Deutfhland, wohin er im Herbfte 1056 auf Beſuch gereift war und wo er Zeuge de# 
frühzeitigen Todes Heinrich's IIL. zu Goslar werden mußte, in gleicdyem Geifte und 
mit nicht geringerer Energie, zumal jeitdem der Wunſch des fterbenden Kaiſers ihn 
gewiffermaßen zum Vormunde von deſſen minderjährigem Söhnden Heinrih IV. und 
zum Rathgeber der Kaiferin Wittwe Agnes beftellt hatte. Er ftarb aber ſchon bald 
nad) feiner Nüdtehr nad Italien, im Sommer 1057, und wurde durch diefen allzus 
zeitigen Tod an der gehörigen Befeftigung und weiteren Verfolgung feiner heilfamen 
Neuerungen verhindert, deren glüdlichere Wiederaufnahme und fiegreihe Durchführung 
erft fpäteren Päbften, wie Nikolaus II, Alerander II. und vor allem Hildebrand als 
Öregor VII. vorbehalten bleiben ſollte. Vergl. Bagi, Breviarium Paparum Romm. 
T.I, p. 528 ff.; Höfler, Gefchichte der deutfchen Päbfte und Gfrörer, Öregor VIL, 
Bd. I. ©. 560; Kirchengeſch. IV, 613 fi. 

Victor IM, Pabſt, vorher Defiderius, Abt von Montecaffino (Sohn Yandulf’s V., 
Fürften von Benevent), wurde feiner ausgezeichneten ficchlichen Gefinnung und fittlichen 
wie politifchen Tüchtigkeit halber, von dem fterbenden Gregor VII., dem er fchon bei 
feinen Lebzeiten ein Hauptfreund und Rathgeber gewefen war, als fein würdigfter Nach— 
folger bezeichnet und deshalb von den Gardinälen im Jahre 1086 gewählt, weigerte 
ſich aber die bereitd empfangenen Infignien der päbftlihen Würde zu behalten, indem 
er aus Rom entwid; und über Terracina, wo er fie feierlid; niederlegte, in fein Klofter 
zurüdfehrte. Es währte faft ein ganzes Yahr, bis er ſich endlich auf einem capuani« 
hen Concil durch die inftändigen Bitten der Cardinäle zur definitiven Annahme der 
ihm übertragenen, hohen Würde beivegen ließ (Frühjahr 1087). Er trat nun fehr 
energifch im Geift und in der Richtung feines großen Vorgängers auf, ercommunicirte 
auf einer Synode zu Benevent feinen kaiferlihen Gegenpabft Clemens IIL, der fich 
kurz zubor in Rom feftgefegt und faft diefe ganze Stadt für fid) gewonnen hatte, erließ 
zugleic, ein Verbot aller Laieninveftituren, forderte die Italiener zu einem gemeinfamen 
Unternehmen, einer Art von Kreuzzug, gegen die Saracenen in Afrifa auf und verbot 
allen feinen Biſchöfen und Klerikern, irgend welche Gemeinfchaft mit dem widerfpenftigen 
Erzbifchofe Hugo von Lyon zu unterhalten, der zufammen mit Abt Richard von Mar- 
ſeille fich gegen feine päbftliche Autorität aufgelehnt und arge Berleumdungen wider feine 
BPerfon ausgefprengt hatte. Mitten in diefen Kämpfen und zum Theil weitausfchauenden 
Entwürfen, raffte ihn der Tod weg, nachdem er faum ein halbes Jahr aftiver Inhaber 


der päbjtlichen Würde geweſen war (September 1087). gl. Leonis Ostiens. Chron. 
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Casin. contin. a Petro Diacono, l. IH, c. 71, p. 480 sq. Muratori, Geſchichte Yta- 
liens im M. A., VI, 464 ff. 

Victor IV., Pabſt. Diefen Namen haben zwei Gegenpäbfte im 12. Jahrhun- 
dert geführt, zuerft der vorherige Cardinal Gregorius Conti, Nachfolger Anaclet’8 II. 
(F 1138), aber bereits nad) Verlauf von zwei Monaten durch den Einfluß des heiligen 
Bernhard von Clairvaur zur Unterwerfung unter den mächtigeren Innocenz IL. (1138 
bis 1143) bewogen (ſ. Petrus Diac. im Chron. Casinense, 1. IV, c. 130); fodann 
der frühere Cardinal Octavianus, ghibellinifcher Gegenpabft Alerander’8 III. feit 1159, 
von Kaifer Friedrich Barbarofja anerkannt und mit ftarfem Arme beſchützt, aber trog 
der beiden unter feinen Aufpicien gehaltenen Synoden zu Pavia (1160) und zu Lodi 
(1161) und deren wider Alerander gerichteten Beſchlüſſe diefem gemaltigen Gegner 
weder an firhlihem Machtumfange, noch an moralifhen Anjehen und Einfluffe aud 
nur bon ferneher gleichlommend, 1164 zu Lucca geftorben und von Paſchalis III. ge- 
folgt, der eine Zeit lang wenigſtens glüdlicher war in feinem Kampfe wider den gewal— 
tigen Ulerander. S. vd. Raumer, Hohenftaufen II, 123 ff.; Reuter, Geſchichte 
Alerander’s III. und der Kirche feiner Zeit I, 129. 401 ff. Bödler, 

Victor, Biſchof von Antiohien (daher Antiochenus genannt), lebte um das 
Jahr 400, alfo zur Zeit des Chryfoftomus, und machte ſich durch einen Commentar 
zum Cvangelium de8 Marcus (in Maxima Bibliotheca veterum Patrum. T. IV, 
Lugd. 1677, p. 370 sq.) befannt. Er vertheidigte darin die in der Kirche vor feiner 
Zeit herrfchende Anfiht, daß der Chrift für die Beobachtung des Faftens vollfommene 
Freiheit habe. 

Victor, aud Claudius Marius Victor und Victorinus gemannt, 
Dichter und Rhetor aus Marfeille, lebte in der erften Hälfte des 5. Jahrhunderts 
und jchrieb in Herametern einen Comment. in Genesin und eine Epistola ad Salo- 
monem Abbatem de perversis suae aetatis moribus; f. Maxima Bibliotheca etc. 
T. VIII, p. 418 sg. 

Victor, Biſchof von Cartenna, deſſen Reben in die Mitte des 5. Yahrhun« 
derts fällt, fchrieb Adversus Arianos ad Gensericum, Vandalorum regem; de poeni- 
tentia publica; epistola consolotoria ad Basilium und mehrere Homilien, — Schriften, 
die wir zum Theile nicht mehr befigen. 

Victor, Biihof von Capua, daher Capuanus genannt, ftarb um das Jahr 
544. Er gilt als der erfte lateinifche Catenator, fchrieb hauptſächlich de Cyclo Pa- 
schali, — ein Werk, von dem ſich jet nur noch Fragmente bei Beda finden, — 
ferner .‚Scholia veterum patrum, und verfaßte eine lateinifche Ueberfegung der Evange- 
lienharmonie von Ammonius Alerandrinus (Harmonia Evangeliorum Ammonii Alexan- 
drini etc. Col. 1532). 

Victor, Biihof von Tununa, lebte im 6. Jahrhunderte und ftarb um das 
Yahr 566. Er gehörte zu den Gegnern der vom Kaifer Yuftinian ausgefprochenen Ber- 
dammung der fogenannten drei Gapitel und twurde "wegen feiner Beftreitung derfelben 
nicht bloß mit Gefängniß, fondern auch mit Verbannung geftraft. Er ſchrieb ein Chro- 
nicon ab orbe condito, bon dem wir aber nur noch denjenigen Theil befigen, welcher 
die Zeit vom Jahre 444 bis zum Jahre 465 umfaßt, f. Thesaurus temporum Eusebii 
Pamphili opera et studio Josephi Justi Scaligeri. Amstelod. 1658. T. II, p. 1 sq. 
Thesaurus Monumentorum ecclesiasticorum sive Henriei Canisii Lectiones antiquae, 
ed. Jacobus Basnage. Vol. I. Antwerp. 1725, p. 321 sq. 

Victor, Biſchof von Carthago (646), ift nur durch einen an den Pabft Theo- 
dor I. gerichteten Brief befannt, in dem er feine Erhebung auf den biſchöflichen Stuhl 
anzeigte und die Lehre von zwei Willen in Chriſto beftätigte. 

Victor, Bifhof von Vita (Vitensis, nicht wie oft irrig angegeben wird, Bifchof 
von Utica), lebte in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts und fchrieb im Jahre 487 
Historia persecutionis Africanae sub Genserico et Hunnerico Vandalorum regibus 
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in Th. Ruinarti Historia persecutionis Vandalicae. Par. 1694; Ven. 1732, Bol. 
F. Bapencordt, Gefcichte der vandaliſchen Herrſchaft in Afrika. Berlin 1837, 
©. 66 f.; 113 f.; 269 f. Eine ganze Reihe von Männern mit dem Namen Victor 
gehört übrigens zu den Märtyrern und Heiligen der römischen Kirche, f. ausführliches 
Heiligen » Perifon nebjt beigefügtem Heiligen» Kalender. Köln und Frankfurt 1719, 
©. 2262—2271. Neudeder. 
Victorinus Bifhof von Pettau (Petau, Petavionensis, Petabionensis), 
einer Stadt an der Drau in Steiermark, dem alten PBanonien, nicht aber Biſchof von 
Poitierd, wie nad dem römischen Martyrologium Baronius mit einigen anderen Schrift- 
ftellern angibt, lebte um das Jahr 290, wird feiner Geburt nad) als ein Grieche be- 
zeichnet und fungirte, nad; Angabe des Gaffiodor und Hieronymus als Rhetor, bevor 
er zur bifhöflihen Würde gelangte. Nach dem Urtheile des Hieronymus war er mehr 
des Griechifchen als des Lateinifchen mächtig, und wenn auch Hieronymus meinte, daß 
in den Schriften des Bictorinus eim tiefer Sinn liege, legte er ihnen doch in rhetori- 
fcher Beziehung feine Bedeutung bei. Wie Hieronymus weiter angibt, theilte Bictorinus 
hiliaftifche Vorftellungen. Zu den Schriften, die er abgefaßt haben foll, aber verloren 
gegangen find, gehören: Liber adversus omnes haereses; Carmina de Jesu Christo 
Deo et homine; Lignum vitae. Ohne Grund wird ihm die Abfaffung der in Cy— 
prian’8 Merken vorlommenden Hymnen De cruce seu de Pascha und De baptismate 
beigelegt. Ein Fragment, De fabrica mundi, in dem ſich auch chiltaftifche Vorftelungen 
finden, hat Cave (f. unten) herausgegeben, und nad Hieronymus hat Bictorinus über» 
haupt zu dem meiften Büchern des Alten Teftaments Commentare gefchrieben. Auch 
einen Gommentar zur Offenbarung Iohannis fol er abgefaßt haben, deſſen Aechtheit 
aber bezweifelt wird, weil in demfelben die chiliaftifhen Meinungen des Gerinth ver 
worfen werden und die Epitome des Theodorus, der unter der Regierung des Kaifers 
Yuftinian lebte, erwähnt wird. Andere, melde die Wechtheit vertheidigen, berufen fich 
darauf, daß die fiir die Unächtheit angeführten Gründe auf interpolirten Stellen be» 
ruhen, und daß auch folche Yeußerungen und Meinungen dargelegt werden, welche der 
Zeit angemefjen feyen, zu welcher BVictorinus lebte. Er ftarb nach dem römischen Mar: 
thrologium den Märtyrertod unter Diocletian um das Jahr 303. Bergl. Nouvelle 
Biblioth@que des auteurs ecclesiastiques par L. Ellies du Pin. T. I. à Paris 1693, 
p- 194. Guilielmi Cave Scriptorum ecelesiasticorum Historia Literaria.. Genevae 
1693, p. 73. sq. Maxima Bibliotheca veterum Patrum etc. Tom. III. Lugd. 1677, 
der Commentar zur Apofalypfe p. 414 sq. Neudeder. 
Victriciud, der Heilige. Bon ihm wird erzählt, daß er zuerft Soldat geweſen 
fey. Weil er den Soldatenftand habe verlaffen wollen und zum Chriftenthume ſich bes 
fehrt habe, fen er von dem heidnifchen Feldherrn zu harten Qualen verurtheilt worden, 
doc; fey der Pictor, welcher die Erefution an ihm vollziehen follte, erblindet, die Feſſel 
aber, mit der Bictricius gebunden war, von felbft gefprungen, fo daß nun PVictricius, 
in Folge diefer Wunder, frei gelaffen worden fey, und Viele zum Chriftenthume ſich 
befehrt haben follten. Um das Jahr 380 oder 390 fol Victricius noch Bifchof don 
Rouen geworden feyn und als ſolcher ſich dem Miffionsgefcäfte, befonders im Henne: 
gau und am Kanal, gewidmet haben; Manche fegen jedoch; feine Miffionsthätigkeit noch 
vor die Zeit feiner Befteigung des biſchöflichen Stuhles. Mit Martin von Tours 
und PBaulinus von Nola ftand er in enger Verbindung. Als Bifchof reifte er, wie 
weiter angegeben wird, im Jahre 393 oder 394 nad England, um hier den Kirchen— 
frieden zu vermitteln, der durch die Anhänger des Pelagianismus geftört worden war, 
doc; fiel er felbft auc in den Verdacht der Irrlehre. Er mußte deshalb nah Rom 
reifen (403), um hier feine Nechtgläubigfeit vor dem Pabfte Innocenz I. darzulegen. 
Er bewies fie und Innocenz übergab ihm eine Schrift, melde die Beſtimmungen der 
firhlichen Disciplin enthielt und ſowohl für Vietricius als auch für die Gläubigen 
überhaupt eine Richtſchnur des Verhaltens feyn follte. Ex ftarb wahrſcheinlich um das 
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Jahr 407 oder 408 und hinterließ eine Schrift De laude Sanctorum, herausgegeben 
vom Abte Lebeuf, Par. 1739. Sein Gedächtnißtag ift der 7. Auguſt. Neudecker. 

Viehzucht bei den Hebräern. Schon in Bd. VI. ©. 146 ff. ift von der 
Viehzucht der Hebräer die Rede gewefen, wie diefelbe nicht nur während der nomadi« 
chen Patriarchenzeit, fondern auch noch nad; Befignahme Kanaand in Verbindung mit 
dem Aderbau betrieben wurde. Einen Begriff von der Stärke der Viehzucht zu ver- 
fchiedenen Zeiten erhalten wir aus den Angaben 1Sam. 25, 2. 1Kön. 5, 3. 8, 63. 
2Chron. 35, 7; Pf. 144, 15. und aus der Notiz bei Joseph. de bell. jud. 6, 9, 3. 
daß die Zahl der Ofterlämmer in einem Yahre 256,000 Stüde betragen habe. Hin— 
fihtlih der Zucht der Ejel, Kameele, Maulthiere, Pferde, Hunde, Hühner, Tauben ver: 
gleiche man die betreff. Artifel. Es find hier noch die die Zucht des Nindviehes, der 
Schafe und Ziegen betreffenden Notizen und die darauf ſich beziehenden gefetlichen Be— 
fimmungen naczuholen. Diefe drei Viehgattungen werden als die gebräuchlichſten 
Haus» und Opferthiere gewöhnlich (ſchon 1 Mof.1,25) im Gegenfag gegen Tier mer 
zufammengefaßt unter dem Gemeinnamen 7272, brutum; die ftehenden Unterabtheis 
lungen defjelben (3 Mof. 1, 2 ff. 22, 21. 4 Mof. 15, 3. 22, 40; vergl. Pf. 8, 8) 
find "pa und jx%, Kindvich und leinvieh. 

1) Das Rindvieh, “p>, nad; Gefen. vom Pflügen (p2, den Boden fpalten) 
benannt — Pflugvieh, wie armentum von arare, nach Anderen von den gefpaltenen 
Klauen (vgl. Meier, Wurzelm. ©. 475 und Saalſchütz, Arch. I, 81 fi. Anm.), ift 
Golleftivbezeihnung. Nomen unit. ohne Bezeichnung des Gefchlehts und Alters ift 


"hu, hald. S'n, arab. * >; taurus, auch noR, nom (das Gefellige oder das Jochvieh, 


Meier a. a. D. ©. 380); zur Bezeichnung des Geſchlechts dient 2, sp, der Stier, 
die Kuh in der vollften Kraft und Fruchtbarkeit, juvencus, juvenca (daher “B IW 
u. Sur 2 Pf. 69, 32. Richt. 6, 25). Der junge Stier und Kuh, vitulus — a, 
heißt jedoch borzugätveife sa, —* (— das Runde, Wohlgenährte? ſ. dagegen Meier 
a. a. D. ©. 37), doch nicht nur einjährig, Mid. 6, 6., fondern noch dreijährig (def. 
15, 5. Ser. 48, 34), ſchon zur Arbeit tauglich (Richt. 14, 18. Hof. 10, 11. mm>n 
N naık), während das fängende Kalb, io, 52 72 39 (1 Mof. 18, 7. 3 Mof. 
1, 5. g, 2. 1Sam. 14, 32), das eben erft geworfene EN “au (5 Mof. 7, 13. 
28, 4. 18.), heißt. She den Stier in der Kraft feines Alters ſteht poet. aud) ar 
Bi. 22, 13. 50, 13. 68, 30. Jeſ. 34, 7. Unter aıyn, 82, mofür fonft auch 
Fan —8 Anbindling, fteht (1 Sam. 28, 24, Ser. 46, 21. Am. 6, 4. Mal. 4, 2.) 
iſt borzugöweiſe im Stalle gemäſtetes junges Rindvieh zu verſtehen —— ourturòoc) 
im Unterſchied vom Waidevieh (2 Sam. 6, 13. 1Fön. 1,9. 19, 25. Jeſ. 1,11. 11,6, 
Eich. 39, 16. Am. 5,22). — Nach Saffelquift N. 180 ift jegt das gafiläifche Kind, 
vieh kleiner als das unferige, hat auch kürzere Hörner und auf dem Rüden oberhalb ber 
Borderfüße einen Fettanwuchs. Doch ift hier aud ein Unterfchied. Am kleinſten fol 
e8 fein in der Umgegend von Yerufalem, befler am obern Jordan und am Zabor, am 
beten auch jetzt noch, wie vor Alters, im Oftjordanlande (Schubert R. III. ©. 114). 
Wie ftart auch, abgefehen von den Bd. VI ©. 149 f. genannten Biehzuchtbezirken 
Bafan, Gilead, Saron und Karmel im ganzen Lande in den befjeren Zeiten die Rind» 
biehzucht getrieben wurde, daß zeigt nicht nur der ftarfe Verbrauch für's Opfer, fondern 
läßt fich auch daraus fchließen, dap Rindfleifch, befonders Kalbfleiſch (5 Mof. 12, 21. 
1 Sam. 14, 32. 28, 24. 2&am. 12, 4. 1Kön. 4, 23. 19,21. 2Chron. 18, 2. Neh. 
5, 18. Jeſ. 22, 13. Am. 6, 4. Spr. 15, 17. Matth. 22,4. ul. 15,23) und Milch 
(Jam mar yar Joſ. 5, 6 u. d., durch Wärme geronnene, 18a Kicht. 4,19. 5,25. 
2 &am. 17, 29. gef. 7, 15. 22. Spr. 30, 33; Mm3123 Hiob 10, 10), wohl and 
Käfe (aba yon, LXX. rougahideg 1 Sam. 17, 18. "parmnod 2 Sam. 17,29. 
Targ. Syr. Rabb. Käfemaderthal, gaoayS ray Tuponowv in "Ierufalem Joseph. beil. 
jud. 5, 4. 1. Inftrument zum Käſeſchneiden M. Schabb. 17, 2) zu den gemeinften 
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Nahrungsmitteln des Volles gehörte, wogegen bei manchen alten Völkern das Effen des 
zum Acerbau nügliden Rindviches verpönt war (Ael. anim. 12, 34. Varro, r. rust. 
2, 5. 6. Plin. h. n. 8, 70. Val. Max. 8,1. Cic. nat. deor. 2,65. Arat. phaen. 132. 
Virg. Georg. II, 535 sqq. — ante impia quam caesis gens est epulata juveneis, 
im goldenen Zeitalter, auf das nad; Michaelis, Jeſ. 65, 25., anfpielen fol). Ueber die 
Wichtigkeit des Rindviehs für den Aderbau f. Spr. 14, 4. Geine Anwendung bei 
landwirthichaftlihen Gefchäften kommt oft in der heil. Schrift vor, befonderd beim 
Pflügen, Eggen (5Mof. 22, 10. Richt. 14, 18. 1Kön. 19, 19 f. Jeſ. 30, 24. Hof. 
10, 11. Am. 6, 12. Hiob 1, 14; vgl. Joſ. Alt. 12, 4. 6), und beim Dreſchen (f. 
Bd. HI. ©. 505); aud; zum Ziehen (4 Mof. 7, 3 ff. 1Sam. 6, 7. 2Sam. 6, 3. 6. 
(und Pafttragen 1 Chron. 12, 40?) braudite man das Rindvieh. Man trieb es an mit 
dem mb, chald. WIE, rabbin. aud >77, porn, bdefien eiferne Spige (71) 7277 
heißt (Richt. 3, 31. 1 Sam. 13, 21. Pred. 12, 11), gried. xdvroo» (Sir. 38, 25. 
Apgeſch. 9, 5. 26, 14), Bodxevzoor, Bovndns, — (ſ. Schöttgen, de stim. boum. 
Fref. ad V. 1717. Bochart, hieroz. I, 408 sqq.). Diefer war, wenn mehrere Paare 
vorgefpannt waren, oft von anfehnlicher Länge, wie Maundrell berichtet, Ochjenftachel 
von 8 Fuß Länge gefehen zu haben, mit fcharfer Spige am dünnen Ende und am diden 
mit einer Heinen Hade, um die am Pfluge hängende Erde abzuftoßen. Den Sommer 
brachte das Rindvieh auf der Weide zu (Luk. 2,8 fj.), bei Nacht im Pferch (71773, K93n), 
bom Eintritt der Regenzeit im November an bis gegen das Paſſah in Ställen (TR, 
wie praesepe — Berzäunung, Hürde, Stall, 2Chr. 32, 28), wo fie Streu erhielten 
(onen, Hab. 3, 17) und wo ihnen Wutter im der Krippe, era (Ief. 1,3. Hiob 39,9. 
Spr. 14, 4. garen uf. 13, 15) gegeben wurde. Pan (von pan, anbinden), be- 
zeichnet fheciel den Maftftall. Ueber die ägyptifchen Viehſtälle vgl. Wilfinfon IL, 134. 
Das Futter beftand in frifchem Gras und Heu (4 Mof. 22, 4. Dan. 4, 29. Hiob 
40, 10. Pf. 106, 20. Spr. 27, 25. Am. 7, 1. Sir. 38, 28), in Häderling, j2n 
(Ief. 11, 7. 65, 25; f. Meier, Wurzelw. ©. 196 f.) und Gemengfel, >52, bon 
Hafer, Widen, Gerfte, Bohnen (Hiob 6, 5. 24, 6. Jeſ. 30, 24), dem man wohl auch 
Salz beimifchte, ran 252 (Def. 30,24; vgl. Plin. 10,93. 31,41. Plut. qu. nat. 3, 
Bochart hieroz. I, 55). Der Mit, yıoy, wurde nicht ſowohl zum Dünger, als viel- 
mehr gedörrt als Brennmaterial jelbft zum Baden (Ezech. 4, 15) gebraucht, was auch 
heute noch gefchieht (Rüppell, Abyff. I, 330. Ruſſegger R. IL. IL, 37. Berggren R. 
II, 163; Bodart a. a. O. I, 338 f.). — Eine Rinderpeft finden wir nur 2 Mof. 
9, 3. erwähnt. Bergl. über die Minderpeft in Aegypten: Prumer, Krankh. d. Orients, 
©. 108 f. 112; Lepfius, Br. a. Uegypt. S. 14. — Auf das Rindvieh insbefondere 
beziehen ſich folgende gefeglihe Beftimmungen: 1) Ochſen und Ejel dürfen nicht 
zufammen an den Pflug gefpannt werden (5 Mof. 22. 10), wofür der Grund nicht ſo— 
wohl darin liegt, daß es eine Herabwürdigung des Ochfen ift (Mic. mof. NR. II. 
8. 166) oder weil es eine Thierquälerei fey, Thiere von ungleihem Schritt zufammen» 
zufpannen (Saalfhüg, mof. R. I, 176), als vielmehr überhaupt darin, daß nicht Ver— 
fhiedenartiges, orwb> (f. Real» Encyfl. Bd. VIL ©. 723. IX, 182) zufammen- 
gebracht werden ſollte. Nah M. Kilaim 8, 2 sqqg. Bab. kam. 5, 7. ift da® Verbot 
allgemeiner vom Zufammenfpannen eines reinen und umreinen Thieres zu verftehen; 
Jeder, der mit verfchiedenen Thieren fährt, foll mit 40 ©eifelhieben beftraft werden. 
2) Dem drefhenden Ochfen darf das Maul nicht verbunden werden (5 Mof. 25, 4; 
vgl. 1Kor. 9, 9. 1Tim. 5, 18), was noch jet die Orientalen beobachten, wenigſtens 
die Muhamedaner (Robinf. Pal. II, 521; vgl. Welftd RN. I. ©. 194. Lynch, Ber. 
©. 204. Ruffel, A. I, 99. Budingham, Mefop. ©. 288. Hoeft, Maroflo S. 129), 
und was Sch. ar. Chosch. ham. 338 aud; auf jede andere Art von Thieren bei ähn- 
lihen Arbeiten ausdehnt; die Uebertretung foll mit 40 Geißelhieben beftraft werden. 
3) Ein Rind, das einen Menfchen todt ftößt, ſoll gefteinigt und fein Fleiſch fol nicht 
gegeffen werden (2Mof. 21, 28 ff.; vgl. 1Mof. 9, 5. u. Plat. de leg. 9. p. 873). 
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Der Befiger des Nindes geht firaflos aus, wenn daſſelbe nicht fchon vorher ſtößig ge» 
weſen ift. Iſt dieß der Fall, jo muß der Befiger auch fterben, falls die Verwandten 
es verlangen und fich nicht mit Geld abfinden laſſen. Diefe und andere Beftimmungen 
über Befchädigung durd; Rinder (B. 32. 35f.) gelten übrigens auch für andere Thiere, 
und Baba kam, 5, 7. dehnt fie auch auf's Geflügel aus. Ninder werden hier nur 
genannt, weil mit ihmen am häufigften folche Fälle ſich zutragen. Saalſchütz, mof. R. 
II. ©. 865. 4) Wer einen Ochſen geftohlen und dann verfauft oder gefchlachtet hat, 
fol 5 Ochſen als Erſatz geben (2Mof. 21, 37), wie Knobel meint, weil er für feinen 
Herrn befonderen perfönlichen Werth gehabt haben fonnte und nun nicht mehr zu er- 
fegen war, beffer: weil das Verbrechen ſchon Weiter durdjgeführt und die Reue un- 
twahrfcheinlicher ift, während dagegen das geringere Strafmaß, wenn das Thier nod) 
lebendig in den Händen des Diebs ſich befand (außer Zurüdgabe des geftohlenen nur 
Hinzufügung eines gleichen Thiers, 2 Mof. 22,3), dem Diebe noch zum Antrieb werden 
konnte, im fich zu gehen und das Geftohlene zurücdzugeben (f. Calvin, Baumg., Keil 3. 
d. St). 5) Einem verlaufenen oder gefallenen Ochfen fol, wer es fieht, zurechthelfen, 
auch wenn er dem Feinde gehört (2Mof. 23, 4. 5 Mof. 22, 1. 4). 6) Eaftra- 
tion des Rindviehs war verboten nad) der alten jüdifchen Erfärung von 3 Mof. 22,24; 
vgl. Yof. Alt. 4, 8. 40. Schulch. ar. eb. haös. 5, 11. Michaelis, mof. R. III. 
8. 168. Saalſchütz J. ©. 177. Ewald Alt. S.187 — ein Verbot, das, wie andere 
ähnliche, fich ergibt aus dem Princip der Vollkommenheit und Unverleglichkeit der von 
Sott gefchaffenen Natur. Clericus dagegen meint, uncaftrirte Stiere hätte man nicht 
ohne Gefahr beim Aderbau gebrauchen fünnen, und verfteht, wie neuerdings Knobel 3. 
d. St., mioy dom Opfern. 7) Das Sabbathgefeg galt aud dem Vieh. 2 Mof. 
20, 10. 23, 12. 5Mof. 5, 14.; vgl. Spr. 12, 10. Dion. Hal. 1,33. Tib. 2,1.5ff. 
Dal. über das Kindvieh Boch. hieroz. I. p. 273—326. 412—433. 

Das Kleinvieh, RE — Heerdenvieh (Kr 4Mof. 32, 24. mx Pf. 8, B., 
urra), Collectivname für Schafe und Ziegen; für erftere x. 2E. fteht Re 1 Sam. 25,2. 
für’ männliche Geflecht 1 Mof. 30, 39., für's weibliche 31, 10. Vox unitatis ift 
9 für beide Abtheilungen von Meinvieh (4 Moſ. 15, 11 u. 55 daher in näher be- 
ftimmt wird als Schaf durch eraia mi und als Ziege durch or mio 5 Mof. 14,4; 
vgl. Boch. a. a. O. ©. 451 ff. Das Kleinvieh lieferte außer Milch und Fleiſch zur 
Nahrung namentlid) das Fell, Wolle und Haare zur Bekleidung. Betreffend a) die 
DB. * Schafe (bs, chaldäiſch >, Eſra 6, 9. Schafbock; Leithammel talmud. 
—X u. NmsaraWn, Buxt. lex. talm.p. 2389, Mutterſchaf oma; >, fettes Weide- 
a I Syr. u. Targ. Dige — fett; wa» u. 22, Lamm bon einem Jahr und 
drüber; hald. ver, Eir. 6, 9 u. d.; bu, 50 , Mitdlamm ; bwYn 1Sam. 15, 9. 
nad Einigen zweijährige, nad; Anderen Herbftlämmer, die Fräftiger find, Varro r. * 
2, 2. 18, Plin. hist. nat. 8, 72.; secundo partu editi, nach dem Zuſammenhang 
ſchwerlich Schafe von geringerer Süte; vgl. Bochart a. a. O. ©. 458 ff. 582 ff.), fo 
war diefe auch in der nachnomadischen Zeit in manden Gegenden noch von nicht ge- 
ringem Belang. Uebrigens fcheint die geringere Wichtigkeit, welche die Schafzucht für 
das Volk als ein aderbauendes hat, aud) damit angedeutet zu feyn, daß ein geftohlenes 
Schaf nit wie ein Ochſe 5fach, fondern nur 4fach erfegt werden mußte (2 Mof. 21,37. 
vgl. 2 Sam. 12, 6). Fir die Schafe gewährten befonders die trodenen Bergtriften 
(ef. 7, 25) treffliche Weide, mit ihren würzigen und falzigen Kräutern. Nicht nur 
Könige umd reichere Männer, wie Iſai und Nabal, waren Schafhalter, fondern auch 
ärmere (2 Sam. 12, 3) Peute, was fchon der vielfache Nugen des Schafviehs für's 
häusliche Peben erwarten läßt. Das Fleiſch der Lämmer und Schöpfe war ein beliebter 
Braten (1 Sam. 25, 18. 2Sam. 12, 4. 1Kön. 4, 23. Nehem. 5, 18. Jeſ. 22, 13. 
Am. 6, 4. Tob. 7, 9. 8, 21). Auch die Schafmilh (5 Mof. 32, 14. ef. Diod. Sie. 
1, 87. Plin. 28, 9. Strab. 17, 835. Col. r. rust. 8, 2. Diose. 2, 65) wurde ge— 
braucht, und befonders war die unter jenem Himmelsſtrich befonders feine Wolle (x, 7a 
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3 Moſ. 13, 47. 5Mof. 22, 11. Eye. 34, 3. Hiob 31, 20. Spr. 27, 26. 31, 13) 
von Wichtigkeit für die Bekleidung. Ueber den Mifchzeng zur vergl. Bd. VIL, 723. 
Bei größeren Schafhaltern war die Schaffhur ein fröhliches Familienfeſt (1 Sam. 25, 
2 ff. 2Sam. 13, 23.; vgl. 1Mof. 31, 19. 38, 12). Ein Zehnten von der Schaf: 
fhur (Re 73 nor“) wird 5Mof. 18, 4. erwähnt. Ueber die Hirten und deren Ges 
räthe, Weiden, Hürden, Hunde u. ſ. mw. f. Bd. VI. ©. 147 u. Boch. 1. c. C. 44. 45. 
Welcher Race die Schafe Paläftina’8 in alter Zeit vorzugsweiſe angehörten, können 
wir nicht entfcheiden. Wenn nad Robin. Pal. II. 391. Schubert II, 118. vergl. 
Budingh. Syr. II. S. 92 im heutigen Paläftina alle Schafe zu der afrifanifchen Race 
gehören, mit frummer erhabener Nafe, langen herabhängenden Ohren, kurzem, breitem 
Schwanz, oft mehr als 15 Pfund ſchwer, aus marfigem, in der Küche oft ftatt Butter 
gebrauchten fett beftehend, und wenn or (2Mof. 29, 22. 3Mof. 3,9. 7,3. 8,25, 


9, 19.) nad) Joſ. Alt. 3, 9. 2. und dem arab. —* die cauda ovis pinguis iſt (ſ. Bd.X. 


©. 639; dagegen Saalfhüg, mof. R. I, 258 f., nah LXX. = öoges), fo waren 
wohl ſchon damals diefe Fettſchwänzer, die ihren Schwanz auf einem feinen Roll- 
wägelhen nadjziehen, in Paläftina einheimifch (vgl. Leo Afr. p. 753. Herod. 3, 113, 
Ael. h. an. 3, 3. 10, 4. Plin. h. nat. 8, 75. Sonnint R. II, 358), wie aud aus 
M. Schabb. 5,4. herborzugehen fcheint. Doch hat das Beduinenfhaf in Nordarabien und 
das furdifche feinen Fettſchwanz (Burkh. Bed. ©. 162. 165). Die Farbe der Schafe 
ift im Morgenlande gewöhnlich weiß (Jeſ. 1, 18. Ezech. 27, 18. Dan. 7,9. Hohesl. 
6, 5. Dffenb. 1, 14). Hie und da fommen fchwarze (ar 1Mof. 30, 32 f.) Schaf: 
böde vor, während dagegen die Ziegen meift einfarbig find, ſchwärzlich, dunkelbraun 
oder graulich, felten weiß und weißgefledt. Jakob hat fi) daher fcheinbar mit dem 
Schwarzen und Gefledten unter den Schafen und den Gefledten unter den Ziegen einen 
geringen Lohn ausgebeten (vgl. Bd. VI. ©. 375). Hinfidhtlich der Erzielung abnorm 
farbiger Schafe durch Kunft vergl. Plin. hist. nat. 7, 10. 31, 9. Ael. h. an. 8. 21. 
Rosell. mon. eiv. I, 246. Boch. 1. ce. I, 618 sqq. Vergl. überhaupt über die Schaf» 
zucht der Morgenländer Michaelis verm. Schr. I, 118 ff. 

b) Die Ziegen (Biegenbod überhaupt, Win 1 Mof. 30, 35. 32, 15. Spr. 
30, 31., während Y>B, o4> Tri, hald. Pox, den älteren und T3m> den jüngeren 
zu bedeuten fcheint. Bd. X, 623; das Bbdchen 13; die weibliche Ziege 17 von 7>>, 
auch oy> nord, vgl. Bochart a. a. O. I, 703 ff. 732 ff.) wurden, da fie wie bie 
Schafe nicht nur zum Opfer und zur Speife (Fleiſch 5 Mof. 14, 4. Nicht. 6, 19. 
13, 15. 1Sam. 16, 20. Robinſ. R. I, 342. Rufjel Al. II, 23., und befonders die 
gefunde Milch Spr. 27, 27. vergl. Plin. 28, 33. Galen eg: euyvu. 4. Diose. 2.) 
dienten, fondern auch der fonftige Gebrauch noch ausgedehnter war, al8 bei den Schafen 
(die Felle ald Kleidung der Armen Hebr.11,37. und zu Schläudyen dienend, Bd. XIII. 
©. 566; die Haare zu Matragen, Lagerdeden, Mänteln verarbeitet, 1 Sam.19,13.16. 
ſ. Robinf. I, 279) fehr häufig, beſonders aud) in den gebirgigen Gegenden des Landes 
gehalten, vgl. 1 Sam. 25, 2. Hohesl. 6, 5., und waren nad Spr. 27, 26. ein nicht 
unbedeutender Handelsartifel. Ohne Zweifel waren diefe Ziegen von der jet noch ge— 
wöhnlichen fchwärzlichen Beduinenrage. Ob die hellrothe Capra mambrica, Mamre— 
ziege (in Unterägypten und Syrien nah Somini R. I, 329. Ruſſel AL. II, 23. 
Ruſſegger R. I, 712. Thevenot II, 196) und die Capra angorensis L. mit ihrem 
langen feidenartigen Haar in Paläftina auch in alten Zeiten einheimifch war, ift nicht 
zu entjcheiden. Ueber das Verbot, das Bödlein in der Mutter Milch zu kochen, f. 
Bd. XIV, 605. Ueber den Gebraud; der Hansthiere zum Opfer ſ. Bd. X,622 f. 
In Betreff der Schweinezudt vgl. Bd. XIV. ©. 598 f. — Bergl. noch die Artikel 
Viehzucht, Rindvieh, Schafe, Ziegen, Thiere in Winer's Real-W.-Buch und in Keil's 
Arhäol. $. 12 u. 121. Bochart hieroz. I. I ed. Ros. Ugol. thes. XXIX. de 
re rust. p. 33 sqq. 79 eqq- Leyrer. 
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Vienne, Eoncilien dafelbft. Eine Reihe von Concilien find in Vienne 
gehalten worden, von denen aber die meiften ohne Bedeutung für die kirchlichen Ver— 
hältniffe geiwefen find oder doch feinen befonderen Einfluß auf die Entwidelung derjelben 
gehabt haben. Zunähft wird ein Concil zu Vienne erwähnt, welches im Jahre 474 
ftattfand, von dem aber Nichts weiter befannt geworden ift, als daß es die vom Biſchof 
Mamercus zu Vienne bereit8 angeordnete feftliche Feier der drei Tage vor Himmelfahrt 
fanttionirte. in anderes Concil (im Jahre 870) beftätigte die einem Klofter verlicehenen 
Rechte, während das, welches im Jahre 892 unter dem Vorfige der Lepaten des Pabftes 
Formoſus gehalten wurde (f. Harduini Acta Coneiliorum et Epistolae Decretales ac 
Constitutiones summorum Pontificum. T. VI. Pars L. Paris 1714, p. 429), die 
Weltlichen mit dem Banne belegte, melde Kirchengüter trog erhaltener Abmahnung 
zurüdbehalten, einen Klerifer, ohne Genugthuung zu geben, entehren oder tödten, Kirchen 
an Bifchöfe geben, endlich mit den Schenkungen kranker oder verftorbener Bifchöfe irgendiwie 
betrügerifch umgehen würden. Im Jahre 907 veranftaltete der Erzbiſchof Alerander 
von Bienne ein Concil dafelbft, welches einen zwifchen den beiden Aebten Aribert und 
Barnard über Kloftereinfünfte obmwaltenden Streit beilegte. Wichtiger mar das Concil, 
welches der Erzbifhof Guido im Jahre 1112 abhielt, indem es den Kaifer Heinrich V. 
wegen der beanfpruchten Inveftitur der Bifchöfe mit dem Banne belegte und den Ber- 
trag dom Jahre 1111 aufhob, nach welchem der Pabſt Pafchal IL. genöthigt worden 
war, dem Kaiſer die Imveftitur (f. diefen Art.) zu geftatten; f. Acta Conciliorum etc. 
Pars II, p. 1913; Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio ed. 30. 
Dominicus Mansi. T. XXI. Venet. 1776, p. 73 sq. Pabſt Gelafius II. veranftaltete 
dann wieder ein Concil zu Vienne im Jahre 1119, al8 er den Kaifer Heinrih V. 
ercommunicirt hatte, der ihm in Gregor VIII. einen Gegenpabft aufftellte; doch gibt es 
gar feine Nachrichten darüber, was auf diefem Concile verhandelt oder befchloffen worden 
ift, ſ. Mansi a. a. O. p. 187. Bon einem anderen Concile, welches der Erzbifchof 
Petrus von Vienne an feinem Site auf Veranlaffung des Pabftes Calirt II. im Jahre 
1124 hielt, wiſſen wir nur, daß es fich auf die Wahrung kirchlicher Freiheiten und 
Befigungen bezog, die bei Strafe der Ercommunifation nicht angetaftet werden follten, 
ſ. Mansi a. a. O. p. 318. Im Jahre 1142 fand wieder ein Concil zu Bienne Statt, 
das ſich weſentlich mit der Wahl eines neuen Bifchofs befchäftigte, f. Mansi a. a. O. 
p. 571. Us dann Paſchal III. vom Kaifer Friedrich I. als Pabft anerkannt und aufs 
geftellt worden war, kam im Jahre 1164 ein neues Concil zu Vienne zu Stande, auf 
dem es fich der Erzbifchof Reginald von Köln befonders, jedoch vergeblich, angelegen 
feyn ließ, die Anerkennung Paſchal's durchzufegen, f. Mansi a. a. D. p. 1202. Im 
Jahre 1199 veranftaltete der Cardinallegat Petrus ein Concil zu Vienne, um hier den 
Bann über den König Philipp Auguft zu verfündigen, welcher vom Pabfte Innocenz II. 
über denfelben verhängt worden war, weil Philipp feine Gemahlin Ingeburgis verftoßen 
und eine neue Che mit Agnes von Meran eingegangen hatte, ſ. Mansi a. a. O. 
T. XXII, p. 707; Harduini Acta ete. T. VI. Pars II, p. 1955. Ein Concil, das 
im Jahre 1289 in Vienne gehalten worden ift, wird nur dem Namen nach erwähnt; 
nad; Anderen foll es gar nicht ftattgefunden haben, f. Harduini Acta etc. T. VII, 
p. 1159. Eine eigentliche Wichtigkeit und Bedeutung hat nur da® Concil zu Vienne, 
welches im Jahre 1311 unter dem Pabfte Clemens V. gehalten worden if. Es gilt 
als das 15. ötumeniſche Concil. Die Berufungsbulle zu demfelben war bereits im 
Jahre 1308 vom Pabſte erlafjen worden und enthielt die Beftimmung, daß es nad) 
Berlauf von zwei Jahren am 1. Oktober 1310 eröffnet werden folle. Doch die wirt. 
liche Eröffnung wurde durch eine neue, im April 1310 erlaffene Bulle bis zum 1. Oftober 
1311 vom Pabfte verfchoben, indem derfelbe allerlei Nebenverhandlungen mit dem Könige 
Philipp von Frankreich pflog, die ſich theils auf die von Philipp geforderte Aufhebung 
bes Tempelherrenorden®, theild auf die von ihm verlangte Einleitung eines Berdam- 
mungsprocefjes gegen den Pabſt Bonifacius VIII. (f. diefen Art.) bezogen. Philipp 
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Tieß endlich die zulett erwähnte Forderung fallen und ftellte die auf Bonifacius ſich be- 
ziehende Angelegenheit der Entfcheidung des Pabſtes und des allgemeinen Concils an- 
heim. Als die Hauptpunkte, auf welche fich die Thätigfeit des Concils erftreden follte, 
waren in der Berufungsbulle bezeichnet: 1) die Aufftellung beftimmter Verordnungen 
gegen dem ſchwerer Verbrechen angeflagten Tempelherrenorden; 2) die Sicherftellung 
der durch die Kegereien des Johannes don Dliva, der fFratricellen, Dolciniften, Bes 
guarden und Beguinen verlegten Glaubenslehre; 3) die dem gelobten ande zu leiftende 
Hülfe, endlih 4) die Reform der Kirchendisciplin. Zugleich hatte Pabft Clemens die 
zum Concile kommenden Bifhöfe und Prälaten aufgefordert, ihre Anfichten über diefe 
Punkte niedergefchrieben mitzubringen. Unter den Gutachten, die auf diefe Weife zur 
Borlage kamen, ift befonders der Tractat des Wilhelm Durandus, Biſchofs von Mende 
(Tractatus de modo celebrandi generalis coneilii, ſ. Tractatus illustrium Juriscon- 
sultorum. T. XIII. Pars. 1. Venet. 1584, p. 159 sq.), wegen feiner freimüthigen 
Aeuferungen merkwürdig geworden. Clemens begab ſich im September 1311 von 
Avignon nad) Bienne und eröffnete das Concil am 16. Oktober 1311 in der Metros 
politanfirdye der Stadt mit einer Rede, in der er den Zweck des Concils nochmals aus, 
ſprach. Unter den Prälaten, die ſich zur Theilnahme am Concile eingefunden hatten, 
befanden ſich aud die Patriarchen des Iateinifchen Ritus don Alerandrien und Antios 
chien, doc, wird die Zahl der verfammelten Bifchdfe verfchieden angegeben, von Einigen 
auf 114, von Anderen auf 300 beftimmt. Nad; der Eröffnung wurde in einer Reihe 
von Gonferenzen, die fid; bi8 in den Monat März 1312 ausdehnten, weſentlich nur 
die den Orden der Tempelherren (f. diefen Art.) betreffende Proceßſache verhandelt. 
Nachdem Clemens in einem geheimen Conflftorium am 22. März 1312 die Aufhebung 
des Ordens per provisionis potius quam condemnationis viam bereits ausgeſprochen 
hatte, wiederholte er diefe Erklärung in der zweiten Sigung des Concils am 3. April 
1312 in Gegenwart des Königs Philipp, der drei Söhne defjelben und des Prinzen 
Earl von Balois. In derfelben Sigung erflärte Clemens feinen Vorgänger Bonifa- 
cius VIIL für einen legitimen Pabſt und für frei von dem gegen ihn laut gewordenen 
Anfhuldigungen, auch geftand er den Königen von Frankreich, England und Navarra 
ben Zehnten, zum Zwecke eines neuen Kreuzzuges, auf ſechs Yahre zu. Die britte 
Sigung, melde am 6. Mai 1312 ftattfand, beſchloß das Concil mit einer feierlichen 
Publikation des Aufhebungsdekretes des Tempelherrenordens, dod) wird von Manchen 
angegeben, daß der Schluß des Concils bereits mit der zweiten Sigung eingetreten war. 

Die widtigften, für die Lehre und Kirchendisciplin erlaffenen, meift in den foge- 
nannten Clementinen enthaltenen und erft vom Pabſte Johann XXI. promulgirten 
Dekrete bezogen fi) auf die oben genannten fegerifchen Parteien, auf Ausfchreitungen 
der Bettelmönce, auf die nur dem päbftlidyen Stuhle zuftehenden oder rejervirten Fälle 
zur Abfolution, auf Mifbräuche beim Ablaßpredigen, auf Beeinträchtigungen der Kir— 
hen u. dergl. m. Die Clementinen ordneten auch die feier des Frohnleichnamsfeſtes 
für immer an, f. Clementinarum Lib. III. Tit. 16 de reliquiis et veneratione 
sanctorum. — Für das Concil von Vienne fiehe Harduini Acta ete. Tom. VII, 
p. 1321—1361. 

Endlich ift nod; im Yahre 1557 ein Concil zu Vienne gehalten worden. Es er» 
ließ mehrere auf die Kirchendisciplin fich beziehende Beftimmungen, ſprach ſich über die 
Belehrung des Bolfes durd; die Predigt aus, verbot die Zulafjung fremder Prediger, 
um dem Eindringen der Segereien zu wehren, forderte die Anzeige von Kegern, unter» 
fagte Spiele, Tänze und andere unzuläffige Vergnügungen an fFeittagen, ferner den 
Umgang mit verdächtigen Perfonen, gab VBeftimmungen über die Tonſur und Sleider- 
trat, verbot Mönchen und Nonnen die Klöfter zu verlaffen u. f. w., f. Thesaurus 
novus Anecdotorum T. IV. studio et opera Edmundi Martene. Lutet. Par. 1717, 
p. 446 60. Neudeder, 
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Vigilantius, Presbhter im Anfange des 5. Jahrhunderts, gehört zu dem ber» 
einzelten testes veritatis, welche gegen die gerade im Laufe des 4. Jahrhunderts immer 
augenfälliger herbortretenden Irrthümer der Kirche in Eultus und Leben — Irrthümer, 
die wir nur als fpecififc römifche anfehen können — Zeugniß ablegten. Ueber feine 
perjönlichen Verhältniffe find wir wenig unterrichtet. Außer dem, was fein Hauptgegner 
Hieronymus gelegentlicd; anführt, gibt nur noch Gennadius don Maffilia in feiner Fort 
feßung von des Hieronymus Bud) de viris illustribus einige Yusfunft, c. 35. Bigi- 
lantius war von Geburt ein Gallier aus Calagurris, einem Dorfe, das nicht mit dem 
fpanifhen Drte diefes Namens, dem fpäteren Calahorra, zu verwechſeln, fondern in 
dem heutigen Orte Casere, in der Grafjchaft Commenges (Convennae) zu fuchen ift. 
Dies nachgewiefen zu haben, ift das Berdienft des Erzbifchofs Peter de Marca in einer 
eigenen Abhandlung de patria Vigilanti. Mean begreift freilich kaum, daß es möglich 
war, dieſe Thatfache überhaupt zu bezweifeln, da nicht nur Gennadius, der doch als 
auch in der Zeit nicht nar ferne ftehender Pandsmann, auf Glauben Anfprud; machen 
fann, ausdrüdlich die Nationalität des Bigilantius bezeugt, fondern auch Hieronymus 
felbft mehrfach diefe Angabe in ganz klarer Weife beftätigt, wenn man nur feinen Worten 
nicht Gewalt anthun will (ec. Vig 1: Triformem Geryonem Hispaniae prodiderunt. 
Sola Gallia monstra non habuit — Exortus est subito Vigilantius und ibid. 3: 
Nimium respondet generi suo ut qui de latronum et Convenarum natus est semine 
(quos Cn. Pompejus edomita Hispania — — de Pyrenaeis jugis deposuit). Das 
Einzige, was mit einigem Schein für die fpanifche Abkunft angeführt werden konnte — 
var außer dem Namen Calagurris — die ausdrüdliche Parallelifirung des Bigilantius 
mit dem Spanier Quintilian (bei Hier. o. Vig. 1), aber es bezieht ſich dieß eben aud) 
nur auf die Gleichnamigkeit de Geburtsorts (cf. Pagi V. zu Baronii annales 406, 
39—53. Bayle dictionnaire s. v. Vigilantius. Wald, Keter-Hiftorie III. ©. 673 ff.). 
So viel ich fehe, ift zu Gunften der fpanifchen Abkunft, auf die Angabe des Genna— 
dius, daß Vigilantius als Presbyter eine Parochie in der Didcefe Barcelona inne gehabt 
habe, weniger Gewicht gelegt worden, mit Net, denn die Geburt präjudizirte damals 
leineswegs gegen die Amtswirkſamkeit in einem anderen fatholifchen Yande. Aber es 
ſcheint mir in Beziehung auf das fpätere Leben des Bigilantius in diefer Angabe eine 
bisher weniger beachtete Schwierigkeit zu liegen, auf die ich weiter unten zu reden 
fommen werde. 

Zunächſt finden wir ihn allerdings in Verbindung mit Barcelona. Wie er, der 
wohl in früheren Jahren zu dem jedenfalls, wie es fcheint, von den Eltern ausgeübten 
Gewerbe der Gaftwirthfchaft angehalten wurde (c. Vig. 1 caupo Calagurritanus ep. 
61, 3 u. d.), nad) diefer Stadt fam, läht ſich auch nicht vermuthen. Genug, die erfte 
weitere Nachricht von ihm finden wir bei Paulinus von Nola, der ep. ad Severum V, 
8. 11 von einem Bigilantius redet, welcher von dem zu Barcelona, wo Paulinus jelbft 
zum Presbyter geweiht worden war (Aug. epp. 24, 4), weilenden Adreffaten, Sulpicius 
Severus, an ihn, den Paulinus, empfohlen worden war und eben im Begriffe ftand, 
wieder zurficzufehren. Der Brief fällt, nach den Berechnungen Muratoris, des Heraus- 
gebers von des Panlinus Werfen, in das Jahr 395. Daß PVigilantius damals noch 
nicht Presbyter war, geht allerdings Mar daraus hervor, daß Paulinus ihn nicht frater 
nennt, fondern noster Vigilantius fchledhthin fagt. — Dagegen fann diefer doch auch 
nicht wohl noch zu den pueros gerechnet ſeyn, von denen Paulinus im Sage vorher 
redet, wie Walch till (a. a. D.), denn er muß doch ganz ummittelbar darauf zum 
Presbyter geweiht worden feyn, da wir ihm bereit8 im Jahre 396 als Preöbyter in 
Ierufalem finden — ein Datum, welches ſich aus Vergleihung der don Hieronymus 
(e. Vig. 12) erzählten Gefchichte mit des Prosper von Aquitanien Chronicon — ergibt. 
Nach Derufalem kam Vigilantius mit einem Empfehlungsfchreiben des Paulinus an den 
Hieronymus (cf. Hieron. ep. 58). Wir müſſen alfo annehmen, daf er 395 wieder 
nad; Barcelona zurückehrte, fofort zum Presbyter geweiht wurde und unmittelbar darauf 
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über Nola die Reife in den Orient machte. Die Empfehlung des Paulinus verſchaffte 
ihm bei Hieronymus zunächſt eine freundliche Aufnahme (a. a. D.), aber der Eindrud, 
den er felbft machte auf diefen SKirchenvater, fcheint doch keineswegs ein vortheilhafter 
gewefen zu ſeyn. Allem nad ohne gelehrte Bildung, machte er doch literarische An- 
„Sprüche umd verlegte dadurch den Hieronymus am einer feiner zwei allerſchwächſten 
Seiten — der Eitelfeit (ep. 61, 3. 4.). Noch mehr aber — indem Bigilantius ab- 
fichtlich, wie es fcheint, feinen eigenen Mangel an gelehrter Bildung, den damaligen 
Studien des Hieronymus gegenüber geltend machte (die simplicitas ep. 61, 3 ift dem 
Digilantins wohl aus dem Munde genommen), kam er auch fofort in einen dogmatifchen 
Conflikt mit ihm. Hieronymus ftudirte damals den Drigenes und die Dogmatik des 
Legteren mundete dem nüchternen Abendländer nicht. Er griff deßhalb den Kirchenvater 
auch nod; an der andern der beiden jchmwächften Seiten an, indem er Zweifel gegen feine 
ungefärbte Orthodorie erhob. Man kann in der That fragen, für was Hieronymus 
ängftlicher beforgt war, für feinen Ruf als erfte gelehrte Autorität der Kirche oder für 
den Ruhm, der orthodogefte unter den Orthodoren zu feyn: im Beziehung auf Beides 
aber angegriffen zu feyn, war für ihn zu viel. Aus Rüdficht auf den Paulinus, fcheint 
er zwar zunächſt mit fanften Mitteln aufgetreten zu jeyn (ep. 109, 2 et testimoniis 
Scripturae quasi vinculis Hippocratis volui ligare furiosum), Er madıte den Ber: 
ſuch, feine Orthodorie vor dem Gafte zu ermweijen und brachte diefen auch wohl einen 
Augenblid zur Anerkennung derfelben (ep. 61, 3), aber ſchließlich entzog ſich Vigilantius 
folhen zudringlidhen Anforderungen durch jchnelle Abreife (a. a. DO. ep. 58, 11), — 
Wohin Bigilantius zunächſt feine Schritte lenkte, ift nicht ganz ſicher. Aus Contra 
Ruffinum 3, 19 (ubi eum sc. Vigilantium scripsi haeretica apud Alexandriam com- 
munione maculatum?) folgt, daß Bigilantius einmal in Aegypten war, doch könnte 
diefer Aufenthalt auch vor den in Jeruſalem fallen. Allein e8 dürfte ſich wahrſcheinlich 
machen lafjen (cf. aud) ep. 61, 1), daß er doch erft nachher fält — und es ift mög» 
Lich, daß PVigilantius, der fid) nad; feiner Abreife von Jeruſalem an feine Rüdficht ges 
bunden hielt, ſchon hier, wo die origeniftifchen Streitigkeiten doc; ihren Anfang nahmen, 
fi) über den Drigenismus des Hieronymus ausgejproden hat, beftimmt that er die 
in einer eigenen Schrift von einer jpäteren Station feiner Rückreiſe aus (ep. 109, 2 
inter Adriae fluctus Cottiique regis Alpes). Eine Antwort auf eine folhe Schrift 
ift der 61ſte Brief des Hieronymus (ed. Vall.). Wir können uns nicht wundern, wenn 
der Legtere die Schalen feines Zornes nun aud) in vollem Maße auf den Gegner aus- 
goß und fic nicht begnügte, die ganz richtige, nur nad) der fonftigen Anfchauungsweife 
des Hieronymus felbit, doch nicht ganz genügende Antwort zu geben, daß wenn Einiges 
bei Origenes irrthümlich fey, darum nicht Alles verkehrt jey, und daf er nur das Werth- 
volle, nicht das Irrige von ihm ſich aneigne (ep. a. a. O. 1. 2), fondern auch feinen 
Gegner mit einem Judas verglich (a. a. D. 1) und ihn ziemlich direft einen Efel 
nannte (a. a. D. 4). Es kann nur vielleicht gezmweifelt werden, ob diefer Zorneserguß 
den Bigilantius auch wirklich traf — aber bald follte Hieronymus Gelegenheit erhalten, 
fi eine nod; viel glänzendere Öenugthuung für den Zweifel an feiner Orthodorie zu 
nehmen. Acht Jahre nach der Begegnung in Jeruſalem erhielt Hieronymus von einem 
Presbyter Riparius ein Schreiben, worin ihm Ddiefer mittheilt, daß Vigilantins fehr 
auffallende Lehren verbreite. Es erhebt fid) num die ſchon oben kurz angedeutete Frage, 
wo Bigilantius damals fi) aufhielt. Wollten wir einfah dem Gennadius folgen, fo 
müßten wir annehmen, daß er fofort nach feiner Heimkehr aus dem Orient die Ber- 
waltung einer Parochie in der Didcefe Barcelona neu erhalten oder wieder angetreten 
habe. Allein daß die ganze Darftellung des Hieronymus mit diefer Angabe nicht ganz 
fimmen will, zeigt ſich fehr deutlich in den Widerfprüchen, melde fid) die VBallarfifche 
Ausgabe des Hieronymus in diejer Beziehung, ohne es zu bemerken, zu Schulden kommen 
läßt. Während fie nämlich in der praefatio tomi I. ©. 58 den Riparius nach einem 
von Martinianay benügten Manufkript ohne Weiteres zum Tarraconenſis macht, erklärt 
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fie e8 in der Anmerkung b zu ep. 109 für unwahrfcheinlic, daß Riparius aus Tarracon 
geivefen, da er ja Nachbar des Bigilantius geweſen jey, diefer aber diefjeits der Pyre— 
näen gelebt habe. Umgekehrt aber fchlieft fie wieder in der commonitio zu der Schrift 
gegen den Bigilantius tom. II. aus der Notiz des Gennadius, daß auch die beiden 
Presbyter Niparius und Defiderius, die diefe Schrift veranlaßten, ihren Wirkungskreis 
in der Nähe Barcelona’8 hatten. Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß Hie- 
ronymus, wenn er 3. B. fagt, Galliae vernaculum hostem sustinent (c. Vig. 4), 
vorausjegt, daß Vigilantius auch in Gallien als Presbyter gewirkt habe (das Letztere 
ergibt fi aus dem Yusdrude sedentem in Eccelesia a. a. O.). Wir können aber die 
auch zu einem ziemlich hohen Grad von Wahrfcheinlichkeit bringen, wenn wir erwägen, 
daß derfelbe Sifinnius, der die Schrift des BVigilantius im Namen der Presbyter über- 
bringt (ec. Vig. 18), auch der Bote des Biſchofs Eruperius von Zouloufe ift (ep. 119, 
1 Comm. in Zach. prooemium). Da zwiſchen der Ordination des Vigilantius und 
feiner Reife kaum die nöthige Zeit zu wirklicher Verwaltung einer Parochie übrig bleibt, 
fo müfjen wir annehmen, daß die Notiz des Oennadius nur ein Schluß ift aus der im 
Barcelona allerdings ftattgehabten Ordination des Vigilantius, daß diefer aber in feiner 
Heimat oder ganz in der Nähe derfelben als Presbyter lebte und daß die gallifche Kirche 
zunächſt aufgeregt wurde durch feine Behauptungen. Offenbar hatte die Reife in den 
Drient, der damals diefelbe Stellung für die chriftliche Welt hatte, wie Rom im An- 
fange des 16. Yahrhunderts, auf den Gallier eine ähnliche Wirkung gehabt, wie auf 
Luthern feine Romfahrt. Die Urtheile, die er über diejenigen Seiten des chriftlichen 
Lebens, welche damals in den heiligen Stätten befonders cultivirt wurden, und um 
welcher willen die chriftliche Welt mit befonderer Ehrfurcht auf jene Stätten blidte, fällte, 
widerfprachen der gewöhnlichen Anficht fo jehr, daß Hieronymus, als fie ihm von Kipa» 
rind denuncirt wurden, ſchon das proferre und audire derfelben für ein sacrilegium 
erklären fonnte (ep. 109, 1). Gegen ben Häretifer glaubte er ſich nun vollends jeglicher 
Rückſicht entbunden und er bedauerte nur, nicht auch die ganze Schrift des Bigilantius 
vor ſich zu haben, um in gehörigem Maße feine Fuft an Aufdedung und Berurtheilung 
des Ketzers büßen zu können (a. a. D.4). Die Gelegenheit dazu fam ihm zwei Jahre 
nachher, im Jahre 406 (über die Chronologie cf. Vallarsi praef. tomi I. ©. 58). 
Leider faßte fich aber auch in Widerlegung des ganzen corpus delieti Hieronymus fehr 
kurz. Seine Schrift contra Vigilantiuam wurde in Einer Nacht verfaßt (c. Vig. 18). 
Bon ihrer Wirkung erfahren wir Nichte. Wir müflen uns allerdings mit Baronius 
(Ann. 406, Nr. 52) und mit Hieronymus felbft (a. a. O.) wundern, daß der Streit 
feine weiteren Dimenfionen annahm. Zeigt doch die legte Schrift des Hieronymus, daf 
Bigilantius keineswegs allein fand, daß er nicht nur etwa unter Paten und dem nie- 
deren Klerus Anhänger hatte, wie ſich aus der Furcht der beiden Presbyter vor An- 
ftedung ihrer Parodjieen ergibt (c. Vig. 1, 4), fondern daß fogar Bifchöfe ihn ſchützteu 
(a. a. D. 2). Ya, ſchon in dem erften Schreiben an den Riparius ärgerte ſich der 
Kirchenvater, daß der Didcefanbifchof nicht firenger gegen feinen Untergebenen einfchreite 
(ep. 109, 2). Und daß in der That bes Hieronymus Polemik feine durchgreifende Wir- 
kung hatte, möchte fi daraus ergeben, daß Gennadius, offenbar unter dem Drude der 
gallifhen Tradition, viel günftiger über ihn urtheilt, als fonft ein Häretifer hoffen 
fonnte, indem er dem fittlihen Berwerfungsurtheil des Hieronymus das Zugeftändniß 
eines zelus religionis — und der wiederholten Herabfegung feiner geiftigen Fähigkeit 
den Sat gegenüberftellt, daß Bigilantius wenigſtens lingua politus gewefen ſey. — 
Wollen wir nicht annehmen, daß das völlige Verſtummen des PVigilantius durd; feinen 
baldigen Tod herbeigeführt worden fey, fo bleibt allerdings nur der Erflärungsgrund 
übrig, den Baronius (a. a. D.) angibt — die Stürme der Barbaren, die über Gallien 
eben hereinbrahen. Die damit im Zufammenhange ftehende Anficht des Cardinals, 
diefe Stürme feyen die Strafe für des Bigilantins Härefie gewefen, ift faum einer fol- 
chen Widerlegung würdig, wie fie Bayle (a. a. D.) gibt. 
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Wenden wir und nun zu den Anfichten felbft, die dem Hieronymus einen fold 
heiligen Zorn erregten, fo müffen wir zum Voraus es ausfprechen, daß das, was und 
die Polemik des Kirchenvaters aufbehalten hat, trog etlicher wörtlicher Citate, nicht hin- 
reiht, und ein zufammenhängendes Bild don der Anſchauungsweiſe des Vigilantius zu 
geben. Das vorzüglichfte Objekt feiner Angriffe war der Eultus der Märtyrer. Die 
wird ſchon in dem Briefe an Riparius (ep. 109) vorangeftellt. Diefer Eultus ſchloß 
fid) weſentlich an die Reliquien an, deren man immer mehrere aufzufinden wußte, je 
ferner die Zeit der Märtyrer gerüdt wurde. Bigilantius fcheint ſchon gegen die Aecht— 
heit der Reliquien Bedenken gehabt zu haben (ef. das bedenkliche illud nescio quid c. 
Vig. 4), dann aber fcheint ihm namentlid) da8 Herumtragen der Zodtenbeine, die Ein- 
büllung in koſtbare Stoffe zum Anftoß gewefen zu feyn (ec. Vig. 5). Ohne Zweifel 
ſchien ihm eine derartige Behandlung mit der natürlichen Scheu des Menſchen vor dem 
Zodten zu ftreiten und im Ausſprechen diefes horror naturalis mag er wohl Ausdrüde 
gebraucht haben, die al8 eine Verlegung der auch dem leiblichen Weberreften heiliger 
Männer gebührenden Verehrung erfcheinen konnten — doch blieb Vigilantius keineswegs 
bei diefer Begründung feines Vermwerfungsurtheils ftehen. Vielmehr madıte er auch 
dogmatifche Bedenken dagegen geltend. Er konnte in der Art, wie die Märtyrer ange 
rufen wurden, überhaupt nur einen Rüdfall in's Heidenthum, eine Vergötterung der 
Greatur fehen (ep. 109, 1, ce. Vig.4). Speciell aber machte er noch geltend, daf die 
Anrufung der Heiligen deren Allgegenwart vorausfegen würde, während fie doc an 
einem beflimmten Orte der GSeligfeit jeyen (c. Vig. 61), oder, folgerte er, wenn man 
die Anrufung gerade an die Reliquien binden wollte, die lächerliche Vorſtellung, daß 
die Seelen der Märtyrer allezeit ihren Staub umflattern (c. Vig. 9). Etwas weniger 
klar ift die Einwendung, daß zwar unter den Lebenden wohl einer für den anderen 
bitten fünne, nad dem Tode aber nullius sit pro alio exaudienda oratio: praeser- 
tim quum martyres ultionem sui sanguinis obsecrantes impetrare non quiverunt 
(e. Vig. 7). Wir müßten mit Wald diefen Grund als wenig treffend in Anſpruch 
nehmen, wenn wir nicht vielleicht annehmen dürften, Bigilantius habe nur das Vertrauen 
auf die fihere Wirkjamkfeit der Interceffion der Heiligen durch den Hinweis darauf 
erfchüttern wollen, daß die Märtyrer ja fogar im ihren eigenen Angelegenheiten nicht 
immer Erhörung finden. — Möchten diefe dogmatiſchen Säge aber noch fo wohl bes 
gründet feyn, fo glaubte doc der Märtyrercultus feine Stüge in unbeftreitbaren That- 
fachen zu finden, in den Wunderwirfungen der Reliquien. Aber gerade aud) diefe 
Stüge, dieſes mejentlichfte Moment für den ganzen Cultus, fuchte Vigilantius umzu- 
ftogen. Wenigftens hat es viel für fi, die aus ihrem matürlichen Zufammenhange 
losgeriſſene Stelle (c. Vig. 11): argumentatur contra signa atque virtutes, quae in 
basilicis martyrum fiunt et dieit eas incredulis prodesse non credentibus, mit Wald 
(a. a. D. ©. 697) fo zu derftehen, daß man daraus folgert, Bigilantius habe die 
Wunderfraft auf die Zeit der Apoſtel — oder möchten wir allgemeiner jagen — auf 
die Zeit eigentlicher Miffionspredigt eingefchränft. Wir dürften in diefem Falle nicht 
anftehen, dem Bigilantius wirklid ein größeres Maß von dogmatischer Einficht zuzu- 
fchreiben, und wir müßten fagen, daß wenigftens auf all die Punkte hingedeutet fen, 
welche aus dem objektiven Theil der Dogmatik gegen dem Heiligencultus geltend gemacht 
werden fünnen, und es ift wohl nur ein Reſt von traditioneller Ehrfurcht vor einem 
Hieronymus, was den Chemniz abhält, fich ganz auf des Vigilantius Seite zu ftellen 
(examen cone. Trid. IV, 1, 3). Aber auch wenigftens mittelbar vom Standpunkte de# 
fubjeltiven Dogma aus habe Bigilantius den Heiligencult beftritten, könnte man fagen, 
mit Berufung auf feinen Tadel gegen die Anzündung don Kerzen am hellen Tage in 
den Bafiliten der Märtyrer (c. Vig. 4. 8). Wenigftens begründet er den Tadel damit, 
daß die Märtyrer, im dem Lichte des Lammes, der inmitten des Thrones fige, doch 
einer folchen Leuchte nicht bedürfen (c. Vig. 4). Er fcheint alfo, als den eigentlichen 
Sinn diefes Eultus den Verſuch angefehen zu haben, durch ein Aeußeres die göttliche 
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Gunft zu gewinnen. Doch hat er darüber wohl allerdings nicht fo genau refleftirt und 
feine Oppofition gegen diefen Punkt beruhte mehr auf feinem Abfchen gegen Einführung 
paganifcher Gebräuche in den chriftlichen Eultus (c. Vig. 8), die einem Manne, der 
felbft noch das finfende Heidenthum vor fich hatte, noch viel mehr auffallen mußte, als 
ung. Gewiß fah er wohl ein, daß nicht die fymbolifche Bedeutung, die Hieronymus 
geltend macht (a. a. D.), das prius war, an das fich der Aberglaube erft anſchloß, 
fondern daß umgelehrt, was der Aberglaube in den Cultus einführte, von Lehrern der 
Kirche nachträglich durch fymbolifche Deutung gerechtfertigt wurde. Sah Vigilantius in 
diefer Eultusfitte zumnächft einen übeln Aberglauben, fo beftritt er in einem anderen Ge— 
brauch, der Feier von Bigilien auch vor Märtyrerfeften fehr beftimmte fittlihe Gefahren. 
Wie auch Hieronymus felbft nicht läugnen konnte, mußten ſchon damals diefe Vigilien 
zum Stelldichein dienen für die lüfternen Glieder beider Geſchlechter (c. Vig. 10). 
Sofern aber Bigilantius darum doch die Bigilien nicht fchlechthin aufgehoben, fondern 
nur auf Oftern beſchränkt wiffen wollte, müffen wir feine Oppofition zufammen nehmen 
mit der Forderung, daß auch nur zu Dftern das Hallelujah gefungen werden folle 
(ec. Vig. 1). Pigilantius wollte offenbar die Gleichftellung der Märtyrerfefte mit dem 
Paſcha im Eultus befämpfen — alſo wieder heidniſche Creaturvergötterung, und es zeigt 
fi) gerade hierin, daß feine Einwendungen wirklich ein pofitives, religiöfes Intereſſe, 
einen zelus religionis zum Hintergrund hatten. 

So bedeutfam und durchgreifend für die Geftaltung des Eultus diefe Reformations- 
vorſchläge auch find, fo bringt den Bigilantius dem evangelifcen Standpunkt doch das 
nod; näher, was er in Beziehung auf das fittliche Leben ausgeſprochen. Bor Allem ift 
hier fein Auftreten gegen den Cölibat zu erwähnen. Ueber die Art der Beftreitung ift 
und freilich Nichts aufbehalten, denn wenn Hieronymus (c. Vig. 16) fagt: et virginitas 
non erit approbanda. Si enim omnes virgines fuerint, nuptiae non erunt, fo ift 
dieß nicht Ausführung eines Satzes des Vigilantius, fondern ift vielmehr ein Verſuch, 
diefen ad absurdum zu führen. Das aber fehen wir aus des Hieronymus Yeußerungen 
deutlich, daß gerade im Beziehung auf die Priefterehe BVigilantius auch Bifchöfe auf 
feiner Seite hatte. Bermuthlid waren die viel befprochenen Folgen des Cölibats ſchon 
damals in Gallien ftarf genug herborgetreten (c. Vig. 2). Doch dürfen wir wohl an- 
nehmen, daß Vigilantius nicht nur empirifche Gründe geltend machte; er war vielmehr 
ein principiellee Gegner der mönchiſchen Ethik in ihren tefentlihften Grundfägen. 
Weder die felbfterwählte Armuth, noch die felbfterwählte Einſamkeit vermochte er zu 
billigen. Im erfterer Beziehung machte er geltend, daß es beffer fen, nad und nad 
den Armen zu helfen, als auf einmal ſich feines Befiges zu entäußern (c. Vig. 15), 
in legterer Beziehung hat er eimestheild darauf hingetwiefen, daß, wenn man das Möndhe- 
thum als fittliche Forderung aufftellen wollte, auch weſentliche Aufgaben des Reichs 
Gottes, wie Seelforge u. f. w. nicht mehr beforgt werden könnten (c. Vig. 6), andern» 
theil8 darauf, daß die Weltflucht nicht eine Befiegung der Welt fey (c. Vig. 17). Bes 
firitt er das Mönchsthum überhaupt, fo mußte er auch den befonderen Nimbus, den 
das pafäftinenfifche Mönhsthum in den Augen der damaligen Welt hatte, zu zerftören 
ſuchen. Hatte er doch aus eigener Anfchauung das ercentrifche Treiben diefer Kolonieen 
fennen gelernt. Er wollte daher die Geldfpenden nad Yerufalem aufgehoben wiſſen 
(e. Vig. 14). Es war dieß eine Forderung, die Hieronymus faft als perſönlichen An- 
griff anfehen konnte. 

Diefe Polemik des Bigilantius gegen das Mönchsthum, fett offenbar, wenn fie 
anders fchlagend feyn fol, den Gedanken voraus, daß es feinen Unterſchied zwiſchen 
höherer und niederer Gittlichkeit geben könne, daß vielmehr alle wahrhaft fittlichen For— 
derungen auch jeden Menfchen ſchlechthin verpflichten. Als das eigentliche Princip, das 
von dem Bigilantius ausging, muß doch wohl eine Anfchauung betrachtet werden, welche 
im Öegenfage gegen den Dualismus auf ſittlichem Gebiet, der in der Kirche und ihrer 
Sitte immer mehr feine verderbliche Wirkung geltend machte, vielmehr im Chriftenthum 
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eine pofitiv auf die Welt eingehende Macht fuchte. Inwiefern fich freilich Vigilantius 
über das feiner Polemif zu Grunde liegende Princip Mar war, iſt ſchwer zu fagen. 
Ohne Zweifel war er fein eigentlicher Mann der Principien, fondern fcheint mehr durch 
die Klarheit, mit der er die Forderungen des Inſtinkts einer lauteren, nüchternen Fröm— 
migfeit vortrug, gewirkt zu haben. Gerade diefe Klarheit, die auch mit feiner abend- 
ländifchen Nationalität zufammenhängen mochte, machte es ung, wie ſchon gejagt, erflär- 
Ich, daß ihm der orientalifche, im innerften Kerne doch von dualiftifcher Weltanfhauung 
ausgehende Drigened zuwider war. Für fpekulative Theologie hatte er feinen Sinn, 
und um diefer Schranfe willen fteht er unter feinem Genofjen in der Oppofition gegen 
römifches Wefen — unter Jovinian, den ſchon Hieronymus mit Recht in PVigilantius 
wieder auferflanden fieht (c. Vig. 1). Ganz richtig hat ſchon Wald (a. a. DO.) bes 
merkt, daß, obgleich der Kreis der Gegenftände, auf welche ſich die Oppofition des 
Vigilantius bezog, ein weiterer jey, als der, innerhalb deffen fid; Jovinian beivegte, der 
Letere doc; den Borzug habe, Principien aufgejtellt zu haben, von melden aus cons 
fequent alle von Bigilius beftrittenen Irrthümer fallen müßten. Diefer Vorzug einer 
ausdrüdlichen Hervorhebung von Principien hat entfcieden den Jovinian zu der bedeu— 
tenderen firchlichen Erſcheinung gemacht, als welche er anzufehen iſt. Freilich auch Jo— 
vinian's Principien waren eben feine wahrhaft religiöfen, ſondern doch mehr philoſophi— 
ſcher Natur. Es liegt in der That dem Vorwurfe des Stoicismus eine gewilfe Wahr» 
heit zu Grunde. Ihm, wie dem BVigilantius, fehlte ed an tieferem Verſtändniß für die 
Schrift. Es war gewiß die die ſchwächſte Seite an Bigilantius. Daß Hieronymus 
fo wenig eregetifche Begründung von Bigilantins anführt, ift doch wohl nicht nur Folge 
böswilliger Verſchweigung. Ein ziemlid) abenteuerliches Beifpiel feiner Eregefe hat uns 
der Verſuch des Hieronymus, den Vorwurf der Kegerei mit dem der Gottesläſterung zu 
erwidern, aufbehalten (ep. 61, 4), und noch ſchlimmere Dinge faft erzählte er uns über 
den völligen Mangel an Kritit bei Vigilantius, im Anfehung des Gebrauchs von Apo— 
fryphen (c. Vig. 7). So wenig Hieronymus felbft eine eigentlich tiefere Schrifterfenntniß 
hatte, jo war er dem Vigilantius doch überlegen im gelehrten Kenntniffen von der Schrift, 
als deren unübertroffener Meifter er im feiner Zeit daftand und auf diefem Gebiet hat 
fi) Vigilantius ſicher manche Blöße gegeben, namentlich wenn er, wie wir wohl glauben 
dürfen, einen gar zu hohen Ton gegen feinen Gegner annahm. Freilich verſtand Hie— 
ronymus ficher nicht, diefen Vortheil zu benugen. Seine Leidenſchaft mußte Alles ver» 
derben. Eine unmürdigere Polemik, ald die des Hieronymus, läßt ſich ſchwerlich denfen. 
Den größten Theil faft der zwei Briefe und des Kleinen Auffages, die gegen BVigilan- 
tius gerichtet find, nehmen Variationen des geiſtreichen Wortjpield von Vigilantius und 
Dormitantius ein, ein Wortjpiel, das förmlich zu todt gehegt wird — und feine An— 
fpielungen auf die Gaſtwirthſchaft zu Calagurris. Die zwei einzigen ernfthaften Ges 
danken, die wenigftens einigen Schein für fid) haben, dürften etwa die feyn, daß die 
Möglichkeit einer Erhörung durch die Märtyrer aus ihrer Verbindung mit Chrifto folge, 
vermöge welcher fie an feiner Allgegenwart Theil nehmen (c. Vig. 5) — und fodann, 
daß der Unfug bei den Vigilien confequent auch zur Aufhebung der Oftervigilien führen 
müßte (c. Vig. 10). Aber felbft diefe Gedanken Tiefen ſich unſchwer als bloß jchein- 
bar treffende nachweiſen. Es kann aber unfere Aufgabe nicht jeyn, der Polemik im 
Einzelnen weiter zu folgen. Das Angeführte möge nur zur Begründung des allgemeinen 
Urtheils über die Art, wie dem Vigilantius entgegnet wurde, dienen. Daß aud im 
5. Yahrhundert gemeine Schimpfreden nicht hinreihten, einen Gegner zu vernichten, 
dürfen wir wohl zum Voraus annehmen. Wenn aber. dennod) die von Bigilantius aus» 
gehende Bewegung eine lediglic, ephemere war — und ſich nicht wenigftens in anderer 
Form oder an anderen Orten wieder geltend machte, — nachdem fie in ihrer urfprüng» 
lichen Heimat durch die oben herborgehobenen Ereigniffe erftidt war — dieß haben wir 
uns wohl eben daraus zu erflären,- daß Vigilantius fo wenig ald Jovinian eigentlich 
reformatorifchen Geift befaß — und nur ein folcher Geift wäre im RE geweſen, 
NReal · Enchtlopaͤdie fuͤt Theologie und Kirche. XVIL 
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einer Richtung ſich entgegen zu ftemmen, die im ihren Keimen bis auf die Anfänge der 
Kirche zurüdreichte und allmählich fo mächtig geworden war, daß felbft ein Geift, mie 
der Auguftin’s, von ihr fortgerifjen wurde, troß des Ringens dagegen (dgl. hauptſächlich 
fein Bud) de bono conjugali). Es war der Maffifche Geift, deffen dualiftifche Art das 
Weſen des Chriftenthums infizirte. Diefer Geift fonnte innerhalb der alten Kirche nicht 
mehr überwunden werden, fondern entiwidelte nur immer deutlicher feine Conſequenzen. 

Die primären Quellen find einzig Hieronymus (in den oben benügten Stellen) 
und Oennadius, und dazu die ebenfalls angeführte Stelle des Paulinus von Nola. In 
einer eigenen Differtation, „de Vigilantio haeretico orthodoxo”, hat den Bigilantius 
behandelt unter Walch's Vorſitz, Paftor Bogel aus Erfurt, 1756. Das Wefentliche 
diefer Differtation ift übergegangen in Walch's Kegergefhichte, III, 673—704. Dort 
find auch die früheren Bearbeiter citirt: neben ZTillemont im Leben des Hieronymus 
memoires pour servir etc. Tom. VII. ©. 191—196 und ©. 266 ff. und Bayle, 
Dictionnaire, die zwifhen, Barbeyrac, dem Bertheidiger proteftantifher und Ceil— 
lier, dem Bertheidiger römiſcher Orundfäge gewechſelten Streitjchriften über die Moral 
der Väter. Außer der Berüdfichtigung, melde neuere kirchengeſchichtliche Werke dem 
Bigilantius angedeihen laffen, vgl. namentlih Baur, die hriftliche Kirche vom 4. bis 
6. Jahrhundert, ©. 317 fi. — hat derfelbe in neuerer Zeit eine befondere Bearbeitung 
nod erhalten in Lindner, de Joviniano et Vigilantio purioris doctrinae ante- 
signanis, Leipzig 1840. (Dem Berfaffer leider nicht zugänglich geworden). 

9. Schmidt. 

Vigilien, vigilise, pernoctationes, narruyiöss, heißen in der römiſchen Kirche 
die Vorfefte, oder vielmehr die gottesdienftlichen, im Geſängen, Gebeten, Borlefungen 
und Proceffionen beftehenden Handlungen, welde an dem Vorabende eines großen Kir— 
chenfeftes vorgenommen werden; fie find die feftliche Vorbereitung zur feier des bevor- 
ftehenden Hauptfeftes. Der Name Vigilien bezeichnet urfprünglih nur die nächtlichen 
gottesdienftlichen Zufammenkünfte der erften Chriften in den Berfolgungspkrioden, man 
behielt diefe Verfammlungen aber auch nad der Zeit der Chriftenverfolgung bei, theils 
im Anfchluffe an die jüdifche Sabbathfeier, die mit dem Einbruche der Nacht begann, 
theild nad) dem Vorbilde der heidnifchen Nachtfefte, gab ihmen jedoch zugleich den Ges 
danfen als religidfe Grundlage, daß der Chriſt auch zur Nachtzeit durch das Gebet die 
Wachſamkeit über ſich darlegen müffe. Im zweiten Jahrhunderte galten die Bigilien - 
vor dem Dfter- und Pfingftfefte als ganz befonders heilig, — die Dftervigilie, weil 
man in ihr der Wiederkunft Chrifti zum MWeltgerichte entgegenfah, die Pfingftpigilie, 
weil fie auf die Ertheilung des heiligen Geiftes dich die Taufe bezogen wurde. Mit 
der Oftervigilie war daher auch die {Feier der Agapen und des heiligen Abendmahls, 
mit der Pfingftvigilie die Feier der Taufe verbunden, daher durften auch nur die Gläu— 
bigen an diejen BVigilien Theil nehmen. Im 4. und 5. Jahrhunderte wurde die Dfter- 
bigilie als die feierlichfte Zeit für die Taufe und das Abendmahl angefehen, auch bes 
tradhtete man fie ald die geeignetfte Zeit für die Ordination; ihr zunächſt ſtand die 
Pfingft- und Weihnadhtsvigilie, in diefer aber wurde die Taufe nicht vollzogen. Nachdem 
namentlid; aus dem Klöftern feit dem 10, Jahrhunderte ein Offictum der Maria hers 
borgegangen, dann beſonders durch Petrus Damiani, wenn auch nicht ohne Widerfprud,, 
verbreitet worden war, wurden feit dem 12. Jahrhunderte auch der Maria Bigilien 
geweiht (f. Gieſeler, Lehrbuch der Kicchengefchichte II, 1., 4. Auflage, Bonn 1846, 
©. 317 f, I. 2. ©. 470). 

Seit dem 4. Jahrhunderte hatte fich die Feier der PVigilien überaus glänzend ges 
ftaltet, aber aud; mit vielen Ungebührlichkeiten verfnüpft, fo daß felbft weiblichen Per- 
fonen die Theilnahme an den Bigilien verboten wurde. Mit Ernſt und Nachdruck 
wurden fie daher befämpft, namentlich von dem Bifchof Vigilantius von Barcelona, der 
aud der PVigilienfeier am den Gedächtniftagen der Märtyrer entgegentrat, obſchon er 
wieder an Hieronymus einen Gegner fand. Die Vigilien erhielten ſich allerdings befon- 
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ders in dem Klöſtern umd durch diefelben, dod; wurde in den Kirchen der Nachtgottes- 
dienft abgefchafft und der Gottesdienft, den man hielt, auf den Nach- und Vormittag 
berlegt und die BVigilienfeier in ein aften verwandelt, woher es auch fam, daß man 
das Faften am Sonnabende in der Kirche einführte. Die allmählich auf den Vormittag 
verlegte Feier der BVigilien erhielt die allgemeine Annahme in der römifchen Kirche bis 
auf die Gegenwart, obfchon vereinzelt die Mitternacht? » Meffe zu Weihnachten, unter 
dem Namen der Chriftmette, und die Vigilie am Abende vor dem Ofterfefte wieder in 
Gebrauch gelommen if. Jetzt werden in jener Kirche mit Gottesdienft gefeiert die 
Bigilien dor dem Feſte von Mariä Berlündigung und Reinigung, dor Weihnachten, 
Epiphanien, Oftern, Himmelfahrt und Pfingften, vor dem Feſte Johannis des Täufers, 
Allerheiligen und vor den Feſten der Apoftel Matthias, Petrus, Judas, Jakobus, Simon, 
Thomas und Andreas. Es gibt in der römischen Kirche auch privilegirte umd nicht 
privilegirte Bigilien. Die privilegirten Vigilien haben einen eigenen Oottesdienft, mit 
Ausnahme der Bigilie vor Epiphanien. Wenn mit ihnen ein Feſt erften oder zweiten 
Ranges zufammenfällt, fo wird das Officium des Feſtes gefeiert, die Vigilie aber in 
den Laudes und der Meſſe celebrirt; fungiven zwei Priefter, dann lieſt der eine die 
Feſtmeſſe nach der Terz, die Vigilmeſſe nach der None. Bei nicht privilegirten Vigilien 
tritt bloß die Commemoration der Vigilie ein. — Im der proteftantifchen Kirche hat 
man eine Art Bigilie in den hier und da eingeführten Chriftmetten, und in der Brüder» 
gemeinde begeht man bekanntlich in gleicher Weife eine Art Vigilien am Charfreitage 
und Dfterfefte. — Vergl. die Denkwürdigfeiten aus der chriftlichen Archäologie von 
Dr. Joh. Chriftion Wilh. Augufti I. Leipzig 1817, ©. 131; VII. Leipzig 1822, 
©. 170 ff.; VIII. Leipzig 1826, ©. 138 f.; IX. Leipzig 1828. ©. 413; X. Leipzig 
1829, ©. 319. Nendeder, 
Vigilius, Bifhof von TLapfus, im der afrifanifchen Provinz Byzacene, ift 
und jetst als Verfaſſer einer Reihe von Streitfchriften gegen Arianer und andere Ketzer 
befannt. Ueber fein eben aber haben wir eine einzige fichere Nachricht. Sein Name 
befindet ſich als der lette unter der Zahl der afrifanifchen Bifchöfe der genannten Pro» 
vinz in einem Scriftftüd, das auf und gelommen ift, einem Verzeichniß der Bifchöfe, 
welche einer, von dem Vandalenkönig Huneric; 484 nad; Carthago berufenen Conferenz 
antohnten, die dazır beftimmt ſeyn follte, der Streitfache zwifchen der ftegreichen aria- 
nifhen und ber unterdrüdten orthodoren Kirche ein Ende zu bereiten (vergl. Vietoris 
Vitensis Episcopi de persecutione Vandalica lib. IV. Bibl. Patr. VIII. ©. 691). 
Mit Recht werden wir aus diefer Notiz weiter folgern, daß auch Vigilius in das Schidjal 
verwickelt wurde, welches die Bifchöfe unmittelbar nach der genannten Gonferenz traf — 
nämlid, verbannt zu werden, und wenn auch die pofitive Nachricht, melde ihn fpäter 
in Conftantinopel ſich aufhalten läßt, nidyt an fich auf Glauben Anfprud; mahen Tann, 
fo ift der Schluß auf einen folden Aufenthalt von feinen Werken uns immerhin ein 
ziemlich ficherer. Uber auch diefer letztere Schluß war fo lange ein unmöglicher, als 
feine Autorfchaft nicht feftgeftellt war. Dieß gethan zu haben, ift das Verdienſt des 
Iefuiten Chiffletius, der erftmald zu fammeln unternahm, was fi an literarifchen Er- 
zeugniffen auf ihn zurüdführen ließ (Vigilii opera ed. Chiffletius Divione oder Dijon 
1664). Ein eigenthümliches Schidjal nämlich waltete über Vigilius; während er felbft 
es liebte, pfeudonym zu fchreiben, legte die Tradition, das einzige Werk, das er unter 
feinem eigenen Namen herausgegeben, dem ihr befannteren Biſchof Bigilius von Trient 
bei. Als eim Werk diefes Mannes wurden die 5 Bücher gegen Eutyches zum erften 
Male von Churrerus, Tübingen 1528, herausgegeben. Es lann jet wohl feinem 
Zweifel unterliegen, daß dies Werk nicht nur unter feinen Umftänden dem Bigilius bon 
Trient (f. den Art.), fondern pofitiv dem Vigilius von Tapfus angehört. Diefes Wert, 
welches (V, 2) auf eine andere pſeudonyme Schrift Bezug nimmt, feßt uns in den 
Stand, auch eine von einer unfritifchen Zeit ohne Weitered dem Athanaſius beigelegte 


Schrift — eine Streitunterredung zwiſchen Athanafius, Photinus, Sabellius, Arius, dem 
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Bigilius zu bindiziren und damit zugleich eine weitere Unterredung zwiſchen Athanafins 
und Arius, nad Tillemont's Vermuthung, nur die erfte Ausgabe der zuerft genannten 
Schrift. Ob wir weiter aus der in diefer Schrift (II, 45) ſich findenden Notiz, daß 
der Herausgeber eine Abhandlung gegen den arianiihen Dialonus Marivad verfaßt 
habe, fliegen dürfen, daß das unter dem Namen eines Idacius Clarus vorhandene 
Werk gegen Marivad von Bigilius ſey, ift fraglih. Die Ballerini (Appendix zu 
Leonis M. Opera ©. 958) läugnen es gegen Paſchaſius Duesnel, weil ſich die von 
Vigilius in der Streitunterredung citirte Stelle aus dem Buche nicht in der und bor- 
liegenden Schrift findet, während Zillemont durch die Annahme mehrerer Ausgaben 
helfen will. Bon der Entjcheidung über diefe Frage hängt auch die Entjcheidung der 
weiteren ab, ob die unter des Athanafius Werten vorhandenen 12 Bücher de Trinitate 
von Bigilius oder Idacius Clarus herrühren. Wahrſcheinlich dürfte dagegen jeyn, daß 
das unter Auguftin’® Werfen (opp. tom. VIII. Appendix S. 1137 — 1172) vorhan- 
dene Gefpräc, de unitate Trinitatis, wie die Benediktiner wollen, ebenfalld auf Vigi— 
lius zurüdzuführen ift. Der Gedanke, daß Bigilius von Zapfus auch der Berfafier 
des Symbolum Quicunque fey, den Quesnel (dissertatio XIV. in opera Leonis M. 
nad) der oben citirten Ausgabe Appendix ©. 937 — 944) zuerſt ausſprach, hat trog 
der Einfprache der Ballerini viel Beftechendes (vgl. Koellner, Symb. der Iuther. Kirche, 
$. 19, namentlid; a. 5 und 14). 

Berfuchen wir auch eine chronologijhe Ordnung aufzumeifen, fo enthält fchon der 
eingefchlagene Weg, zu einer Sammlung der dem Bigilius zugehörigen Schriften zu 
gelangen, eigentlich eine folhe Ordnung in fih. Näher aber ift wohl Tillemont's 
Grundgedanfe als richtig anzuerkennen, daß, jo lange Vigilius in feiner Heimat weilte, 
er ed nur mit den Arianern zu thun hatte und daß erſt fein vorauszufegender Aufenthalt 
im DOften ihm auch; andere Härefieen näher rüdte, obgleich wir nicht fo weit werden 
gehen dürfen, anzunehmen, daß die chriftologifchen Härefieen, denen Leo's des Großen 
Auftreten in Chalcedon galt, nicht im Allgemeinen aud einem Bigilius zum Voraus 
befannt geweſen feyen, 

Bigilius gehört als theologifcher Schriftfteller entfchieden zu den bedeutenderen 
Männern feiner Zeit. Er hat eine gewifje Klarheit, einen Sinn für logifche Gedanten- 
folge und einfadye Entwidelung, wodurch er ſich vortheilhaft vor der fchmülftigen, ge— 
fchraubten Redeweiſe, namentlich jo vieler Griechen, auszeichnet. Es fehlt ihm auch 
nicht am einiger dialeftifcher Befähigung und an Fähigkeit, allgemeinere Gefichtspunfte 
geltend zu machen (Wald, Kegerhiftorie V. ©. 688, Bigilius von Tapfus, ein gelehrter 
Schriftfteller, defjen Abfichten weiter gehen, als den Neftorium zu widerlegen). Offenbar 
hat Bigilius den Auguftinus fehr fleißig ſtudirt. Schon die Form feiner Schriften 
trägt den dialektiſchen Karalter, der eine fo auszeichnende Eigenthümlichkeit Auguftin’s 
if. Offenbar ſchwebte dem Bigilius der Gedanke dor, feine Gegner auch durch mög- 
lichſtes Eingehen auf ihre wörtlich referirten Gedanken zum Schweigen zu bringen. 
Freilich wie diefe dialektifhen Berfuche nur gemachte find, wie dem Gegner nur das 
Wort geliehen ift, jo entbehren aud; des Bigilius Werke des fpannenden Intereſſes, 
welches das Ringen eines originellen, geftaltenden Geifted mit dem Gegner nicht nur, 
jondern auch mit ſich felbft darbietet. Wir finden feine neuen fpefulativen Erdrterungen, 
feine ungeahnten, überrafchenden Geſichtspunkte, wir haben nicht Gelegenheit, wie bei einem 
Athanaſius und Auguftin, da8 Werden eines Dogma’d zu belaufen — alle Gedanten, 
die borgebradht werden, machen den Eindrudf von etwas längft Abgenügten. Man fühlt 
ed dem, was er borbringt, fo wohl an, daß daſſelbe anderswo auch ſchon oft gejagt 
worden ift. Dazu befennt auch Bigilius ſich überall zu der ächt katholifchen Traditions— 
lehre; die Vorgänger find ihm ohne Weiteres Autorität, die antiquitas hinlänglicher 
Grund der Entſcheidung. Will er doc in feinem Hauptwerk nichts Anderes als die 
Synode von Chalcedon und den Brief Leo's vertheidigen, und macht er doch (c. Eut. 
V. 1) e8 als ein Zeichen der legten Zeit, nad 1 Tim. 3, 1, geltend, daß Leute kom» 
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men, welche die Synode von Chalcedon und die Väter angreifen, und fo den Eltern 
ungehorfam find. — Aber aud) materiell ift e8 ganz der katholiſche Standpuntt, den er 
vertritt, wenn mir eben jene Doppelfeitigfeit, wie fie in dem berühmten Briefe des 
Bischofs Leo an Flavian hHervortritt — jenen Berfuh, eine richtige Mitte zu treffen, 
als eigenthümlich katholiſch bezeichnen dürfen. Es tritt dieß fchon im feiner Trinitäts— 
Iehre zu Zag, wo er den Sabelliuß ebenſo zum Zeugen für die Homouſie, wie den 
Arius zum Zeugen für die Unterfcheidung der drei Perfonen aufruft (c. Ar. Sabel- 
lium etc. 3, 10: Nam usque adeo Pater et Filius et Spiritus sanctus unius sunt 
potestatis, uniusque naturae, ut Sabellius tantam vim conspiciens veritatis unam 
et singularem esse personam putaverit. Sed in tantum non est una persona, sed 
tres distinctae ut Arius eos inaequales et natura dicat esse diversos. Ergo in- 
aequalitas Arii distinctionem indicat personarum. Confusio Sabellii naturae aper- 
tius unionem ostendit, vgl. c. Eut. lib. 2, 2: Sabellii enim perfidia Arii damnat 
errorem. Rursus Ariani dogmatis error Sabellii impietatem exeludit u. ſ. f.). 
Noch deutlicher freilich; tritt dieß im der Chriftolonie hervor, wo er das Dogma von 
Chalcedon und den Brief Leo's von vorneherein von dem Geſichtspunkt aus vertheidigt, 
da darin der fchmale Weg zmifchen Neftorius und Eutyches gegeben fey (c. Eut. 1, 2: 
Inter Nestorii ergo quondam ecelesiae Constantinopolitanae non rectoris sed dissi- 
patoris — — sacrilegum dogma et Eutychetis nefariam et detestabilem sectam 
ita serpentinae grassationis sese calliditas temperavit, ut utrumque sine utriusque 
periculo plerique vitare non possint), Wie er auf trinitarifchem Gebiet Beides 
pleihmäßig anerkannt wiffen will, die Unterfchiedenheit der Perfonen und die Einheit 
des Weſens, fo will er auf chriftologifchem Gebiet Beides haben, die Einheit der Perfon 
und die Verfchiedenheit der Naturen. Auf den inneren Zufammenhang beider Säte, 
auf die Identität des Intereſſes in beiden Fällen, deutet er felbft hin, wenn er (c. Eut. 
1, 10) fragt: Si ergo hae tres personae habentes singulae proprietates suas, quibus 
significantius distinguantur, non quibus separentur, unus est Deus, quomodo Filius 
salva utriusque naturae proprietate non unus est Christus? Freilich mit dieſen 
Sägen ift auch eigentlicd das Pofitive der Lehre des Vigilius erfchöpft. Die fo nahe 
fiegende weitere Trage, wie denn in der Trinität der Ausdrud der Berfchiedenheit der 
Begriff „Perſon“, in der Chriftologie der Ausdrud der Verſchiedenheit der Begriff 
„Natur“ ſeyn könne, hat er nicht erhoben. Doc; hierin fteht er eben nur auf dem 
Niveau der Dogmatik der ganzen alten Kirche, in welcher e8 ja überhaupt nie zur jchär- 
feren Beftimmung der Begriffe Natur und Perfon fam. Aber auch jene Frage, Wie 
denn überhaupt die unitas des göttlichen Weſens mit der proprietas der Perfonen be- 
ftehen lönne, befcäftigt ihm nicht mehr. Wenn er die frage, an melde Auguftin fo 
viel Scharffinn wendete, inwiefern denn die missio des Sohnes ohne Subordination des- 
felben ftattfinden fönne, mit einem alius mittens, alius missus (c. Eut 1, 2) abmadıt, 
fo zeigt fidh darin deutlih, wie er eben nur eine beflimmte Formel vertheidigt, nicht 
mehr die Sache felbft mit neuen Gedanken und Gefichtspunften bereihert — ja nicht 
einmal mehr die eigentliche Schwierigfeit der Sache zu faffen vermag. Ebenfo auf 
chriftologifchem Boden ſcheint er von dem eigentlihen Motiv der Härefen gar feine 
Ahnung mehr zu haben. Worin nämlid; die unio personalis beflehe — wie fie zu 
denen ſey — dieh eben wird von Bigilius gar nicht gefragt. Wenn er 3. B. (c. Eut. 
2, 7) fagt: Ergo secundum proprietatem naturae solum Verbum descendit de coelo, 
secundum unionem personae simul et caro descendit, quoniam persona carnis in 
Verbo est, quod descendit — fo ift offenbar eben von dem Kernpunft der Sache 
Umgang und auf die Aufforderung des hic Rhodus, hic salta, nicht die mindefte Rück— 
fiht genommen. Stellt man ſich einmal auf diefen Standpunkt, daß man ſich begnügt, 
eine beftimmte Formel zu vertheidigen, ohne auf deren VBollziehbarkeit in der Borftellung 
Rüdficht zu nehmen, fo ift freilich die richtige Mitte, der sensus catholicus, nicht mehr 
fo ſehr ſchwer zu treffen, dennod dürfte auch diefem Vertheidiger der Orthodorie es 
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nicht gelungen feyn, fi völlig von aller Einfeitigfeit frei zu halten, wenigſtens in ber 
Ehriftologie, wo feine Widerlegung doch wefentlich nur den Eutychianismus trifft, wäh— 
rend der Neftorianismus nur in dem ihm doch eigentlich nicht angehörigen Sate wider⸗ 
legt wird, daß Chriftus eine Doppelperfönlichkeit gehabt habe. Die Tendenz auf Scei- 
dung ift unverfennbar größer, als die Tendenz auf Sicherung der Einheit. 

Bei diefem Mangel an pofitiver Entwidelung der beiden Dogmen, welche den 
Gegenftand der Schriften des Vigilius bilden, kann ihr Werth und ihre Bedeutung nur 
in der Polemik und Upologetif, der Härefie gegenüber, gefunden werden, und hierin 
eben legt Vigilius die oben von ihm gerühmten guten Eigenfchaften an den Tag. Dem 
Arianismus gegenüber hatte er wohl um fo leichteres Spiel, je weniger derfelbe ihm 
noch in eigentlich wiſſenſchaftlicher eftalt entgegentrat. Wir können wohl glauben, 
daß der vandalifche Arianismus keineswegs im Stande war, mit fcharfen wiſſenſchaft— 
lichen Waffen zu ftreiten, und e8 möchte wohl ein aus dem Leben gegriffener Zug feyn, 
wenn Arius in dem ganzen erften Buch des Dialogs zwifchen ihm und Athanafins ſich 
frampfhaft daran hält, daß das Wort öuooroıog der Schrift fremd fey. Daneben frei- 
lich bemüht fich das Bud, de unitate Trinitatis auf rein fpefulativem Wege fortzu- 
gehen, aber im Allgemeinen find die Einwürfe des Arianers Felicianus zu unbedeutend, 
als daß am ihnen ſich der eigentlich fpekulative Gehalt des Dogma's entwideln könnte. 
Nur Säge, melde die gröbfte Bermifchung der Begriffe, oder genauer noch, die Vers 
wechſelung logiſcher und zeitlicher Verhältniſſe, geiftiger und materieller Borgänge ab» 
wehren follen, werden durch diefe arianifchen Reden hervorgelodt, und wiederholt beflagt 
ſich der Arianer über nova subtilitas (c. 8), über Aristotelica subtilitas (c. 4) — 
ja, e. 10, fagt er fogar, daß fein orthodorer Gegner wie ein reifender Strom alle 
feine Sätze darniederwerfe. in ſolches Belenntniß paßt allerdingd nur in den Mund 
eines Mannes, der fehr ſchwache Argumente vorgebradht hat. Nicht viel ftärker, ala 
die dem Schüler geliehenen Argumente, find diejenigen, welche als Schriftbeweife Bigi- 
lius dem Meifter Arius felbft in den Mund gelegt hat. Es find im Ganzen eben die 
ſubordinatianiſch lautenden Stellen, deren Gewicht dann Vigilius in der Perfon des 
Ahanafius durch die Beziehung auf die menfchliche Natur abzumeifen ſucht. 

Noch ſchwächer aber ift freilich die Art, wie Arius dem Sabellius begegnet, indem 
er des Letzteren Berufung auf neuteftamentliche Stellen, in welchen eine Immanenz des 
Baters im Sohne ausgefagt fcheint, wefentlicd nur altteftamentliche Stellen fehr bedenk— 
licher Art entgegenhält (c. Ar. Sab. etc. 1, 7—9), in denen eine Pluralität von Gott 
oder in Gott ausgefagt erfcheint. Am Gelungenften dürfte der von Athanafius geführte 
Nachweis ſeyn, daß der Sabellianismus auf die ebjonitifche Anficht des Photinus führe 
(a. a. ©. 1, 12). 

Im Ganzen machen die Verhandlungen mit dem Eutychianismus noch mehr den 
Eindrud, daß Bigilius ſich einem ebenbürtigen Gegner gegenüber gefühlt habe, obgleich, 
wie bereits angeführt, die eigentliche Schwierigkeit auch hier keineswegs in's Auge ge- 
faßt wird, denn die Durchführung der befannten Bergleihung der unio personalis mit 
dem Berhältnig von Leib und Seele 3. B. (c. Eut. 4, 3, wo das concupiscere des 
Fleiſches adversus spiritum und c. 17, wo das Sterben des Menfchen nad dem Fleiſch 
troß der Unfterblichkeit der Seele geltend gemacht wird als Analogie), beweift eben doch 
nur für die Unfähigkeit das eigentliche punctum saliens zu erfafjen. Aber es läßt ſich 
nicht läugnen, daß er die von den Prämiffen der alten Dogmatik fi, für den Mono- 
phnfitismus entgebenden Schwierigkeiten, nämlich die Gefahr für die Unveränderlichkeit 
des Adyos und für die Homouſie Ehrifti mit und Mar, vollftändig und eingehend geltend 
gemacht hat, fo daß mir fein Werk unter die wirklich den Gegner treffenden Erwi— 
derungen zählen können. Nach Allem aber kann nur gefagt werden: Bigilius war für 
eine Epigonenzeit, die fid) darauf verlegte, nur das von den Vätern Gefundene zu ver— 
arbeiten und wiederzugeben, gewiß feine unbedeutende Erfcheinung; er legt vielmehr ein 
rühmliches Zeugniß für das Leben ab, welches auch damals noch im der Kirche Nord- 
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Afrila's herrfchte, aber an dem Mafftabe einer produftiven Zeit gemeffen, finten feine 
Werke zu einem ziemlich, geringen Werthe herab. 

Ueber die Ausgaben der Werke des Bigilius ift fchon oben geredet; die drei Haupt: 
fchriften des Bigilins, die Bücher gegen den Eutyches und die zwei Streitunterredungen 
mit Artus und mit Arius und Sabellius befinden ſich ſammt den zweifelhaften 12 Büchern 
de Trinitate im 8ten Bande der Bibliotheca maxima Patrum; im 4ten Bande der- 
felben Sammlung die zweifelhaften Bücher gegen Marivad und die zwei gegen Palla» 
dius, der Dialog de unitate Trinitatis in Auguftin’s Werken a. a. OD. Am Ausführ- 
lihften hat über ihm geredet Tillemont se. tit. St. Eugene, Art. LI. LII. Me&moires 
XVI. Cave historia liter. tom. I. ©. 458. H. Schmidt, 

Vigilius, Bifhof von Trient, wird zuerft von Gennadius erwähnt (de vir. 
ill. 37) als Berfaffer eines Auffages an einen gewilfen Simplicianus in laudem mar- 
tyrum und eined Briefes über die Ihaten der Märtyrer feiner Zeit unter den Bars 
baren. Trotz des auffallenden Ausdruds: quendam Simplicianum, läßt ſich doch nicht 
bezmeifeln, daß unter diefem Manne nur der bekannte Biſchof diefes Namens, der Nach— 
folger des Ambrofius auf dem Stuhle von Mailand, zu verftehen if. Wir müffen ihn 
alfo in das Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts feten, und es ift jchon aus 
diefem Grunde ganz unmöglich, ihn für den Verfaffer der Bücher gegen den Eutyches 
zu halten. Aber wie wir aus der Angabe des Gennadius fehen, muß er überdieß aud) 
einer Zeit angehören, in welcher innerhalb der Gränzen des römischen Reichs noch fo 
weit gehende Brutalitäten der Heiden gegen die Chriften. möglich waren. Auch in diefer 
Hinfiht können wir nicht wohl über die Regierung des Honorius herabgehen. Die von 
Ufuardus unter dem 26. Juni veröffentlichten Akten — nad) den Bollandiften freilich 
nicht primogenita, aber doch proxima — erzählen nun, daß Bigilins in Athen ftudirt 
habe, hierauf Biſchof von Trient geworden fey, in Folge des Drängens der Bürger 
diefer Stadt. Nach einer, namentlich für die Miffton fehr eifrigen Verwaltung diefes 
Amts, habe ihm fodann das Zerbrechen eines Bildes des Saturn in einem abgelegenen 
Theile feiner Didcefe, den Tod durd; Steinigung gebraht, unter dem Confulat des 
Stiliho. Die letztere Zeitbeftimmung ift deßwegen feine ganz präcife, weil wir von 
einem doppelten Confulate Stilicho’8 willen, im Yahre 400 und 405, da die Märtyrer 
Sifinnius, Martyrius und Alerander, deren Scidfale er felbft meldet, ebenfall® unter 
dem Conſulat Stiliho’8 ftarben und in diefem Falle beftimmt das erfte anzunehmen ift, 
wegen des Simplicianus, fo fünnte man verfucht feyn, das Martyrium des Bigilius 
felbft mit dem von ihm befchriebenen, im urſächlichen Zufammenhang zu fegen. Indeß 
enthalten die Alten Leine beftimmte Hinmweifung darauf, und es dürfte wahrfceinlicher 
feyn, das zweite Confulat als die Zeit des Todes des Vigilius anzunehmen. Seine 
zwei Schreiben an Simplicianus und Chryfoftomus find in den Alten der genannten 
drei Märtyrer bei Ruinart unter dem 29. Mai veröffentlicht. Intereſſanter als der 
Inhalt beider Briefe dürfte die Adreſſe derfelben feyn, da die auch fonft noch hervor: 
tretende Verbindung mit Mailand, als abendländifcher Metropole, daraus hervorgeht. 
Denn mag man aud, daß ſich Vigilius an Mailand wendet mit feinem Schreiben, aus 
dem früher fchon beftehenden Verhältniß ableiten, fo können wir uns dieß felbft doch 
faum anders denfen, als fo, daß Vigilius von Mailand auf feinen Miffionspoften aus- 
ging. Eine felbftftändig miffionirende Kirche ift aber überhaupt noch eine felbfiftän- 
dige Kirche. 

Siehe über Vigilius Baronii Annales ed. ann. 400, Nr. I.— XVII Tille- 
mont, m&moires eto., Bd. X. H. Schmidt. 

Vigilius, ein Diakon, ohne Zweifel in Gallien, ift ung nur aus des Genna— 
dius Bud, de viris illustribus, befannt, wo don ihm unter der Nr. 51 geredet wird. 
Der Stellung nad, die ihm Gennadius angewiefen, gehört er in das zweite biß dritte 
Sahrzehent des 5. Jahrhunderts. ALS einziges fchriftftellerifches Prodult wird von ihm 
angeführt eine auf Grund der Ueberlieferung der Bäter verfaßte Mönchsregel, welche 
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in den Möfterlichen Möncsverfammlungen vorgelefen wurde. Wirklich hat aud Hol» 
ftenius eine Negel unter dem Namen des Bigilius herausgegeben in feinem Codex 
regularum tom. I. (Migne patrol. 50, p. 373 — 380), die weſentlich auf Pachomius 
zurüdgeht. Darnad haben wir in Bigilius einen der Beförderer des galliihen Mönds- 
thums auf Grund von Erfahrungen des Drients zu fehen, an denen jene Zeit nicht 
arın war. Vgl. Cave, scriptorum ecelesiasticorum historia literaria, ©. 402. 

Vigilius, römifher Biſchof, von 540 (refp. 536) bis 555, befannt durch 
feine auffallende Stellung im Dreifapitelftreit. Bigilius war felbft ein geborener Römer 
(lib. pontif. bei Mansi tom. IX.) und unter dem Bifchof Agapet Diafonus. Mit diefem 
feinem Biſchof ging er nad; Conftantinopel, als derfelbe im Yahre 536 im Aufträgen 
des Königs Theodorich fi dahin begab. Der Aufenthalt in der öſtlichen Hauptftadt 
brachte ihn im perfönliche Beziehung zu dem Hofe, und ein Mann, der weder in theo— 
logifcher Bildung, noch in Karakterfeftigfeit und geiftlichem Leben die Mittel befaß, eine 
feinem Ehrgeize und feiner Habfucht entſprechende Stellung zu erringen, ſcheute fic nicht, 
den Bortheil jener Bekanntſchaft mit dem Hofe für feine Plane auszubeuten. Yuftinian’s 
ränfevolle Gattin Theodora erkannte in ihm das geeignete Werkzeug zur Ausführung ihrer 
firdlichen Plane. Als Agapet, im Begriffe abzureifen von Conftantinopel, im dieſer 
Stadt ftarb, gelangten fofort an Vigilius Eröffnungen, dahin zielend, daß er um den 
Preis der Nachfolge der monophyfitiihen Partei feine Unterftügung leihen folle (Libe- 
rati breviarium c. 22). Pigilius ging bereitwillig darauf ein. Als er aber nad 
Stalien zurüd kam, fand er den römischen Stuhl bereits durd; des Biſchofs Hormisdas 
Sohn Silverius befegt. Er wandte ſich daher an den in Ravenna befindlichen Belifar, 
um durch diefen die Erfüllung der faiferlichen Berfprehung zu erlangen. Belifar, unter 
dem Einfluffe feiner Oattin Antonina, der freundin der Theodora und — nad) Fibe- 
ratus (a. a. D.), unter dem Einfluffe von dem Geld des Vigilius — ging auf des 
Letzteren Anträge ein. Halb durch eine Intrigue, halb mit Gewalt, wurde Silverius 
entfernt und Bigilius nahm nun feinen Plag ein. Als indeß die Neihe an ihn fam, 
feine Verpflichtungen zu halten, ließ er ſich nicht ſonderlich bereitwillig finden. Er lief 
ſich zwar herbei, an die drei abgefegten monophufitifchen Patriarchen des Morgenlandes, 
Theodofius (Alerandria), Anthimus (Conftantinopel) und Severus (Antiochien) zu fchreiben 
und ihnen feine Uebereinftimmung mit ihrem Ölauben zu bezeugen — ja geradezu e# 
auszufprehen: mon duas confitemur naturas sed ex duabus naturis compositum 
unum filium, unum Christum, unum Dominum, allein er verlangte die Geheimhaltung 
diefes Schreibens, angeblich, weil er unter dem Scheine der Orthodorie von Chalcedon 
beifer für die monophyſitiſche Sache wirken fönne, in der That aber, weil er offenbar 
für fein ſchwer errungenes Bisthum fürdhtete (Lib. a. a. O.). Der Raiferin war mit 
einem ſolch heimlichen Bekenntniß um fo weniger gedient, als der römifche Apofrifiar 
in Conftantinopel, Pelagius, den nod; Agapet eingefett hatte, offen im entgegengefeßten 
Sinne wirkte. Dennod; wurde der Plan nicht ganz aufgegeben. 

Mit Hülfe des durch die Verdammung des Origenes erbitterfen Theodorus As— 
cidas, Bifchofs von Cäfaren, wurde eine neue Intrigue eingeleitet. Dem Kaifer, der 
immer noch don dem Gedanlen beherrfcht wurde, die Monophyfiten mit der Kirche zu 
bereinigen, wurde borgeftellt, daß eine Verdammung bon drei Hauptvertretern neftoria- 
nifcher Dentweife — von Theodor von Mopsvefte, Theodoret von Cyrus und Ibas 
twegen feines Briefs an den Perfer Maris alle Einwendungen gegen die Synode von 
Chalcedon, welche diefe drei für orthodor erklärt hatte, verftummen machen würde. Und 
um den Kaiſer ganz beftimmt zu engagiren, wurde ihm weiter vorgehalten, daß der Weg 
eines einfachen Edifts dem Umweg durch eine Eynode weit vorzuziehen fey. Yuftinian 
ning in die Falle und erließ ein Evift, durch welches er die Berdammung der drei 
Kapitel ausfprah, unter Wahrung jedoch der Orthodorie von Chalcedon. Diefen all» 
gemeinen Inhalt des Edikts lernen wir, obgleich es im feinem MWortlaute verloren ift, 
aus den wenigen Stellen, welde uns Fakundus von Hermiane in feiner Bertheidigungs- 
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Schrift für die drei Kapitel (Gallandi, bibl. tom. XI.) erhalten hat, fennen (vgl. Wald, 
Ketzergeſchichte VIIL ©. 150 ff.). Diefer Verſuch einer Auseinanderhaltung zweier 
Seiten, die gerade wejentlich zufammenzugehören fchienen, fand aber fchon im Orient 
Widerſpruch. Selbſt Mennas wollte fich nicht zur Unterfchrift verftehen, doch war die 
Mehrzahl der Geiftlichkeit im dftlichen Reiche längft fo demoralifirt, daß an einen durd)- 
greifenden Widerftand nicht zu denfen war. Auch Mennas entfchloß ſich endlich, nach— 
zugeben, wenn auch bedingungsweife — unter VBorausfegung der Zuftimmung des römi« 
[hen Bifchof® (Facundus a. a. D. 4, 4). Zroß der Verpflichtungen, welche Vigilius 
eingegangen, war dennoch dieß eine Bedingung, auf deren Erfüllung nicht ohne Weiteres 
gerechnet werden durfte. Denn fofort hörte man vom Abendlande her Stimmen, melde 
entfchieden gegen des Kaiſers Vorgehen proteftirten. Namentlich war e8 die afrikanische 
Zeugenfirhe, die ihre Stimme wider diefe Gemaltthat erhob (vergl. das freimüthige 
Schreiben des Bischofs Pontianus bei Mansi IX. ©. 45). Die VBerdammung von 
Todten wurde als ein Eingriff in die göttliche Nichterthätigfeit angefehen. Wir dürfen 
aber auch nicht überfehen, daß gerade im Abendlande das Anfehen der Synode von 
Shalcedon ganz befonder8 eiferfüchtig bewahrt wurde. War fie doch der dogmatifche 
Triumph des Abendlandes gewefen, und wir dirfen nicht überfehen, daß, fo fehr Leo's 
des Großen Brief nur darauf berechnet war, die fatholifche Mitte zu treffen und die 
harten Öegenfäge in die Einheit Einer Formel zu bannen, doch ſich darin auch zugleich 
ein beftimmter, dogmatifcher Inftinft ausfprad; und in den Entfcheidungen von Chalcedon 
der abendländifche Widerwille gegen Cutychianismus und Monophyfitismus fich einen 
Ausdrud verfchafit hatte. Wenn Jemand, fo wäre nun freilich der Nachfolger des 
großen Leo verpflichtet geweſen, mit aller Energie jeden Angriff auf die Synode von 
Chalcedon zurüdzumweifen, aber gerade den Bigilius fonnte nad) den vorangegangenen 
Verhandlungen Yuftinian hoffen, zum Werkzeug zu gebrauchen zu Brehung des Wibder- 
ftandes des Abendlandes. Allein wenn Vigilius auch ficher unfähig war, in felbfiftän- 
diger Weife dogmatifche und Firchliche Intereffen zu vertreten, und farafterlos genug, 
um auch Ueberzeugungen, die er etwa hatte, zu opfern, fo war er doch Hug genug, um 
die Gefahr zu ahnen, die feiner Stellung drohte, wenn er fich den Angriffen überlegener 
dogmatifcher und firchlicher Kräfte aus dem Abendlande preisgab. Wenn der römiſche 
Biſchof fid) daher zunächſt mit den afrikanischen Biſchöfen in's Benehmen feste, fo haben 
wir darin nicht nur einen Beweis bon perfönlicher Unfähigkeit zu einem ficheren Aufs 
treten, nicht nur ein Zeugniß dafür zu fehen, daß noch immer die Kirche Nord-Afrika's 
die dogmatifche Führerfchaft im Abendlande behauptete, troß aller über fie ergangenen 
Stürme, ja, vielleicht eben auch wegen derfelben, fondern wir haben es auch als einen 
Verſuch des Bigilius zu betrachten, fi den Rüden frei zu erhalten für die bevors 
ftehenden Verhandlungen mit dem Kaiſer. Wie zu erwarten ftand, ging die Antwort 
der Afrikaner dahin, daß das Evift des Kaifers keineswegs zu billigen fey. Juſtinian 
mußte alfo entjciedenere Mafregeln ergreifen, wenn er nicht feinen Einfluß im Abend» 
lande ganz aufgeben wollte. Vigilius wurde an den Hof berufen — und er mußte der 
Einladung folgen (Chron. Victoris Tunnunensis ad ann. 545). Die Reife wurde 
fehr langfam über Sicilien gemaht und von allen Seiten erhielt Vigilius unterwegs 
Aufforderungen zum Widerftand gegen den Kaiſer. Vigilius drücdte denn auch fchon 
auf der Reife in einem Schreiben an Mennas feine Mißbilligung von deflen Verfahren 
aus (Facundus a. a. O. c. 4, 3). Am 25. Januar 547, gerade drei Jahr nad Erlaß 
des Faiferlichen Ebdifts, kam endlich Vigilius in Conftantinopel an (Vietor Tunnun. 
Chron. bei Gallandi XI. ©. 810. Ueber die chronologifche Frage vgl. Wald) a. a. O. 
©. 165). Hatte Bigilius vielleicht unter dem Eindrude der Entfchiedenheit, mit der 
alle abendländifchen Kirchen ihre Meinung ihm ausgedrücdt, beſſere Entſchlüſſe mitge- 
bracht, fo zerftrente fie die Hofluft fchnell wieder. Er kam auf fein ſchon einmal auf- 
geführtes Spiel zurüd, dem Kaifer und der Kaiferin fich zu verpflichten, aber die Ge— 
heimhaltung diefer Verpflichtung ſich auszubedingen (vgl. die von dem faiferlichen Quäſtor 


202 Bigilins, römifher Biſchof 


Eonftantinus in der fiebenten Collatio der fünften Synode vorgelegten Aftenftüde Mansi 
tom. IX. ©. 351 ff.) Diesmal indeffen mar er zu fehr in der Gewalt des Hofes, 
ald daß er auf diefe Weife hätte entjchlüpfen können. Er mußte doch darauf denken, 
auc Öffentlich feinen Beitritt zu dem kaiferlihen Edikt zu vollziehen. Er mußte ſich 
wieder nicht anders zu helfen, als fo, daß er ſich mit fremder Autorität zu deden fuchte. 
Er flug vor, die anweſenden Biſchöſe zu einer Synode zu verfammeln. Uber dies 
Mittel erwies ſich eben nicht fofort als zweckentſprechend. Auf der Synode, die vor 
Dftern 548 zufammentrat, hatten die Afritaner, als deren Seele Facundus betrachtet 
werden muß, die Oberhand und Bigilius mußte die Synode faltiſch auflöfen, indem er 
innerhalb eines ziemlich furgen Termins fchriftliche Gutachten einforderte. Die Bifchöfe 
nun als Einzelne der Verführung und Gewalt preisgegeben, ließen ſich der Mehrzahl 
nad zu annehmbareren Abftimmungen für den Hof herbei und BVigilius, indem er fofort 
am Ofterfabbath die Gutachten an den Hof beförderte, fuchte die Zurücdnahme derfelben 
unmöglich zu machen. Er felbft übergab fein Votum unter dem Titel Judicatum 
(Victor Tunn. ad ann. 548. Fragmente in der fiebenten Collation der fünften Sy« 
node, Manfi IX. ©. 347 ff). Imdeß mochte Vigilius fofort das Bedenkliche feines 
Scrittes fühlen. Mit Abficht fcheint er fich ſelbſt des Altenſtückes entledigt und Andere, 
welche Abſchriften wollten, auf Mennas verwieſen zu haben, in deſſen Befig fein Judi- 
catum übergegangen ſey. Noch find Schreiben vorhanden, in denen Vigilius fich wegen 
feines Schrittes eigentlich bertheidigt (an den don ihm eingefetten apoftolifchen Vikar 
von Gallien, Yurelianus bon Arles und einen ſchthiſchen Bifchof bei Mansi IX. 
©. 359 — 363). Uber den Widerfpruch in feiner eigenen Nähe konnte er doch damit 
nicht dämpfen. Bor Allem war es wieder ein Fakundus von Hermiane, der num im 
feiner defensio trium capitulorum gegen den abtrünnigen Führer eine bittere Polemik 
eröffnete und den Beſchluß feiner heimatlichen afrifanifhen Kirche, den Vigilius von der 
Kicchengemeinfchaft auszufchließen, in der Schrift gegen den Mocianus vertheidigte. Am 
Wehethuendſten aber war für den Pabſt, daß aus feiner unmittelbaren Umgebung zwei 
Diatone, Rufticus und Sebaftianus, don denen ber erftere überdieß auch nahe mit ihm 
berwandt war, die Beide aber Anfangs in fehr auffallender Weife das Judicatum in 
Schub genommen hatten, von ihm abfielen und ihn als Fälfcher der Synode von Chal- 
cedon verfhrieen. Er fah ſich gendthigt, feinerfeits Abfegung und Ercommunifation 
über fie zu verhängen (Mansi a. a. O. ©. 358). Allein trog diefes letzteren Schrittes 
war Vigilius doc feiner Sache feineswegs gewiß. Er fühlte deutlich, daß er nicht der 
Mann ſey, um Anderen zu imponiren. Er that alfo Schritte, um die Oppofition 
wenigftend von feiner Perfon abzuleiten. Er mußte ſich fein Judicatum wieder zu ber- 
fhaffen und nachdem er ſich, dem Kaifer gegenüber, durch einen Eid zur Verdammung 
der drei Kapitel verbindlich gemadt (Mansi IX. ©. 363), diefen zur Berufung eines 
Concils zu veranlaffen, von dem er hoffen durfte, daß es ihm die Berantwortlichkeit 
abnehmen werde. Auf die Berufung bin erſchienen wirflih 551 afrikanische Biſchöfe, 
die aber feine Neigung zeigten, den Wiünfchen des Hofes gerecht zu werden. Ihre Wei- 
gerung eines Entgegenfommens machte auf den Kaiſer und auf Vigilius einen ganz ent» 
gegengefegten Eindrud. Während jener, der num einmal feine perfönlihe Ehre an die 
Berdammung der drei Kapitel gefegt hatte und daher fich nur zur Anwendung feiner 
gewöhnlichen Mittel Beftehung — und fo weit diefe nicht ausreihte — roher Gewalt 
beranlaft fand, wurde Bigilius in feiner Furcht vor der Oppofition der abendländifchen 
Kirchen fo beftärkt, daß er nur noch entfchiedener ſich von der Sache des Kaifers zurüd« 
zog. Während der Kaifer auf's Neue ein Edikt zur Berdammung erließ, fagte ſich 
Bigilius von der Kirchengemeinfchaft mit den Morgenländern los und flüchtete vor dem 
Zorne des Kaiferd im die Baſilika des heiligen Petrus in Hormisda. 

Es folgten nun Scenen der Gewalt, melde den Pabft zur einer Enchklika mit 
Schilderung feiner Leiden (Mansi a. a. D. ©. 50 ff.), zu meiterer Flucht nad Chals 
cedon, nachdem er fein erſtes Aſyl eine Zeitlang verlaffen und endlich zu einem Bann, 
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ſtrahl gegen Theodorus Ascidas (Mansi IX. ©. 58 ff.) veranlaßte (vgl. Vietor Tunn. 
Chronicon 551. 552). Die Zähigfeit des Vigilius nöthigte den Kaifer, doc am Ende 
noch zu dem Mittel eines allgemeinen Concils feine Zuflucht zu nehmen, da ohne des 
römifchen Biſchofs Mitwirkung an eine Beruhigung des Abendlandes nicht zu denken 
war. Im Mat 553 traten die Bifchöfe, hauptfächlich Morgenländer, zufammen, über 
welche der Kaifer, wie es fcheint, unbedingt gebieten konnte. Vigilius weigerte fih, an 
der Synode Theil zu nehmen, gab aber ein fehr ausführliches Votum ein — das foges 
nannte Conftitutum, in welchem er zwar eine ganze Reihe von Sägen Theodor's don 
Mopsveftia für ketzeriſch erklärte, nichtsdeftomweniger aber jchlieglich gegen die Verdam— 
mung der drei Supitel proteftirte (Mansi IX. ©. 61 — 106). Die Antwort darauf 
war die in der flebenten Collation ftattgehabte Veröffentlichung aller feiner Altenſtücke, 
durch welche ſich Vigilius im Intereffe der Haiferlihen Wünfche tompromittirt hatte. 
Daran ſchloß ſich weiter der Befehl, den Vigilius aus den Diptychien auszuftreichen 
(Mansi a. a. D. 366 — 367). Nach dem Berichte des Anaftafius im lib. pontificalis 
(Mansi IX. ©. 24), wäre Bigilius auch verwiefen worden. Jedenfalls hatte er bie 
Ungnade des Kaiſers in folhem Maße zu erfahren, daß er endlich doch noch ſich ent» 
ſchloß, durd einen weiteren Schritt ſich Heimkehr auf feinen längft verlaffenen Biſchofsſitz 
zu erfaufen. In einem neuen Altenſtück, in welchem er ſich darauf berief, daß doch 
auch der heilige Auguftin Retraktationen gefchrieben, beftätigte er die Schlüffe der fünften 
Synode und erklärte fi mit VBerdammung der drei Kapitel einverftanden (Mansi IX, 
©. 413 — 420). Im Yahre 555 trat er die Nüdreife nad) Rom an, follte aber den 
Preis feiner legten Wanfelmüthigfeit nicht erleben, indem er deffelben Jahres auf diefer 
Nüdreife ftarb. 

Das Intereffe, das die ganze Erjcheinung dieſes Mannes darbietet, ift zunächſt ein 
nur pathologifches: Habfuht und Eitelkeit in ihren eigenen Schlingen gefangen. Weder 
ein beftimmtes dogmatifche®, noch auch nur eim politifch- hierarhifches Pathos wohnt 
dem Manne inne, dennod; ift feine Erfcheinung intereflant, als ein lebendiges Zeugniß 
von dem damaligen Stande der Entwidelung des Pabftthums. Wir fehen deutlich, wie 
leiht e8 dem römischen Episfopat gemadt war, die Unabhängigkeit von dem dftlichen 
Kaifertfum am Ende auch auf politifchem Gebiete zu erftreben. Die Siege eines Be- 
liſer und Narſes waren nicht vermögend, den Schaden wieder gut zu machen, melden 
eine lirchliche Politik Juſtinian's anrichtete, die in eigenfinniger Feſthaltung einer kirch— 
lichen Laune die Sympathieen des Abendlandes preisgab im Augenblide höchſter Gefahr. 
Es ift rührend zu fehen, mie die afrikaniſche Oppofition in dem römifhen Bisthum 
einen feften Halt ſuchte. Die Traditionen eines Leo waren ſchon mächtig genug, um für 
das Abendland den römishen Stuhl als unbeftrittenes Centrum erfcheinen zu laſſen. 
Zugleich freilich ift auch Har, daß fo lange noch eine Nationalticche, wie die afrifanifche, 
beftand, das Pabſtthum im eigentlichen Sinne nicht entftehen konnte. Männer, wie 
Ambrofius und Auguftin, fo fehr fie dem römifchen Dogma in gewiſſem Sinne Bors 
ſchub leifteten, waren doch durch das Selbſtbewußtſeyn, das fie beftimmten Theilen der 
Kirche einhauchten, gewaltige Bollwerke, zu deren Niederringung es anderer Geifter, als 
desjenigen eines Vigiliud bedurfte. So fehr war aber dod; das Pabſtthum ſchon damals 
von der Perfon des einzelnen Trägers unabhängig, daß, obgleich Vigilius ſich ſchmählich 
genug beugte und formell am Ende der Kaifer fiegte, auch diefer Streit nur ein weiterer 
Schritt zur Trennung zwifchen Morgenland und Abendland feyn konnte. Den Unter 
fchied zwifchen beiden Theilen, in Dogma und Berfaffung, konnten feine Eoncilienfchlüffe 
und feine päbftliche Eintilligung mehr verdeden. 

As Duellen find außer dem liber pontificalis des Anaftafius mit feinen unzu- 
verläffigen Angaben und den Aftenftüden bet Mansi im IX. Band hauptſächlich die 
Schriften der Afrikaner Liberatus (das angeführte Breviarium), Victor von Tunnunum 
(Chronicon) und des Facundus bon Hermiane (pro defensione trium capitulorum 
und adversus Mocianum — alle in Gallandi bibl. XL XIL) zu betrachten. Aus 
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führliche Bearbeitung von Wald, Ketergefhichte Band VII. Neander, Kirchen— 
geſchichte III, 3. ©. 1138 ff.). H. Schmidt. 
Villegaignon, Nicolas Durand de, ein Maltheferritter, findet hier feine 
Stelle wie Pontius im Credo, und man würde diefen Namen lieber der Vergeſſenheit 
verfallen Laffen, wäre er nicht mit einer der interefjanteften Epifoden der franzdfijchen 
Reformation untrennbar verbunden. Billegaignon ſtammt aus einer nad) feiner Ber- 
fiherung nicht unverdienten Familie des Landadeld der Bretagne. Nachdem er eine für 
feine Berhältnifje befonders gute Schulbildung erhalten hatte, betrat er frühzeitig die 
militärifche Yaufbahn und wandte fich mit befonderer Vorliebe dem Seedienft auf der 
franzöfifchen Flotte zu. Als Gnleerenoffizier machte er mehrere Expeditionen mit, unter 
anderen im Jahre 1541 den Zug Karl's V. nad; Algier. Er war es, der 1548 bie 
englifche Flotte täufchte, die junge Königin von Schottland unbemerft an Bord nahm 
und nad; Frankreich brachte. Auch hatte er ſich im Jahre 1550 bei der Bertheidigung 
von Malta gegen die Türken ausgezeichnet, in deffen Folge er wohl in den Malthefer- 
orden aufgenommen wurde. Im Yahre 1554 befleidete er die Würde eines Viceadmi— 
rals der Bretagne. Als folder überwarf er fid) mit dem Gouverneur des Schloffes 
zu Breft wegen Verſchiedenheit ihrer Anfichten über die Befeftigung diefes Schloſſes, 
und zwar bis zu foldyer Erbitterung, daß einer den anderen zu bernidhten ſuchte. Da 
aber der Gouverneur von dem König Heinrich II. begünftigt wurde und wohl auch das 
Recht nicht auf Seite Billegaignon’s feyn mochte, fo wurde die Stellung Sefjelben immer 
unhaltbarer, und er faßte den Entſchluß, den königlichen Dienft, in welchem er nur Un» 
dank geerntet habe, ganz zu verlaffen. Einer feiner Unterbeamten, der ſchon eine Fahrt 
nad Südamerifa mitgemacht hatte, brachte durch feine reizenden Schilderungen der ges 
jehenen Gegenden Billegaignon auf den Gedanken, durch eine Überfeeifche Unternehmung 
auf's Neue die Gunft des Königs ſich zu erwerben und Ruhm und Geld zu gewinnen. 
Es galt, den König dafür günftig zu flimmen, was aber ohne die Mitwirkung des Ad- 
mirald Coligny unmöglid; war. Billegaignon mußte daher vor Allem darauf bedacht 
feyn, dem Admiral feinen Plan in einer Weife darzuftellen, melde das befondere In- 
tereffe defjelben in Anjprud nahm. War auch Coligny damals noch nicht öffentlic, zu 
der Partei der Reformirten übergetreten, fo hatte doch er, wie mancher andere edle 
Mann feiner Zeit, die gegen die Neformirten verübten Oraufamfeiten verabfcheut, und 
ihnen zu helfen fchien ihm eben fo fehr eine Forderung der allgemeinen Menfchlichkeit, 
als eine Pflicht gegen den Staat zu feyn, welcher durd; die Berfolgungen eine große 
Anzahl trefflicher Bürger verlor. Diefe Gefinnung des Admirals blieb dem Billegaignon 
nicht verborgen, und fchlau genug wußte er diefelbe für fein Unternehmen auszubeuten. 
Er begann, ſich zu Solchen zu halten, welche ald Reformirte befannt waren, und nachdem 
er dadurd den Schein ſich erworben hatte, mindeftend ein freund derfelben zu feyn, was 
vielleicht in einem gewiffen Grade auch vorübergehend der Fall geweſen feyn mag, theilte 
er dem Admiral feinen Plan in der Weife mit, daß er die Gründung einer Kolonie in 
Südamerika als beftes Mittel, den Reformirten zu helfen, darftellte. Denn allerdings 
hätte eine folche von Reformirten begründete und von ihnen allein bevölkerte Kolonie 
eine Zufluchtsftätte für alle Verfolgten abgeben können, während fie zuyleich ihrem Ba» 
terlande gewiſſermaßen erhalten worden wären, ja zur Vergrößerung der Macht deffelben 
würden beigetragen haben. Natürlich, daß der edle Admiral diefen Plan mit Freuden 
ergriff. Dem Könige ftellte er das Unternehmen nur von der ftaatsöfonomifchen und 
politifchen Seite vor, und da die Spanier und Portugiefen durch ähnlidye Koloniſa— 
tionen in beiden Beziehungen fchon bedeutende Vortheile ſich errungen hatten, fo gab 
der König feine Einwilligung zur Ausführung des Planes. Billegaignon erhielt zwei 
große, trefflich ausgerüftete Schiffe und eine Summe von 10,000 Livres zur Verfügung. 
Da er überall mit dem größten Eifer verficherte, er werde, wo er irgend feflen Fuß 
faffe, dafür forgen, daß ottesdienft und Leben nad den BVorfchriften des Evangeliums, 
wie fie die Genfer Kirchenordnung enthalte, eingerichtet werde, fo fand er bald Begleiter 
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genug, welche für ſich felber und für ihre Glaubensgenoffen zu jedem Opfer bereit 
waren, wenn fie durch daffelbe eine fichere Stätte gewinnen konnten, wo fie ungeftört 
ihres Glaubens leben durften. Zu diefen gefellte Billegaignon eine Anzahl Soldaten 
und Handwerker, die freili an Nohheit dem Haufen gewöhnlicher Abenteurer nichts 
nachgaben. Da er indeh verficherte, daß er felbft bedauere, folder Leute ſich bedienen 
zu müffen, andere aber nicht aufzutreiben feyen, fo glaubte man hoffen zu dürfen, er 
werde den fchlimmen Einfluß diefer Leute möglichſt zu paralyfiren ſuchen und fie nicht 
länger bei fid) behalten, al8 nöthig ſey. Manche mahnten allerdings zur Borficht, in- 
dem fie darauf hinwiefen, daß das frühere, keineswegs tadelsfreie Yeben des Billegaignon 
feine Bürgfchaft für die Zukunft biete. War er doc; auf den Galeeren, mo ohnehin 
Grauſamkeit ald Gefe galt, als einer der Difiziere befannt, denen die Grauſamkeit 
auch zur Gewohnheit geworden war. Ueberdieß mochte feine plögliche Zuneigung für 
die Sache des Reiches Gottes und der Reformirten vielfad; Verdacht erweden. Aber 
dieß konnte nicht hindern, dak das Unternehmen in's Werk gefegt wurde; wuchs doch 
zugleich die Noth der Reformirten mit jedem Tage. Zwar fcheiterte an dem Wider- 
ftande des Parlaments ein Befehl des Königs, welcher 1555 auf Betrieb des Car— 
dinals von Lothringen das blutige Edit von Chateaubriand dadurd für die Reformirten 
noch bverderblicher machen follte, daß die weltlichen Gerichtshöfe angewiefen wurden, 
einfach, ohme alle eigene Unterfuhung die Urtheile der geiftlichen Richter zu vollziehen. 
Dafür bot ſchon damals der Kardinal von Lothringen Alles auf, die Einführung der 
Inquifition in Frankreich durchzuſetzen. 

Am 15. Yuli 1555 fchiffte ſich Billegaignon zu Havre de race ein. Bon, einem 
Sturme nad) Dieppe verfchlagen, mußte er nach Havre zurüdtehren, fegelte von da die 
Küften entlang nad) Afrika, am weißen VBorgebirge vorbei nah St. Thomas, bon wo 
er über die Auferftehungsinfel weftlich der neuen Welt zufteuerte und nad) einer müh— 
feligen Reife im November in die Bai von Ouanabara (Rio de Janeiro) gelangte. 
Hier hatten die Portugiefen ſchon vor vielen Yahren eine Niederlafjung zu gründen 
berfucht, waren aber von den Eingeborenen vertrieben worden. Später befuchten jähr- 
lich franzöfifhe Kaufleute diefe Gegend, melde mit den ingeborenen in gutem Be- 
nehmen ftanden, Nachdem Billegaignon hier zuerft verfucht hatte, eine Niederlaffung 
auf dem Feſtlande zu gründen, dieß aber aufgeben mußte, weil er ſich da weder gegen 
die Eingeborenen (Topinambus), noch gegen die Portugiefen, welche an derfelben Küfte 
fhon mehrere befeftigte Niederlaffungen hatten, hinlänglich fchügen fonntee Er wählte 
daher eine Kleine Inſel in der Nähe, die fid leichter nad) allen Seiten vertheidigen ließ, 
und nannte fie dem Admiral zu Ehren Eoligny. Ohne Verzug begann er das Ei- 
land zu befeftigen; es wurden mehrere Thürme und ein Haus für Villegaignon, der 
fid) als Vicelönig gerirte, erbaut und Alles mit den aus Frankreich im ziemlicher Anzahl 
mitgebrachten Gejhügen armirt. Da aber Billegaignon mehr für Kriegsvorräthe als 
für Nahrungsmittel geforgt hatte, fo entftand bald eine ziemliche Noth, und die Sol« 
daten und Ürbeiter, welche auf die Färglichen und ungewohnten Nahrungsmittel der Infel 
angewiefen und dabei duch die Befeftigungsarbeiten ftark in Anſpruch genommen waren, 
fingen an, fchiwierig zu werden, während die reformirten Koloniften alle Unbill und Be- 
ſchwerden ruhig ertrugen. Durften fie doch ungeftört ihres Glaubens leben und erfchien 
doch Villegaignon nad; wie vor für die Gründung einer reformirten Kolonie fo begei- 
ftert, daß man Alles von ihm erwarten durfte! Da aber ihre Anzahl den Anderen nicht 
überlegen war und überhaupt die Niederlaffung ohne Vermehrung ihrer Bewohner ein 
gar geringfügiges Vicelönigreich gewejen wäre, fand es Billegaignon in feinem Inter 
eſſe, ſich nach weiteren Koloniften umzufehen. Er benügte deßhalb die mit den zurüd- 
fehrenden Handelsſchiffen gebotene Gelegenheit, um Briefe an Coligny und nad) Genf 
an Calvin zu fenden, in welchen er feinen Eifer für die Sache des Evangeliums be- 
thenerte und um Zufendung von frommen Leuten und Predigern bat, welche einen guten 
Einfluß auf die Kolonie ausüben könnten und zugleich fähig wären, den Heiden das 
Evangelium zu verkündigen. 
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Sehr erfreut über die günftigen Ausſichten, welche das begonnene Unternehmen zu 
bieten fchien, empfahl Coligny die Bitten Villegaignon's bei Calvin auf's Dringendfte 
und fchrieb felbft an einen Freund, welcher in-der Nähe feiner Befigungen zu Chatillon 
begütert war, jett aber des Evangeliums wegen in der Nähe von Genf ſich angefiedelt 
hatte. Diefer Edelmann, Philipp von Gorguilleray, Sieur du Pont, war zwar ſchon 
ziemlich bejahrt und feine Kinder fuchten auf alle Weife ihn zu erhalten, trogdem über« 
wog feine Liebe zu Gott und feinem Worte, dem es Hier zu dienen galt, und er ent« 
ſchloß fi, an die Spige der Miffionsunternehmung zu treten. Die Genfer, melde 
nad; Empfang der Briefe Coligny's und Billegaignon’s feierlich) Gott gedankt hatten 
für die Ausbreitung feines Reiches in jenen fernen Ländern, waren fofort bereit, dem 
an fie geftellten Begehren zu entſprechen. Zwei Prediger, der frühere Karmelitermönd) 
Peter Richer, bereitd 50 Jahre alt, und ein jüngerer, Wilhelm Chartier, erflärten 
ſich bereit, nad; Amerifa zu gehen, wenn die Gemeinde fie ordnungsmäßig zu diefem 
Dienfte berufen würde, Dieß geſchah; beide wurden geprüft und feierlich abgeordnet. 
Ihnen gefellten fich nod; elf Männer verfchiedenen Standes zu, melde in evangelifcher 
Erkenntniß wohl begründet waren. Unter ihnen war Johannes de Lern, weldhem man 
die meiften Nachrichten über das Unternehmen verdankt. Am 10. September 1556 
verließ die glaubensmuthige Schaar die Stadt Genf. Nachdem fie den Admiral zu 
Chatillon befucht hatten und von ihm geiftlich wie leiblich geftärkt worden waren, zogen 
fie nach Paris. Hier vereinigten fi) wieder mehrere Koloniften mit ihnen; aud ein 
gewiffer Cointa, der an der Sorbonne ftudirt hatte und felbft Doktor derſelben ge- 
wejen feyn fol, ſchloß fih an. Zu Honfleur in der Normandie wurden fie von einem 
Neffen des Billegaignon, Namensd Bois le Conte, empfangen, unter deſſen Leitung 
fie die Seereife machen follten. Drei Schiffe mit faft 300 Seelen am Bord, darunter 
ſechs Frauenzimmer, verließen am 9. November 1556 den Hafen und fdhlugen genau 
denfelben Weg ein, welchen Billegaignon ein Jahr zuvor genommen hatte. Unterwegs 
nahm Bois le Conte mehrere fpanifche und portugiefifche Schiffe weg und gab die Mann 
fchaft derfelben graufam ohne ale Borräthe auf ihren Schiffsbooten ihrem Scidjal 
preis, wie er fich demm zum Verdruß der Genfer ganz piratenmäßig benahm, wofür er 
fi) jedoch auf Billegaignon’s Befehle berief. Am 7. oder 10. März 1557 langten 
fie endlid) in der Bat von Öuanabara an. Billegaignon empfing die Genfer mit allen 
Ehren, verfprad; Alles, was er in feinen Briefen und durd; Bois le Conte, namentlich 
in Betreff der Einrichtung eines evangelifcen Gemeindeweſens nah der Genfer Ord- 
nung, zugefagt hatte, feierlich auf’8 Neue und hielt hierauf dor allen Koloniften ein 
feuriges Danfgebet. Rider hielt an diefem Tage die erfte Predigt, wohl die erfte 
ebangelifche in Amerika überhaupt. Billegaignon feinerfeit8 hatte einen ganz befonderen 
Grund, über die Ankunft der Genfer und ihrer Ölaubensgenoffen froh zu ſeyn. Nicht 
fange nämlich, vor ihrer Ankunft waren feine Leute, die er zum Leidivefen der Nefor- 
mirten unter dem Verſprechen hohen Lohnes und herrlichen Lebens mitgebracht hatte, 
der Entbehrungen und Mühfeligkeiten, welche Billegaignon ihnen auferlegte, fo über- 
drüffig geworden, daß fie ſich entjchloffen, ihn aus dem Wege zu räumen. Zwar hatten 
drei Schotten dies Vorhaben entdeckt, jo daß Billegaignon den Verſchworenen konnte 
zuborlommen und den Nädelsführer aufhängen Laffen; aber er hatte auch gefehen, wie 
unzuberläffig die Mehrzahl feiner Koloniften fen, weßhalb jede Vermehrung der Zuver⸗ 
läffigen ihm willtommen feyn mußte. 

Seine Freude über die Ankunft der neuen Koloniften hinderte jedoch Billegaignon 
nicht, fofort nady den Empfangsfeierlichleiten, ohne ihnen Zeit zum Ausruhen von den 
Beichiwerden der biermomatlichen Seereife zu gewähren, bei den Befeftigungsarbeiten fie 
zu befchäftigen. Diefe ertrugen es willig und freuten fi nur, daß fie Gottes Wort 
reihlic hatten; denn jeden Tag wurde eine Predigt gehalten und des Sonntags zivei, 
worin die beiden Prediger wechfelten. Auch war beſchloſſen, daß alle Monate einmal 
follte da8 Abendmahl gefeiert werden. Über gleich bei der erften feier befjelben er- 
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hoben ſich Diffidien und Villegaignon fing an, in feinem wahren Lichte ſich zu zeigen. 
Der Sorbomnift Eointa, dem es nicht gelungen war, gleich anfangs ſich zum Super» 
intendenten aufzuierfen, verlangte, daß nad; Zeugniffen der Sirchenväter der Wein bei dem 
Abendmahl mit Waffer zu mifchen jey, ferner daß es im priefterlicher Kleidung von den 
Predigern ausgetheilt und das übrig bleibende Brod aufgehoben werde, u. dergl. Bille- 
gaignon flimmte ihm bei; die Prediger und die Gemeinde widerfegten fich aber mit 
Erfolg. Jener begnügte ſich damit, daß er heimlich unter den für das Abendmahl ber 
fimmten Wein von feinem Hausmeifter Waffer mifchen ließ. Villegaignon und Cointa 
legten vor der Gemeinde ein Glaubensbekenntniß ab, ehe fie zum Tiſche des Herrn 
traten, und voll der beften Hoffnungen fchrieb Richer im April an Calvin: „Wir leben 
der getroften Hoffnung, daß auch diefes Edumäa ein Befisthum Chrifti werden wird.“ 
Aber der Streit ruhte nicht lange. Mit Hülfe des Sorbonniften brachte Billegaignon 
neue fragen und Forderungen, 3. B. daß bei der Zaufe Del, Speichel und Salz dem 
Waſſer beigemifcht werden follen. Als ihm die Genfer Klirchenordnung entgegengehalten 
wurde, fagte er jchon, die Genfer Kirche ſey übel beftellt, und als die Prediger die Sache 
vor die Gemeinde und auf die Kanzel bradıten, mied von da an Billegaignon den 
Gottesdienft. Den offenen Zwiefpalt verfuchten num Perfonen von beiden Parteien 
wieder auszugleichen und brachten endlich folgenden Compromiß zu Stande. Man wolle 
mit den franzöfifchen Schiffen, welche die legten Anfiedler gebradht, eine Deputation, 
mit Chartier an der Spige, nach Genf zurüdjchiden, um Calvin's Entjheidung ein⸗ 
zubolen, welche man binnen ſechs Monaten nad) ihrer Ankunft in Frankreich erwarte. 
Unterdeffen ſolle Richer fich der flreitigen Punkte auf der Kanzel enthalten und die Sa— 
framente follten bi® dahin fuspendirt feyn. Um des Friedens willen berftanden ſich 
die Gläubigen auch zu diefer letzten unbilligen Forderung, und nachdem noch zur Bes 
fiegelung der Eintracht die Heirat zwiſchen Cointa und der Waife eines auf der 
Inſel verftorbenen Reformirten don Rouen gefeiert war, verließen die Schiffe im 
Juni die Imfel. Uber bald zeigte fih, warum Billegaignon den jüngeren Chartier 
nad; Genf geſchickt; mit dem bejahrten Richer hoffte er eher fertig zu werden. Gobald 
die Schiffe fort waren, ließ er die Maske ganz fallen. Er erflärte, Calvin fey ein 
ſchändlicher Ketzer; er werde deſſen Entfcheidung nicht anerfennen, fondern nur was 
von der Sorbonne käme, und verlangte, daß man die Lehre von der Transfubftans 
tiation annehme. Zu dem, daß es ihm nie ein Ernft war mit feiner angeblichen 
Neigung zum Evangelium, war nod) gefommen, daß er erfuhr, wie man in Frank— 
reich am Hofe über ihn aufgebracht fey, daß er den Ketzern eine Zufluchtsftätte bereitet 
habe, ja Einige behaupten, weil er Briefe vom Cardinal von Lothringen erhalten 
habe mit der beftimmten Weifung, die Kegerei zu unterdrüden. Da nad; dem Abgange 
der Schiffe den Reformirten nicht möglich war, wieder heimzufehren, hielt er es jegt 
für den geeigneten Moment, gegen fie vorzugehen. Er unterfagte num den Gottesdienft, 
geftattete auch nicht, daß man ſich mur zu gemeinfamem Gebet verfammle. Die bes 
drängten Reformirten fahen ſich daher genöthigt, da fie ja der Gemeinſchaft des Wortes 
und Gebets nicht entrathen Fonnten, insgeheim zufammenzufommen und feierten das 
Abendmahl zur Nachtzeit. Auch fonft höhnte und drüdte Billegaignon die Gläubigen, 
von denen er wohl mußte, daß fie fich ihm nicht mit Gewalt widerfegen würden, auf 
alle Weife, um fie mürbe und fich gefügig zu machen. In diefer Zeit der Noth kam 
ein neutrales Handelsfhiff an und eine große Zahl der Reformirten ließ durch den 
Herrn du Pont dem Billegaignon fagen, daß fie zur Rückkehr entjchloffen fegen. Als 
diefer ihmen entgegenhielt, daß fie bei ihm zu bleiben ſich verpflichtet hätten, antwortete 
ihm jener ımerfchroden, daß Billegaignon ihnen verfprochen habe, fie ihres Glaubens 
leben zu lafjen, aber dieß Wort gebrochen und fo felbft den Vertrag gelöft habe. Darauf 
hin trieb Billegaignon fie von der Infel, nachdem er ihnen Bücher und Handwerkszeug, 
das ihnen gehörte, ſowie die wenigen Lebensmittel, die fie ſich aufgefpart hatten, ned) 
weggenommen. Nach einem Aufenthalte von acht Monaten verließen fie das Fort Co— 
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ligny und zogen fi) nun auf das fefte Land zurüd, wo fie von den Wilden freundlich 
aufgenommen und mit Nahrungsmitteln verforgt wurden. Hier begannen fie nun, früher 
als es im ihrem Plane lag, die Miffionsarbeit; denn man wollte erſt ein chriftliches 
Gemeinweſen organifiren und dann auf die Heiden an der benachbarten Küfte durch 
Wort und Wandel einwirken. An der Ausführung diefes eben fo richtigen als wichtigen 
Miffionsplanes waren fie aber durch die Yeindfeligfeit des heuchlerifhen Billegaignon 
verhindert worden. Lery, welcher fi unter der Zahl der Abgefciedenen befand, gibt 
uns in feiner Reifebejchreibung ein kleines Wörterbuch über die Sprache der Topinambus 
und wir fehen daraus den Eifer der Leute, die im jo kurzer Zeit und ohne alle Hülfs- 
mittel ſich mit derfelben ziemlidy vertraut gemacht hatten. Bon Erfolgen kann aller» 
dings in der Zeit von zwei Monaten, die fie auf dem feften Lande zubradhten, feine 
Rede ſeyn, doch zeigten fid, die Wilden in den Dörfern, die fie befuchten, nie feind« 
felig, fondern immer geneigt, ihre Unterweifungen anzuhören und ſich mit ihnen in Ge— 
fpräche über Religion einzulaffen. Für die gereichten Lebensmittel aber ließen fie ſich 
bezahlen, und als die Fremdlinge, melde kein Geld befaßen, ihmen felbft ihre leider 
dafür hingegeben hatten, aud) ohne Ausſicht auf Hülfe aus der Heimath waren, da 
Billegaignon von feiner Infel aus die Gegend beherrſchte, jo fahen fie fid) zur Heimkehr 
gendthigt und unterhandelten mit dem Kapitän jenes bretonifchen Schiffes. Du Pont 
wurde Bürge für das Fahrgeld der ganzen Geſellſchaft, und nadydem das Schiff feine 
Ladung an Farbholz eingenommen, lichtete e8 am 4. Januar 1558 die Anker, nicht ohne 
manche Zribulation von Billegaignon erfahren zu haben, welcher zuerft die Ausgewie- 
fenen an der Heimfehr hindern wollte. Er hatte zulegt unter der Bedingung eingewil- 
ligt, daß der Kapitain ein von ihm verfiegeltes Käftchen mitnähme und der Obrigkeit 
der erften franzöfifchen Stadt, in die er mit feinen Pafjagieren komme, überliefere. Aber 
faum waren fie bei heftigem Gegenwind acht Tage gefegelt, als fich zeigte, daß das 
Schiff ganz von Würmern zerfrefien war und das Waſſer itberall fo ſtark eindrang, 
daß ed bei der größten Anftrengung nicht völlig ausgepumpt werden konnte. Ber- 
geblich ſuchte man den Schiffsherrn zur Umkehr zu beftimmen; er wollte lieber fein 
Leben mit dem Schiffe auf's Spiel fegen ald umkehren, da er mit Recht fürd)- 
tete, daß ihm feine Matroſen dann auf dem Lande verlafien haben würden, Uebrigens 
ftellte er den Pafjagieren frei, wer von ihnen umfehren wolle, und foldyen fein Boot 
zur Berfügung. Ihrer fünf, Peter Bourdon, Johann du Bordel, Matthias Bermeil, 
Andreas Lafon und Jakob le Balleur, machten von dem Anerbieten Gebrauch und ver- 
trauten fich dem kleinen elenden Fahrzeug an, nachdem fie etwas Wafler und Mehl mit 
fid) genommen. 

Am fünften Tage einer ftürmifchen Fahrt wurde das Boot von den Wellen an das 
Land geworfen, und nachdem jie e& wieder flott gemacht, legten fie nad) drei Tagen an 
einem franzöfifchen Dorfe des Feſtlandes an, welches vom Fort Coligny aus gegründet 
war. Hier befand ſich gerade Villegaignon, dem ſie ſich vorjtellten, ihre Erlebniſſe erzählten 
und die Bitte vortrugen, fo lange unter feinen Leuten ſich aufhalten zu dürfen, bis fich 
eine befjere Gelegenheit zur Heimkehr jür fie fände. Er geftattete es ihmen auch, jedoch 
unter der Bedingung, daß fie bei Todesftrafe keine religiöjen Geſpräche mit Anderen 
führten und ſich überhaupt vorjichtig benähmen. Bald aber bemädhtigte ſich feiner der 
Argwohn, das Schiff möchte nicht nad) Frankreich gefahren ſeyn und die KRüdfehr der 
fünf Leute fey nur eine Kriegslift; diefe feyen nur Spione und die Anderen hätten 
einen Ueberfall in einer nahen Bucht vorbereitet. Theils von diefem Argwohn getrieben, 
theil8 von dem Verlangen, ſich in den Augen des Cardinald von Fothringen zu reinigen, 
beſchloß er ihren Untergang. Er fchidte ihnen daher ein Berzeihniß von Glaubens: 
artifeln zu, über welche fie fi) binnen zwölf Stunden jchriftlic verantworten jollten, 
Ihre Landsleute in dem Dorfe, die aud unter der Tyrannei Billegaignon’s feufzten, 
drangen im fie, landeinwärtd zu den Wilden oder der Küſte entlang zu den Portugiefen 
zu fliehen, denn es ſey offenbar, daß ihnen jener nach dem Leben tradjte und nur eine 
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Urfahe an ihnen fuche, um fie mit einem Schein des Rechtes tödten zu fünnen; denn 
er berief fi auf die harten Edikte Franz II. und Heinrich II. gegen die Neformirten. 
Einer von ihnen, le Balleur, fcheint wirklich dieſen Rath befolgt zu haben, denn wir 
hören weiter nichts mehr von ihm. Die anderen vier aber ftärkten fi) im Gebet und 
gingen daran, mit Hülfe der Bibel die aufgeftellten Punkte ihrem Glauben gemäß zu 
erläutern. Du Bordel fchrieb ihr Bekenntniß nieder, das die anderen mit ihm unter- 
zeichneten. Daffelbe fchließt mit den Worten: „Das ift die Antwort, die wir auf die von 
Euch und zugefandten Fragen nad dem Maß des Glaubens, den Gott uns verliehen 
hat, geben, indem wir Gott bitten, daß e8 ihm mohlgefalle, zu wirken, daß derfelbe nicht 
todt in und fey, fondern Früchte bringe, die feiner Kinder würdig find, aljo daß er 
und Wahsthum und Beharrlichkeit in demfelben verleihe und wir ihm dafür Pob und 
Dank bringen immerdar! Amen.“ Als es Billegaignon gelefen, erklärte er fie für 
Ketzer und befahl am 9. Februar, fie vor ihn zu bringen. Die Franzofen im Dorfe 
fuchten fie unter Thränen zurüdzuhalten, worauf du Bordel fie bat, feine Gefährten 
nicht wanfend zu mahen. Bourdon lag krank darnieder und konnte daher für jet ihnen 
nicht folgen. Bei ihrer Ankunft im Fort wurden fie von Billegaignon perſönlich vorges 
nommen, und da fie bei dem beharrten, was fie gejchrieben, ließ er fie in Stetten legen 
und in finftere Löcher werfen. Sie aber fangen Pjalmen und lobeten Gott. Das 
böfe Gewiffen des Tyrannen trieb ihm zu Borfichtsmaßregeln. Er ließ feinen eigenen 
Soldaten und Handwerkern die Waffen abnehmen und verbot, daß an dieſem Tage fein 
Schiff die Infel verlaffe, damit die Kunde von dem BVorgefallenen nit in das Dorf 
auf dem Feftlande kommen möchte. Am anderen Morgen wurde du Bordel ihm 
twieder vorgeführt. Da bdiefer fein Bekenntniß abermals bekräftigte, ſchlug ihn Ville— 
gaignon in’8 Geficht und befahl dem Henker, ihn gebunden auf einen Felſen am Ufer 
zu führen, wohin er felbft folgte. Als du Bordel am Gefängniß feiner Brüder vor: 
übergeführt wurde, rief er ihnen Muth zu und fang unterwegs Pfalmen bis zur Mord» 
ftätte. Dort fniete er nieder, befahl feine Seele in die Hände ſeines Heilandes und 
wurde dann in's Meer geftürzt. Bis er unterfant, rief er den Herrn an. — Hierauf 
ließ BVillegaignon den Bermeil holen und forderte ihn zum Widerruf auf, den er ihm 
mit dem Leben lohnen wolle. Diefer aber hielt ihm vor, wie Billegaignon felbft einft 
die Wahrheiten befannt habe, um derentwillen er jet fterben müſſe, und fagte, er wolle 
lieber fterben, um ewig dem Herrn zu leben, ald eine kurze Zeit leben, um auf immer 
mit dem Satan zu fterben. Der Henfer würgte ihn, und mit- dem lauten Ruf: „Herr 
Jeſu, erbarme dich mein!“ gab er feinen Geift auf. — Nun wurde Lafon durd; den 
Henker herbeigeführt. Er war der einzige Schneider in der Kolonie, und darum lag 
dem Billegaignon daran, ihn zu erhalten. Als er ihn zum Widerruf aufforderte, fagte 
Lafon nur, er wolle auf feinen Meinungen nicht beharren, wenn man ihn aus Gottes 
Wort des Irthums überführen könne. Damit begnügte ſich Villegaignon und ließ ihn 
in die Feſtung als Gefangenen zurüdbringen. — Bourdon lag noch ſchwer frank im 
jenfeitigen Dorfe. Er wurde num auch herbeigeholt und, nachdem er den Herrn ange: 
rufen, vom Henfer wie die beiden anderen getödtet. Billegaignon hielt zum Schluß 
eine Rede an feine Leute, worin er fie vor der Ketzerei warnte, und befannte, daß er 
früher leider auch damit behaftet geweſen, aber nun ganz frei davon jey; er werde Alle, 
die fich dazu neigen, erbarmungslos vernichten. Hierauf, e8 war nod; Morgens in ber 
Frühe, erließ er feinen Leuten alle Arbeit für diefen Tag und vertheilte Lebensmittel 
unter fie; es follte ihnen ein Feſttag ſeyn! Es war der 10. Februar 1558, 

Das Schiff mit den Heimfehrenden hatte unterdeß feine Reiſe fortgefegt, „einem 
wahren Sarge gleich", fagt der Augenzeuge de Lery. Unaufhörlich hatte e8 mit Stür- 
men und Wellen zu kämpfen und unausgefest mußten alle Hände an den Pumpen jeyn. 
Durch die Unvorfichtigfeit eines Matrofen brannte das ganze Zafelwert ab. Gegen 
Ende April hatten die Lebensmittel fo abgenommen, daß die Leute auf halbe Nationen 
gefegt werden mußten; 14 Tage darauf war gar nichts mehr — auch das 
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Waſſer ging aus und ſie waren noch auf der hohen See. In dieſer verzweifelten 
Lage griff man nach allen möglichen Mitteln. Ratten und Mäuſe wurden mit dem 
Knochen verzehrt, und als diefe alle waren, das Leder von den Schuhen, und wer dieß 
nicht hatte, faute Farbholz. Schon hatte der Kapitän befchloffen, einen der Paflagiere 
zu tödten, um das Leben der übrigen mit feinem Fleiſche zu friften, als felbigen Tages 
der Steuermann plöglich rief, er fehe die franzöfifche Küfte.e Mit wenigen Ausnahmen 
lagen Alle traftlos auf dem Berded umher, als das Schiff am 26. Mai in dem Hafen 
von Blavet in der Bretagne einlief.” Bon Lyoner Kaufleuten wurden fie freundlich aufs 
genommen und gefjpeift. Mehrere ftarben oder wurden frank in Folge des Eſſens, an 
das ihr Magen nicht mehr gewöhnt war. Die Uebrigen reiften nad; einigen Tagen 
weiter. Im Hennebon, der nächſten Stadt, übergab du Pont das Käftchen mit den 
Uriasbriefen Villegaignon's an den ihm bekannten Magiftrat, welcher bei der Eröffnung 
einen völlig durchgeführten Proceß gegen die Heimgefehrten darin fand, der diefe dem ge- 
wiffen Untergange überliefern follte, wenn fie den Gefahren des Meeres glücklich würden 
entgangen ſeyn. Der Magiftrat legte die Schriften bei Seite und unterftügte die Unglüd- 
lichen zu ihrer Weiterreife. In Nantes trennten ſich diefe und die meiften von ihnen kehrten 
zu ihren familien zurüd. Richer wurde Prediger in la Rochelle und erlebte noch die erfte 
Belagerung diefer Stadt. Johannes de Yery wurde Pfarrer einer franzöfifchen Gemeinde 
und war fpäter bis zu feinem Tode Pfarrer in Bern. — Nicht lange darauf Löfte ſich 
jene amerifanifche Kolonie ganz auf. Billegaignon fehrte nach Frankreich zurüd. Die 
Portugiefen zerftörten dann das fort, hieben die Zurüdgebliebenen als Keger nieder 
und brachten die Kanonen mit dem franzöfifhen Wappen im Triumph nad Liſſabon. 
Cointa war ſchon vor der Abreife Richer's bei Villegaignon in Ungnade gefallen und 
von der Infel derjagt worden; er ift unter den Wilden verfchollen. Noch einmal madıt 
ſich Villegaignon in der Gefchichte bemerklih: er fchrieb eine heftige Flugſchrift gegen 
Friedrich III. von der Pfalz, als diefer die reformirte Lehre in feinem Lande einführte, 
worauf ihm von Peter Boquinus geantiwortet wurde. Er ftarb im Jahre 1571 auf 
einem Gute des Maltheferordens eines elenden Todes, wie man fagt, an dem Brand 
in den Eingeweiden. 

So iſt alfo das erfte Miffionsunternehmen der evangelifchen Kirche, das anfangs 
zu großen Hoffnungen berechtigte und vom rechten Gefichtspunfte aus betrieben werden 
follte, durd; den Betrug und die Hoffarth eines elenden Menfchen gefceitert. Aber 
geſchichtlich wichtig bleibt e8 immerhin als ein Zeugniß für den Miffionsfinn der Re— 
formationszeit und für die Opfertoilligkeit, mit welcher es unternommen wurde. Jene 
drei Schlachtopfer Villegaignon's find die erften Märtyrer unter den evangelifchen 
Miffionaren. 

Quellen: Historia navigationis in Brasil., quae etAmerica dicitur. A Joanne 
Lerio Burgundo. Genevae 1586. Die erfte Ausgabe diefes Buches, in welchem 
wir den Bericht eines Augenzeugen haben, erfchien franzöfiih. Meber daffelbe urtheilt 
Thuanus: „Hanc historiam Lerius summa fide ac simplicitate descripsit.” — 
Crespin, histoire des martyrs. — Thuanus, histor. sui temporis. Offenb. 1609, 
— Beza, hist. ecelesiast. — Calvini epist. et respons. Genev. 1575. — Bayle, 
Dietionnaire histor. et crit. in dem Xrtifel „Villegaignon”, von weldhem er fagt: 
„I donna si mauvais ordre ä ses affaires tant durant sa maladie qu’auparavant, 
et fut si malaffectionne envers ses parens, qu’ils ne profitörent gu&re de son bien, 
ni pendant sa vie, ni apr&s sa mort.” — Giehe auch bei Bayle den Art. „Richer“. — 
Strupve, Pfälziſche Kirchenhiftorte. Frankf. 1721. Thelemann. 

Vincentius von Beauvais (Bellovacensis) lebte in der erſten Hälfte des 
13. Jahrhunderts bis über deſſen Mitte hinaus. Allerdings kann er nicht als ein ori« 
gineller Schriftfteller gelten, aber doch verdient er, wie Schloſſer in feinem unten ange- 
führten Werke I. ©. 193 f. fagt, „als einer der größten Gelehrten, Sammler und 
Bearbeiter fremden Stoffes einen fehr ausgezeichneten Plag in der Gelehrtengefchichte.“ 
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Er führte den Beinamen „Spekulator“ und war ein Zeitgenoffe des Alerander von 
Hales, Wilhelm von Auvergne, Thomas von Aquinum. Bon feinen Yebensverhältnifjen 
ift faft gar Nichts bekannt, wahrjceinlih nur, daß er in Burgund feine gelehrte Bil: 
dung fand, die er in dem Stillleben des Kloſters vervollflommnete. Der Orden, dem 
er fi widmete, war der Orden der Dominikaner; als Philofoph gehörte er zu den 
Realiften. Irrig wird er als Biſchof von Beauvais bezeichnet, er hielt fich aber in 
dem Dominifanerflofter zu Beauvais auf und gewann ald Fehrer, wie als Prediger, einen 
fo bedeutenden Ruf, daß ihn König Yudwig IX. in feine Nähe zog und mit ihm in 
naher Verbindung blieb. Wahrſcheinlich ftarb PVincentius um das Yahr 1264. Im 
literarifcher Beziehung ift er durch feine enchflopädifchen Schriften (Specula) bedeutend 
geworden; fie enthalten eine Ueberficht des damaligen Zuftandes der Wiſſenſchaften, ins— 
befondere der Philofophie, zeigen eine ftaunensmwerthe Belefenheit und find für die 
Kenntniß der culturgefchichtlihen Entwidelung von großer Wichtigkeit. Sein Haupt- 
iwerf, Speculum majus, theilt ſich in drei Abtheilungen, 1) in da® Speculum naturale; 
bier ftellt VBincentius die gefammten Naturwiffenfchaften, freilih im Sinne feiner Zeit 
und nicht ohne vielerlei Abgefhmadtheiten, dar; 2) in das Speculum doctrinale; die 
Darftellung bezieht ſich auf die Philofophie, Grammatik, Dialektik, Logik, Rhetorik, Ethik, 
Mathematit, Phyfil, Medicin, Chemie, Alchemie u. f. w.; 3) in das Speculum histo- 
riale; es behandelt die Weltgefchichte von der Schöpfung der Welt an bis zum Jahre 
1254. Nod wird ein vierted Speculum, mit dem Zuſatze morale, als eine Arbeit des 
Vincentins angeführt; diefe Schrift ift jedoch unächt. Das Hauptwerf, Speeulum ma- 
jus, erfchien zuerft in Straßburg 1473, ift aber dann öfters gedrudt, auch in die fran- 
zöfifche und holländifche Sprache überfegt worden. Die vier Speeula zufammen wurden 
unter dem Titel: Speculum quadruplex, opera et studio theologorum Benedictorum, 
Duaci 1624, herauögegeben. Nächſt jener Hauptichrift hat ein pädagogijches Werk des 
Vincentius, nämlid De institutione filiorum regiorum reu nobilium, iberfegt von 
Schloſſer, eine große Berühmtheit erlangt. ferner ift von ihm Tractatus de gratia 
Dei; Liber de laudibus Virginis gloriosae; Liber de St. Johanne Evangelista; 
Epistola consolatoria ad regem Francorum Ludovicum super mortem Ludovici pri- 
mogeniti verfaßt worden — Schriften, welche mit dem Buche De institutione etc. 
von Amerbach (Basil. 1481) herausgegeben wurden. Außerdem find noch einige andere, 
nur handfcriftlic; vorhandene Werke von Vincentius gefchrieben worden. Bol. Vincent 
von Beauvais, Hand» und Lehrbuch für königliche Prinzen und ihre Lehrer, als 
bollftändiger Beleg zu drei Abhandlungen über Gang und Zuftand der fittlichen und 
gelehrten Bildung in Frankreich bis zum 13. Jahrhundert und im Laufe defjelben, von 
dr. Chriftoph Schloffer, Frankfurt a. M. 1819. Bibliographie universelle, T. XLIX. 
Par. 1827, p. 119 sq. Nendeder, 
Vincentind, Mönd; und Priefter in dem berühmten gallifchen Klofter Perinum, 
ift eine dogmengefchichtlich eben fo bedeutfame als eine kirchengeſchichtlich dunkle Erfchei- 
nung. Die Notizen, welche uns die Flirchengefchichte über feine Yebensverhältniffe und 
über feine Stellung in der Entwidlung der gallifchen Kirche zu geben vermag, ftehen 
lediglic, in feinem Berhältniß zu der Bedeutung, welche die bekannte Heine Schrift des 
Bincentius, fein commonitorium, für die römiſche Dogmatif bis heute beanfpruchen 
fann. Gennadius ift der einzige, der im 64ſten Kapitel feines Buches de viris illu- 
stribus einige wenige Notizen gibt zur Ergänzung deffen, was wir aus dem commoni- 
torium felbft erfahren. Während nämlich die Vorrede dieſes leteren erzählt, daft der 
Berfaffer, nachdem er früher von variis et tristibus secularis militise turbinibus 
umhergeworfen worden fey, endlich aber ſich in portum religionis geflüchtet habe und 
das 42fte Kapitel noch die weitere Nachricht beibringt, daß das commonitorium etiva 
3 Jahre nad) der Synode von Ephefus (ante triennium ferme), alfo 434 verfaßt 
fey, jagt uns Oennadius, daß Vincentius von Geburt ein Gallier, Mönch und Priefter 


in Lerinum geweſen fey und unter der Regierung des Theodofius II. und des Balen- 
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tinian I. geſtorben jey. Weiter gibt und Gennadius noch über das commonitorium 
die Auskunft, daß der größte Theil des zweiten Buchs im Concept in schedulis ge- 
ftohlen worden fey und daß er deshalb eine kurze Wiederholung des wefentlihen In» 
halts diefes zweiten Buchs dem erften einverleibt habe. Die Notiz über den Tod des 
Bincentius wird von dem römischen Martyrologium näher dahin beftimmt, daß er den 
23. Mai (nono Cal. Junius) 450 in Xerinum geftorben ſey. Was fonft noch von 
den Lebensumftänden des Vincentins angeführt wird, beruht durchaus auf Combinationen 
mit Notizen über gleichnamige Dlänner, deren Identität mit unferem Bincentius fid) 
nicht erweiſen läßt. Wir fönnen diefe Fragen übergehen, dagegen ift eine Combination 
etwas anderer Art zu bedeutfam für den Gefichtspunft, unter dem man die Schrift des 
Bincentius aufzufaffen hat, als daf fie Übergangen werden könnte, wo von Bincentius 
die Rede ift. Bekanntlich ift und eine Anzahl von 16 objectiones Vincentianae auf» 
behalten, welche Prosper von Aquitanien widerlegte (Aug. opp. tomX.App. ©. 1843ff.) 
und melde Auguſtin's Lehre von der Prädeftination in der auch fonft in dieſem 
Kampfe und begegnenden Manier beftreiten, daß fie die Confequenz fittlich verwerf⸗ 
licher Sätze daraus zu entwideln fuhen. Diefe Bincentianifhen Einwürfe, die ihrer 
zeitlichen und örtlichen Entftehung nad) offenbar fehr gut zu der Wutorfchaft unferes 
Bincentius flimmen würden, in Zufammenhang mit diefen legteren zu bringen, fchien 
ohne Zweifel ſehr naheliegend und zugleich fehr fruchtbar zu feyn, um eine Einſicht zu 
gewinnen in die Stellung, welche Vincentius in den Kämpfen feiner Zeit einnahm. 
Deutet er doc; felbft darauf hin, daß feiner Schrift eine beftimmte Bedeutung für feine 
Zeit zulomme, wenn er von der temporis consideratio als einem Motiv zu ihrer Ab- 
fafjung redet und dabei erwähnt, daß novorum haereticorum fraudulentia multum 
curae et attentionis indicat. — So ruhig dogmatifirend der Ton in bdiefer Schrift 
ift, fo wenig fie auch eine polemifche Beziehung an ihrer Stirne trägt, fo verfteht doch 
jeder Lefer, daß wir hier nicht da8 Produft einer Muße vor uns haben, melde der 
Mönch von Perinum eben nicht glaubte beffer verwenden zu können, fondern daf wir 
eine aus beftimmten conkreten Zeitinterefien herborgegangene Schrift vor uns haben. 
Fragen wir uns aber, welches theologifche und kirchliche Intereſſe damals die Kirchen 
des füdlichen Galliens bewegte, fo können wir in der That nur das eine finden: den Kampf 
zwijchen dem Semipelagianismus und dem Auguftinismus flrifter Obſervanz. Es Täft 
ſich ſchwer denken, „daß im Laufe des 3. oder 4. Yahrzehnts des 5ten Jahrhunderts eine 
bedeutende dogmatifhe Schrift an's Licht getreten wäre, welche zu diefem Kampfe feine 
Beziehung gehabt hätte. — Bon diefem Sage aus müßten wir alfo a priori erwarten, 
daß aud des Vincentius commonitorium eine Rolle gefpielt habe in diefem Kampfe 
der Parteien. Ehe wir aber für diefe apriorifche Erwartung nad einem confreten Beleg 
fuhen, anfnüpfend an die Vincentianifchen Objeftionen, müfjen wir nod) eine andere 
borläufige frage erörtern, die ebenfalls nod; zu dem Apriorifchen gehört. Mit Recht 
hat Norifius, dem das Verdienft gebührt, auf der Fährte von Voſſius wandelnd, ein- 
gehende und fcharffinnige Beobachtungen über die Stellung unferer Schrift gemacht zu 
haben (historia Pelagiana II, 11), zunächſt hingewiefen auf den allgemeinen Stand« 
punft, welchen das gallifche Möndsthbum und insbefondere das in dem Klofter Lerinum 
einnahm — dem Dogma Auguftin’8 gegenüber. Es wird fidh in der That nicht Täug- 
nen laffen, daß trog Auguſtin's Vorliebe für das Möndsthum dieſes doch inftinktiv 
bor den Confequenzen feines Dogma’s ein Grauen empfand. Schon die Begegniffe 
mit den Mönchen zu Adrumet mweifen deutlich darauf hin. Noch mehr aber war offenbar 
der Geift im Möndsthum des füdlichen Galliens unter den Einflüffen von Anfchauungen 
aus der griehifchen Kirche ein dem Auguftinismus entgegengefegter. Hätten wir nicht 
die Schriften Caffian’s, fo wären ſchon die Schreiben des Prosper und Hilarius an 
Auguftin genügende Beweiſe (vgl. beide vor Aug. de praedestinatione Sanctorum 
Opp. tom. X. ©. 917 fi). Wiederum muß auch des Norifius Beweis dafür, daß 
das Klofter von Lerinum keineswegs eine Ausnahme in Bezug auf diefen Oppofitionsgeift 
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gebildet habe, als vollftändig geführt angefehen werden: genügt e8 doch beinahe, am zwei 
Namen zu erinnern, an den von Prosper (a. a.D, Kap. 9.) ald Gegner der Präbdeftina- 
tionslehre genannten Biſchof Hilarius von Arles, der aus Perinum hervorgegangen war, 
und an den berühmten Bifhof Fauſtus von Reji, der wohl gerade zu der Zeit, ale 
Bincentius fein commonitorium fchrieb, Abt des Klofter8 war. Bei dem damals offenbar 
beftehenden gefpannten Berhältniß der Parteien läßt ſich gewiß nicht denfen, daß ein 
Freund des Auguftinifchen Dogma’s friedlich mit einem Gegner defjelben unter dem 
Dade Eines Klofters zufammenmwohnte. Demnad; läßt ſich wirklich wohl kaum bezwei— 
feln, daß unfer Bincentius, wofern wir feine ftriften Gegenbeweife finden, unter den 
Gegnern des Auguftinismus zu fuchen ift — und daß es wohl feine Schwierigkeit hat, 
die Objeltionen ebenfalls auf ihn zurüdzuführen. Dagegen muß fich in concreto doch 
immer wieder fragen, ob im der ihm zweifellos zufommenden Schrift fich denn gar feine 
Spuren diefes Parteiftandpunftes finden; denn nicht nur würde ohne ſolche Spuren doc 
immer noch die Möglichkeit bleiben, daß Vincentius zum Mindeften fein befonderes 
polemiſches Interefje gehabt, fondern e8 würde auch die ganze Frage nad) feiner Partei- 
ftellung eine ziemlich müffige, wenn fie für den Karafter der Schrift Nichts austragen 
würde, durd; welche doch allein Bincentius uns bedeutfam wird. 

Denn nun Wald der Anſicht ift, daß aus dem commonitorium ſich fein pofitiver 
Beweis für jemipelagianifhe Anfchauungsweife führen laffe, fo weiß ich nicht, ob er 
dabei die Stelle genügend in's Auge gefaßt hat, auf welche Norifius aufmerkfam macht 
im 37. Kapitel. Wenn der Berfaffer hier von Häretifern redet, die verfprechen und 
lehren, daß in ihrer Kirche, das ift im dem Comventifel ihrer Gemeinſchaft magna et 
specialis ac plane personalis quaedam sit Dei gratia, adeo ut sine ullo labore, sine 
ullo studio, sine ulla industria, etiamsi nec petant, nec quaerant, nec pulsent, 
quicunque illi ad numerum suum pertinent — — nunquam possint offendere ad 
lapidem pedem suum id est nunquam scandalizari—, fo weiß id) in der That nicht, 
auf wen das anders gehen fol, als auf eine entweder wirklich eriftirende oder von ber 
Phantafie der Gegner Auguftin’8 erfundene Partei von Prädeftinatianern. Es iſt diefe 
Stelle nur da8 Pendant zu den Objeltionen, wo ja auch die Präbdeftinationslehre in 
angebliche Confequenzen hinein verfolgt wird von ganz ähnlicher Art. Es ift ja nur 
die Kehrfeite des DVerfprechens der hier genannten Sefte, wenn Rah. XIV. lautet: Quia 
magna pars illa Christianorum catholicorum fidelium atque sanctorum, quae ad 
ruinam et perditionem praedestinata est, etiamsi petat a Deo sanctitatis perseve- 
rantiam, non impetrabit. Damit fcheint nun denn doch ein ziemlich pofitiver und 
zwingender Beweis für den Semipelagianismus unferer Schrift gegeben*). Freilich 
alaubte nun Wald aus der anderen von Norifius geltend gemachten Stelle das gerade 
Gegentheil von dem folgern zu fünnen, was von dem Berfaffer der historia Pelagiana 
gefolgert werden will. Aber eine genauere Betrachtung dürfte doch zeigen, daß in der 
That Norifius fchärfer gefehen hat als der Berfafler der Ketergefcichte, und wenn die 
oben beſprochene Stelle als eine mehr beiläufige gelten kann und immerhin noch nicht 
über den ganzen Karakter des commonitorium zu entfcheiden vermag, fo ift dagegen 
diefe zweite Stelle, wenn ic; nicht irre, der Schlüffel zum Verſtändniß des ganzen 
Buchs. Es ift die Stelle im zweiten Theile des Buchs, im letzten Kapitel, wo aus 
einem Schreiben des Pabftes Cöleftin, das derfelbe zu Gunften des Auguftinismus an 
galliſche Biſchöfe erlieh, das Wort citirt wird: desinat itaque, si ita res est, inces- 
sere novitas vetustatem. Wenn Wald; glaubt, die Beweiskraft diefer Stelle für den 
Semipelagianismus des Berfaffers ſchon dadurd; genommen zu haben, daß er auf den 


*) Wiggers macht noch auf eine andere Stelle in Kap. 24. (fol heißen 34.) aufmerffam, wo 
dem Magier Simon und feinen Nachfolgern bis auf Priscillian bie Lehre von dem göttlichen 
Zwang zum Böfen beigelegt wird, ähnlich wie objectio V. u. VI. eine präbeftinatianifche Conſe— 
quenz zieht. Es fragt fi aber doch, ob man annehmen darf, VBincentius habe über den Unter» 
ſchied zwiſchen der gnoftifchen und präbeftinatianifchen Unfreibeit ganz hinweggeſehen. 
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Zweck des Cöleftinus bei Abfaffung feines Schreibens hinweift, fo überfieht er, daß 
Norifius keineswegs fich diefe TIhatfache verborgen hat. Aber mit Recht hat derfelbe 
aud ſchon ausgefprocden, daft, indem Vincentius mit folhem Nachdruck das „si ita est” 
wiederhole — er damit nicht umdeutlich darauf hinweiſe, daß es eben nicht fo fen, d. h. 
mit anderen Worten: indem Pincentius das Materielle des Borwurfs von Eöfleftinus 
vergleicht und nur den formellen Theil anführt, daß die novitas vetustatem in- 
cessere, läßt er durd; dag premirte „si ita est” duchbliden, daß diefer Vorwurf in 
der That den Semipelagianismus nicht treffe, daß vielmehr gerade er die vetustas für 
fi habe. Wir können alfo wohl in dem ganzen commonitorium nichts Anderes fehen, 
als eine PVertheidigung allerdings indirefter Art, gegen den Vorwurf einer Neuerung — 
eine Vertheidigung, die ebem darauf ausgeht, die wahren Sriterien der vetustas aufs 
zuzeigen. — Auf folche indirekte Kampfesweife fahen fi die Gegner des Auguftinismus 
reducirt. Wie fie eimerfeitS durch die Erfindung der Selte der Prädeftinatianer das 
allgemeine Bewußtſeyn veranlaffen wollten, von felbft fid; von einer Lehre abzuwenden, 
welche zu fo bedenklichen Confequenzen führe, fo follte hier in noch feinerer Weife dem 
öffentlich kirchlichen Gewiffen ein Maßſtab in die Hand gegeben werden, an dem ge- 
meſſen ſich nad) ihrer Anficht die Prädeftinationslehre nur als eine verwerfliche Neue- 
rung ergeben konnte. Zu fol’ drüdendem Anfehen war Auguftin gelangt — im Ganzen 
nicht durch feine Schuld, fondern durch die Schuld eines Epigonengefchlechts, das theo- 
retifch und praftifchh auf dem Boden der Traditionslehre ftand, deren Haffifhe Dar- 
ftellung wir bei Bincentius von Perinum haben. 

Ehe wir denn num aber diefer Darftellung felbft noch etwas näher treten, müffen 
noch der BVollftändigfeit halber einige äufßerliche Punkte kurz berührt werden. Cinmal 
was den Titel commonitorium betrifft, fo kann derfelbe nur als praftifcher Beleg von 
dem Inhalte der Schrift angefehen werden. Auch was der Berfaffer über die Tradition 
beibringt, will nichts Neues, fondern nur eine Erinnerung an Altes jeyn — fodann, 
daß Vincentins pfeudonym als Peregrinus fchreibt, dürfte feine Erklärung finden in 
dem Gate des prooemium — propterea quod cum ab eo (sc. tempore) omnia hu- 
mana rapiantur, et nos ex eo aliquid invicem rapere debemus. Der Pilger will 
ja eben das im Laufe der Zeiten ſich underänderlich Gleichbleibende, da8 was die Tra- 
dition abfegt, behalten al8 einen Gewinn für's ewige Leben. Ob endlich der oben aus 
Gennadius angeführte Diebftahl des zweiten Theils unferer Schrift eine beftimmte Ber- 
anlaffung in der Tendenz derfelben gehabt habe — läßt fi) auch nicht vermuthen. 

Bincentius geht nun in feiner Schrift (Rap. 1.) von dem Intereſſe aus, welches 
eine Erörterung der Traditionslehre habe, und naiver und klarer hat fich die römifche 
Kirche auch nadıher nicht mehr ausfprehen können über das Motiv für die Traditiond- 
Iehre. Pincentius verlangt eine äußere Garantie für die Wahrheit. Es muf ein Kri— 
terium geben, nach dem ſich rein formell und a priori ermeffen läßt, was Irrtum oder 
was Wahrheit if. Die allgemeine Antwort kann nur feyn: Schrift und Tradition der 
fatholifchen Kirche — und zwar ift die letere nöthig um der verfchiedenen Auslegung 
der erfteren willen. Es ift diefer Sag das Reſultat der Kämpfe, welche die Kirche bie 
dahin in ihrer eigenen Geftaltung und in der Bildung eines neuteftamentlichen Kanon 
führte. Die Begründung diefes Sates felbft wäre vorzüglid; bei Irenäus, ZTertullian 
und Auguftin zu fuchen. Aber das eigenthümliche Imtereffe beginnt nun auch erft im 
Folgenden. Bedarf denn nicht wiederum diefe Tradition felbft eines Kriteriums, an 
dem fie erfannt werden fann? Liegt denn die Tradition auch etwa in einem Kanon 
abgeichloffen vor? Wie wenn Streit darüber entfteht — was denn eigentlic; fatholifch 
ift — wo finde ic; das Katholifhe? Hierauf fucht Vincentius in feiner Schrift zu 
antworten, indem er die berühmte Regel aufftellt: wir haben hauptſächlich dafür zu 
forgen, ut id teneamus quod ubique, quod semper, quod ab omnibus cereditum est. 
Damit hat er zugleich das Thema feiner Unterfuchung aufgeftelt Es kann nun keinem 
Zweifel unterliegen, daß die zwei erften Punkte ſchon der bisherigen Entwidlung der 
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Traditionslehre ſich eigentlich genügend feſtgeſtellt hatten, — oder richtiger: dieſe beiden 
Punkte des quod semper und des quod ubique waren die ſelbſtverſtändliche Prämiſſe, 
von der die Kirche ausging. Denn wie Gengler (Quartalſchrift für kathol. Theologie. 
1833. ©. 579) richtig nachweiſt, beide Punkte find ja nur Erpoſitionen des Begriffs 
ber fatholifchen Kirche. Aber es läßt fich nicht Läugnen, daß felbft diefe Punkte noch 
leineswegs in ihrem gegenfeitigen Berhältniß mit genügender Klarheit feftgeftellt waren. 
Es war ohne Weiteres die Harmonie diefer beiden Beſtimmungen vorausgefegt und von 
diefer Borausfegung aus doc; das Hanptgewicht auf das quod ubique gelegt worden, 
al8 auf das Moment, welches ſich praftifch am leichteſten verwerthen lief. Namentlich 
hatte Auguftin im Kampfe mit den Donatiften das Moment der Statholicität oder das 
ubique in der ftärfften Weife geltend gemacht. — Eine Reaktion dagegen war es ſchon, 
wenn Bincentius überhaupt die Möglichkeit eines Conflikts zwiſchen dem ubique und 
semper fette, daß er Sap. 4. fragte: quid si novella aliqua contagio non jam por- 
tiuneulam tantum, sed totam pariter ecclesiam commaculare conetur? Und gewiß 
war aud die Antwort auf diefe Frage, daß nämlich die vetustas unbedingt vorzuziehen 
fen, keineswegs ganz im Sinne der früheren Bäter, die befanntlih unter Umftänden 
die veritas der consuetudo borzuziehen geneigt waren. Das von Bincentins gewählte 
Beifpiel zur Begründung feiner Regel hätte aud; wohl kaum hingereicht, um einen 
Anguftin von der Nothivendigkeit des Satzes des Vincentius zu überzeugen, denn aud) 
im Streit mit dem Arianismus glaubte er feinesiwegs nur die antiquitas, fondern auch 
die Katholicität auf feiner Seite zu haben... Vincentius hält es auch für nöthig, in 
einem eigenen Kapitel fic gegen den Vorwurf einfeitiger Vorliebe für das Alterthum 
zu rechtfertigen (Rap. 7.). Freilich erkennt er felbft wieder die Nothwendigkeit einer 
Ausgleihung zwifchen den beiden Seiten (vgl. Kap. 8.) an, aber das Eigenthümliche bei 
ihm ift num das, daß er diefe Ausgleihung in dem ab omnibus ſucht, d. h. in der 
consensio omnium vel certe paene omnium sacerdotum pariter et magistrorum 
(Kap. 3.), d. h. in der Katholicität des Alterthums ftatt — wie wir wohl den bisherigen 
Standpunkt bezeichnen fönnen — im Altertum der Katholicität. Wir können und der 
Bermuthung nicht enthalten, daß die Erempflifitation für diefen Sag in Kap. 9. eine 
beftimmte Beziehung auf das Zeitinterefje des Bincentius habe. Wenn hier der Bifchof 
Stephanus im Kampfe aufgeführt wird gegen eine afrilanifche novitas, und wenn die 
Autorität des römischen Stuhls gleichmäßig durch die loci autoritas wie durch die fidei 
devotio für das Altertum begründet wird, fo follte das ein beſtimmter Hinweis für 
den Pabft Cöleſtin feyn, was ihm in dem gleichen Falle zu thun gebührte. freilich 
ftellt fchon diefe Auseinanderfegung das Unzureichende auch dieſes Auswegs theilweife 
an's Licht. Iſt denn, muß man doch fofort fragen, das Alterthum ohne Weiteres fa: 
tholifch gemwefen — ift nicht von Anfang der Kirche an auch ein Zwiefpalt über manche 
Fragen felbft innerhalb der fatholifchen Kirche gewefen? Iſt demm nicht eben ein Cy— 
prian auch eine katholifhe Stimme fo gut als die eines anderen Lehrers? Einen Aus- 
weg hingegen fol nun eben die nähere Beftimmung der consensio geben. Katholiſch 
ift das, was die Majorität der sacerdotes et magistri ausfpridt. Die unflaren Privat: 
meinungen einzelner Lehrer find nicht zu beachten. Sie an's Licht zu ziehen, ift ein 
hamitifches VBerbrehen (Kap. 10.). Aber wenn wir noch nidyt auf die Schwierigkeit 
hinweiſen wollen, welche die Auffuchung des ächt Katholifchen machen muß — vollends 
fo weit dieß nicht im Concilienbefchlüffen ausgeſprochen ift, fondern aus den Schriften 
nicht nur der sacerdotes, fondern auch der magistri, deren Kategorie eine feſte Begrän- 
zung nicht zuläßt, erwirt werden muß, jo kann doch Bincentius felbft feine Forderung, 
daß praeter id quod apud ecclesiam annunciatum est Nichts verfündigt werden 
bürfe (Kap. 14.) umd daß der allein der ächte umd gerechte Katholif fey, welcher quid- 
quid universaliter antiquitus ecelesiam catholicam tenuisse cognoverit id solum 
sibi tenendum eredendumque decernit, dagegen quidquid ab aliquo deinceps uno 
praeter omnes — — subinduci senserit nur für eine Berfuhung anfieht (Kap. 25.), 
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leineswegs ganz durchführen. Einmal ift damit eben für bie Beurtheilung eines new 
auftauchenden Sates noch Nichts gewonnen, da fich eben fragt, wie nun die omnes 
sancti fic darüber ausfprechen, und fodann, mas eben damit zufammenhängt, ift doc 
das depositum des Glaubens nicht fo etwas durchaus Unlebendiges, daß nicht auch 
irgendivie ein Fortſchritt denkbar, ja nothiwendig wäre. Bekanntlich hat ſich Vincentius 
in diefer Beziehung fehr beſtimmt ausgefprodhen. Er ftatuirt eine deutlichere Erklärung 
deffen, was obscurius zubor gefagt wurde, und macht nur die Bedingung dabei: eadem 
tamen quae didieisti, doce ut, cum dicas nove, non dicas nova ($ap.27.), und auf 
die frage; nullusne ergo in ecclesia Christi habebitur profectus religionis? ant» 
wortet er fühn: habeatur plane et maximus (Kap. 28.), fo gewiß al® der menfchliche 
Leib wächſt (Kap. 29.) und fo gewiß als das Samenkorn zum Baume wählt (Kap. 30.). 
Aber eben an diefen Bildern zeigt fi) au, daß dies Wachsthum die Identität nicht 
aufheben darf, daß die Regel gilt: addatur licet species, forma, distinetio, eadem 
tamen cujusque generis natum permaneat (a. angef. O.). Go fehr ift die katho— 
tische Wahrheit etwas DOrganifches, daß fein Theil von ihr weggenommen werden kann, 
ohne Verlegung des Ganzen. Wenn num aber dieß Organifche als foldes wächſt, wenn 
die nen auftauchenden Härefen unbedingt neue Entwidlungen nöthig maden, wenn daher 
ein Concil das Recht haben fol, ut quod prius a majoribus sola traditione ecclesia 
susceperat, hoc deinde posteris etiam per scripturae chirographum consignaret, und 
zwar meift propter intelligentiae lucem non novum fidei sensum novae appella- 
tionis proprietate signando (Kap. 32.), fo ift ja offenbar der consensus patrum un- 
zuveichend für Begründung eines ficheren Urtheils über die Katholicität diefer Entſchei— 
dung, da bezüglich folcher neuen Ausdrüde eine antiquitas ſich nicht äußerlich nachweifen 
läßt. Auf diefe Schwierigkeit hat Gengler (a. a. D.) aufmerkfam gemacht und daher 
die Hegel des Vincentius für unzureichend erflärt. Wenn nun aber er felbft als das 
fehlende Mittelglied das „Lebendige Bewußtſeyn“ des Epiffopats einſchieben will, fo hat 
er jedenfalls überfehen, daß er damit die Süße des Vincentius nicht nur „organifch fort- 
bildet“, fondern verändert. Der Mönd von Lerinum weiß wohl aud; von Concilien, 
von Bifchöfen, praepositi und ihrer Macht. Die Autorität der Priefterkicche brauchte 
nicht erft durd) ihm entdedt zu werden. Wenn er aber nicht mit diefer Inſtanz zur 
fiieden iſt, wenn er nicht bei Kap. 32. aufhört, fondern nun eben zeigt, wie die Con» 
cilien fich felbft wieder durch universitas und antiquitas rechtfertigen müffen, wenn er 
nun wieder auf’8 Neue auf die Schriftbenugung kommt, wenn er nun abermals im 
Kreislauf der Gedanken auf die Geltendmachung der ſchon beſprochenen Inftanzen zurüds 
fommt, wenn er die consensio wiederholt premirt und nun Kap. 39. erft noch einmal 
über die Art, diefen consensus zu gewinnen, ſich näher ausfpricht, fo muß dieß wohl 
feinen beftimmten Grund haben. Vincentius will eben dies Bewußtſeyn der Gegenwart, 
wie es fich in dem kirchlichen Würdenträgern darftellt, nicht zur legten Inftanz machen. 
Der Bifhof von Hippo, deffen Anfehen am Ende auch dem römischen Stuhle über den 
Kopf gewachſen ift, ließ ſich eben nicht Leicht im Abendlande mit dem Apparat von 
Generalconcilien befämpfen, wenigftens nicht ohne vorgängige Bearbeitung der öffent- 
(ihen Meinung. Darum liegt ihm eben daran, die Infallibilität einzelner Größen der 
„Gegenwart“ anzugreifen. Darum führt er ſchon Kap. 15. aus, daß persaepe si- 
nuntur excellenter quaedam personae in ecelesia constitutae res novas Catholicis 
annunciare. Darum führt er aus, wie darin eine fo große Verſuchung liege, wenn 
plöglich ein Lehrer, deffen Führung man ſich bis dahin vertraut, Neuerungen einführe. 
Darum fommt er am Scluffe darauf wieder zurüd (Kap. 39.), indem er fagt: quid- 
quid vero quamvis ille sanctus et doctus, quamvis episcopus, quamvis confessor 
et martyr praeter omnes aut etiam contra omnes senserit, id inter proprias et 
oceultas et privatas opiniunculas a communis et publicae ac generalis sententiae 
auctoritate secretum sit — das foll man nicht häretifcher Weife zum Dogma machen. 
Vincentius läugnet die Autorität der Concilien nicht ausdrücklich — er läßt nicht einmal, 
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wie Auguftin, von einem eneralconcil an ein anderes eine Appellation zu — da fein 
Mann in der Kirche fid; an Anfehen mit Auguftin mefjen konnte, fo befeelte ihn auch 
nicht das Vertrauen, wie jenen, daß der Kampf doch am Ende die Wahrheit zum Siege 
bringen werde — aber er verfucht ed, die Eoncilien felbft im zweifacher Weife zu be 
ſchränken. Cinmal foll das Concil nur die Hauptpunfte beftimmen im Dogma (Kap. 39.), 
damit im fchlimmften Falle die privata opiniuncula von der Prädeftination nicht kirchlich 
fanftionirt werde, und zweitens ift die Sirche nur die Verwalterin des Depofitums des 
Glaubens (Kap. 28.). Die ecclesia repraesentativa felbft ift alfo wieder an den con- 
sensus patrum gebunden. Oder mit anderen Worten: Vincentius fucht eben in ber 
antiquitas einen Schuß gegen die Willfür des Bewußtſeyns der kirchlichen Mächte der 
Gegenwart. 

Es kann num nicht geläugnet werden, daß Vincentius keineswegs im Stande ift, 
diefen consensus für fich herzuftellen. Daffelbe Bedürfniß, das ihn über die Schrift 
hinaus treibt, muß confequent auch über die Tradition im Sinne des consensus pa- 
trum hinaustreiben — denn um den genuinen Sinn der Väter herzuftellen, iſt ficher 
eine Inſtanz der Interpretation eben fo nothwendig, als um den Sinn der Schrift felbft 
zu finden. Indem Vincentius dieſen legten Schritt zu thun ſich fcheut — nämlich 
die Kirche, d. h. eben den Epiffopat der Gegenwart zur unbedingt höchften Inſtanz zu 
machen, behalten feine Beftimmungen trog ihrer anfänglichen Klarheit etwas entjchieden 
Unfertiges und Unklares — und indem die römische Kirche in des Vincentius commo- 
nitorium den im Ganzen unübertroffenen Ausdrud ihrer Traditionslehre anerkennt, weift 
fie felbft darauf hin, daß ihre Traditionslehre im logifcher Beziehung eine bedeutende 
Adillesferfe hat. Man muß es zwar dem Yefuitismus umferer Tage zum Ruhme 
nachſagen, daß er diefen logifhen Mangel aufzuheben verfucht und daß unter feinem 
Einfluß — der Katholicismus er felbft zu feyn wagte, was Nitzſch einft an ihm ver» 
mißte —, und Preuß (in feiner Ausgabe von Chemnicii examen coneilii Tridentini, 
&. 1021 ff.) hat nachgewiefen, wie mit der Definition de8 Dogma's von der imma- 
culata conceptio die Kegel des Vincentius verlaffen worden ſey — aber wir brauchen 
taum darauf hinzuweiſen, um melden Preis allein diefer logiiche Fortſchritt erkauft 
werben fonnte. Die fchlimme Frucht wirft freilich auch auf die Wurzel ein bedenk— 
liches Licht. Und im der That bildet die Lehre des Bincentius einen MWendepunft. 
So beftimmt war bis dahin das Verlangen nach einer rein äußerlihen Garantie der 
Wahrheit nie geftellt worden. Auch die fchärfften Yeußerungen der früheren Väter be- 
wiefen noch mehr Vertrauen in dem vorhandenen lebendigen Geift der Kirche. Troß 
feiner ſcheinbar organifchen Auffaffung der Wahrheit zeugt doch feine ganze Beweis— 
führung von einem mechaniſchen, äußerlichen Sinn. Es ift das Gefühl, das nad) 
Auguftin die Kirche von ihrer eigenen Geiftesverlaffenheit hat, was ſich in Vincentius 
ausſpricht — und es ift bezeichnend, daß der Kampf für den Gemipelagianismus die 
erſte Beranlaffung wurde zum Ausſprechen diefer fpecififd römiſchen Lehre. 

Ausgaben des Vincentius von Baluzius, Cofter, Engelb. Klüpfel, — einem Kle— 
rifer der Augsburger Diöcefe, 1843. — Ueber ihn Tillemont m&moires pour servir 
à lV’'histoire eceles. Tom. XV. p. 143—147.— Du Pin nouvelle bibliotheque des 
auteurs ecel&siastiques. IV. p. 11469q. — Cave hist. literaria I. p. 425.— franz 
Xaver Elpelt, des heil. Vincentius von Lerinum Ermahnungsbuch, fein Leben und 
feine Lehre. Breslau 1840 (dem Verf. nicht zugänglich) geworden). — Weber feinen 
Semipelagianismus f. Vossius, historia Pelagiana p. 575; Norisii historia Pe- 
lagiana II, 2. 3. 11; Wald, Kegergefchichte; Wiggers, Auguftinismus und Semi» 
pelagianismus. II. ©. 195 f. ©. 208— 216; Baur, das Chriftenthum vom 4ten 
bis 6ten Jahrhundert. — Ueber die Traditionslehre des Vincentius f. den kurzen Aufſatz 
von Gengler am oben angeführten Orte, — fonft die dogmengefchichtlidyen Werke. — 
Köllner, Symbolik der kathol. Kirche, hat (Einleitung S. XXXI— XXXVIII) na- 
mentlih mit Rüdficht auf Bincentius die ZTraditionslehre in ziemlich apologetifcher Weife 
dargeftellt. Vgl. dagegen Holgmann, Kanon und Tradition passim. H. Schmidt. 
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Vincentind de Paula, 'geb. am 24. April 1576 zu Pouy bei Aeqs in ber 
Gascogne zur Zeit Heinrich's II. Mit 12 Jahren wurde er den Franziskanern zur 
Erziehung übergeben, lernte fleißig, im 9. 1600 wurde er ordinirt. Auf einer Küften- 
fahrt von Toulouſe nad; Narbonne wurde er von SKorfaren nad Tunis gebradit. Er 
lam in die Hände eines Wenegaten aus Nizza, bdeffen türfifches Weib, angezogen von 
der dhriftlichen Ergebenheit des neuen Sklaven, den Abfall des Mannes vom Ehriften- 
thum tadelnswerth fand. Wirklich brachte der Renegat Vincenz nah Frankreich und 
wurde wieder Chrift. Nach einem Aufenthalt in Rom kehrte Bincenz nadı Paris zurüd, 
wurde einer der Hausgeiftlichen der Königin Margarethe, kam dabei in vorübergehende 
religiöfe Stepfis, über welche die Biographen myſtiſche Andeutungen machen. Durch 
feinen Freund Berulle, der foeben eine Genoſſenſchaft der peres de l’oratoire de Jesus 
geftiftet hatte, wurde Bincenz Pfarrer zu Clichy und durch ebendenfelben Hausgeift- 
licher und Erzieher der drei Söhne des Grafen Gondy, der fi, wie feine Gattin, 
durch Frömmigkeit noch mehr auszeichnete als durch Reichthum. Vincenz hatte auf den 
Gütern der gräflichen Familie oft Anlaß zur Seelforge. Als einmal ein 6Ojähriger 
geachteter Dann ihm feine Beichte ablegte und dabei fo viele verfchtwiegene Sünden, 
die ihm bisher gedrüdt hatten, zum Borfchein famen, ftiftete die Gräfin 16,000 Livres 
zu Imeden der priefterlichen Reife» Seeljorge für ihre Güter, anfangs ohne daß ihre 
Abſicht verwirflicht worden wäre. Bincenz ftrebte aus dem gräflichen Haufe fort, weil 
die Söhne feiner nicht mehr bedurften und meil ihn das große Vertrauen der Gräfin 
fo fehr bedrüdte. Berulle machte ihm zum Pfarrer in Chatillon-les Dombes, 
einem armen, berwahrloften Städtchen in Breffe (1617). Bald gelangen ihm hier Be- 
fehrungen von Calviniften und Weltmenfhen, Männern und Weibern. Einft ald er 
die Kanzel befteigen wollte, bat ihn eine Frau, eine arme Familie dem Wohlwollen der 
Gemeinde zu empfehlen. Als er Nachmittags felbft jene Armen befuchte, fand er, daß 
feine Zuhörer fo viele Lebensmittel zu der Hütte brachten, daß er den guten Willen in 
eine geordnete Bahn zu bringen gendthigt war. Er gründete fo die erfte confrerie de 
charit& zu bleibender perfönlicher Unterflügung der Armen durch frauen, und bewies 
bon bornherein einen vielleicht nie übertroffenen Takt für die Werke der Innern 
Miffion, der er fein ganzes Leben gewidmet hat. 

Unterdeffen hatten der Graf Gondy und feine Gemahlin Alles aufgeboten, um 
Bincenz aus perfönlichen Gründen wieder in ihr Haus zu ziehen. Es gelang ihnen 
nad; hartem Seelenfampfe Vincenz's. Er ftiftete num mehrere Schwefterfchaften, wie zu 
Ehatillon, fuchte die Gefangenen auf, imsbefondere die ©aleerenfllaven, die in einem 
unfäglic; elenden Zuftande waren. Er gründete ein Hospital für fie und nahm ſich 
perfönlich Teiblich und geiftlich ihrer an, fo daß felbft hartnädige, verbitterte Gemüther 
ſich der ungewohnten chriftlichen Liebe dffneten. Der junge König Louis XIII. madte 
Bincenz zum aumönier royal des galtres de France, wodurch derfelbe auch eine rechtlich 
gefiherte Einwirkung auf alle Galeeren » Seelforge erhielt (1619). Auf einer Reife fam 
er durch Macon in Burgumd und fand dafelbft eine auffallende Menge von Bettlern, 
die zugleich in den michtiaften Lehren des Glaubens unwiſſend waren. Er blieb der Bettler 
wegen eine Zeitlang im Orte und brachte es mit Unterftügung der geiftlichen und bürger- 
lichen Auftoritäten dahin, daß fi, eine Genofjenfchaft des heil. Karl Borromeo gegen 
das Betteln bildete; bald fah man feinen der ungeftümen Bettler mehr (1623). Die 
Gräfin Gondy ftarb 1625, kurz nachdem endlich ein Anfang zu der lange gewünſchten 
Miffionsgenoffenfhaft gemadt worden war; denn Bincenz hatte die Priefter der 
Miffion gefunden (1631 vom Parlament beftätigt), obwohl er erft nad 30 Yahren 
der Erprobung ihnen eine ausgearbeitete Regel gab. An diefe Miffionspriefter knüpft 
fi) von jegt feine Hauptarbeit. Eben in diefer Genoffenfchaft und ihrer Leitung be— 
währte fich auch am meiften feine vorbildliche Demuth und Selbftverläugnung., Mit 
wirklicher Demuth konnte er auch feinen geringften Prieftern zu Füßen fallen und fie 
um Berzeihung wegen des Aergerniffes bitten, das er ihnen gegeben habe, aud, wenn 
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nur er diefes Aergerniß empfunden hatte. Als ihn einft ein gar vornehmer Mann auf 
der Straße befchimpfte, weil er einen Anderen nicht zu einer Stelle empfohlen habe, 
fagte Bincenz nicht, daß im Gegentheil der Betreffende die Stelle foeben erhalten habe, 
fondern er fniete alfobald nieder und bat um Berzeihung, als begehrte er ordentlich fich 
zu verdemüthigen. Beleidigungen ftimmten ihm nur noch freudiger. 

Die Anfänge des Priefterordend waren gering, nach zwei Jahren waren der Mit- 
glieder erft neun. Bincenz zog gleich den Anderen aus und trieb überall fein Wert 
grundfäglich in Einverftändniß mit den Bifchöfen, denen eine Aufweckung der vielen ges 
wöhnlichen todten Geiftlichen willfommen war. Bald fand man es nützlich, die jungen 
Männer, welche die Ordination empfangen follten, zehn Tage lang zu Vincenz und 
feinen Genoſſen zu ſchicken zu geiftlichen Erxercitien; die Früchte diefer Uebungen, melde 
die Liebe befeelte, blieben nicht aus. Der ganze Tag war geordnet, zur Nachtruhe 
hatten fie 74 Stunden, zur Converfation 2 Stunden; fie hielten die kanoniſchen Horen, 
bei Tiſche wurde aus der Schrift oder aus einem Erbauungsbuche vorgelefen; täglich 
fanden zwei Conferenzen ftatt, die erfte belehrender, die zweite erbaulicher Art; die erfte 
wurde noch mit einzelnen, nach der Fähigkeit gebildeten Gruppen von 10— 15 durd)» 
gearbeitet. Jeder lag täglich eine halbe Stunde dem ftilen Gebet ob. Der Gipfel 
diefer Vorbereitung war die gemeinfame Abendmahlgfeier. 

In Bezug auf die Äußeren Angelegenheiten war es für Vincenz wichtig, daß fein 
Orden in den Befig des Haufes St. Lazarus fam (1632), 

Um diefe Zeit gründete er fir die ſchon angeftellten Pariſer Geiftlichen die Con- 
ferenzen, melde Dienftags » Gefellfchaften genannt wurden. Aus den Mitgliedern find 
nach und nad 23 Biſchöfe und Erzbiſchöfe und viele andere Firchlihe Würdenträger 
genommen worden. 

Unterdeffen waren die Priefter der urfprünglichen Stiftung nad ihrer Beſtimmung 
meift zu den Pandlenten gejcidt worden. Aber Vincenz vergaß die Städte nicht. Einige 
befuchten die Soldaten, andere die Blinden, die Armen in Dachſtuben und Kellern, die 
Arbeiter an großen Bauten, die großen Hospitäler. frauen, wie die le Gras und 
andere bis in die höchften Kreife hinauf, unterftügten ihn fräftig bei weiblichen Gefan- 
genen, Gefallenen, Wahnfinnigen u. f. w. Eine wunderbare Umwandlung erfolgte in 
der damald von ſchlechtem Gefindel bewohnten Parifer Vorſtadt St. Germain durch 
die einfache Predigt vom Kreuz. 

Auch für Laien wurde das Haus der Priefter eine mohlthätige Herberge, die ihmen 
umfonft Pflege gab. Wenn Manche diefe Güte mifbrauchten, fo machte das den hei« 
ligen Dann nicht irre. Gegen 800 Menſchen kehrten im Jahre dort em. 

Die vielen confreries de charite litten darunter, daft die betheiligten Frauen von 
ihrer häuslichen Pflicht zu fehr im Anjpruc; genommen wurden. So gründete Vincenz 
auf Anregung der Frau le Gras die Anftalt der filles de charite, die barmherzigen 
Schweſtern, auch soeurs grises genannt. Gie find feine Nonnen. Sie legen erft 
nach 5 Jahren des Dienftes ein Gelübde ab, das fie auch nur auf ein Jahr jedesmal 
bindet. Bincenz fagt von den Schweftern: „Ihr Kämmerchen ift ihre Zelle, die Pfarr: 
kirche ihre Kapelle, die Gaſſen der Stadt umd die Hospitäler find ihr Klofter, der Ge— 
horfam ihre Claufur, die Furcht Gottes ihr Gitter und ihr Schleier heilige Zucht.“ 
Bald verlangte man die barmherzigen Schweſtern allenthalben und überall entjtanden 
Häufer der Congregation. 

Darnad; wurde er veranlaft, eine Schwefterfchaft der Matronen zu ftiften, die 
ſich befonders des großen Parifer Kranfenhaufes Hötel Dieu anzunehmen hatten. 

Auch ein Seminar für den Miffionsorden gründete er, nad den Grundfägen 
der Yefuitenanftalten ähnlicher Beftimmung (1635). 

Bon befonderen Arbeiten feiner Priefter wird um dieſe Zeit erwähnt die Seel: 
forge am Heer und am Hoflager. Der Krieg an den beutfchen Gränzen hatte bejon- 
ders in Lothringen jchredliche Noth im Gefolge. Die Priefter darbten ſich am Munde 
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ab, um die Elenden unterftügen zu fönnen, colleftirten bei den Bornehmen und gingen 
auf die Schaupläge der Sriegsgreuel. Während 10 Jahren hat Bincenz mehr als 
400,000 Thlr. nad) Lothringen gefandt und der Faienbruder Matthäus, der diefe Summen 
überbrachte, ift in jenen unficheren Zeiten nie beraubt worden. 

Es ift zu unferem Zwece nicht nöthig, alle die einzelnen Zweige aufzuzählen, in 
die ſich des Vincenz umermüdliche Thätigkeit theilte, wie er die Hirten in der römi- 
hen Campagna befuchen ließ, die einzelnen Provinzen in Frankreich, Tunis, Algier, 
Irland, Genua, Madagaskar, Polen, Corſila, Piemont u. f. w. Auch feine Wirkfam- 
feit al8 geiftliher Staatsrath, in der er neben feinen religiös» fittlihen Eigen— 
haften nod eine überrafchende Menſchenkenntniß bewies, kann hier nicht gefchildert werden, 

In allen diefen Arbeiten wurde er immer reifer und milder in der Nachfolge 
Chrifi. Rien ne me plait qu'en Jesus Christ, fagte er. Es ift zu bermundern, 
wie fein fchwächlicher Körper fo lange den vielen Anftrengungen gewacfen blieb. Durch 
eine befchwerliche Winterreife, die er in feinem 74. Jahre machte, wurde feine Gefundheit 
erfchüttert, jo daß die nun folgenden 11 Jahre faft ein beftändiges Siechthum waren. 
Er klagte nicht, fondern lenkte das Geſpräch fofort von ſich felbft ab zu anderen Gegen⸗ 
fänden. Das gefegliche Brevierlefen verfäumte er keinen Tag, fo lange er lebte; er 
ftarb am 27. September 1660. Die Beatifilation erfolgte durch; Benedift XIIL im 
Yahre 1727; die Kanonifation 1737. Die naevi an dem Heiligen aufzuzählen, über- 
laſſen wir Andern. 

Quellen: Abelly, la vie du vénérable serviteur de Dieu, Vincent de 
Paul. Paris 1664 und oft gebrudt, zum Theil verftümmelt; deutfh von ©. 4. 
Schulg. Wien 1701 (ſchlecht). — Collet, prötre de la mission, la vie de St. Vin- 
cent de Paul. 1748. Daraus ein Auszug. Paris 1819. Bearbeitung von L. 
v. Stolberg. Leben des heiligen Vincentius dv. Paulus ꝛc. Münfter 1818. Viele 
fpätere Darftellungen zu Zwecken der innern Miffion. W. Hollenberg. 

Vincentind von Saragoſſa. Diefer Heilige, einer der gefeiertfien Märtyrer 
aus altkicchlicher Zeit, war zufolge der jedenfalls ziemlich alten Passio 8. Vincentii, 
welche die Bollandiften beim 22. Januar und Ruinart (Acta Martt. ed. Galura, T.II. 
p- 339) darbieten, aus vornehmen Gefhlehte zu Dsca (Huesca) in Arragonien ge— 
bürtig, und zwar angeblich ein naher Verwandter des über 50 Yahre älteren römifchen 
Dialonen Laurentius, mit dem er nicht bloß feine geiftliche Würde (den Archidiakonat), 
fondern auch die Art ſeines Martyriums (Geröſtetwerden auf eifernem Roſte) gemein 
gehabt haben fol. Beim Ausbruch; der großen Chriftenverfolgung unter Diokletian und 
Marimianus, alfo etwa im Jahre 303, ließ ihm der römifche Statthalter (praeses) 
Datianus von Saragoffa, wo er als Archidiakonus des Bifchofs Valerius wirkte, nad) 
feiner Refidenz Balencia bringen, um ihn wegen feines dhriftlihen Glaubens zur Ber- 
antwortung zu ziehen. Der mitvorgeforderte Bifchof übertrug ihm, dem Glaubensftär- 
feren und Belenntnißfreudigeren, die alleinige Ablegung des Belenntniffes, und Bin- 
centius vollzog diefes Gefchäft mit folcher Unerfchrodenheit und Plerophorie, daß er 
den heibnifchen Richter im die höchſte Wuth verſetzte. Gräßliche Auseinanderzerrungen 
und Berdrehungen feiner Glieder, Zerfleifhungen mit fpigen Eifenmwerkzeugen, Berbren- 
nungen mit glühenden Metallftüden u.f.w. waren die Martern, die er ihm nad) einander 
anthun lief. Waren die Henkersknechte ermüdet, fo trieb er fie felbft mit wüthenden 
Schimpfreden oder gar mit Schlägen zur Fortfegug ihrer gräulichen Arbeit an. Zuletzt 
ließ er den bei allen Diefem wunderbar ftandhaften Dulder auf einen glühenden Roſt 
von Eifen (crates ferrea ignita) legen und dann die Wunden des aljo Gebratenen mit 
Salz beftreuen und einreiben. Da Bincentins fortfährt, qller Unthaten des Wütherichs 
zu fpotten, wird er in einen überaus engen, dunteln Kerker geworfen, wo er nicht bloß 
bitteren Hunger leiden, fondern aud; auf einem äußerſt mwehethuenden Lager von fpigen 
Scherben, fcharflantigen Steinen u. dergl. liegen muß. Aber fchon beginnt feine Glo— 
rififation inmitten feine® martervollen Elends. Engel erjcheinen ihm, bieten ihm himm⸗ 
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lifche Erquidungen dar und verwandeln fein rauhes Schmerzenslager in ein weiches 
und duftendes Bette, indem die Scherben plöglich zu lauter Blumen werden. Auf 
diefem Blumenlager außgeftredt, beginnt Bincentius einer durch die Kunde von dem 
Wunder angelodten Volksmenge zu predigen. Der Thyrann felbft, als er alles dieß 
hört, ruft voll Beftürzung aus: „Vieti sumus!” und befiehlt den, zu dem die Gott— 
heit fich in fo auffallender Weife befannt hat, aus dem Gefängniffe zu tragen und auf 
ein weiches Lager zu legen. Als aber Vincentius gleich darauf ftirbt, entbrennt feine 
Wuth auf's Neue und er will noch am Peichnam des fiegreichen Gegners Rache nehmen. 
Er befiehlt, denfelben den wilden Thieren zum Fraße hinzumwerfen, aber Engel und 
fogar Raben bejhügen ihn und verjagen die Wölfe und Aasvögel, die ihm zu nahen 
wagen. Er heißt num die Leiche in's Meer verfenten, aber auch von da taucht fie 
wieder auf und ſchwimmt an ein ficheres Geftade, mo Gläubige fie ehrenvoll beftatten 
und fpäter durd Errichtung von Altar und Kapelle die Verehrung der koftbaren Re- 
liquien einleiten. — 

So legendenhaft dieß Alles nun auch lautet, fo muß doch bereits Auguftinus, kaum 
100 Yahre fpäter, die Geſchichte in allen wefentlihen Zügen fo, wie wir fie hier 
nad den vollftändigen Märtyreraften mittheilten, gehört oder gelefen haben. Denn in 
einigen feiner Predigten (Sermo 4. de Jacob et Esau [in natali S. Vincentii], Serm. 
274. 275. 276) thut er des wunderbaren Martyriums des Diafonen von Cäfaraugufta 
nicht bloß im Allgemeinen Erwähnung als einer allbefannten Sache („Quae hodie regio 
quaeve provincia ulla, quousque vel Romanum imperium vel Christianum nomen 
extenditur, natalem non gaudet celebrare Vincentii?” — Serm. 276, 4); er fpielt 
auch auf zahlreiche Einzelheiten an, die gerade zu dem Wunderbarften an der Legende 
gehören, 3. B. auf die wunderbare Bewahrung des Leichnams in den Fluthen des 
Meeres (....,„Mortuus maria transnatavit. Ipse inter undas gubernavit extinctum, 
qui inter ungulas animum donavit invictum...... Vicit exustus ignibus, vieit 
immersus fluctibus”), Ganz fo wie unfere obige Darftellung hat auch ſchon Pru- 
dentius im fünften Hymnus feine® Peristephanon (p. 350— 371 ed. Dressel) die 
Puffion des Vincentius poetiſch verherrlicht. Vom dem troß der angebundenen GStein- 
gewichte auf dem Meere ſchwimmenden Leichnam heißt e8 hier ®. 489 ff.: 


„Saxum molaris ponderis 

ut spuma candens innatat, 
tantique custos pignoris 
fiscella fertur fluetibus, 
„Cernunt stupentes navitae 
vectum remenso marmore 
labi retrorsum leniter 

aestu secundo et flamine” eto, 


Bergl. auch Paulinus v. Nola poem. 27; VBenantius Fortunatus Carm. 1. 8, 
num. 4.; Gregor dv. Tours de glor. Martt. 90; Histor. Francor. III, 29. — Auch 
bie furze Angabe des Martyrolog. Rom. über die Paffion des Vincentius flimmt in 
allem Wefentlihen mit dem Berichte der volfländigen Märtyrerakten überein. Als die 
Martern, melde derfelbe audgeftanden, nennt e8 3. B.: „fames, equuleus, distortiones 
membrorum, laminae candentes, erates ferrea ignita, aliaque tormentorum genera.” 

Daß nun freilich die Bolland » Ruinart’fhe „Passio” um diefer ihrer wefentlichen 
Uebereinftimmung mit den angeführten älteften Nachrichten über Vincentius willen, in 
der That als eine völlig zuberläffige und nicht weniger alte Duelle zu gelten habe, 
wird man ſchwerlich mit Ruinart u. AU. anzunehmen geneigt feyn, wenn man ihr uns 
berfennbar fagenhaft ausfchmüdendes, nad; rhetoriſchem Effekt hafchendes, ja hin und 
wieder geradezu romanhaftes Gepräge auch nur einigermaßen richtig zu würdigen weiß. 
Am allerwenigften darf die ganz in ihrem Anfange ftehende Bemerkung als Beleg für 
ihre Glaubwürdigkeit betrachtet werden: es liege ihr zwar kein gleich bei dem Martyrium 
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ſelbſt aufgezeichneter fchriftlicher Bericht (fein fürmliches Protofoll) zu Grunde, da der 
geimmige Judex das Auffcreiben des glorreichen und für ihm fo bejchämenden Endes 
des Heiligen verboten habe (!); immerhin fey es aber eine „relatio gestorum maxima 
fide plena”, welcher der Verfaſſer gefolgt fey, und diefe fomme im vorliegenden Falle 
einer fchriftlihen Aufzeihnung an Werth völlig gleih. — 

Die Reliquien unferes heil. Bincentius, die natürlich zahlreiche und merkwürdige 
Wunder gewirkt haben follen, wurden im Mittelalter zum größeren Theile nad) Liffabon 
gebracht. Eines Theil derfelben rühmt fid) aber auch Paris, wo z. B. feine Stola auf- 
bewahrt werden fol, Bari in Apulien, wohin fchon in fehr früher Zeit der Arm des 
Heiligen gebracht worden ſeyn joll, u. ſ. f. — Bol. außer den angeführten Schriften 
noch Tillemont, M&moires etc. V. p. 215. Bödler. 

Vinet, Aler., f. am Schluſſe diefes Bandes. 

Viret, Peter, einer der Neformatoren der romanifhen Schweiz, ward geboren 
1511 zu Orbe im Waadtland; fein Vater war Tuchſcheerer. Zum geiftlihen Stande 
beftimmt, ftudirte er zu Paris; das Leſen reformatorifcher Schriften bewog ihn, dem 
Katholicismus zu entfagen; er kehrte nad; feiner Vaterftadt zurüd, wo bereits dad Evan- 
pelium einige Anhänger zählte. Farel, der 1531 nach Orbe fam, meihte ihn, trotz 
anfänglicher Weigerung Viret's, zum Predigtamt. Er verfündigte nun das Wort Gottes 
an verſchiedenen Orten, oft gefhmäht und mißhandelt, aber ohne wankend zu werden. 
1534 begab er ſich nadı Genf, wo er Farel's Gehülfe ward; er theilte defjen Gefahren 
und Sieg. Nach der Einführung der Reformation in diefer Stadt, ging er für eine 
Zeitlang nad; Neuenburg und von da nad) Lauſanne. Im Oftober 1536 hielt er hier 
ein Öffentliches Geſpräch, in dem er einige von Farel aufgeftellte Theſen mit Gelehr- 
famfeit und Scharfſinn vertheidigte; im Folge diefer Handlung ward zu Yaufanne bie 
Kirchenverbefferung definitiv eingeführt. Von feinem Collegen, dem unzuverläffigen Dr. 
Peter Caroli, des Arianismus angeklagt, legte er vor einer im Mai 1537 verfammelten 
Synode ein befriedigendes Belenntniß ab, morauf Caroli entlafjen und bald darauf 
wieder katholifc; ward. Nach dem Sturze der zu Genf den Reformatoren feindfeligen 
Partei, wirkte Viret in diefer Stadt bis zur Rückkehr Calvin's. Zu Yaufanne hatte er 
mit mancherlei Schwierigkeiten zu kämpfen, beſonders wegen feiner Bemühungen, die 
Kirchenzucht einzuführen. Außer der Ausübung des Predigtamts hielt er Borlefungen 
über da8 Neue Teſtament und verfaßte mehrere Schriften, katechetifche Erklärungen der 
zehn Gebote und des aboftolifchen Symbolums, Sendfhreiben an Proteftanten, die unter 
Katholiken leben, polemifche Traltate über das geiftlihe Amt und die Saframente, ſati— 
rifche Dialogen gegen das Pabftthum, die Meſſe, das Fegfeuer. Er machte verfchiedene 
Reifen im Intereſſe der Reformation, nad; Bern zu unften der verfolgten Waldenfer, 
nad Bafel, um mit Zouffaint über die Lage der Mümpelgardifchen Kirche zu berathen, 
nad) Genf, um Calvin in feinem Widerftande gegen die Pibertiner zu unterflügen. 
1549 erhielt er einen freund an Beza, der zu Paufanne als Profeffor angeftellt ward. 
Einige feiner bedeutenderen Schriften gehören im diefe Zeit, ein Dialog gegen das nen: 
eröffnete Tridentiner Concil, zwei Traktate über das geiftlidye Amt und die Saframente, 
eine gefhichtliche Darftellung der Entftehung des Pabftthums; ferner zwei Sendfdjreiben 
an junge Franzofen, welche, die einen zu Lyon, die andern zu Chambéry, von der In— 
quifition als Ketzer verurtheilt wurden. Mit der Berner Regierung, welcher damals 
das MWaadtland unterthan war, hatte er manden Zwiſt; ſchon 1546 hatte man ihn 
beſchuldigt, Butzer's Anfiht vom Abendmahl angenommen zu haben, und erft nad; langen 
Berhandlungen und in Folge eines, 1549 von ihm übergebenen Belenntnifjes, war er 
in feinem Amte beftätigt worden. Bern fah ungern, daß zu Laufanne der Geift Cal« 
bin’8 vorherrfchend war; es entftanden Zmiftigfeiten bald wegen des Kirchenbannes bald 
wegen der Prädeftination; da man auf beiden Seiten nicht nachgeben wollte, wurde 
Biret 1559 entlaffen. Er ward nun zu Genf als Prediger angeftellt; feine Muße be- 
nügte er hier zur Abfafjung einer Schrift über die Lehren vom Amte und der Kirche, 
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und eines bidaktifchen Buches, die chriſtliche Metamorphoje betitelt, in deſſen erftem 
Theil er zeigte, wie der Menſch durch die Sünde verunftaltet und durch den Glauben 
wieder hergeftellt wird; im zweiten, die Schule der Thiere, werden diefe zuerft als 
Lehrer der Menſchen dargeftellt, worauf der Beweis folgt, daß das, was die Menſchen 
von ihnen unterfcheidet, das Bild Gottes it. 1561 ward Viret nah Nismes berufen; 
als zu Anfang des folgenden Jahres die franzöfiihen Reformirten den Katholiten ihre 
Kirchen zurüdgeben mußten, rieth Viret den zu Montpellier verſammelten Predigern der 
Provinz, ſich zu unterwerfen. Er begab ſich felber im legtgenannte Stadt, zunächſt um 
deren Aerzte, unter denen mehrere Proteftanten waren, wegen feiner geſchwächten Ge. 
fundheit zu Rathe zu ziehen, dann aber auch, um zu predigen. Bald darauf folgte er 
einem Rufe nach Lyon; in dem durch das Blutbad von Vaſſh herbeigeführten Bürger- 
frieg bemächtigten fic) die Hugenotten diefer Stadt; Biret hatte Mühe, die durd) dem 
Sieg aufgeregten Gemüther zu befänftigen. Nach dem Frieden von Amboife, 19. März 
1563, wurde die Meſſe wieder hergeftellt, der Gottesdienſt der Reformirten blieb indefjen 
noch ungeftört. Den 10. Auguft präfidirte Viret, als Borfigender des Lyoner Eonfifto- 
riums, die vierte franzöſiſche Nationalfynode. Außerdem hatte er mit italienischen Antie 
teinitariern und mit Mönchen zu kämpfen; zwei der Leßteren forderten ihn zu einer 
ſchriftlichen Disputation über einige Artikel auf, die fie ihm übergaben; er beantwortete 
fie in wiürdigem Tone. Trotz zunehmender Körperleiden entwidelte er eine auferordents» 
liche literarifche Thätigfeit; in den Jahren 1563—1565 gab er nicht weniger ald neun 
Schriften heraus, darunter fein Hauptwerk: Instruction chrestienne en la doetrine 
de la loy et de l’Evangile, et en la vraye philosophie et th&ologie tant naturelle 
que supernaturelle des chrestiens, et en la contemplation du temple et des images 
et oeuvres de la providence de Dieu en tout l’univers, et en l’histoire de la 
er&ation et chute et r£paration du genre humain. Genf 1564, IIL Vol., Fol. 
Diefes Werk ift eines der merlwürdigſten Erzeugniffe der reformatorifchen Piteratur; die 
Erpofition über die zehn Gebote ift ein vollftändiges Syftem der Moral und der Politik; 
der der natürlichen und chriſtlichen Theologie gewidmete Theil ift eine Art Apologetif 
des Chriftenthums, befonder8 gegen Atheiften und Deiften, voll tiefer, origineller Ge— 
danfen; zu den fchönften Abjchnitten gehört der über die Unfterblichkeit der Seele. Das 
Bud, das wie die meiften anderen Viret's, in dialogijcher Form abgefaßt ift, zeichnet 
fi) aus durch ungemeine Elaffifche und theologifche Belefenheit, durd; reiche Einbildungs- 
kraft, ernfte Frömmigkeit, fcharfen Wig; diefe Eigenfchaften finden fich übrigens in allen 
Werfen des Reformators, alle leiden aber auch an den nämlichen Mängeln, nämlich an 
Weitſchweifigkeit und Imcorreftheit, Folgen der großen Schnelligfeit feines Arbeitens. 
1565 mußte Biret yon verlaffen; er ging nad Orange und von da an die 1566 von 
Johanna von Albret zu Orthez errichtete Akademie. In dem Sriege don 1569 wurde 
er don fatholifhen Truppen als Gefangener meggeführt, bald aber wieder befreit. Er 
ftarb zu Orthez 1571. Bei aller evangelifchen Zapferfeit war er ein milder, fanft- 
müthiger Mann; er befaß weniger Feuereifer als Farel, weniger Kraft und Strenge 
der Gedanken, als Calvin, aber ebenfo viel Treue als der eine und der andere. Das 
theologifhe Syftem hat er nicht weiter entwidelt, fondern nur dem Laien zugänglich ges 
macht und gegen Katholiken und Philofophen vertheidigt., Seinen Schriften gehören 
alle zu den größten literarifchen Seltenheiten. 

Siehe feine Biographie in der Sammlung: Leben der Väter und Begründer der 
reformirten Kirche, Bd. IX., erfte Hälfte, Elberfeld 1860. €. Schmidt. 

Virgilind, bayrifher Priefter. Diefer Dann kommt als ein Gegner des 
Bonifacius, des Apoſtels der Deutjchen, in Betradht. Er ſtammte aus Irland und war 
einer der Bertreter der freieren Kirchenformen feines Baterlandes gegen den angelſächſi— 
ſchen Hierarchen, welcher die Franken firchlich romanifirte und unter dem Schutze ihrer 
fiegreihen Waffen Deutfhland in die mwohlthätige Zucht einer wohlgegliederten Bifchofs- 
herrfchaft zu bringen, bemüht war. Virgilius war im Yahre 743 nad Chierſy zu 
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Pipin gelommen und wurde nad) der Ueberwindung des Aufftandes gegen die oſtwärts 
bordringenden Franken dem Herzog Odilo von Bayern zur Verwaltung des Bisthums 
von Salzburg empfohlen. Im diefe Stellung trat er auch im Jahre 744 oder 745 
ein und hatte alsbald Streit mit Bonifacius. Diefer gebot ihm und dem Sidonius 
von Pafjau, die Taufen, welche ein unmifjender Priefter mit der Formel baptizo te in 
nomine patria et filia et spiritus sancti vollzogen hatte, zu annulliren und zu wieder» 
holen. Virgilius und Sidonius fchidten eine Proteftation gegen diefes Anfinnen nad 
Rom. Der Pabft Zacharias verbot die Wiedertaufe und erflärte das Auflegen der 
Hände felbft dann für hinreichend, wenn die Taufe von einem Ketzer vollzogen worden 
wäre. Drei Yahre darauf beſchwerte ſich Bonifacius über Virgilius und Gidonius 
beim Pabfte und klagte, daß fie den Herzog Ddilo von Bayern gegen ihn aufzubringen 
fuchten, und daß fie behaupteten, der Pabſt habe fie zur Einnahme von bayrifhen Bis- 
thümern berechtigt. Befonders Birgilius wird befchuldigt, dem Bonifacius darum feind- 
lich zu begegnen, weil derfelbe ihn einer fegerifchen Meinung überführt habe. Im der 
Antwort des Pabfles ift zu leſen: De perversa autem doctrina ejus, qui contra 
Deum et animam suam locutus est, si clarificatum fuerit eum confiteri, quod alius 
mundus et alii homines sub terra sint, seu sol et luna, nunc habito concilio ab 
ecclesia expelle. Attamen et nos evocatorias praenominato Virgilio mittimus lit- 
teras, ut nobis praesentatus et subtili indagatione requisitus, si erroneus inventus 
fuerit, canonicis sanetionibus condemnetur. Obgleich ſich der Pabft auch fonft ganz 
zu Gunſten der hierarchifhen Vollmacht des Bonifacius erflärte, fcheint dod nicht das 
Geringfte gegen Birgilius unternommen worden zu feyn. Seine gerügte Anficht ift 
als Annahme mehrerer Welten oder bewohnten Himmelskörper und als Annahme der 
Kugelgeftalt der Erde und der Antipoden verftanden worden. Das Leptere fcheint den 
Borzug zu verdienen. Unglaublich ift, daß Virgil von einer Welt unter der Oberfläche 
der Erde gefproden habe. Wir merden übrigens durd; jene Klage des Bonifacius auf 
das Widerftreben der Bayern gegen die neue kirchliche Unterwerfung unter den Erzbifchof 
von Mainz aufmerkſam gemacht, meldjes Hand in Hand ging mit dem Widerftreben 
gegen die ftaatliche Unterwerfung unter die Könige der Franken. Die lettere wurde 
durch den Herzog Thaffilo völig zu befeitigen gefucht, und man darf annehmen, daß 
Virgilius ihm zur Seite ftehend, die freiheit der bayrifchen Kirche zu bewahren gefucht 
hat. Er fuchte mit Umgehung des Erzbifchofs gleich beim Pabfte Recht und der Pabft 
hat eine kurze Zeit zwifchen dem neuen Plane der Gründung einer umfaſſenden chriſt— 
lichen Monardie des Abendlandes und der Gewinnung vieler einzelner, dem Pabſte 
unmittelbar gehorfamen Bölterfchaften gefhwanft. Jener Plan fam zur Ausführung, 
weil die Franken unter ihren großen Führern in ihrem Siegeslaufe nicht aufzuhalten 
waren. Bayern ift ftaatlic und kirchlich ganz und gar dem fFranfenreiche einverleibt 
worden, Birgilius hatte lange Zeit feine altirifchen Traditionen aufrecht zu erhalten 
gefuht und hatte eben deshalb die hieracchifch gefährliche Würde eines Bifchofs gar 
nicht angenommen, fondern ſich als Priefter und als Abt des Petersklofters in Salz: 
burg zur Regierung der Didcefe völlig berechtigt gehalten. Deshalb kommt er auch in 
jenen päbftlihen Briefen nur als Priefter und al® vir religiosus vor. Er hatte aber 
für die Funktionen, zu melden, nad römifcher Anfhauung, die befondere biſchöfliche 
Weihe erforderlich war, einen ordinirten Bifchof, Namens Dabdo, zur Seite. Endlich 
im Jahre 767 nahm er felbft diefe Weihe an, gründete eine befondere bifhöfliche Ka— 
thedrale, an welcher Weltgeiftliche angeftellt wurden, und übergab dem Dabdo das Flofter 
Chiemfee. Das ift der Aft, mit welchem er der Strömung in der Entwidelung der 
großen BVerhältniffe jener Zeit nachgab. Als Bifhof von Salzburg hat er fi Ber- 
dienfte um Kirchen und Klöſter und um den Befigftand des Bisthums und um Aus— 
breitung des Chriftenthums in Kärnthen erworben. Er flarb am 27. November 784 
und wurde in dem bon ihm erbauten Rupertsmünſter begraben. 

Pabft Gregor IX. hat ihn im Jahre 1233 heilig gefproden. Nun hatte man 
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freilich, einen Heiligen, der bei einem anderen Pabfte im Verdachte der Kegerei geftanden 
hatte. Diefen Anftoß wegzuräumen, haben ſich mande fatholifche Schriftfteler bemüht. 
Siehe außer den Salzburger Ehroniften aud) M&moires de Trevoux, Janvier 1708. 
Sonft vergleiche über Birgilius Schrödh’s Kirchengefcichte, Theil 19, ©. 219 f. 
Öfrörer’s Kirchengeſchichte, Bd. IH. ©. 522 f. und befonders Rettberg’s Kir— 
hengefchichte Deutſchlands, Bd. II. ©. 233 — 237 und 557. — Ms Quellen find 
die Älteften Bifchofsverzeichniffe Salzburgs und jene Briefe des Pabſtes Zacharias, 
unter den Briefen des Bonifacius (ed. Würdtwein) ep. 62 und 82, anzufehen. 
Albrecht Vogel. 
Vifitantinen, Nonnen von der Heimfuchung, visitatio, der Elifabeth, Mutter 
des Täufers durch Maria, Mutter des Herrn (Luk. 1, 39), find ein weiblicher Orden, 
geftiftet durch Franz von Sales (f. d. Art., daher auch Salefianerinnen genannt), 
in Berbindung mit Fran v. Chantal. Franz nennt ſich felbft den Vater, die genannte 
Dame die Mutter jener Nonnen. So find fie ganz eigentlich die in einer Art von 
geiftlicher Ehe durch jene beiden Heiligen erzeugten Töchter. Daher ift hier der Ort, 
von diefer Ehe oder Verbindung, die im Artikel Franz v. Sales nur obenhin erwähnt 
wurde, Genaueres zu berichten. Dieß ift um fo mehr angemefien, da Tatholifcherfeits 
Alles in das Werk gefegt worden ift, damit man der Sache nicht auf den Grund 
ſchauen könne. Man lernt fie nicht recht kennen, weder aus Marfollier (defien Biogra- 
phie des Franz abgedrudt ift vor der neuen Ausgabe der Werke des Biſchofs don Genf, 
Paris 1836, 4 Bde), nody aus Maupas, dem Biographen der Frau v. Chantal (la 
vie de la venerable mere Jeanne Frangoise Fr&miot etc., 7. Ausgabe, Paris 1658). 
Diefe beiden Biographen heben nur das rein Geiftliche in jener Verbindung hervor und 
fhmüden es obendrein mit allerlei mythifchen Zügen aus. Nach diefen Schriftftellern 
hat Franz, ehe er etwas vom feiner Freundin wußte, im Traume die Perfon gefehen, 
die ihm im Stiftung eines weiblichen Ordens behülflich feyn follte und hat fie jpäter 
in Frau dv. Chantal wieder erfannt; diefe hat, ohne Traum, eine Erfceinung des Bis 
ſchofs gehabt, der beftimmt war, ihr geiftlicher Führer und freund zu werden. Nach 
ihrem Tode hatten verfchiedene, ihmen naheftehende Perfonen, Viſionen betreffend ihre 
unzertrennliche Bereinigung; eine fah die beiden bei einander und hörte die Worte; 
„wir haben nur Ein Herz und Eine Seele in Gott“; eine andere fah, bei dem Tode 
der Frau v. Chantal, einen glänzenden "Stern am Himmel auffteigen und fid) mit einer 
großen Feuerkugel vereinigen, worin fie fid gänzlich auflöfte, worauf Alles in einem 
Meere von feuer unterging. Dies und Anderes verdient nur infofern Beachtung, als. 
ed und zeigt, wie man das Berhältniß ziwifchen jenen beiden Heiligen auffaßte, daffelbe 
zu idealifiren, zu fanonifiren fic bemühte. Die authentifche Wahrheit darüber fchöpfen 
wir aus der Correfpondenz des franz von Sales, abgedrudt im dritten Bande der ges 
nannten neuen Ausgabe feiner Werke (von welchem Bande wir, der Kürze wegen, in 
unferer Anführung nur die Seitenzahl anführen). Leider hat Frau v. Chantal alle ihre 
Driefe, die ihr der Bifchof furz vor feinem Tode zurüdgeftellt hatte, eigenhändig ver— 
brannt, und anderwärts find mur wenige in Klöftern aufbehalten worden, fo daß bie 
genannte Correfpondenz deren nur 12 mittheilt. Diefer Verluft ift um fo mehr zu be- 
dauern, da es mitunter ſolche Briefe waren, worin fid die größte Innigfeit des Ver— 
hältniffes ausſprach, worin fie den Bifchof geradezu ihren freund nannte (S. 140). 
Defto zahlreicher find die Briefe von franz; es find deren 139 in die genannte Cor— 
rejpondenz aufgenommen. Einen Hauptbeftandtheil des Inhalts bilden zunächſt Mitthet- 
lungen, betreffend die chriftliche Volltommenheit. Frau v. Chantal wird eingeweiht in 
den myſtiſchen Quietismus und eignet ſich deſſen Grundſätze und Anſchauungen an. 
Welch eine gelehrige Schülerin des Biſchofs fie wurde, das haben wir im Artilel: 
Quietismus Bd. XII, 433, 434 gezeigt. Nur zwei Beifpiele davon wollen wir hier 
noch aus Maupas (209.362) nachtragen: fie wollte auf eine Zeit fo ftille im Gebete feyn, 


daß fie feinen Willen mehr haben wollte felbft für die Ausübung der — und die 
Real» Encytlopaͤdie für Theologie und Kirche. XVII. 
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Verabſcheuung der Lafter. — Als fie ſich vorwarf, ihrem fterbenden Kinde die Taufe 
nicht verfchafft zu haben umd fo Urfache zu feyn, daß es ewiger Unfeligfeit verfallen, 
als fie deswegen den Bifchof um Verzeihung bat, fagte ihr diefer: „Woher kommt es, 
daß Sie einen Rückblick auf fich werfen? Haben Sie denn noch irgend eigenes Inter 
eſſe?“ (quelque interöt propre). Die Briefe des Franz und ihre eigenen Briefe weifen 
nad, wie fie nicht ohne ſchwere Kämpfe und Berfuchungen fi in diefe Gemüthsjtim- 
mung hineinlebte, und wie der Bifchof fie zur völligen Selbftentäußerung anleitete, indem 
er fie zugleich mit den fefteften Banden an feine eigene Perfon, als des Seelforgers, 
kettete, fo daß fie fagte, es fomme ihr vor, fie dürfe nichtd mehr denken und fühlen, 
ohne daß ihr Seelforger e8 ihr befehle (S. 315). 

Daneben zeigt ſich uns aber in diefen Briefen etwas Anderes, das wir nicht um» 
hin können, natürliche Liebe zu nennen, wobei das Gefchlechtliche nicht ohne Einfluß ift. 
Es wäre ebenjo unrichtig, dieß zu verfennen, als zu behaupten, daß das ganze Ver— 
hältniß nur eine unter geiftlichem Gewande verftedte, gejchlechtliche Liebe geweſen fey: 
es ift vielmehr eine Idioſynkraſie von Geiftlihem und Weltlihenm, von Göttlichem und 
Menfchlichem, worin ſich uns das eigenfte Weſen der fatholifchen Religion darftellt. 
Es ift ſchwer davon zu reden, weil man leicht geneigt ift, dem einen oder dem anderen 
Faktor der Verbindung nicht zu feinem echte kommen zu laffen. Es ift aber paflend 
darauf einzugehen, weil Beifpiele folder Verbindungen fatholifcher Geiftlicher mit from— 
men frauen nicht ganz felten find und wir hier an dem gepriefenften und heiligft erad}- 
teten Beifpiele erfehen können, was von ſolchen Verbindungen zu halten if. Im Al. 
gemeinen verweiſen wir auf die Abhandlung: „Franz v. Sales und Frau v. Chantal. 
Ein Beitrag zur fatholifchen Myſtik“ in der deutfchen Zeitfchrift, 1856, ©. 27 — 34; 
©. 123 — 133; ©. 221 — 227. Was das rein Biographifche betrifft, fo benügen 
wir die beiden genannten Biographen, fo weit ihre Angaben als beglaubigt gelten können. 

Als Franz dv. Sales (geboren 1567), im Auftrage des Parlaments von Burgund, 
während der Faſten des Jahres 1604 in Dijon einige Predigten übernommen hatte, 
richteten fi fchon in der erften Predigt feine Blide unmilltürlich auf eine Dame, die 
mit befonderer Andacht und Bewegung ihm zuzuhdren jchien. Nach beendigtem Gottes. 
dienfte hatte er nichts Eiligeres zu thun, als fich nad) jener Dame zu erkundigen. Die 
Baronin d. Chantal, Jeanne Frangoise, Tochter des Herrn Frémiot, Präfidenten bes 
Parlamented von Burgund, geboren 1572, war‘eine Wittwe; einige Jahre borher war 
ihr Dann auf der Jagd von einem Freunde, der ihn wegen feines braunen Kleides für 
ein Wild hielt, erfdoffen worden. Sie ertrug dies Unglüd mit vieler Faffung und zog 
auf das Landgut ihres Schwiegervaterd mit ihren vier Heinen Kindern (einem Knaben 
und drei Töchtern), weil der Schtwiegerbater es gewünſcht hatte. Im diefem Haufe hatte 
fie viel zu leiden von einer Magd des alten Herrn v. Chantal, die gerne die Herrin 
fpielte. Dies und der herbe Schmerz über das Unglüd, das fie getroffen, ertvedten in 
ihr den Gedanken, ſich in die Einfamkeit zurliczuziehen, um Gott befjer dienen zu können. 
„Wenn die vier Kinder mich nicht gebunden hätten, fagte fie, fo wäre ich nad) dem 
heiligen Lande geflohen, um dafelbft den Reſt meiner Tage zu verbringen (Maupas 
©. 55). Es fcheint, daß der Beichtvater auf diefe Gedanken durchaus nicht eingehen 
wollte. Sie war überhaupt mit demfelben nicht zufrieden, faftete, betete, gab Almofen, 
um bon Gott einen zu erlangen, der ihr mehr zufagte. Als fie zum erften Male franz 
auf der Kanzel fah, fagte ihr, wie fie fpäter befannte, eine innere Stimme, daß er der 
für fie beftimmte Seelforger fey. Das Nächſte war nun, daß fie beide einander fahen 
und ſprachen — im Haufe des Präfidenten Fremiot, wo Franz bereits eingeführt war. 
Sie war entzüdt von allen Worten, die aus dem Munde des verehrten Bifchofs flogen. 
Allein, obſchon fie öfter mit ihm ſich unterhielt, wagte fie e8 noch nicht, ihm ihr Herz 
zu Öffnen; „obwohl die Güte diefes großen Dienerd Gottes mic mehrmals einlud, zu 
ihm mit Bertrauen zu reden, umd ich übrigens von Verlangen, dieß zu thun, faft ver- 
ging“ (bien que j’en mourusse d’envie. Maupas ©. 81). Sie war nämlich durch 
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das Verſprechen gebunden, das fie ihrem Beichtvater gegeben, niemals von ihm zu laffen, 
Niemand zu fagen, was fie ihm jagte, mit Niemand Anderem über ihr Inneres zu 
reden. Während ihr Beichtvater gerade um diefe Zeit eine Heine Neife machte, gerieth 
fie in fo heftige Verſuchungen, daß fie fürchtete, darüber den Berftand zu verlieren. 
Da faßte fie Muth und öffnete dem Bifchof ihr Herz. Sie empfing von ihm fo reichen 
Troft, daß fie fagte, e8 fen ihr vorgefommen, als habe nicht ein Menfch, fondern ein 
Engel mit ihr geredet (Maupas S. 163). Sie hatte aber feine Ruhe, bis fie ihm 
eine vollſtändige Beichte abgelegt. Sie fprady ihm von ihrem Berlangen, die Welt zu 
verlaffen, der Bifchof fagte zunäcft weder Ja, noch Nein; fie drüdte ihm den Wunſch 
aus, gänzlich unter feine Leitung geftellt zu werden. Franz ließ fie hoffen, daß dieß 
einft gefchehen könne; fie müßten aber Beide Gott bitten, daß er ihnen feinen Willen 
offenbaren möchte. Doch ſchon nad) einigen Tagen eröffnete er ihr, daß es ihm fcheine, 
es ſey der Wille Gottes, daß er fie unter feine Leitung nehme; es dürfe aber nichts 
dabei übereilt werden, damit ſich nicht etwas Menfchliches in diefe Sache einſchleiche. 
Darauf reifte er von Dijon ab, mit dem Berfprechen, ihr öfter zu fchreiben. 

So war der Bünd gefcloffen, der immer fefter und inniger wurde. Zunächſt 
aber ſchien die Befriedigung ihres Herzenswunfdes nur ihre innere Unruhe zu ver— 
mehren. Sie machte ſich Vorwürfe darüber, daß fie fid) unter die Peitung des Biſchofs 
geftellt; e8 kam ihr dieß wie eine Lebertretung der kirchlichen Verordnungen vor, und 
befreundete Perfonen beftärkten fie in diefen Strupeln. franz gelang es nicht, in meh 
teren Briefen ihr diefelben auszureden, indem er ihr das Beifpiel der heiligen Therefia 
vorhielt, die neben dem ordentlichen Beichtvater noch einen befonderen Vertrauten gehabt 
habe. Frau v. Chantal meinte, da Franz nicht ihr gefegmäßiger Seelforger fey, fo 
müſſe feine Verbindung mit ihr auf einer befonderen, perjönlihen Zuneigung (Affeetion) 
beruhen; aber wie hätte fie diefe ohne Weiteres vorausfegen dürfen? Der Bifchof 
nun fann nicht genug Worte finden, um fie feiner Zuneigung zu verfichern. „So wie 
Sie mir ihre Inneres eröffneten, fchrieb er am 14. Oftober 1604, gab mir Gott eine 
große Liebe zu ihrem Geiſte. Als Sie ſich gegen mic; noch näher erllärten, war es ein 
herrliches Band für meine Seele, Ihre Seele mehr und mehr zu lieben. Jetzt aber, 
geliebte Tochter, ift eine gewiffe neue Eigenfhaft (une certaine qualit& nouvelle) hinzu» 
gelommen, die fich nicht benennen läßt, wie mir fcheint, aber ihre Wirkung ift eine 
große, innere Süßigkeit, die ich empfinde, Ihnen die Volllommenheit der Liebe zu Gott 
zu wünfchen. Ich überfchreite nicht die Wahrheit. Ich rede als vor dem Gott Ihres 
und meines Herzend. Jede Zuneigung hat ihren befonderen Karakter, modurd fie fic 
don anderen unterfcheidet. Diejenige, die ic; zu Ihnen habe, hat eine gewiſſe Beſon— 
derheit (particularitd), die mid; unendlich tröftet, und die, um Alles zu fagen, mir 
äußerft förderlich if.“ Er fügt noch hinzu, daß er bei dem Beten des Unfer Vater 
zuerft an fie denfe — oder zulett, wobei er dann bei ihr um fo Länger im Geifte ver— 
weile. „Über, um Gottes Willen, theilen Sie dief Niemand mit, denn id) fage ein 
wenig zu viel, obwohl mit völliger Wahrheit und Reinheit u. f. w.“ — Doch diefe 
und ähnliche Ergießungen vermochten nicht, ihr völlige Ruhe und Befriedigung zu ge: 
währen. Sie äuferte zwar gegen den Bifchof nicht mehr, daß fie Zweifel an feiner 
Zuneigung hege, aber fie fchrieb ihm als Antwort auf jenen Brief vom 14. Dftober 
1604: „Es ift etwas in mir, was noch niemals befriedigt worden ift, ich wüßte aber 
nicht zu fagen, was es if.“ (Il y a quelque chose en moi, qui n’a jamais été 
satisfait, mais je ne saurois dire ce que dest). So fchrieb fie aud; dem Biſchof, 
ſie komme ſich vor, wie eine von Durſt gequälte, der man ein Glas Waſſer darreicht, 
und wie ſie es an die Lippen bringt, um den brennenden Durſt zu ſtillen, hindert ſie 
eine unbekannte Macht, das Glas zu trinken. Franz verſteht das Alles rein geiſtlich 
und gibt ihr darauf bezügliche Belehrungen, Ermahnungen und ZTröftungen. Im der 
That verfchlingt fi die Sache in das Geiftliche. Frau v. Chantal leidet an großen, 
geiftlichen Anfechtungen: ihr Glaube ift geradezu wankend geworden; fie hat Mühe, fid) 
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der Zweifel am Glauben ihrer Kirche zu erwehren. Ihre Andahtsübungen gewähren 
ihr feine Befriedigung mehr; es kommt ihr vor, fie effe, aber finde alle Nahrung, die 
fie zu fi) nehme, fade und kraftlos. Wie fonderbar! wie unerwartet! gerade zu ber 
Zeit, wo fie den Mann gefunden hat, der ihr durch eine innere Stimme als ihr geift- 
licher Führer bezeichnet worden ift. Sollte man nicht eher erwarten, daß fie in der 
Verbindung mit Franz die höchfte, geiftliche Erguidung und Troft fände? 

Die Sahe läßt fi) pfychologifch erklären; es ift aber ſchwer, die rechten Worte 
dafür zu finden. Denn woher den richtigen Ausdrud nehmen für Gefühle und Empfin— 
dungen, die fid) Frau v. Chantal niemals eingeftanden hat, deren fie fi) nicht voll» 
ftändig bewußt ift, obfchon diefe Gefühle und Empfindungen gewißlich in ihrer Seele 
fih regen? Des Biſchofs Perfönlichfeit hat auf fie einen außerordentlihen Eindrud 
gemacht und hat ihr das zum Bewußſeyn gebradıt, daß etwas in ihrer Seele ift, was 
noch niemals befriedigt worden, doc ohme daß fie anzugeben müßte, mas es ift. Franz 
ift ihre noch etwas Anderes und mehr ald Priefter und Seelforger, und fie weiß ſich 
davon feine Rechenſchaft zu geben. Es ift nichts Beftimmtes, es hat feinen Namen. 
Immerhin aber befindet fie fid im Folge davon im Widerfpruche mit der Kirche. Daher 
die heftigen Verfuhungen, worin fie fürchtet, den Verſtand zu verlieren. Daher aud, 
die Autorität und das Dogma der Kirche in ihrem Gemüthe eine Erfchütterung erleiden. 
Da die Perſon des Priefters und des Seelſorgers überfchattet wird don etwas Ande— 
rem, fo ift auc die Kirche, deren Stellvertreter er ift, mit ihrem Dogma in ihrem 
Geiſte verdunfelt. — Sie ift wirklich die von Durft gequälte, die, zurüdgehalten durch 
eine unbelannte Macht, den dargereichten, labenden Trunk Waſſers nicht einfchlürfen 
darf, und daher fommt ihr Alles, mas fie genießen fol, fade und gefchmadlos vor. 
Es ift ihre zu Muthe, als ob der Here felbft ſich ihr entziehe; fie wagt kaum zum 
Heren zu beten: „Komm in meine Seele." Selbftverftändlid) aber läßt fie darum nicht 
ab von ihren Andachhtsübungen und ascetifchen Werten, fo wenig Befriedigung fie ihr 
auch gewähren mögen. Sie gibt auch den Gedanken nicht auf, ſich von der Welt 
zurüdzuziehen. Ya, fie mußte durch die innere Leere um fo mehr dazu fich angetrieben 
fühlen, freilich ohne Ausfiht und Hoffnung, die innere Leere damit ausfüllen zu können. 

Defter ſprach fie mit Franz don ihrem Wunſche, die Welt zu verlaffen. Der 
Bischof hielt fie nicht, wie vordem, ganz in suspenso zwifhen Furt und Hoffnung, 
fondern ließ fie hoffen, daß fie einft Alles verlaffen und daß er fie im gänzliche Selbft« 
entäußerung und Nadtheit*) um Gottes Willen bringen werde (Maupas 110). Das 
flimmt zu dem, was er ihr am 6. Auguft 1606 fchreibt, wo er aber, wohl bemerkt, 
hinzufügt, er habe noch nicht bei ſich ausgemacht, ob fie folle eigentliche Nonne werden 
(S. 122). Er nahm ihr im einer perfönlichen Zufammenkunft das Gelübde der Keuſch— 
heit und des Gehorfams gegen ihn ab und billigte es, daß fie daran dachte, ihre Töchter 
in Klöftern zu verforgen. Zu welcher Zeit er den beftimmten Gedanken gefaßt habe, 
einen Berein frommer rauen unter feiner und der Frau d. Chantal Leitung zu ftiften, 
das läßt fich nicht genau beftimmen; wahrfheinfich viel früher, als er es ihr und An— 
deren fagte. Er mollte fie nad; Annecy, dem Site des Biſchofs von Genf feit der 
Reformation, ziehen, und den Verein fo frei geftalten, daß feine Verbindung mit feiner 
Freundin feinen Abbruch erlitte, ja, durch die Unterordnung unter den Biſchof noch 
enger würde. Es fcheint, daß er im Jahre 1607 ihr die erften, dahin bezüglichen 
pofitiven Eröffnungen machte; aber er hielt die Sache fehr geheim. Einem Jeſuiten, 


*) Der Biichof ift mit bem Gebrauche diefes Ausbrudes offenbar unzart und faft unfchidlic, 
fo beſonders in bem Briefe, worin er ihr die Selbftentäußerung unter dem fehr oft wiederholten 
Bilde der Nadtbeit empfiehlt, ausgehend von ber leiblichen Nadtbeit, worin fie auf diefe Welt 
gelommen. Was fol man erft jagen, wenn er in einem anderen Briefe, ebenfalls von der sainte 
nudite ſprechend, ausruft: „O meine Mutter, wie jehr waren Adam und Eva glückich, jo lange 
fie feine Kleider hatten“ (S. 316). Er deutet das Alles geiftlich, es ift aber doch gefährlich, mit 
folhen Ausbrüden zu fpielen. 
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der ihm fpäter um Auskunft über fein Vorhaben befragt hatte, fchrieb er am 24. Mai 
1610, daß Andere ihm den Gedanken eingegeben hätten, und zwar erft feit einem Jahre 
(alfo feit 1609), welches legtere nur in Betreff der eigentlichen Verwirklichung des Vor— 
habens wahr ift; denn um diefe Zeit, da Alles fchon zwifchen ihm und Frau v. Chantal 
berabredet war, da jchon einige Fräuleins ſich gemeldet hatten, um in den Verein aufgenommen 
zu werden, handelte e8 ſich nur noch darum, das Defonomifche in Ordnung zu bringen, 
für ein Haus u. dgl. zu forgen. Frau dv. Chantal that auch das Ihrige, verließ den 
alten Vater, der aus Gram darüber bald ftarb, rif fi von ihren Kindern los, ver 
zichtete auf den größten Theil ihres Vermögens und begab ſich im Frühjahre des Jahres 
1610 nad; Annech, wo gegen den Willen des Baters, der Dijon vorgefchlagen, das 
erfte Haus der meuen Genoſſenſchaft eingerichtet werden follte. Als Vorwand dafür 
hatte Franz den Umftand geltend gemacht, daß Frau v. Chantal in Annech ihrer ver- 
heiratheten Tochter, der Baronin v. Thorens, näher feyn würde. Im der Nacht vor 
der Einweihung des neuen Haufes hatte fie noch eine große Anfechtung zu beftehen. 
Sie glaubte, Vater und Kinder zu fehen, die Gott um Rache gegen fie anflehten. Es 
fam ihr vor, daß fie den Geift des Franz irre geführt habe, — mithin war fie ſich ihres 
Einfluffes auf ihn bewußt, und daß fie eigentlicdy die Urfache fey, warum er den Ge- 
danken der Stiftung des neuen Vereines gefaßt habe. Dieje Anfechtung, die drei Stunden 
lange währte, fuchte fie durd; Gebet zu überwinden: „Es mögen meine Verwandten, 
meine Kinder und ich felbft zu Grunde gehen, wenn du, o Gott, es befohlen haft; das 
fimmert mich nicht (cela ne m'importe). Mein einziges Intereffe in diefer Zeit und 
in der Emigfeit ift, dir zu gehorchen und zu dienen“ (Maupas 211. 212). 

Bon nun an wurde die Verbindung noch weit inniger, und neue Anfechtungen, die 
Frau v. Chantal zu beftehen hatte, riefen von Seite des Biſchofs nur noch flärkere Er- 
Härungen feiner geiftlichen Liebe hervor. Das bezeugen die Briefe, die Beide ſich fchreiben, 
fey es, daß Beide in Annecy find, fen es, daß er im feinen Angelegenheiten oder fie in 
Angelegenheiten ded Ordens von Annecy abwefend find. Schon längft redet er fie auf 
ihren ausdrüdlichen Wunſch nicht mehr „Madame“ an, er nennt fie Tochter, Schwefter, 
Mutter; alle diefe Namen gibt er ihr zuweilen in demfelben Briefe und ſchmückt fie 
mit den zärtlichften Beiwörtern: „einzig liebe, unvergleichlich liebe” u. dgl. Es befteht 
eine myſtiſche Vereinigung zwifchen beiden Seelen. „Was von den Chriften der erften 
Kirche geſagt ift, daß fie Ein Herz und Eine Seele hatten, das ift, fchreibt er (10. Sept. 
1611), zwifchen uns verwirklicht” — darum fpridt er von unferem Herzen — „der 
Herr gibt Ihnen niemald ein heftige® Berlangen nad; Reinheit und Bolltommenheit, 
ohne mir dafjelbe Verlangen einzuflößen. Er gibt uns dadurd feinen Willen zu er 
fennen, daß wir in Verfolgung deffelben Werkes Eine Seele feyn follen« (14. Septem- 
ber 1611). Darum fagt er ihr geradezu: „Meine geliebte Tochter, Sie find wahrhaftig 
ich felbft (vous &tes vraiment, tout uniquement et v£ritablement moi-me&me, 
19. Mai 1612). — Gott hat mich mir felbft genommen, nicht um mich Ihnen zu 
geben, fondern um mid, in fie zu verwandeln. (Dieu m’a öté à moi-m&me, non pas 
pour me donner & vous, mais pour me rendre vous-m&öme.) Go möge eö denn 
gefchehen, daß wir uns felbft entriffen, in Ihn verwandelt werden durch die Vollkom— 
menheit feiner heiligen Liebe (8. Dezember 1612). — „Meine Seele ftürzt ſich in ihren 
Geift, wenn anders zwiſchen Ihnen und mir das mein und dein am Plage ift, da wir 
nichts getrenntes find, fondern ein und daſſelbe Ding (qui ne sommes rien du tout 
de spare, mais une seule et m&me chose, 10. Mai 1615). Kurze Zeit vorher hat 
er ihr nach Lyon Folgendes gefchrieben, woraus hervorgeht, wie ernft und eigentlich er 
das myiſſtiſche Einsfeyn mit ihr verſtand: „Sehen Sie, meine fehr liebe Mutter, wenn 
ich unfere Töchter (die Bifitantinen von Annecy) befuche, wandelt diefelben die Luſt an, 
durch mic Nachrichten von Ihnen zu erhalten, und wenn ich den Nonnen Ihre Briefe 
zeigen fönnte, fo würde ihnen das große freude bereiten. Nun weiß meine Nichte 
Brechard (melde in Abwefenheit der Frau v. Chantal dem Haufe vorftand) fehr wohl, 
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daß ich Sie felbft bin (que je suis vous-m&me); denn fie hat Billete gefehen, welche 
diefe Wahrheit bezeugen, doch habe ich ihmen Ihre drei legten Briefe nicht zeigen mögen“ 
(4. März 1615). Berfteht fi), daß feine Erklärungen, er fen fie felbft, er ſey Ein 
Ding mit ihr, noch öfter wiederlehren (S. 273. 389. 419. 563), fo an diefer leuten 
Stelle: je suis, comme vous savez, vous-möme, sans reserve ni difference quel- 
conque. 

So fagt er ihr auch, daß feine Zumeigung zu ihr mit gar nichts verglichen werden 
fünne, daß fie weißer denn der Schnee, reiner denn die Sonne fey (S. 116). Er fremt 
fi), zu denen, daß fie Beide im zukünftigen Leben volltommen Eins feyn werden 
(5. 89. 101. 238. 504 u. a.). Wie oft denft er täglid am fie! Niemals lieft er die 
Meſſe, ohne ihrer zu gedenten, ja, er lieft fie hauptfäclich fir feine Freundin (S. 106). 
An fie denft er, wenn er das heilige Saframent in der Proceffion herumträgt (S.112), 
wenn er das Abendmahl genieft (S. 88), wenn er auf dem Altar das geweihte Tüch— 
lein, da® corporale, ausbreitet, auf welches er die geweihte Hoftie niederlegt, — mit 
dem Wunfche, daß der Herr fid) auch fo auf ihr Herz niederfegen und im daffelbe feine 
heiligen Einflüffe eindringen laffe. Der Gedanfe an fie durchkreuzt feine Gedanken bei 
allen feinen veligiöfen Uebungen. Wenn er in ihrer Gegenwart die Meſſe lieft, fo er- 
fcheint er ihr al8 wie ein Engel, wegen feines glänzenden Angefichtes (I, 246). Nir- 
gends predigt er mit fo vieler Wärme, wie in der Kloſterkirche, wo fie unter feinen 
Zuhörern ift (S. 418). Nur für fie fchreibt er feinen Traftat: „Bon der Liebe Got» 
tes“ ; er mennt died Buch ebenfo wohl das ihrige, als das feine, daher nennt er es 
ohne Weiteres unfer Buch (S. 412), um anzudenten, daß der Verkehr mit ihr ihm 
die Gedanken dazu eingegeben. So nennt er auch von Anfang an die Kinder der Frau 
v. Chantal die feinen, die unferigen; er fpricht von unferer jüngften Tochter, von unferen 
Kleinen, von unferem Celſus-Benignus. Schon im Jahre 1608 hat er ſich ein Pett- 
ſchaft nach dem Mufter desjenigen feiner Freundin machen laſſen (S. 148), Lange 
bevor fie als Nonne feine Untergebene geworden ift, regelt er alle ihre Andachten, ihre 
Arbeiten, ihre Mußezeit; er gibt ihr Verordnungen, betreffend ihre Gefundheit, wann 
fie aufftehen, wann fie ſich niederlegen fol (S. 111). Iſt fie krank, fo beneidet er die 
Schwefter, die ihrer pflegt (S. 193). Er zeigt ihr den Pla im Chor an, den fie 
einnehmen fol, damit fie fich nicht erfülte (S. 416). Anderwärts macht er ihre Mit: 
theilungen über feinen phufifchen Zuftand mit einer Vertraulichkeit, wie fie faum unter 
Ehegatten größer feyn könnte (S. 311). 

Wie hätte Frau dv. Chantal foldhen Piebesergiefungen twiderftehen können? Site 
überhäuft den Bifchof mit Beweifen der zärtlichſten Sorgfalt für Peib und Seele. Sie 
gibt ihm Verordnungen für feine Gefundheit, die er fich befleifigt, getreu zu befolgen, 
„aus Liebe zu Ihnen, die Sie e8 fo haben wollen“ (S. 114). Frau v. Chantal liebt 
es, für den Biſchof fchöne Kirchengewänder zu verfertigen. Er fühlt fich glücklich, zu 
predigen, angethan mit Kleidern, die fämmtlich von feiner fo liebenswürdigen Mutter 
verjertigt find (S. 498). So hat fie für ihm auch eine köſtliche bifchdflihe Kappa gemacht 
und darein viele Male die Buchftaben Phi himeingeftidt (5.502). — Ste wünſcht, daß 
der Bischof zur Ehre Gottes fie überlebe (S. 110). Sie wünſcht feimer Seele größere 
Volltommenheit, als der ihrigen (S. 126); fie bittet Gott, daß er aus franz einen 
großen Heiligen made (S. 312). Hingegen ift die Liebe zu ihren Kindern in ihrem 
Herzen dermaßen abgeſchwächt, daß Franz ihr zufpricht, fie folle ihren Sohn, der fie 
einft in Annecy befuchen wollte, herzlich empfangen (S. 413). Als die Baronin von 
Thorens, Gattin eines Bruders don Franz, geftorben war, ſchrieb fie an diefen: wich 
fühle, wie fehr diefes Kind das geliebte Kind unferes Herzens war. Im meinem 
Scmerze ift mir das eim großer Troft, die Liebe zu fühlen, welche Sie ihm gewidmet 
haben. Es tröftet mich, mit Ihnen davon gefprochen zu haben, denn alle irdiſche Ereatur 
gilt mir nichts mehr in Bergleihung mit meinem geliebten (geiftlichen) Vater.“ Daher 
fie aud) in ihren fortwährenden Anfechtungen, die noch dfter einen fürdhterlichen Grad 
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der Heftigkeit erreichten umd worin fie auf ihre Seligfeit völlig Verzicht leiftete, doch 
den Gedanken an den Biſchof nicht aufgab; gänzlich abgeftorben für Alles, felbft für 
das Verlangen nad) ber ewigen Seligfeit, behielt fie eine Neigung der Rückkehr zum 
Biſchof im Herzen, fie fühlte ſich einzig umd allein dazu gemeigt, ihm wieder zu fehen, 
fo daß, wenn fie fich vorftellte, wie fie wieder zu feinen Füßen hingewworfen feyn und 
feinen Segen empfangen werde, fie bis zu Thränen gerührt wurde (29. Juni 1622). 
Denn aud fie hat den Gedanken der myſtiſchen Einigung und Verſchmelzung mit der 
Perfon des Biſchofs lebhaft ergriffen: „Es kommt mir dor, ich fehe die zwei Theile 
unferer Seele nur nod eine bilden“ (S. 315). Auch fie fchreibt ihm: „Sie 
twiffen, daß ich fie felbft bin« (vous savez que je suis vous-meme, ©. 378). Daher 
fie von Paris aus, wo fie in Ordensangelegenheiten gerade verweilte, bei Anlaß einer 
geiftlichen retraite, die fie borhatte, dem Bifchof fchrieb: „Ic will in der nächſten 
Woche die Seele jammeln, die Sie hier haben; — fie meint, fügt der Fatholifche 
Herausgeber der Briefe hinzu, ihre eigene Seele, die fie als Eins mit der Seele des 
Biſchofs anfieht und daher defjen eigene Seele nennt. Dieſe Verbindung bewährte fid) 
im Zode und nad) dem Tode. franz hatte ihr verſprochen, im Tode bei ihr zu ſeyn. 
Als er in Lyon ftarb, am 28. Dezember 1622, befand fie fid) gerade in Grenoble und 
hörte, als er den Geiſt aufgab, eine Stimme, die zu ihr fagte: „er ift nicht mehr.“ 
Sie wußte damals noc nicht, daß er geftorben war und legte ſich jene Stimme fo 
ans: „er lebt nur noch für Gott und um mich zum Leben in Gott amzuleiten.« — 
Mehrere Jahre hindurd; hatte fie eine geiftige Erſcheinung (vision intellectuelle) vom 
Biſchof auf ihrer rechten Seite, ihr fügen Duft und außerordentliche Gunftbezengungen 
zutehend. Als im Jahre 1631 fein Grab geöffnet wurde, erhielt fie, wie Maupas 
berichtet, die Erlaubniß, die Hand des Todten zu ergreifen. Sie büdte fi, um die— 
felbe auf ihren Kopf zu legen, und der Bifchof, als ob er noch am Leben gewefen 
wäre, fredte die Hand aus und drüdte fie in zärtlicher und väterlicher Liebe auf ihren 
Kopf; deutlich wollte Frau dv. Chantal den Drud gefühlt haben. Auch die anwefenden 
Nonnen behaupteten, fo etwas gejehen zu haben, und bewahrten den Schleier, den fie 
damals trug, als doppelte Reliquie. So murde die abgöttiſche Verehrung der Greatur 
noch durd) deren todten Leichnam befiegelt!! — Frau v. Chantal Tebte noch bis 1641; 
fie wurde im Jahre 1751 felig gefprochen, im Jahre 1767 Tanonifirt. 

Doc wir müfjen noch einige nähere Angaben machen über den meiblihen Orden, 
der die Frucht der Verbindung diefer beiden Heiligen war. Zunächſt handelte es ſich 
gar nicht um die Stiftung eines eigentlichen Ordens. Als im Juni 1610 der neue 
Berein eingeweiht wurde, gab ihm Franz höchſt einfache Verordnungen. Er follte fo 
wenig wie möglich ein Flöfterliches Gepräge haben, daher feine feierlichen Gelübde, keine 
Slaufur, keine befondere Tracht, die Kleidung hatte den gewöhnlichen Schnitt, war aber 
bon ſchwarzer Farbe, den Kopf bededte ein ſchwarzer Schleier. Frau v. Chantal legte 
ſich zwar ſchon feit langer Zeit harte Kafteiungen auf, aber der Biſchof fchrieb fie dem 
Bereine nicht vor. Alles follte auf innere Abtödtung hinzielen. Nur das Heine offi- 
cium Mariae follten die frommen Jungfrauen herzufagen verbunden feyn (S.295); denn 
Franz hatte ſich, wie aus feinen Briefen zu erfehen, überzeugt, wie mißlich es fey, wenn 
weibliche Perfonen unverftandene lateinifche Gebete herfagen; daher wollte er ihnen we— 
nigftens das große officium Mariae nicht auferlegen. Frommen weiblichen Perſonen follte 
behufs ihrer geiftlichen Stärkung der zeitweilige Aufenthalt in den Häufern des Vereins 
geftattet feyn. Hingegen lag den Schweftern ob, nad; dem Borbilde der Mutter des 
Herrn, welche Elifabeth, die Mutter des Täufer, heimfuchte, Kranke und Arme zu be» 
fuchen. Nach der Sitte der älteren Kirche follten alle Häufer der Genoſſenſchaft dem 
Didcefanbifchof unterworfen feyn. ine von Anfang an eingeführte Befonderheit beftand 
darin, daß alle Jahre die Schweftern ihre Roſenkränze, Breviere, Krucifire u. a. wech— 
felten. Die milde Lebensweife und das Anfehen, worin franz ftand, führte dem Ver— 
eine bald eine ziemliche Zahl von Mitgliedern zu. Um aber Unordnungen und übels 
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wollendem Verdachte vorzubeugen, mußte Franz, auf das Dringen eines Cardinals, bald 
die urfprüngliche Form des Vereines, bis dahin bloß congregation genannt, ändern, 
So wurde er denn unter Paul V. im Jahre 1618 als religion, d. h. als Orden de 
visitatione B. V. M. anerkannt und erhielt eine eigene Regel, welche den Namen 
Auguſtin's trug; die Constitutions, die Franz auffegte, wurden mad) feinem Tode im 
Jahre 1626 von Urban VIII. betätigt. Es verblieb dabei, daß der Orden fein befon- 
deres Oberhaupt erhielt, fondern dem Didcefanbifchof unterworfen blieb. ine befon- 
dere, doch im Vergleiche zu amderen einfache ſchwarze Tracht mit langem, ſchwarzem 
Schleier und ſchwarzem Stirnbande wurde vorgefchrieben, die Claufur eingeführt, damit 
der Beſuch der Kranken und Armen ausgeſchloſſen. Die ascetifhen Uebungen wurden 
nicht verfchärft, das Meine officium Marie beibehalten. Bis zum Tode des Biſchofs 
waren bereit? 13 Häufer des Ordens entftanden; unter der Oberleitung der frau 
v. Chantal, die zu diefem Zwecke viele Aufenthalte in verfchiedenen Städten Frankreichs 
machte, waren 87 neue Häufer dazu gefommen. Gegenwärtig zählt der Orden gerade 
noch 100 Häufer, vertheilt auf Italien, Frankreich, Schweiz, Oeſterreich, Polen, Syrien, 
Nordamerika, mit ungefähr 3000 Mitgliedern. Schon bei der Stiftung des Ordens, 
im Jahre 1618, wurde die Beitimmung gemacht, daß er ſich der Erziehung der meib- 
lichen Jugend annehmen folle. Der Orden hat ſich in diefer Beziehung bis auf den 
heutigen Tag Verdienfte erworben. — In den janfeniftifhen Streitigkeiten wurden bie 
Bifitantinen in das verlaffene Kloſter Port-Royal des champs, an der Stelle der ver. 
triebenen einheimifchen Bernhardinernonnen, eingeführt und benahmen ſich gegen diefe 
nicht fehr human (f. Reuchlin, Gefchichte von Port-Royal, II. ®d. ©. 203). Wohls 
thuend iſt es, anzuführen, wie die Bifitantinen von Zouloufe ſich gegen die jüngere 
Tochter des unglüdlihen Calas benahmen, die durch lettre de cachet bei ihnen unter: 
gebracht worden war, um fatholifch dreffirt zu werden. Auf der Schwelle diefes Non- 
nenklofters, fann man fagen, erloſch jener blutdürftige Yanatismus, der dem Vater des 
Mädchens den Tod auf dem Made bereitet hatte. Diejenige Nonne, melde befonders 
mit dem Unterrichte der jungen Calas beauftragt war, Anne Julie Fraiffe, blieb auch, 
nachdem die junge Calas das Klofter verlaffen, und obwohl diefe niemals Neigung zur 
Annahme der katholischen Religion gezeigt hatte, mit ihr bis zu ihrem Tode in eifrigem 
Briefmechfel. Die gute Nonne deutet in vielen Briefen an, wie fehr fie wünfdhe und 
bete, daß die junge Calas katholifc) und gar Nonne werde, aber fie fann nicht umhin, dem 
vortrefflihen, frommen Mädchen die zärtlichjte Freundſchaft zu beweifen. Sie bewahrte 
ihe diefelbe auch, nachdem fie den Prediger der holländifchen Gefandtfchaft in Paris 
geheirathet hatte. Diefe Briefe, worauf Ch. Coquerel in feiner Gefchichte der Kirchen 
der Wüſte aufmerffam gemacht hatte, find von Athanafe Coquerel feiner verdienſtvollen 
Schrift: „Jean Calas et sa famille.” (Paris 1858, bei Joel Cherbuliez) im Appendix 
beigegeben worden. Herzog. 
Visitatio liminum SS. Apostolorum, Der Beſuch der Kirche der heiligen Apoftel, 
nämlich des Petrus und Paulus zu Rom und damit zugleich der römischen Curie, kann 
auf Grund eines Gelübdes oder vermöge gefeglicher Vorfchrift erforderlic, feyn. Das 
Erftere gefhah im Mittelalter fehr häufig und es ift vielfach die Rede von peregrini 
qui propter Deum Romam vadunt, Romipetae Apostolorum limina visitantes u. a. 
und denen befonderer Schug gewährt wird (Zeugniffe bei Du Fresne im Glossar. 
s. v. Romipeta u. a.), indem insbefondere in der Chardonnerstagsbulle (f. den Artikel 
Bulla in coena Domini Bd. II. ©. 439 ff.) über Diejenigen der Bann ausgefprocden 
ward, welche illos, qui ad sedem Apostolicam venientes vel recedentes ab ea... 
capiunt ete. (Gregor. XII. a. 1411 bei Raynald Annal. ad h. a. nro. 1): Bon 
ſolchen Gelübden zu dispenfiren, ftand eigentlich den Bifchöfen zu. Mißbräuche gaben 
aber den Päbften Anlaß, eine Befchräntung eintreten zu laffen (vgl. J. H. Boehmer 
jus ecel. Protestantium lib. III. tit. XXXIV. $. XXVIL), und fo fam es zur Ein- 
führung einer päbftlihen Wefervation für das votum peregrinationis ultramarinae 
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(c. 9 X. de voto et voti redemtione. III, 34. Innocent. III.) und demmädft der 
visitatio liminum SS. Apostolorum (vgl. c. 5. Extrav. comm. de poenitentiis et 
remissionibus. V, 9. Sixtus IV. a. 1478). Die Anwendbarkeit des päbftlichen Re- 
fervat8 wurde aber durch Doctrin und Praris am befondere Bedingungen gefmüpft 
(Ferraris bibliotheca canonica s. v. votum Art. III. nro. 78 ff., nro. 112), welche 
dahin geführt zu haben fcheinen, daß den Bifchöfen diefe Dispens ganz überlaffen wurde. 
In den Quinquennalfakultäten ift die päbftliche Nefervation nicht mehr ausgeſprochen. 

Wichtiger als die visitatio liminum ex voto ift die ex lege, welche von der 
Curie zum Zwecke der kirchlichen Verwaltung eingeführt ift. 

Der Pabft hat vermöge des Primats der Yurisdiktion auch das Recht und die 
Pfliht der höchſten kirchlichen Auffiht. Um diefe ordnungsmäßig zu üben, muß ihm 
jederzeit die genauefte Bekanntſchaft mit den Verhältniffen der gefammten Kirche zu Ge— 
bote ftehen umd die geiftlihen Oberen müffen deshalb bald in Perfon, bald durd; aus— 
führlicye Relationen dem Babfte die ihm umentbehrlihe Auskunft über die Lage der 
Kirche ertheilen. Die Orundfäge, nad) melden hierbei verfahren wird, haben ſich erft 
allmählich ausgebildet. 

Eine römifche Synode vom Jahre 743 traf in Bezug auf die dem Bifchofe von 
Rom als Metropoliten untergebenen Bischöfe folgende Beftimmung: „Juxta sanctorum 
Patrum et canonum instituta omnes episcopi, qui hujus apostolicae sedis ordinationi 
subjacent, qui propinqui sunt, annue circa idus maji sanctorum principum Aposto- 
lorum Petri et Pauli liminibus praesententur, omni occasione reposita. Qui vero 
de longinquo, juxta chirographum suum impleant. Qui autem hujus constitutionis 
contemptor extiterit, praeterquam si aegritudine fuerit detentus, sciat se canonicis 
subjacere sententiis” (c. 4. dist. XCII). Diefe Feftfegung geht zwar zunächſt auf 
die Pflicht der Bifchdfe, der jährlichen Synode beizumohnen, enthält aber doch zugleich 
einen herfönmlichen Alt der Dbedienz gegen den römischen Stuhl, indem die demfelben 
fubjicirten Bifchöfe fi zu einem Öfteren Beſuche verpflichteten. Darauf weiſt der liber 
diurnus cap. III tit. VII hin, indem es in der Cautio episcopi heifit: „Promitto, 
me etiam ad natalem Apostolorum, si nulla necessitas impedierit, annis singulis 
occursurum esse.” (Man fehe diefe Stelle mit älteren Zeugniflen im liber diurnus 
opera et studio Garnerii. Paris 1680, 4°. p. 66.) 

Diefe Verpflichtung wurde feit Gregor VII. allen Metropoliten auferlegt und von, 
ihnen eidlich übernommen: „Apostolorum limina singulis annis aut per me aut per 
certum nuntium meum visitabo, nisi eorum absolvar licentia” (c. 4 X. de jure- 
jurando II, 24. Gregorius VII. a. 1079). Sie ging dann bald auf andere Prä- 
laten, insbefondere alle Bifchöfe über, wobei zugleich mit Rückſicht auf die Entfernung 
derjelben von Rom verſchiedene Friften beftimmt wurden (vgl. Gieſeler, Kirchengeſch. 
Bd. IL, Abth. 2. (4te Auflage), S. 234. Philipp’s Kirchenrecht Bd. II. 8. 81. 
82). Die völlige Befreiung von der Pflicht, welche einzelne Bifchdfe durch befondere 
Privilegien erlangt hatten, revocirte aber ſchon Alerander IV. im Jahre 1257. enanere 
Beftimmungen traf Sirtus V. am 20. Dezember 1584 in der Bulle: Romanus Pon- 
tifex (Bullarium Magn. ed. Luxemburg. Tom. II. fol. 551), mwonad bie Bifchöfe 
Italiens, der benachbarten Infeln, Dalmatiens und Griechenlands alle drei Jahre, 
Deutſchlands, Frankreichs, Spaniens, Portugals, Belgiens, Böhmens, Ungarns, Eng» 
lands, Schottlands, Irlands alle vier Yahre, des übrigen Europa’s, Nordafrika's und 
der Infeln dieffeit8 des amerifanifchen Feſtlands alle fünf Jahre, aller übrigen Länder 
alle 10 Jahre nah Rom kommen follten, um über den Zuftand ihrer Kirchen zu be» 
richten. Benedikt XIV. beftätigte diefe Anordnung in der Conftitution: Quod sancta 
bom 23. November 1740 (Bullarium eit. Tom. XVI. fol. 11) mit dem Zuſatze, daß 
nicht nur die Patriarchen, Primaten und Erzbifchöfe, wie die übrigen Bifchöfe, felbft 
wenn fie Cardinäle feyen, fondern auch Aebte, Prioren, Pröpfte und alle anderen, welche 
fid) im Befige eines Territoriums befinden und eine jurisdietio quasi episcopalis be: 
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fiten, als Praelati nullius dioecesis (vgl. den Art. Eremtion Bd. IV. ©. 286) zur 
Obedienz, Berichterftattung, und daher auch visitatio liminum verpflidjtet fenen. Daß 
and, bloße Titularbifchöfe dazu gehalten feyen, wird faft allgemein angenommen (ſ. Fer- 
raris.a. a. O. s. v. limina Apostolorum nro. 7, 41— 43), deögleichen der Coad— 
jutor, falls nicht der Coadjutus der Pflicht nachlommt (Ferraris a. a. O. nro. 8, 
44 — 45). Die allgemeine Verpflichtung wird bei der Eidesleiftung jegt in der Form 
übernommen, welche das Pontificale Romanum enthält und fo lautet: „Apostolorum 
limina singulis trienniis personaliter per me ipsum visitabo, ut Domino nostro 
ac successoribus rationem reddam de toto meo pastorali officio, ac de rebus om- 
nibus ad meae ecclesiae statum, ad cleri et populi disciplinam, animarum denique, 
quae meae fidei traditae sunt, salutem quovis modo pertinentibus, et vieissim 
mandata apostolica humiliter recipiam et quam diligentissime exsequar. et rel.” 

Die visitatio liminum fol zu der beftimmten Zeit eigentlich in Perfon erfolgen; 
im alle der Behinderung darf indefjen ein Stellvertreter mit Specialvollmadjt gefendet 
werden, ein Mitglied des Capiteld oder eim auch nicht zum Capitel gehöriger Prälat, 
oder ein fonft geeigneter Priefter des Sprengels. 

Die visitatio felbft enthält drei Momente, welche das Zeugniß über deren Erfül- 
lung ausfpricht, welches von der Congregatio super statu ecclesiarum ausgeftellt wird: 
„Nos — 8. R. E. Presbyter Cardinalis .. . . attestamur Rev. . . Episcopum .. 
Constitutioni fel. Sixt. V. — cumulate satisfecisse: nam et sacras beatorum Petri 
et Pauli basilicas humiliter et devote praesens veneratus est, et Sanctissimi Dom. 
N. pedibus provolutus Sanctitati Suae et Sacrae Congregationi ore scriptoque re- 
tulit de statu ecclesiae suae.” Unter Umftänden muß ſich dieß aber faktifch ändern, 
denn unter: limina Apostolorum wird die Kirche verftanden, im welcher ſich der Pabft 
mit der Curie aufhält, fo daß mit der Verlegung der Kefidenz auch die limina Aposto- 
lorum wechſeln (Ferraris a. a. O. nro. 29). 

Ueber die relatio de statu ecelesiae, melche theils mündlich, theils fchriftlich er- 
folgen foll, gibt e8 eine befondere Inftruftion, welche Prosper Lambertini, der fpätere 
Pabft Benedift XIV., ausgearbeitet hat, gedruckt hinter dem zweiten Bande feines Bul- 
lariums, fowie im Anhange zu feiner Schrift: de synodo dioecesana, aud) wiederholt 
hinter der Ausgabe des Conc. Tridentin. von Richter und Scuite (Lipsiae 1853). 

Früher mußten die Berichte häufig die visitatio liminum erfegen. Die Erleich— 
terung der Verkehrswege und der Fortfall der Hinderniffe, welche von Seiten des Staats 
den Berfehr der Bifchöfe und des Pabftes erfchwerten, hat eine Veränderung herbei- 
geführt, fo daß der perfönliche Befuc nunmehr ordentlicher Weife ftattfindet. 

Weitere Details finden fid), außer im den bereits citirten Schriften, bei Bene- 
diet XIV. de synodo dioecesana lib. XIII. cap. 6 seq. Bangen, die römiſche 
Eurie S. 177 ff. Mejer, die römifche Curie, in der Zeitfchrift für Necht und Po— 
litit der Kirche von Iacobfon und Richter, Heft 2. 9. F. Jacobſon. 

Viſitation, kirchliche, ſ. Kirchenviſitation Bd. VII. ©. 690. 

Vitalian, Pabſt von 657 bis 672, war vom feiner Bedeutung in der Reihe der 
Dberhäupter der römifchen Kirche, und von ihm ift nur Weniges befannt. Da der 
Pabft damald noch Unterthan des Kaiferd war und von demfelben die Beftätigung er- 
halten mußte, fchrieb Vitalian, als er den päbftlihen Stuhl beftiegen hatte, zu gleichem 
Zwecke an den Kaifer Conftanz II. In dem monotheletifchen Streite, der zu biefer 
Zeit lebhaft im Gange war, mußte ſich PVitalian vor der kaiferlichen Partei beugen, 
die den Monotheletiemns (f. d. Art.) begünftigte. Ebenfo vermochte er auch nicht die 
Superiorität, die er über den Bifchof Maurus von Ravenna in Anſpruch nahm, zur 
Geltung zu bringen. Wohl berief er den Bifchof nad Rom, doch Maurus folgte der 
Ladung nicht. Als darauf PVitalian den Maurus für abgefett erflärte und mit dem 
Banne belegte, ſprach auch Maurus den Bann über Bitalian aus. Am meiften fcheint 
Vitaltan nod auf England Einfluß gehabt zu haben, wo der Erzbifchof Theodorus bon 
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Santerbury für das Intereſſe des päbftlihhen Stuhles thätig war und es ſich angelegen 
feyn ließ, eine Gleichförmigfeit mit der römischen Kirche herzuftellen. Bon Pitalian 
find nur noch einige Briefe vorhanden; er ftarb, wie angegeben wird, am 27. Ja— 
nuar 672. N. 

Vitringa, Campegius, der bedeutendfte unter den älteren Auslegern des Pro- 
pheten Jeſaja, war am 16. Mai 1659 zu Leeuwarden geboren, wo fein Vater, Hora- 
tius Bitringa, eine hohe Stelle beim oberften Gerichtshofe Frieslands bekleidete (als 
Supremae Frisiorum curiae a secretis et Scabinus). Schon in früher Jugend be- 
chäftigte er fich außer mit den Haffifhen Sprachen auch mit dem Hebräifchen und ging 
im 16ten Jahre auf die Univerfität Franefer, wo er feinen philofophifchen und theolo- 
gifchen Curſus vollendete und dann nach Yeyden, um hier die berühmten Lehrer diefer 
Univerfität zu hören. Hier erwarb er ſich auch die alademifchen Grade und wurde fchon 
1681 Profeffor der orientalifchen Sprachen in Franeker; im Jahre 1683 erhielt er die 
theologische Profefjur und 1693 folgte er dem Perizonius als Profeffor der Kirchen: 
geſchichte. Im 9. 1698 erhielt er einen ehrenvollen Ruf mit bermehrtem Gehalt und 
günftigen Bedingungen nach Utrecht, ſchlug ihn aber aus, weßhalb auch in Franeler fein 
Gehalt auf 2000 Thlr. erhöht wurde. Er war mit Wilhelmine Hell, Tochter des Har- 
lemer Predigerd Simon Hell, vermählt, in welcher Ehe er vier Söhne und eine Tochter 
erhielt. Die legten Jahre feines Lebens waren von körperlichen Yeiden heimgefucht und 
am 31. März 1722 ftarb er am Schlagfluß, 63 Jahre alt. Der berühmte Alb. Schul: 
tens hielt ihm die Peichenrede. 

Literarifche Streitigkeiten hat er nur zwei gehabt, die eine mit Coccejus, deffen 
Schüler er war, über die Form des Tempels bei Ezechiel, die andere mit Rhenford 
über die Müffigen (o>u2) der Stmagoge (f. über diefen Streit Carpzov apparat. 
p- 311). Unter feinen Schriften nimmt der Commentar über den Propheten Jeſaja 
(Commentarius in librum Prophetiarum Jesaiae. Leovardiae T. I. 1714. T. II. 
1720. Fol. Edit. nov. Basil. 1732. 2 Vol. Fol. Auch Nahdrude in Herborn 1715, 
Tübingen 1732. ine deutfche Ueberfegung mit Auslaflung der myſtiſchen Erklärungen 
von Ant. Friedr. Büſching: Camp. Vitringae Auslegung der Weiffagungen Jeſaia. 
Thl. 1. mit einer Vorrede von Mosheim. Halle 1749. Thl. 2. 1751. 4.) eine noch 
jest beachtenswerthe Stellung ein. Es ſey erlaubt, hier das Urtheil eines competenten 
Richters über diefes Werk beizubringen. Geſenius (Comment. über den Jeſaia. 
S. 132.) fagt: „Bitringa’8 Commentar maht Epoche in der Gefcichte der Auslegung 
diefes Propheten und mag allein leicht die früheren und einen guten Theil der fpäteren 
auftviegen.. Zwar ift er der coccejanifchen Interpretationsmethode zugethan, und bie 
häufigen Nachweiſungen, wann und wiefern die Weiffagungen des Propheten in der 
fpäteren Gefchichte bis in's Mittelalter hinab eingetroffen, wird der heutige Ausleger 
überfchlagen müflen; aber bei feinen fonftigen Vorzügen verzeiht man ihm diefe Krank: 
heit feines Zeitalter8 gern. Denn man findet den Sinn jeder Stelle und jedes irgend 
fchiwierigen Wortes mit Hülfe einer ausgezeichneten Kenntniß der Bibelſprache und des 
übrigen Alterthums, mit der Benugung des ganzen bis dahin vorhandenen gelehrten 
Apparats umd einer oft bewundernswürdigen Sorgfalt und Umficht erwogen. Borzüglic 
wichtig find auch feine Zufanmenftellungen der hiftorifchen Notizen über die answärtigen 
Bölfer, gegen welche viele Weiffagungen gerichtet find. Wegen der oben erwähnten 
Anfiht, und weil er die übrigen Dialekte wenig und gewöhnlich nur, wo fie fchon von 
Anderen verglichen worden find, benutzt, hat man feinen Werth öfter zu gering ange— 
fchlagen; aber mancher biblifche Literator, der vornehm auf ihn herabfieht, hätte befier 
gethan, ihm bei feinen Arbeiten zu gebrauchen, was nicht ohne Nuten für diefelben ge- 
wefen feyn würde.“ — Neben diefem Commentare hat unter Bitringa’s übrigen Werken 
einen bleibenden Werth feine Schrift über die alte Synagoge, welche zuerft unter dem 
Titel Archisynagogus observationibus novis illustratus, quibus veteris synagogae 
constitutio tota traditur, inde deducta episcoporum presbyterorumque primae ec- 
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olesiae origin. Franequer. 1685. 4., wovon eine neue Ausgabe unter dem Titel „de 
Synagoga vetere libri tres” 1696. 4. erfchien. Bon geringerer Bedeutung und daher 
jest fo ziemlich vergeflen find feine übrigen Werfe: Sacrarum observationum libri VI. 
Franequ. 1683—1708. 8. und ebendaf., 1711. 1712. u. 1719. Die hierin gegebenen 
Erklärungen einiger Stellen der heil. Schrift zogen ihm von Seiten einiger Kritiker die 
Anklage der Heterodorie zu. — Anacrisis Apocalypseos Joannis apostoli. Franequ. 
1705. Amstelod. 1719. Leovard. 1721. 4. Er fucht hierin die Beziehungen, welche 
Boffuet in der Apokalypfe auf die proteftantifche Kirche gefunden hatte, auf die katho— 
Lifche zurüdzumenden. — Hypotyposis historiae et chronologiae sacrae a mundo 
condito usque ad finem saeculi primi aerae veteris. Franequ. 1708. Leovard. 1716. 
Jenae 1722. 8. — Typus theologiae practicae. Franequ. 1716. Bremae 1717. 8. 
Eine nachgelaffene Schrift: Commentarius in librum prophetiarum Zachäriae, quae 
supersunt cum prolegomenis ete., gab H. Venema, Leovard. 1734. 4., heraus. — 
Bon feinen vier Söhnen ftarb der ältefte, Simon, frühzeitig voll Neue über ein aus— 
jchweifendes Leben; der zweite, Horatius, ftarb fchon zwei Jahre nad) feiner Geburt 
und auch ein anderer Horatius flarb fchon im feinem 16. Jahre (geb. 1680, geft. 
1696), hatte ſich aber ſchon in diefem Alter den Auf eines Gelehrten erworben. Seine 
binterlaffenen Bemerkungen zu Vorst de Hebraismis find von Lambert. Bos in den 
Observatt. miscellaneae. Franequ. 1717. 8. herausgegeben. Ein vierter Sohn, Cam- 
pegius, erbte mit dem Namen des Baterd auch deffen Ruf und Gelehrfamteit. Er 
wurde am 24. März 1693 in Franeker geboren und zeigte einen ſolchen Eifer für die 
Wiffenfchaften, daß er fchon in feinem 15. Yahre, 1708, Student wurde, als welcher 
er in dem erften Jahre nad) der löblichen Ordnung damaliger Zeit ſich allein mit dem 
griechiſchen und römifchen Altertfume befchäftigte und dann erft feine philofophifchen 
und theologifhen Studien machte, letztere vornehmlich unter Peitung feines Verwandten 
Lambert Bos und feines Vaters. Das zur Erlangung der Würde eines Dr. theol. 
nöthige Eramen beftand er, nachdem er fchon 1711 eine philofophifhe und 1713 eine 
theologifche Öffentliche Disputation ehrenvoll gehalten hatte, am 26. März 1714, 
hielt fid) den übrigen Theil des Jahres in Leyden und Utrecht auf und erwarb dann 
am 23. Mai dur; eine Öffentliche Disputation über feine Differtation De facie et po- 
sterioribus Dei (ad Exod. 33, 18— 22.) die theologifdye Doktorwürde. Noch in dem- 
felben Jahre erhielt er eine außerordentliche und im folgenden, als er eine Volation 
nad Zerbft erhalten und ausgeſchlagen hatte, die ordentliche Profeffur der Theologie. 
Er ftarb plöglicy an Pungenentzündung am 11. Yanuar 1723. Seine Peichenrede hielt 
T. Hemfterhuis. Außer einer Epitome theologiae naturalis. Franequ. 1731. 4. hat 
man bon ihm nur eine Anzahl Differtationen (De luctu Jacobi. De serpente vetera- 
tore. De festo tabernaculorum. De genuino titulo epistolae ad Ephesios. De 
facie et posterioribus Dei ad Exod. 33, 18—22. De spiritu et litera religionis), 
weldhe von Herm. Benema gefammelt und als Dissertationes sacrae mit der Gedädht- 
nifrede des Hemfterhuis auf Vitringa zu ranefer (1731. 4.) herausgegeben wurden. 
Arnold, 

Vitus (Veit), ein Heiliger und einer der fogen. vierzehn Nothhelfer der römifchen 
Kirche, fol der Sohn eines heidnifchen Vaters und aus Sicilien gebürtig geweſen feyn. 
Die Tradition fett fein Leben in die Zeit des Kaiſers Diofletian und gibt an, daf er 
fhon als Kind mit folcher Begeifterung dem Chriftenthume ergeben geweſen fen, daß er 
zum Abfalle von demfelben auf feine Weife habe gebracht werden können. Der kirch— 
lichen Sage nad) floh er, um den Berfolgungen zu entgehen, nad) Unteritalien, dann fam 
er nach Rom, vollzog hier wunderbare Heilungen, wurde aber wegen feiner untandel- 
baren Treue zum Chriftenthume zum Feuertode verurtheilt. Da ihn die Flammen nicht 
verlegten, wurde er einem Löwen vorgeworfen, doch auch diefer ließ ihn unverſehrt; 
endlich fol durch die Folter feinem Leben ein Ende gemacht, fein Leib aber zuerft nad 
St. Denis in Frankreich und von da nad, Corvey gebradht worden feyn; angebliche 
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Reliquien von ihm werden in Prag, Salzburg und anderwärts aufbewahrt. Die rö— 
mifche Kirche hat ihm den 15. Juni als Fefttag geweiht. Uebrigens foll es noch einen 
zweiten Märtyrer Namens Bitus gegeben haben, defjen Leib man von Pavia nach Prag 
gelommen ſeyn läßt. i 
Vives, Io. Lud. de, einer der Kenntntfreichen und freifinnigen Gelehrten des 
16. Yahrhunderts, welche, angeregt durch die neuerwachten humaniftifhen Studien, die 
in Barbarei ausgeartete Scholaftit des Mittelalters mit Glüd befämpften und zur Be— 
gründung eines felbftftändigen, immer tiefer eindringenden Forſchens in den Wiſſenſchaften 
durch ihre Schriften hauptfähhlic, beitrugen, wurde im März des Jahres 1492 zu Ba- 
lencia in Spanien geboren. Den erften Unterricht in der Grammatik erhielt er in einer 
Schule feiner VBaterftadt, worauf er fi) nach Paris begab, um dafelbft die Philofophie 
zu ftudiren. Doch fagten die dialeftifchen Spigfindigfeiten, ſowie der fchlechte und geift- 
fofe Bortrag der Nominaliften Kafpar Lar und Dullandus, welche er eine Zeit: lang 
hörte, feinem lebhaften und wißbegierigen Geifte fo wenig zu, daß er fich aus Ueber: 
druß unmillig von ihnen abwandte und von Paris nad; Löwen ging, um fi mit er- 
neuertem Eifer dem Studium der alten Sprachen zu widmen. Je vertrauter er hier 
mit dem Geifte der MHaffifhen Scriftfteller des Alterthums wurde, defto lebendiger er- 
kannte er die Gedankenarmuth und Gefchmadlofigfeit, womit damals von den Lehrern 
auf den Univerfitäten die fcholaftifche Philofophie und Theologie vorgetragen wurde, und 
bald fühlte er ſich nad) hinlänglicher Vorbereitung gedrungen, diefelben nicht nur in Öffent- 
lichen Borlefungen, fondern aud in mehreren rafch auf einander folgenden Schriften an- 
zugreifen und zu befämpfen. Am fchärfften tritt diefe feindliche Richtung gegen die 
fcholaftifche Wiffenfchaft in dem „liber in Pseudo-Dialecticos” hervor, in 
welchem er einestheild in den ftärkften Ausdrüden die Blößen derfelben darftellt und 
die barbarifche Sprache, fowie den gefchmadlofen Bortrag der Lehrer tadelt, anderntheils 
eindringlich vor den Nachtheilen warnt, denen Geift und Karakter der Schüler dabei 
ausgefegt fey. Sein unermüdeter Eifer in Bekämpfung des Scolafticismus, verbunden 
mit dem ernftlichen Bemühen, das Studium des Haffifchen Alterthums zu befördern, 
erwarb ihm die Freundfchaft des Thomas Morus, Budäus, Erasmus und anderer 
gleichftrebenden Gelehrten, während feine dem Könige Heinrich VIII von England ge» 
widmete Ausgabe der Bücher des Auguftinus de civitate Dei den einflußreihen Car« 
dinal Wolfey veranlafte, ihn nach England einzuladen. Er folgte dem Rufe um fo 
lieber, da er ſich durch einige fühne und freifinnige Urtheile, welde er in dem ausführ- 
lihen Commentare zu diefem Werke ausgefproden hatte, mit den Doktoren zu Pöwen 
unerwartet in mancherlei Unannehmlichkeiten verwidelt fah. Bei feiner Ankunft in Eng- 
land fand er als eifriger Humanift und muthiger Beftreiter der jcholaftifchen Barbarei 
eine über fein Erwarten glänzende Aufnahme. Die Univerfität Orford verlieh ihm un- 
aufgefordert die Würde eines Doktors der Rechte, und der König beivies ſich fo gmädig 
gegen ihn, daß er fich nicht nur gern mit ihm über wiſſenſchaftliche Gegenftände unter- 
hielt, fondern ihm auch dem Unterricht feiner Tochter, der nachherigen Königin Maria 
der Katholifchen, in der lateinifchen und griehifchen Sprache übertrug; ja, e8 wird er- 
zählt, daß er mehrmals mit feiner Gemahlin nad Oxford gelommen fey, um die Vor« 
träge des Vives mit anzuhören. Indeſſen verwandelte fi) die fürftliche Gunſt fchnell 
in Ungnade, als Heinrich VIII. im Jahre 1529 die Ehe mit feiner erften Gemahlin 
Katharina von Aragonien widerrechtlich auflöfen wollte und deshalb von Vives, fowie 
bon mehreren anderen berühmten Gelehrten, ein fchriftliches Gutachten über die Recht— 
mäßigfeit der Scheidung verlangte. Da Vives die verlangte Zuftimmung verweigerte, 
weil er fie nicht mit feinem Gewiſſen zu vereinigen vermochte, ließ ihn der launenhafte 
und despotiſche König in's Gefängniß fegen und über ſechs Monate darin zurüdhalten. 
Kaum hatte er daher feine freiheit wieder erlangt, als er, um nicht noch Härteres zu 
erfahren, fi) aus England eiligft entfernte und die Stadt Brügge in Flandern zu feinem 
bleibenden Wohnfige wählte. Bon hier fchrieb er an den König einen Brief, in welchem 
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er ihn auf das Eindringlichfte von feinem Vorhaben einer Ehefcheidung abmahnte und 
die nachtheiligen Folgen eines ſolchen Schrittes für Staat und Kirche vorftellte (vergl. 
Epistola ad Henricum VIII. Angliae regem, in Opp. omnia. Tom. VII.). 

Die wenigen Yahre, welche Vives zu Brügge, nachdem er ſich dafelbft verheirathet 
hatte, verlebte, verfloffen ihm im ungeftörter Ruhe und waren ausfchließlich ſchriftſtelle— 
rifhen Arbeiten gewidmet. Die reiffte Frucht feines Geiftes ift fein Werf de disei- 
plinis. Libri XX. (Untwerpen 1531), eine encyklopädiſche Darftelung der Wiflen- 
fchaften, welche ſich durch vielumfaffende gelehrte Belefenheit, manche treffende und felbft- 
ftändige Urtheile, durd; Gedankenreichthum und helle Blicke auszeichnet, obgleich fie hin 
und wieder die engherzigen Vorurtheile ded Zeitalter& nicht verläugnet und die Sprache 
in einzelnen Stellen an Härte und ZTrodenheit leidet. Nicht minder beachtenswerth ift 
fein letztes mit großem Fleiße ausgearbeitetes Wert de veritate fidei christianae in 
fünf Büchern. Er wollte dafjelbe dem Pabfte Paul III. (f. d. Art. Bd. XI, 218 ff.) 
widmen; allein ehe dieß gefchah, ereilte ihn in dem Alter von 49 Yahren am 6. Mai 
1540 unerwartet der Tod, und erſt feine treue Lebensgefährtin führte feinem ausdrüd- 
lihen Wunſche gemäß das Vorhaben aus. Auch in diefem Werke, fowie in feinen 
übrigen theologischen, theils die Moral, theils die Ascetik betreffenden Schriften hat 
Bives fehr viel Wahres gefagt, was nachher in der Fatholifchen Kirche nicht mehr fo 
frei ausgefprochen werden durfte und feinen Schriften unter den Händen der fpäteren 
Herausgeber an einzelnen Orten das Schidjal der Verſtümmelung zuzog (vgl. Hente, 
Algen. Geſch. der chriftlichen Kirche. Th. 3. S. 256 der 4. Aufl. 1806). Ungeachtet 
er der katholifchen Kirche äußerlich treu blieb, Konnte er doch bei feiner Freimüthigkeit 
im Urtheilen dem Verdachte einer Hinmeigung zur proteftantifchen Lehre nicht entgehen 
(vergl. Lucas Osiander, Epitome hist. eceles. cent. XVL lib. 2. 0. 50). 

Unter feinen pbilologifchen, rhetorifhen und philofophifhen Schriften find außer 
den oben fchon angeführten bejonders feine Grläuterungen zu Iſokrates, Wriftoteles, 
Cicero, Birgil und Sueton; ferner die Exercitatio linguae latinae sive dialogi; de ra- 
tione studii puerilis epistolae II.; de conscribendis epistolis libellus; Rhetoricae 
sive de relatione dicendi libri III.; declamationes sex; de causis corruptarum ar- 
tium und de-initiis, sectis et laudibus philosophiae zu nennen. Seine fämmtlichen 
Werke wurden zuerft in Bafel 1555 in zwei Woliobänden herausgegeben. Die voll- 
ftändigfte und befte Ausgabe ift auf Koften des Erzbifchofs Francisco Fabian und Fuero 
1782 ff. zu Valencia unter dem Titel Jo. Ludov. Vives Valentini Opera 
omnia distributa et ordinata a Gregorio Majansio. Tomi VIII. in 4. 
erfchienen. — Wichtige Beiträge für feine Biographie liefern feine durch den Drud 
befannt gemachten Briefe. Außerdem find zu vergleihen: Antonius, Biblioth. Hisp. 
Romae 1672. T. I. p. 553 sqq.; Du Pin, Biblioth. T. XIV. p. 99; Teissier, 
Eloges. T. I. p. 266; Niceron. Th. 23. ©. 12 ff.; Morhofi Polyhistor a. v. 
St.; Jöcher, Algen. Gel.-Leriton. Th. IV. ©. 1661 f.; Tennemann, Gefdichte 
der Philofophie. Bd. 9. ©. 42 ff.; Ritter, Gefch. der hriftl. Philofophie. Th. V. 
©. 438 ff.; Wachler, Gef. der Literatur. Th. IV. ©. 3; Schrödh, chriſtliche 
Kicchengefch. feit der Neformation. Th. I. ©. 47 ff. G. H. Klippel. 

Voetius und ſeine Schule. Einer der belangreichſten und berühmteſten Männer 
in der niederläudiſch⸗reformirten Kirche des 17. Jahrhunderts war Gysbertus Voe— 
tius, Profeſſor der Theologie zu Utrecht und daſelbſt im Jahre 1676 geſtorben. Er 
ward am 3. März 1588 zu Heusden in Holland von achtungswürdigen Eltern geboren, 
und nachdem ihm der Rektor feines vaterftädtifchen Gymnaſiums für die afademifchen 
Studien vorbereitet hatte, im Jahre 1604 nad) Leyden gefchict, um dort die Theologie 
zu ſtudiren. Unter die Stipendiaten des Staatencollegiums aufgenommen, zeichnete ſich 
der jugendliche Student fehr bald durch einen eifernen Fleiß aus, dem ein ftählernes 
Gedächtniß zu Hülfe fam; dort wohnte er nach weiteren propädentifchen Vorbereitungen 
bald den theologifcen Vorträgen eines Gomarus, Arminius und ZTrelcatius Ir. bei. 
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Es war jedoch ganz befonders der erfte diefer drei Männer, welcher einen entſcheidenden 
Einfluß auf die Richtung feines Denkens und Arbeitens erlangte und im feinen Augen 
bald der „magnus theologus et venerandus praeceptor” war. früh 
fhon trat er ald Privatdocent in der Logica auf und machte durch feinen Scharffinn 
und feine Kühnheit im Bertheidigen der ftreng calviniftifchen Prädeftinationslehre ſchon 
bald von ſich reden. Nach vollbradhter akademiſcher Laufbahn erhielt er im Jahre 1611 
die Predigerftelle in dem Dorfe Blymen, mitten unter einer zahlreichen, römiſch— 
katholifchen Bevölkerung und fah feine Bemühungen zur Ausbreitung des Proteftantis- 
mus in deren Mitte mit fo erwünſchtem Erfolge gekrönt, daß fid) die Zahl feiner Ge— 
meindeglieder bald verdoppelt hatte. Nachdem andere Plätze ihn vergebens verlangt 
hatten, nahm er im Jahre 1617 einen Ruf nad feiner Vaterſtadt Heusden an, 
theilweife aus Anhänglichfeit an diefe; doc) infonderheit trieb es ihn, dem dort mehr 
und mehr zunehmenden Remonſtrantismus entgegen zu arbeiten. Mit großem Eifer 
war er im Dienfte am Evangelio dort thätig, fo daß er felbft acht Mal in der Woche 
predigte und manchmal zugleich auch als Borlefer und Vorſänger auftrat. Bon dort 
wurde er im Jahre 1618 als Abgeordneter nad) der Dordrediter Synode entfendet, wo 
er einen bedeutenden Einfluß auf den Gang der Verhandlungen in dieſer Kirchenver— 
fammlung ausübte, und für die Zwecke der Contra » Kemonftranten mit allen ihm zu 
Gebote ftehenden Mitteln eiferte. Nach und nad) dehnte er don feinem Meinem Stand- 
orte aus, feine unermitdete Thätigkeit weiter und weiter aus, fo daß er ſtets mehr be- 
fannt und bei Allen, die einer ſtrengen Rechtgläubigfeit zugethan waren, geliebt und 
gefhägt wurde. Eine Zeitlang predigte er zu Gouda, um dort dem in diefer Gemeinde 
eingedrungenen Arminianismus mit Stumpf und Stiel auszurotten, und als im Jahre 
1630 Herzogenbufc) durd; die Truppen der Generalftaaten den Spanieru entriffen worden, 
entledigte er ſich mit gleicher Treue der ihm übertragenen Aufgabe, in jener Stadt 
nämlich die Angelegenheiten der reformirten Gemeinde zu ordnen. Sein fefter Standort 
blieb indefien Heusden, bis er im Jahre 1634 (nicht 1637, wie Mar Göbel, 
Geſchichte des chriſtl. Peb. in der Rhein. Weſtph. Evangel. Kirche IL, 1. ©. 142 be: 
richtet) als Profeffor der Theologie und morgenländifchen Wiffenfchaften an der neu- 
gegründeten Illuſtre-Schule zu Utrecht angeftellt wurde, wo er nun für dem Reſt feines 
Lebens arbeiten und kämpfen follte. 

Mit einer oratio de pietate cum scientia conjungenda (herausgegeben mit feinen 
Exercitia Pietatis, Gorinch. 1644) trat Voetius in feiner Würde als Profeſſor auf, 
wo fein Wirkungskreis ſich noch mehr ausdehnte, als er drei Yahre fpäter noch dazu 
das gewöhnliche Hirten» und Lehramt bei der Utrechter Gemeinde übernahm. Groß 
wurde befonders fein Einfluß, als die Iluftre- Schule von Utrecht im Jahre 1636 zu 
einer wirklichen Hochſchule erhoben ward, wo Boetius, der furz zuvor zu Öröningen, 
promotore Gomaro, den Doftorrang erlangt, berufen war, eine anfehnliche Stelle 
zu befleiden. Er weihete die neue Univerfität ein mit einer Predigt über die „Nütz— 
lichkeit der Alademieen und Schulen, fowie der MWiffenfchaften und Künfte, die in den—⸗ 
felben gelehrt werden, über den Tert Luk. 2, 46* und gab im demfelben Jahre eine 
„Probe von der Kraft der Gottjeligkeit” heraus, die zur Karakterifirung feiner Richtung 
höchſt merkwiirdig genannt werden darf. So fehr nämlich Boetius .ein Bertheidiger 
der kirchlichen Rechtgläubigkeit war, ebenjo ſehr war er zugleich von dem Bewußtſehyn 
durchdrungen, daß ein rechtgläubiges Belenntnif nichts bedeute ohne einen Gott gehei- 
ligten Wandel. Zur Beförderung hiervon hatte er ſchon früher, als Prediger zu 
Heusden, das Büchlein von Thomas a Kempis: de imitatione und die ascetifchen 
Schriften des Praktifaliften Teelind feinen Gemeindegliedern öfter ausdrücklich em- 
pfohlen, und aud; unter den Studenten der Theologie fuchte er denjelben praftifchen 
Geift möglichft anzuregen, ungefähr in gleicher Weife, wie fein Amtsgenofje Amefins 
biefes an der Hohenfchule zu Franeler es that. Auch von der Kanzel herab beftrafte er 
laut die Irrlehre der Remonſtranten, ſowie die üppige Lebensweife der Utredjter Arifto- 
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fratie. Mufterhaft, in Bezug auf paftorale Pflege und Thätigkeit, unterrichtete er fogar 
die Heinen Kinder in dem Waifenhaufe mit der aufmerkfamften Sorgfalt, fo daß er von 
Groß und Klein auf den Händen getragen wurde. Seine Amtsgenofjen ehrten ihn, die 
Magiftratsperfonen adhteten ihn und fchmeichelten ihm. Man verglich ihn mit Jethro, 
ber Ifrael in der Wüfte zum Führer diente, mit Joſeph, den feine Brüder zwar 
heftig befämpften, den aber Gott fihtbar geftärkt hatte. Noch heutiges Tages wird die 
Straße zu Utrecht, in der feine Wohnung ftand, nad) feinem Namen genannt, und fein 
gut getroffenes Bild ziert das Senatszimmer. 

Es war indefjen nicht nur feine Frömmigkeit, fondern hauptfächlic feine ausge— 
dehnte Gelehrfamteit, weshalb Voetius don fo Vielen als eine Zierde feines Kreiſes 
und ein Licht feines Jahrhunderts betradyet wurde. Ein unbegrängter Forfchungstrieb 
fpornte ihn an, wo möglich Alles zu lefen, was nur einigermaßen im feinen Bereich 
fam, infonderheit don der polemifchen Literatur feiner Tage, weshalb man ihn, nad) 
dem Berichte eined Zeitgenoffen, einen Bücherverſchlinger (helluonem librorum) zu 
nennen pflegte. Im der firengften Jahreszeit fonnte man ihn ſchon Morgens um 4 Uhr 
in feinem Studirgimmer finden, umringt von feinen Büchern, deren Inhalt er feinen 
afademifchen Zuhörern mittheilte oder in feine zahlreichen Werke aufnahm Außer der 
Ootteögelehrtheit gab er auch nod; Unterricht im Hebräifchen, Urabifchen und Syrifchen, 
niht nur publice, fondern auch privatim, während er nod außerdem die Stus 
direnden durch Wort und Beifpiel ermunterte, exercitia pietatis zu halten, wodurch 
man in brüderlicher Zufpradje und Ermahnung fo viel wie möglich, das geiftliche Leben 
unter einander zu erweden und zu ftärken ſuchte. Bon Fern und Nah kamen Zuhörer 
zufammen, die feinen Rath und feinen Unterricht fuchten und in dem chriftlich » wiffen- 
fchaftlichen Kreis, der fi) rings um ihm bildete, fehen wir den unermüdeten Profeflor 
Dr. Andreas Effenius, dem gottesfürdhtigen Prediger und geiftlichen Liederdichter 
Jodocus dan LFodenfteyn und die reichbegabte und fromme Jungfrau Anna 
Maria van Schurman, als Sterne der erften Größe herbortreten. Nicht weniger 
als 42 Yahre lang war es ihm vergdnnt, feinen Katheder mit Ehre zu betreten, uner- 
fhütterlich und getreu auf dem einmal eingenommenen Standpunfte. Biele Stürme im 
Staate und in der Kirche hat er entftehen fehen, doch auch die Ruhe nad) dem Sturme 
hat er erlebt. So war es ihm infonderheit ein peinlicher Augenblid, als er die alt» 
ehrwürdige Domlirche, in welcher er feit vielen Jahren das Evangelium der Reformas 
tion gepredigt hatte, im Jahre 1672 bei dem nur kurzen Triumphe Ludwig's über die 
vereinigten Provinzen eine Zeitlang dem katholifchen ottesdienfte zurüdgegeben ſah. 
Sein Vertrauen auf den Herrn blieb aber unerfchütterlic und das Wort des Anafta- 
fiuß: „nubicula est, transibit,” war das Troftwort, das er dfter feinen befüm- 
merten freunden zurief. Wirklich fah er denn auch diefe dunkle Wolfe wieder borbei- 
ziehen, er durfte noch hienieden die Befreiung der Kirche und des Baterlandes mitfeiern. 
Nach einem Leben reih an Mühe und Streit fehnte ſich der 88jährige Greis nad) 
Frieden und Ruhe und entfchlief den 1. November 1676 mit den Worten auf ben 
tippen: „desidero te millies, mi Jesu, quando venies, me laetum quando facies, 
me de te quando saties?” Er hinterließ bier Kinder, einen Sohn Paulus, berühmter 
Profefjor in der Rechtswiſſenſchaft zu Utrecht, Daniel, Profeffor der Philofophie, 
Nitolas, Prediger, erft zu Heusden, fpäter zu Utrecht, während fein Entel Johan. 
nes das juridifche Profefforat erft zu Herborn und fpäter zu Utrecht befleidet hat. 

Es ift nicht leicht über die Licht- und Schattenfeiten in der theologifchen Wirkfam- 
feit von Boetius ein volllommen unparteiifches Urtheil auszuſprechen, das Urtheil wird 
immer verſchieden ausfallen, je nach der Stellung, in der man felbft zu den von ihm 
befannten und vertheidigten Wahrheiten fteht. So war es ſchon während feines Lebens: 
derfelbe Mann, der von den einen bis in den Himmel erhoben wurde, ward von ben 
anderen bi® in den tiefften Abgrund verwünfht. Dan hat eine Medaille zu feiner 
Ehre geprägt, aber auch getrachtet, ihm zu befchimpfen mit dem Diſtichon: 
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Voetius odit, alit, fallit, defendit, adoptat, 
Pacem, dissidium, patres, absurda, malignos. 


Dem es jedod; Ernft ift mit dem Spruche: „non ridere, nec ludere, sed 
intelligere,” der muß zubörderft fich ganz auf den Standpunft jener Zeit zu ver- 
fegen trachten. Der Arminianismus fuchte, im Bunde mit einer mächtigen Stantspartei, 
in der niederländifch « reformirten Kirche die einmal gelegten Fundamente der firchlichen 
und weltlichen Autorität fo viel wie möglich zu untergraben und unter dem fchönen 
Wahlfpruch der Piberalität, Grundfäge einzuführen, welche nach Voetius innigfter Ueber: 
zeugung den calviniftifcheniederländifchen Kirchen nicht nur gefährlich, fondern todtbringend 
waren. Im feinem Gemüthe hielt er fich für verpflichtet, diefe Grundſätze ohne Anjehen 
der Perfon bis auf's Blut zu befämpfen. „Cogitabam mihi divinitus diei: hoc age,” 
fchreibt er irgendwo (Polit. Eccles. I. p. 813), wo er von den Beweggründen fpricht, 
die ihn beftimmt hatten, in feiner Jugend den Ruf nad; feiner Baterftadt anzunehmen 
und zu allen Zeiten war e8 fein höchfter Ehrgeiz, ein kirchlicher Herkules zu ſeyn, der 
den Augiasftall fo viel wie möglich reinigte und die gräulichen Ungeheuer erlegte, 
Darauf war denn auch fein ganzes Leben und Wirken gerichtet. Seine Eregefe war 
nicht darauf eingerichtet, erjt noc einmal zw unterfuchen, was nad; dem Schriftwort 
religiöfe und hriftliche Wahrheit genannt werden follte, fondern um auf philologijchem 
Wege die Wahrheit des ſchon angenommenen kirchlichen Syſtems zu beweifen, von dem 
nun einmal fein Titel noch Yota fallen durfte. So fehlte ihm oft, bei aller Gelehr- 
famfeit jene Geiftesfreiheit und Unabhängigkeit, die jet mit Recht als die erfte Zierde 
des wiſſenſchaftlichen Auslegers der heiligen Schrift angefehen wird. Als Exeget ftand 
er weit unter Calvin, defjen Pehre er vertheidigte. Seine Dogmatik trug ſowohl hin- 
fihtlich der Form als des Inhaltes, einen ganz fcholaftifchen Karafter und gewiß hat 
Tholud nicht Unrecht, wenn er fich (das afademijche Leben des 17. Jahrhunderts II. 
©. 216) über die „barbarifche Kunftterminologie” in feinen Schriften beklagt. Zum 
Beweife hiervon nennen wir feine seleetae disputationes theol. Traj. 1648, 
5 tomi, von denen befonders die drei erften ald Darftellung eines ganzen theologifchen Sy— 
ftems betrachtet werden fünnen. Die ganze Methode der Behandlung verräth den Scho— 
faftifus, der durch endlofe Begriffsbeftimmungen und fophiftifche Unterfcheidungen nicht 
felten die Dinge eher dunteler, als deutlich macht. Seine Sprache ift nichts weniger 
als gereinigt, feine Methode nicht fyllogiftiich, fondern troden, und wenn der Apoſtel 
Paulus zurüdkäme und vernähme die oft von Boetius mit großer Weitjchweifigfeit behan- 
deiten Fragen, fo würde er nicht angeftanden haben, feine Warnung gegen die Inrrjoeg 
zu yersahoylaı za Epeis x. T. A. Tit. 3, 9 zu wiederholen. Diefe Scholaftit war 
ihm das willkommene Hülfsmittel zur Bertheidigung eines ſtrengen Calvinismus, von 
welchem er nicht die geringfte Abweichung duldete. Im Folge deſſen wurde feine Rich— 
tung vorwiegend polemifch, und die ariftotelifche Philojophie, mie diefe nad) und nad) 
durch die chriftliche Lehre modificirt und verbejfert worden, war eine der feften Säulen 
feines Gebäudes und die demüthige Dienerin der von ihm borgetragenen und gelehrten 
Theologie. Auf Grund der Autorität der heiligen Schrift forderte er von feinen Schü— 
lern ein gläubiges Annehmen der theologiſchen Myfterien und unterwarf jedes Dogma 
einer haarfeinen Analyfe, der alsdann eine fholaftiihe Synthefe folgte. Für die Zwing— 
lianifche oder auch Melandıthonifche Richtung vieler Theologen feiner Zeit hatte er feine 
Sympathie, aud fanden nicht allein die bekannten Gegner, fondern ebenfo auch die 
halben Freunde und verzagten Vertheidiger alles deflen, was bei ihm als Wahrheit galt, 
feine Gnade in feinen Augen. Bon dem „Philologen" Grotius war er weniger als 
viele Andere eingenommen und Erasmus nannte er einen Arianer, Pelagianer, Soci— 
nianer und Sceptifer. „Dubitatio non potest diei prineipium sapientiae theologicae, 
sive inchoans, siv& praeparans aut disponens, sive fundans,” war fein Wahlſpruch 
(Disp. Sal. III. S. 831) und Jeder, der alfo auch nur einigermaßen dafür angefehen 
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menen Haß. Calviniſt in der Lehre, war er es auch in ſeiner Vorſtellung von der 
Stellung der Kirche zum Staate. Deßwegen war er denn auch ein heftiger Gegner 
jedweden Patronats, das der Staat über die Kirche ausübte (f. feine Politie. Ec- 
cles. Amsterd. 1663, 4 Vol.) und ftet# drang er darauf, daf die Kirche ihre eigenen 
geiftlichen Güter regieren und ihre Diener anftellen follte. Seine Begriffe hierüber 
wurden von Ludovicus Molinäus beftritten, der ihn in einer ſcharfen Gegenſchrift, 
London 1668, der allgemeinen Verachtung preiszugeben fuchte. Heftiger noch und an« 
haltender war fein Streit mit dem fampflufligen Marefins, Profeffor und Prediger 
in Herzogenbufh. Der Streit betraf eine fehr alte katholifche Brüderſchaft in left» 
genannter Stadt, die bei ihrer Webergabe aus den Händen der Spanier in bie der 
Öeneralftaaten, gefhont worden war, dort welcher nun Voetius behauptete, fein refor- 
mirter Magiftrat dürfe eine folche innnerhalb der Stadtmauern dulden. Mehr als 25 
Yahre lang wurde diefer Streit von beiden Seiten mit abwechſelndem Glüde geführt, 
auch andere Punkte wurden nad; und nad) in diefen Kampf hereingezogen und vielleicht 
würde er nur mit dem Tode einer der beiden Parteien ein Ende genommen haben, 
hätten e8 nicht beide für nöthig erachtet, fi die Hand der Verſöhnung zu reichen, um 
bereinigt einen neuen Kampf zu beginnen gegen den gemeinfchaftlihen Feind — Jo— 
hannes Coccejus. 

Joh. Coccejus (ſ. den Art. Bd. II. S. 762) trat als Vertheidiger einer freieren 
Richtung auf, die durch eine ſelbſtſtändige Exegeſe unterſtützt wurde und die Praxis des 
Chriſtenthums vielleicht zu viel in den Hintergrund ſtellte. Urſache genug für Boe- 
tius, dem Wunſche feiner Freunde zu willfahren und gegen ihn, wie ein vom Scheitel 
bis zur Sohle geharnifchter Ritter, in die Schranfen zu treten. Im Yahre 1666 lieh 
er eine Differtation über die beiden Worte apfoıs und napkoıs äu. vertheidigen, wels 
hen Worten Coccejus eine ſcharf gefchiedene Bedeutung beigelegt hatte, nachdem ſchon 
einige Jahre früher fein Amtsgenofie Effenius die Anficht des Lendener Profefior, 
binfichtlich des Sabbaths, mit allem Nachdruck befämpft hatte. Das Bedenken, daß die 
coccejanifche Föderal- Theologie ſich in ihrer confequenten Entwidelung mit einer ftrengen 
Prädeftinationslehre auf die Dauer unmöglich vereinigen ließe, trieb Voetius zu ver 
doppelter Heftigleit an. Nach dem Zeugniffe aller feiner Freunde gewann er ſchon in 
feiner erften Gegenfchrift gegen den meuentdedten Keger einen glänzenden Sieg, während 
bei Weitem der größte Theil der Lehrer und Glieder der Kirche ſich auf feine Seite 
ſchaarten. Indeſſen auch Coccejus ſchwieg nicht und fo brach ein Streit [o8, der eine 
lange Reihe von Jahren hindurd) die niederländifch reformirte Kirche bis in ihre Grund- 
veften erjcüttert hat. Wir können hier die Geſchichte diefes Streites nicht verfolgen 
(vgl. Mar Göbel a. a. D. ©. 155 u. ff.), genug, daß er bald nicht nur einen theolos 
gifhen und kirchlichen, fondern auch einen politifchen, ja perfönlichen Karakter erlangte, 
wobei leider von beiden Seiten da® Gebot der Liebe nur allzuſehr vergefien wurde. 
Die ftrengen Voetianer hatten gewöhnlich eine orangiftifche, die Coccejaner hingegen eine 
republifanifche Richtung und erft Jahre nad) dem Tode der erften Kämpfer wurde der 
Friede ohne Auflöfung der Kirche wieder hergeftellt, oder wenigftens ein Waffenftillftand 
geſchloſſen, als man, nicht ohne Einfluß des Staates, gezivungen ward, einander in Liebe 
zu tragen und man z. B. in Amfterdam bei jeder Berufung eines Predigers beichloß, 
abmwecfelnd und der Reihe nach, erft einen Boetianer, dann einen Coccejaner 
und dann einen Lampianer (die praktiſch ascetifche Richtung) zu berufen. 

Heftig infonderheit war der Streit, welhen Boetius gegen die nadı feiner Ueber- 
zeugung mit der chriftlich reformirten Theologie unvereinbare cartefianifhe Phi- 
lofophie geführt hat. Anfänglich hielt er fich ſtill, ald (1637—1639) der Profeflor 
der Philofophie zu Utrecht, H. Renerius, bei feinen Öffentlichen Borlefungen der 
Methode von Descartes folgte, ALS aber darauf (1639 — 1642) deffen Nachfolger 
Rhegius (H. le Roi) diefelben Fußtapfen betrat, ſtand Voetius, dem er theilmeife 
feine Anſtellung als Profefjor zu verdanfen hatte, als Rector magnificus der hohen 
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Schule öffentlich gegen die neue Methode auf und ließ verſchiedene Diſſertationen gegen 
ihn vertheidigen. Er wußte es ſogar ſo weit zu bringen, daß Rhegius ſeine philoſo— 
phiſchen Vorleſungen einſtellen mußte, obſchon man ihn in ſeinem Amte ließ. Beſon— 
ders fühlte er ſich jedoch berufen, auch den Carteſius ſelbſt zu befämpfen (1642 
bis 1647), da er ja Rhegius nur als einen „simia mendacis Galli, mendacior ipso,” 
betrachtete. Er behauptete, daß die Studenten, welche ſich mit der alten fcholaftifchen 
Methode nicht vereinigen könnten, fondern ein neues Heil aus der Schule des Cartefius 
hofften, den Juden gleich wären, die noch immer den zweiten Elias erwarteten, während 
doch der Meſſias ſchon lange erfchienen ſey. Er mußte ein Öffentliches Judicium 
bon der Mehrzahl der Utrechter Profeſſoren herauszuloden, im weldyem es verboten 
wurde, die neuere Methode der Philofophie bei dem Unterrichte zu gebrauchen und die 
Ruhe der Hochſchule durch einen Angriff auf die alte Schule zu ftören; auch nahm 
er feinen Anftand, die Örundjäge feiner Gegner, denen des berüchtigten atheiftifchen 
Philofophen Vanini gleiczuftellen. Durch feinen Schüler und Freund? Schood, 
Profeffor zu Gröningen, ließ er eine Streitichrift verfertigen unter dem Titel: „Phi- 
losophia cartesiana, vel admiranda methodus novae philoso- 
phiae Ren. de Cartes, Traj. 1643. Cartefius antwortete in einer Epistola 
ad celeber. virum G. Voetium, Amstel. 1643, die er nicht allein diefem, 
fondern auch dem Magiftrate zu Utrecht zufommen ließ und wegen der er bald zur Ber» 
antwortung vor diefen legteren gerufen wurde. Voetius feinerfeitd fuhr fort, Carte» 
fius als einen verfappten Jeſuiten anzuſchwärzen, der heimlich don feinem Orden aus- 
gefandt ſey, Zwift und Zwietracht in den niederländifchen Gegenden auszuftreuen und 
zugleich jeden Antheil an der Schrift von Shood, wovon Carteſius ihn verdäch— 
tigte, mit allem Nachdruck in Abrede zu fielen. Er mußte es fo weit zu bringen, daf 
diefer Pettere durch eine Öffentliche Alte des Magiftratd als Yäjterer und Berbreiter 
lügnerifcher Schriften verurtheilt wurde. Die unerwartete Küdtehr des Carteſius 
nad; Frankreich (1645) ftellte diefen perſönlich außer aller Gefahr, ohne daß jedod; 
damit der Streit definitiv beendigt gewefen wäre. Bei der officiellen Unterfuchung der 
Sache durd; den alademifhen Senat zu Oröningen erklärte Schood, daß er die 
„admiranda methodus” nidt nur auf das Zureden von Voetius herausgegeben, 
fondern daß diefer auch nicht wenig darin zum Nachtheil von des Cartes verändert 
habe. Der Utrechter Magiftrat hielt es, in Folge diefer Erklärung, welche Voetius 
vergebens zu widerlegen fuchte, und von Cartefins wiederholt angegangen, für das befte, 
das ausgefprochene Urtheil zurüdzunehmen und die Schmach wieder von ihm zu neh. 
men, die Sache ferner unberührt zu laffen und wo möglich der Bergefjenheit anheim- 
zugeben. Indeſſen fuhr Voetius noch eine Zeitlang fort mit ungefhmwädten Muthe die 
„fanatica et fantastica philosophia cartesiana” zu befämpfen. Die 
Geſchichte jener Zeit ift in allen ihren Einzelheiten genau befchrieben in der intereffanten 
(freilich mit Mritifcher Sichtung zu benutzenden) Disquisitio hist. theol. de 
pugna Voetium inter et Cartesium, Lugd. Bat. 1861. Bor Allem ift es 
bet der Beurtheilung diefes Streites nöthig, den firengen kirchlichen Standpunkt des 
Voetius wohl im Auge zu behalten. Jetzt, nahdem ſchon zwei Yahrhunderte nad) dem 
Streite vorbeigegangen find und die cartefianifche Philofophie ſchon ein halbvergefenes 
Glied in der Entwidelungslette der neueren Philofophie geworden ift, jett ift es nicht 
ſchwer, auf ihren befümmerten Antagoniften mit vornehmer Geringfhägung als auf einen 
beichränften Zionswächter herabzujehen. Es fen auch ferne von uns, behaupten zu 
wollen, daf der perjönliche Karakter des Voetins fic im diefem Streite immer bon 
einer günftigen Seite geoffenbaret habe. Bon der weiſen Borfchrift des Herrn: Seyd 
Hug wie die Schlangen und ohne Falſch wie die Tauben, hat er mur gar zu oft die 
zweite Hälfte vergefien, und aud hier hat es ſich erwiefen, daß man nicht gerade zu 
der fatholifchen Kirdye zu gehören brauche, um bis zu einem gewiſſen Grade wenigftens 
jenem traurigen Principe zu huldigen: Der Zweck heiligt die Mittel. Andererſeits darf 
10. 
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jedoch nicht vergeſſen werden, daß Voetius nach feiner Ueberzeugung meinte, die Sache 
des Herrn und ſeiner Kirche mehr als ſeine eigene Ehre zu vertheidigen, und daß ihm, 
bei feiner bekannten Individualität und ſcholaſtiſch-engbegränzten Richtung, nichts jo 
ſchwer fallen mußte, als fich mit vollfommener Objektivität auf den Standpunft feiner 
Gegner zu verfegen. Kein Wunder, daß er ihm öfter mit einer unfeligen Confequenz- 
macherei oder in Folge eines jämmerlichen Mißverftändnifjes, Behauptungen andichtete, 
von denen Carteſius wahrlich nicht mit Unrecht erklärte, e8 fchaudere ihm davor. Wenn 
er der Perfon des Carteſius und feinen Schülern entgegenarbeitete, jo hatte er imdefien 
nichts anderes im Auge, als die cartefianifche Philofophie felbft zu hemmen, deren 
Grundfäge und Refultate er ald völlig unvereinbar mit der bon ihm bertheidigten Kir— 
chenlehre betrachtete. Der Dualismus, der in der Methode und Weltanfcauung des 
Gartefius, theilweife durch den überwiegenden Einfluß der franzöfifchen Geiftlichfeit auf 
feine Dentungsart, noch zurückblieb, lonnte einem fo ſcharfen Blide, wie der des Voetius 
war, ſchwerlich entgehen und ebenfo wenig Gnade vor ihm finden. Er fah voraus, daß, 
fobald man den cartefianifchen Idealismus und Nationalismus auch auf die Löſung ber 
theologifchen Streitigkeiten anzuwenden anfinge, da® Gebäude der Orthodorie nicht nur 
untergraben, fondern völlig gefchleift werden würde. Darum fonnte er auf alle Frie— 
densvorſchläge lediglich, wie fo oft die römifhe Curie, mit einem non possumus 
antworten. Die fernere Geſchichte der nmiederländifc-reformirten Kirche und mas ſich 
mit Balthafar Belter, Noel und anderen Cartefianern zugetragen, zeigt deutlich, daß 
die böfen Tage, melde Voetius durch den Triumph der von ihm beftrittenen Principien 
fürchtete, nicht lediglich in feiner Einbildung beftanden, 

Weniger leicht erflärlich, al8 fein Streit mit Cartefius, fcheint der Streit zu feyn, 
den er noch in den letten Decennien feines Lebens gegen den berühmten Kirchenlehrer 
Jean de Labadie (fiehe über ihm umd die Seinigen: Mar Göbel a.a. O. J.S. 181 
bis 435) geführt hat. Er felbft hatte über diefen Mann eine fehr günftige Meinung 
gehegt und kräftig an deſſen Berufung von Genf nad; Middelburg in Seeland mit- 
gewirkt, im welch legterer Stadt er bei der wallonifchen Gemeinde im Jahre 1666 Pre» 
diger wurde. Das Streben de Labadie's, um dem in der niederländifch » reformirten 
Kirche herrfchenden dürren Orthodorismus gegenüber neues geiftliches Leben anzuregen, 
ward anfänglich von Voetius, der viel Großes von ihm erwartete, möglichſt ermuthigt. 
Aber fehr bald fhon nahm die Thätigkeit des feurigen de Yabadie nicht einen reforma- 
torifchen, fondern vielmehr einen feparatiftifchen Karalter an, und er fchloß ſich mit den 
Seinigen auf ächt donatiftifche Weife, ald eine ecolesiola in corrupta ecele- 
sia und fpäter extra eccelesiam, aus. Hieran ftieß ſich Boetius fehr, der zwar 
Gewiſſenhaftigkeit und geiftliches Leben fehr fchätte, ja, im feiner ganzen Theologie 
ebenfomwohl eine muftische, als eine fcholaftifche Seite hatte — aber immer die Kirche 
in der Kirche verbejfern wollte und gleich fehr Allem widerftand, was über und unter 
dem Maße feiner kirchlichen Nechtgläubigfeit oder dem zuwider war. Er ließ defhalb 
(1669) gegen de Labadie eine Differtation vertheidigen: „De ecclesiarum separa- 
tarum unione et syneretismo,” die zwar durch de Pabadie mit einer fcharfen Gegen- 
fchrift beantwortet wurde, aber ihm und feinem Unhange doc einen empfindlichen Schlag 
beibrachte. Die mehr und mehr zunehmende Schwärmerei unter der neuen Sekte trug 
ebenfall® viel dazu bei, das Wergerniß des greifen Profejfors zu erhöhen, der ſich in 
feiner auf den Stifter gegründeten Hoffnung fo jämmerlic, getäufcht fand. Sicherlich 
ward auch durch diefe Zäufchung fein Herz mehr abgelöft von der Welt und von fo 
vielen Freunden, mit welchen er früher auf gleihem runde geftanden hatte, von wel—⸗ 
chen er fic aber jett innerlich getrennt fühlte. Es war ihm indefjen nicht vergönnt, 
noch vor feinem Tode den Frieden der Kirche twieder hergeftellt zu fehen. 

MUeberbliden wir nochmals das Leben und Wirken des Voetius, fo macht er auf 
und den Eindrud eines Mannes, den man, wie in unferem Jahrhunderte Wellington, 
einen iron dukenennen dürfte; eines Mannes, welcher wußte, was er wollte und warum, 
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ber aber nicht immer auf entfprechende Weife zart war in der Wahl feiner Mittel, der 
in mancher Hinfiht ein Typus alt=holländifcher Gelehrfamteit und Frömmigkeit genannt 
werden darf, der aber dabei aud; an den rauheren Seiten feines Weſens und Streiteng 
die Berwandtfchaft mit Calvin nicht verläugnete, vielmehr fie ftandhaft befannte und 
offenbart. Sehr wenige haben größeren Einfluß in der Kirche auf die Zeitgenofien 
und Nachfommen ausgeübt, ald er, und in weldhen Punkten man auch von ihm vers 
fchieden ſeyn möge, fo wird doc, die Kirche, mie die Wiſſenſchaft, nicht ſchlecht dabei 
fahren, wenn fie viele Diener zählen, die ein gleiches Streben an den Tag legen, wie 
e8 lebenslang Boetius gethan, Frömmigkeit und Wiſſenſchaft zu vereinigen. Wer in 
unferer Zeit faſt in Allem in direftem Gegenſatze zu feinen Glaubensüberzeugungen 
fteht, der wird ihm ſchwerlich würdigen können, wer aber mit ihm in demfelben Glauben 
lebt und für denjelben Glauben ftreitet, der hält gewiß die ihm von feinem Collegen 
Ejfenius in feiner Peichenrede (1677) dargebrachte Huldigung nicht für übertrieben 
und wird troß aller menſchlichen Scmwadheiten und theologifchen infeitigleiten das 
Wort des Herrn auf ihn anwenden können: Joh. 15, 16. 

An einer eigentlich guten Biographie von Boetius fehlt e8 nod; immer. Außer 
der fchon genannten Schrift von Mar Göbel und den dort angeführten Quellen 
vergleihe man noh Burman, Traj.erud. p.396sq. Ypey, Geschichte der christ. 
kerk in de 18 eeuw. T. VIII. p. 122 u. ff. Seine vorzüglichften Schriften find 
außer den fchon in diefem Artikel genannten, de exercitia pietatis, Gorinch. 1664. 
Diatribe de theologia, 1668. Erpenii, Biblioth. arabica cum aug- 
mento, 1667. Exercitia et Bibliotheca studiosi Theologiae, Lips. 
1688 und Andere, Dr. 3. I. van Ooſterzee. 

Volk Gotted. Die Gefchichte des Volkes Gottes, melde in diefem Artikel 
überfichtlich, doc; zugleich mit näherem Eingehen auf das in anderen Artikeln noch nicht 
Behandelte dargeftellt werden fol, fällt nad ihren Hauptmomenten zufammen mit dem 
Entwidlungsgange der Offenbarung, da diefe, um dem Werke des Heils eine ge- 
ſchichtliche Grundlage zu geben, ihren Ausgang nimmt bon der Erwählung eines 
Bolfed und der Stiftung einer göttlichen Lebensordnung unter demfelben, fodann ſtufen— 
mäßig fortfhreitet im der Führung dieſes ermählten Volkes für dem göttlichen 
Reichszweck, defien Ziel (Offenb. 21, 3.) eben die Herftellung und Verflärung des aus 
allen Nationen zu jammelnden Auds Feov if. (Bergl. den Art. „Religion und 
Dffenbarung“ in Bd. XII. ©. 683 ff). Da aber die Ermählung des Boltes 
Gottes felbft wieder beruht auf der Ermwählung feiner Stammväter und der Geſetzes— 
bund, durd; welchen die Theofratie gegrümdet wird, den mit diefen geſchloſſenen Berhei- 
ßungsbund vorausfegt, fo ift auch auf die patriarchalifche Vorgeſchichte ein Blick zu 
werfen. Die Gefchichte des Volkes Gottes hebt in Wahrheit an mit Abraham, und zwar 
fteht diefer nicht bloß — als der Fels, aus dem Iſrael nehauen ift (Def. 51, 1.) — 
an der Spike des Volfes des alten Bundes, fondern aud) der neuteftamentlicdhe Auög 
Feov bleibt vermöge des organischen Zufammenhangs, in welchem er mit dem erfteren 
fteht, ondoue Aßgacıı (Gal. 3, 29.). Amar weift die Berufung Abraham’s felbft 
wieder rückwärts auf die 1Mof. 9, 26. dem Sem zugewwiejene bevorzugte Stellung; 
aber erft in jenem Berufungsafte ift das für die Idee des Volkes Gottes weſentliche 
Moment der göttlihen Erwählung beftimmt ausgeprägt. Der Zug der Theradjiten 
bon Ur» Chasdim nad Haran im nordmeftlihen Mefopotamien (11, 31.) mag im Zus 
fammenhang ftehen mit der mächtigen Völferbewegung jener Zeit; doh von Haran an 
ift dem Abraham fein Weg durd; befondere göttliche Yeitung gewiefen (12, 1.). Wäh— 
rend die Nationen der Erde ihre eigenen Wege gehen, auf denen fie ihre Natureigen- 
thümlichkeit zur Entfaltung bringen, fol in Abraham’ Nachkommenſchaft ein ewiges 
Bolt (ef. 44, 7.) gegründet werden, das im feiner eigenthümlichen Volksgeſtalt nicht 
das Produkt natürlicher Entwidlung, fondern ein Erzeugniß der fchöpferifhen Macht 
und Gnade Gottes ift (5Mof. 32, 6.) und eben dadurch einen Gegenſatz gegen bie 
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Meltvölfer (ovis, #9) bildet, freilich fo, daß bereits auch die Aufhebung dieſes Ge» 
genfages in Ausficht genommen wird, indem- alle Gefchlechter der Erde in dem Samen 
Abraham’s ſich fegnen follen (1Mof. 12, 3. 18, 18 m. f. m). Was zum Saralter 
diefes Volkes Gottes gehört, ift bereits vorgebildet in der Geſchichte feiner Stammoäter, 
die fo nicht minder als die Urgefchichte der Genefis ein Stüd der „Dogmatit des Ger 
fees“ bildet. (Bergl. Nitzſch, akademifche Vorträge über die riftliche Glaubenslehre, 
1858. ©. 73.). — Als Fremdling, als der Mann von drüben (727, LXX zepurng 
1Mof. 15, 13.) fommt Abraham in das bereits (12, 6.) von fanaanäifchen Stämmen 
befegte Land; Fremdling bleibt er in demfelben fein ganzes Leben hindurch, jo daß er 
fogar die Grabflätte für feine Familie ſich erfaufen muß (23, 4.); denn der Dffenba- 
rungsftamm fol nicht feiner Autochthonie ſich rühmen, überhaupt nicht vermöge natür« 
lichen Rechtes feinen Boden zu befigen meinen, fondern ihm der freien Gnade Gottes 
verdanken, der, als er die Gränzen der Nationen feftftellte, auch den Pla für fein 
Bolt vorher erfehen hat (5Mof. 32, 8.). Abraham, dem’ eine zahllofe Nachkommen 
fchaft verheifen ift (1 Mof. 13, 16. 15, 5.), bleibt doch kinderlos bis in fein hohes 
Alter; der nach menſchlichem Rath erzeugte Sohn der Hagar darf nicht der Erbe und 
Träger der Verheißung feyn; denn nur auf den Glauben ift das Volt Gottes ſchon 
in feinem Urfprung geftellt, auf den Glauben an den El-Schaddai, der in Iſaal's 
Geburt feine die Natur für feine Reichszwecke bewältigende Macht offenbart. Abraham 
ift des Einblids in die göttlichen Rathihlüffe gewürdigt („folt’ ic; verbergen vor Abra- 
ham, was ich thue?“ 18, 17.), während Sodom blind dem göttlichen Gerichte entgegen- 
taumelt; er hat als Prophet das Vorrecht des freien Zutritts zu Gott in erhörlichem 
Gebet (20, 7.). Aber diefer Kunde göttlicher Wege foll zur Seite gehen der Wandel 
in demfelben (17, 1.); denn dazu hat ihn Yehovah „erkannt (db. h. in aneignender Liebe 
auserfehen), daß er gebiete feinen Söhnen nad) ihm, daß fie bewahren Jehovah's Weg, 
zu thun Gerechtigkeit und Hecht, auf daß Iehovah kommen laffe über Abraham, mas 
er über ihm geredet hat“ (18, 19.). Hiernach ift der Karakter des Volkes Gottes von 
Anfang an ethifch beftimmt.. — Die Grundzüge feines Weſens und feiner Führung 
find meiter vorgezeichnet in Jakob, der mit Umgehung des nad) dem echt der Natur 
bevorzugten Efau zum Träger der Berheifung erforen wird, Wa N xar’ dxkoynr 
nooPeoıg tod Feod urn (Röm. 9, 11.). Der Lebensführung Jakob's liegt der Ge: 
danfe zu Grunde, daß durd; alle von Menfchen bereiteten Hinderniffe hindurch der gött« 
liche Ermählungsrath zu feinem Ziele fommen muß, daß auch menfcliche Sünde feiner 
Berwirklichung dient, dabei aber ihre entjprechende Strafe findet, ja daß die Naturkraft, 
welche die Erfüllung der Verheißung durch fleifchliche Mittel erzwingen zu können meint, 
gebrochen werden muß und nur dem im Flehen ringenden Glauben der Sieg verliehen 
wird. In dem Namen dayioı, d. h. Gotteslämpfer (in dem 1Mof. 32, 39. Hof. 
12, 4. angegebenen Sinne) ift der geiftliche Karakter des von Jakob ausgehenden Volles 
ebenfo bezeichnet, al8 in dem natürlichen Wefen ſeines Stammvaters, des ränfevollen 
„Ferſenhalters“, fein Naturkarakter vorgebildet if. Im dem nächtlichen VBorgange am 
Jabok ift das die Geſchichte des Bundesvolfs beherrfchende Geſetz ausgeprägt, „daß Je— 
hovah immer und immer wieder als Strafridhter über Iſrael kommt und diefes zwar 
gefichtet und geläutert aus feinen Gerichten hervorgeht, fo aber, daf immer die Selbft- 
macht feiner Hüfte verrenft wird. Iſrael fiegt nicht wie andere Völker; e8 fliegt immer 
erft, nachdem es flehend und weinend Jehovah befiegt hat« (Deligfh, Comm. über 
die Genefis, 3te Aufl. S. 490). Welches Refultat aber die Gefchichte diefes Volles 
haben werde, ift ebenfalls fchon auf der patriarchalifchen Dffenbarungsftufe ausgefprochen. 
Drei Stüde find in den dem Abraham (12, 2f.7.13,15f.15,5.17,6—8. 18,8.12,16—18.) 
gegebenen, dem Iſaak (26, 2— 5.) und dem Jakob (28, 14. 35, 11.) erneuerten gött- 
lichen Verheißungen enthalten: zahllofe Nachkommenſchaft, Befig des Landes Kanaan, 
zum Segen gefegt feyn für alle Gefchlechter der Erde, twoneben noch in 22,17. 27,29. 
49, 10. auf eine künftige Siegesherrfchaft über die Völker gedeutet wird. So ift das 
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Bolt Gottes von Anfang an als ein Bolt Hingeftellt, das eine Zukunft Hat, die ihm 
verbürgt ift in dem Verheißungsbunde, in den Gott zu den Patriarchen getreten ift, 
weßhalb er e8 nicht verfchmäht, der Gott Abraham’s, Iſaak's und Jalob's zu heißen 
(2Mof. 3, 6. 15.). 

Die Idee des Volkes Gottes, wie fie fich nach dem Bisherinen bereit® aus ber 
Borgefchichte Iſrael's ergibt, ift wefentlich fupranaturaliftifch, und nur diefe Auffaffung 
gibt den Schlüffel zum Verſtändniß der ifraelitifchen Geſchichte, die, wenn fie nicht, 
wie fie felbft fordert, im Lichte der göttlichen Ermwählung und Führung angeſchaut wird, 
ein Räthfel, ja ein „finfteres Räthjelv bleibt. (Bol. was Rofenfranz in Hegel’s 
Leben ©. 49 über des legteren Anficht vom der jüdifchen Gefchichte bemerkt: „fie hat 
ihn ebenfo heftig von ſich abgeftoßen als gefeflelt und als ein finfteres Näthfel ihm 
lebenslang gequält.“). Wir meinen hiebei allerdings nicht eine fwpernaturaliftifche Auf- 
faffung, welche die göttliche Reichsoffenbarung wie einen Deus ex machina in die na- 
türlice Entwidlung der Menfchheit hereinbredhen läßt. Wenn nad) dem U. T. der 
theofratifche Bund den noachiſchen Weltbund zu feiner Vorausfegung hat und durch die 
Treue Gottes in diefem feine Treue in jenem verbürgt wird (Def. 54,9.), wenn über- 
haupt nad, biblifcher Anfheaumg die Natur» und die Heildordnung in der Weltordnung 
zu organifcher Einheit verknüpft find, fo darf auch Iſraels Erwählung und Führung 
bon dem Naturgrunde, auf dem fie operiet, nicht mechaniſch abgelöft werden. Aber daß 
die altteftamentliche Religion ein direftes Erzeugniß der monotheiftiic gearteten Natur- 
etgenthümlichteit des ſemitiſchen Stammes fey, das im jüdifchen Volle durch feine Ari- 
Rofratie mittelft „ummmterbrochener Tradition veligidfer Eiferer“ beſſer als bei den übrigen 
Semiten confervirt worden wäre (fo Renan zulegt in den nouvelles considerations 
sur le caractere general des peuples s@mitiques etc. im journal asiat. 1859, 
Tom. XII. p. 284 sqq. 417 sqq.), daß die erflufive Stellung Ifrael’8 und feines 
Gottes aus dem egoiftiihen Wehen des femitifchen Geiftes abzuleiten jey (fo Laſſen, 
Ind. Alterthumskunde, Bd. I. ©. 414ff.), oder daß, wie Andere zu höherem Ausdrude 
geeifend fagen, Iſrael vermöge befonderer religiöfer Genialität im Finden und Dar. 
fiellen der volllommenen Religion befonderes Glüd gehabt und fo neben dem Kunftvolt 
ber Hellenen und dem Nechtövolt der Römer ſich zum eigentlichen Weligionsvolf der 
alten Welt entwidelt habe, — das alles find Anfichten, gegen welche faft jedes Blatt 
der altteftamentlichen Geſchichte Zeugniß ablegt, die darüber feinen Zweifel aufkommen 
läßt, was Ifrael auf Naturwegen gefucht und gefunden hat. Das femitifche Heiden. 
thum bietet allerdings in feiner Sphäre lehrreiche Analogieen mit dem Jehovismus. 
Hier wie dort die Anfchauung des Göttlihen als einer Geſetzesmacht; denn die 
femitifhen Sterngötter find nicht bloß Leben zeugende, fondern namentlid) das Leben 
ordnnende, alles geſchöpfliche Dafeyn in einen beftimmten Berlauf bannende, ihm 
hiernach Mack umd Ziel fegende Mächte. Stellen de8 B. Hiob, wie 9, 13. 25, 2, 
26, 12. 38, 31—33., mit ihren Anklängen an heidnifche Vorftellungen, laſſen die Ber 
rührnngspuntte beider Religionsſphären leicht erkennen. Und dem gegenüber findet fich 
auf menfchlicher Seite hier wie dort neben der tiefen Scheu vor dem dräuenden Eifer 
der Gottheit jener emergiiche, felbftfüchtige Trog, der fein heidnifches Bild in dem an 
den Himmel gefeflelten Rieſen (o>) hat, der fi uns nody in dem fpricdhwörtlichen 
Hochmuth Edom's und Moab's (f. befonders Obad. B. 3. Jeſ. 16,6.) zu erfennen 
gibt, der auch in Hiob aufflanımt, da er im der Stunde der Anfechtung mit dem heid- 
nifhen Gedanken einer fataliftifhen Macht ringe. Diefe zähe, unbändige Naturkraft 
des femitifchen Stammes hat aud) das ifraelitifche Volk nad; dem Vorgange feines Stamm«- 
bater® nie verläugnet. Nach der Natur ift fein character indelebilis: „eine Sehne 
von Eifen ift dein Naden und deine Stirne von Erz“ (Ief. 48, 4). Und darum gilt 
auch das Gotteswort (ebendaf. 43, 24): „Du haft mir Arbeit gemadt mit deinen 
Sünden, haft mir Mühe gemacht mit deinen Berfchuldungen.“ Nur von hier aus 
konn die im der altteflamentlihen Geſchichte ſich vollziehende göttliche Pädagogie ver- 
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ftanden werben, deren Ernſt durch das vage Gerede von der religiöfen Genialität des 
ifraelitifchen Volles gebrochen wird. Wenn die Götter der heidnifchen Nationen eben 
ein Refler des natürlichen Volksgeiſtes find, fo ift dagegen Iſrael als Bundesvolf und 
Drgan zur Aufrichtung des göttlichen Reichs ein göttliches Gnadenwerk: „das Volk, 
welches ich mir gebildet habe, fie follen meinen Ruhm erzählen“ (Jeſ. 43, 21). 
Das patriarchaliiche Zeitalter fchlieft mit der Wanderung Jakob's und feiner Söhne, 
in denen bereit® die Grundlage der natürlicyen liederung des Volkes gegeben ift (f. 
den Urt. „Stämme Ifrael’s“), nadı Aegypten. Dort, in der Fremdlingſchaft, fol 
Hfrael zum Volke heranwachſen. Ueber den größten Theil diefes Zeitraumes von bier 
Jahrhunderten neht der biblifche Bericht, der eben nur Geſchichte der Offenbarung feyn 
will, mit Stilljcdyrweigen hinweg. Ueber den AZuftand des Volkes in Aegypten ergibt 
fi) aus den Andeutungen des A. T. Folgendes. Theilweiſe fcheint dafjelbe in ofen 
bet der nomadifirenden Lebensweiſe feiner Stammpväter geblieben zu feyn; es mögen 
bon dort aus auc Wanderungen in die angränzgenden Öftlichen Yandftriche ftattgefunden 
haben, wie in 1 Chron. 7, 21. (nad der wahrſcheinlichſten Erklärung der bieldeutigen 
Stelle) ein vermuthlich zunähft vom ſüdlichen Hochland Kanaans ausgenangener Streifzug 
der Ephraimiten nad; Gath berichtet wird. (S. hierüber Kurt, Geſchichte des Alten 
Bundes. Bd. II. 2te Aufl. ©. 42). Aus 4Mof. 32. ift zu fchließen, daft befonders 
die zwei Stämme Ruben und Gad fih auf BViehzudt legten. Im Allgemeinen aber 
muß das Volk, das in feiten Sigen, beziehungsmweife felbft in Städten angefiedelt war, 
bereit8 in Aegypten einen Anfang agrarifchen Lebens gemacht haben (2Mof. 1, 14. 
4Mof. 11, 5. 5Mof. 11, 10). Da Aegypter und Iſraeliten unter einander wohnten 
(2Mof. 3, 22. 12, 33 fi), fo konnte das Bolt von der im jener Zeit bereitd meit 
gediehenen äghptifchen Cultur nicht unberührt bleiben. Es ift demnach ganz verfehlt, 
die Ifraeliten bei ihrem Auszug aus Aegypten als einen rohen Nomadenhaufen betrachten 
zu wollen. Bon der bürgerlichen Verfaſſung des Volkes wird nur die gemeldet, daß 
es durd; Aelteſte, die wahrjcheinlidh aus den Familienhäuptern genommen waren, ver» 
treten wurde (3, 16) und unter Schoterim ftand, die ebenfalls aus feiner Mitte ges 
nommen, felbft aber wieder ägyptifchen Dberbeamten untergeordnet waren (5, 6 fi.). 
Was den reliniöfen Zuftand betrifft, fo mußte die Erinnerung an den Gott der Väter 
und die denjelben gegebenen Berheißungen in dem Volke erft wieder gewedt werden; bei 
der Mafle war die reinere Gottesverehrung durch Gögendienft zurückgedrängt, was theils 
aus ausdrüdlichen Zeugniffen hierüber (of. 24,14. Ezech. 20, 7 ff. 23,3.8.19) erhellt, 
theil8 aus den abgöttifchen Gulten, denen da® Volt während der Wanderung in der 
Wüſte ſich hingab, erfcloffen werden farn. Die Berehrung des goldenen Kalbes am 
Sinai iſt Nachahmung des ägyptiſchen Apis oder Mnevisdienftes; die 3Mof. 17, 7. 
erwähnte Verehrung der Böde mweift auf den Dienft des Mendes (des ägyptiſchen Ban, 
Herod. II, 46) zurüd. Auch der in den öſtlich an Aegypten nrängenden Yändern ver: 
breitete Dienft des Weuergottes Molody muß, wie die ftrengen Verbote 3 Mof. 18, 21. 
20, 2. zeigen, ſchon damals bei dem VBolfe eingedrungen feyn. Inden diefer Götze, 
der feinem Weſen nad; die eifernde Naturmadht ift, die heidnifche Karrifatur des Hei— 
ligen Iſrael's, des x: 8, bildet, ift die Um. 5, 26. erwähnte Vermifchung der 
Verehrung deffelben mit dem Jehovahdienſte um fo leichter zu begreifen. Zu dem Re 
ligionsfynfretismus, der in den folgenden Jahrhunderten in verfchiedenen Formen auf» 
taucht und überhaupt für Yfrael, das in polytheiftiichen Culten niemals produftiv tar, 
farafteriftifch ift, ift Schon während des Aufenthalts in Aegypten der Grund nelegt worden. 
Der Hergang der Erlöfung Iſrael's wird im 2ten B. Mofis fo erzählt. Um die 
Beſorgniß erwedende, außerordentlihe Vermehrung des Volkes zu hemmen, belafteten 
es die Aegypter mit umerträglicher Frohnarbeit und endlich erging der Tönigliche Befehl, 
daß alle neugeborenen Knaben getödtet werden follten. In diefer tiefften Erniedriguug, 
in der das Volk einem in feinem Blute hingeworfenen hülflofen Finde zu vergleichen 
war (Ezech. 16, 5 f.), follte die Erfüllung der den Vätern gegebenen Berheifungen 
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eingeleitet, El-Schaddai ala Jehovah (f. den Art.) offenbar werden. Durch wunder: 
bare Führungen wird das göttliche Nüftzeug zur Errettung des Volkes zubereitet (vgl 
den Art. „Moſes“). Nachdem Mofes vor dem Volk als göttlichen Geſandten ſich 
beplaubigt hat, ftellt er zuerft an Pharao die Forderung, daß er Iſrael die Erlaubniß 
zu einem Zug in die Wüfte, um dort Jehovah ein Opferfeft zu feiern, ertheilen möge. 
Da Bharao diefes Geſuch mit Hohn zurückweiſt, ja nunmehr die Bedrüdung des Volfes 
auf das Aeuferfte fleigert, erfolgt der göttliche Spruch, daß Iſrael durch große Gerichte 
aus Aegypten geführt und fo die Realität feines Gottes als des Herrn der Welt für 
es felbit, wie für die Aenybter thatfächlich ermwiefen werden folle (2Mof. 6, 6f. 8, 18. 
9, 16). Im den zehn Plagen, die, zunächft an den naturgemäßen Gang des äghptis 
fhen Yahres fih anfchliegend, über Aegypten ergehen, wird fiegreich der Kampf des les 
bendigen Gottes mit den YPandesgdttern geführt (12, 12. 4Mof. 33, 4); fo dienen fie 
zum Unterpfand des Triumphes des göttlichen Neiches über das Heidenthum (vgl.2 Mof. 
15, 11. 18, 11). Auch in der Darftellung des Auszugs Iſrael's bi Manetho 
(Jos. c. Ap. I, 26), die als Zeugniß einer jedenfalld alten ägyptiſchen Auffaflung der 
Sahe eine gewiſſe traditionelle Bedeutung für fi in Anfprud nehmen darf, tritt un« 
verfennbar die Erinnerung daran hervor, daß hier durchnreifende reliniöfe Gegenfäge 
im Kampfe fich gemeflen haben. (S. hierüber beſonders Emald, Geſch. des Volkes 
ir. II, 57 ff.). — As nad der zehnten Plage, der Erwürgung der ägyptiſchen Erft- 
geburt, welcher in derfelben Naht in Iſrael die Einfegung des Paffah zur Seite ging, 
die Aegypter voll Screden das Volk zum Lande hinausdrängten, wollte Moſes das 
zum Kampfe mit den Bölfern Kangans noch nicht reife Volk nicht auf der nächſten 
Straße nadı Kanaan führen (2Mof. 13, 7 f.), fondern mählte den Umweg durch die 
Wüſte der finaitifhen Halbinfel. Allein faum hatte fich das Volk genen diefe hinges 
wendet und gerade am rothen Meere, mwahrfcheinfih in der Ebene des jeginen Suez 
(j. Kurtz a. a. D. ©. 168 ff.; nah Stidel, Studien u. Rritifen 1850, ©.394 ff., 
weiter nördlich bei Adfchrud am alten Meeresbeden) fich gelanert, als Pharao heranzog. 
Bon feindliher Heeresmacht, Gebirge und Meeresfluthen umſchloſſen, erhält das Bolt 
die Weifung, im Glauben voranzuziehen. Ein Sturm drängt die Waffer zurüd; Yfrael 
im Aufruhr der Elemente von feinem Gott wie eine Heerde Schaafe geleitet (Pf. 77, 
17—21. ef. 63, 11 ff.), zieht glüdlicdh durch das Meer; das ägyptiſche Heer, das 
nachfolgt, wird don den Fluthen begraben. „Und das Volk fürctete Jehovah und 
glaubte an Jehovah und an feinen Knecht Mofer (2 Mof. 14,31), So ward in Ifrael 
die ottesthat feiner Erlöfung überliefert (upl. nodh Pi. 78, 12 ff. 106, 8 ff. 114), 
für die Erinnerung immer neu belebt durch die jährliche Gedächtnißfeier, ein Vorbild 
fünftiger Erlöfung (Def. 11, 15 f.) *). Zunächſt durfte das Volk in dem großen Ers 
einnig eim Unterpfand erbliden für die glückliche Vollendung des Zugs, für die fienreiche 
Ueberwindung aller Feinde und die Einführung in das verheißene Erbe, wie dieß der 
Lobgeſang des Moſes (15, 13 ff.) prophetifch verkündigt. Zuvor aber foll das ber 
Knehtichaft, wie den Fleiſchtöpfen und der Abgötterei Aegyptens kaum entronnene Volt 
für feinen theofratifchen Beruf erzogen, gelichtet und geläutert werden, und diefem pä— 
dagogiſchen Zmwede dient nun die Führung in der Wüſte, „wo das irdifche Natur- und 
Geſchichtsleben ftille fteht, mo das Volk allein ift mit feinem Gott. Er übernimmt, da 
die Wüſte ohne Nahrung und ohne Weg, diefes einfachite Zeichen menjclicher Cultur 
ift, die Speifung durd; das Manna, Er die Führung in der Wolfen» und Feuerſäule, 
damit auch hierin das Volk unmittelbar an Ihn gemwiefen fey umd fich gewöhne“ (vgl. 


*) In Bezug auf das, was dagegen Ewald, Gefhichte Iſrael's, Bd. II. S. 77 f. aus ber 
Sache gemacht bat, wie nach ibm dieſes Ereigniß „nur in Folge eben vorangenangener und noch 
bauernder außerordentliher Regungen edeiften Strebens und bober geiftiger Thätigfeit feine un« 
vergleichliche Wichtigfeit erhalten bat» — wie e8 eben gebt, wenn „ur rechten Zeit ein günftiger 
Wind die gelegten Keime an’s Licht Iodts, |. Auberlen, bie göttlihe Offenbarung, Bd. 1. 
S. 101 fi. 
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Auberlen a. a. D. ©. 109. vergl. 5Mof. 8, 2—5.14—18. und bie typifche Deus 
tung Hof. 2, 14). Im dritten Monat und zwar nad der wahrſcheinlichſten Deutung 
ber unklaren chronologifchen Angabe in 2Mof. 19, 1. (f. Kurs a. a. O. ©. 247f.), 
am erften deffelben gelangt das Bolt an den Sinai, an welchem Jehovah als der Hei- 
lige, in welcher Eigenfchaft er ſich zuerft bei der Erlöfung des Bolfes manifeftirt hat 
(2Mof. 15, 11. vergl. Pf. 77, 16), die Theofratie gründen und fo fein Königihum 
(vgl. 1Mof. 15, 18) antreten will. Nachdem dem Bolle feine Erwählung zum gött- 
lihen Eigenthum vor allen Nationen, zum priefterlichen Königreich und heiligen Volke 
angefündigt und es durch Weihungen für den feierlichen Aft vorbereitet if, erfolgt die 
Promulgation des Grundgeſetzes, durch welches Jehovah die Stämme Iſrael's zu einem 
heiligen Gemeinweſen verbindet, und fo „ward er König in Jeſchurun“ (5 Mof. 33,5). 
Durd das Bundesopfer wird der Eintritt des Volles in die Gemeinfchaft des heiligen 
Gottes verfiegelt (f. Bd. X. ©. 618 f.). Im der ganzen Form der Schliefung des 
Gefetzesbundes tritt beides hervor, die erwählende Liebe des Gottes, der hier mit feinem 
Bolfe ſich verlobt (Eye. 16, 8) umd der dräuende Ernft des Heiligen Ifrael’s umd 
feines Geſetzes (Hebr. 12, 8 ff.). In Hinfiht auf Gnade und anf Geridjt ift Ifrael 
bon nun an das pribilegirte Bolt (Am. 3, 2). 

In Folge des gefchloffenen Bundes will Jehovah unter feinem Bolfe Wohnung 
machen. Über che die den Bau des Heiligthums betreffenden Geſetze vollzogen werden, 
hat das Bolf in Moſe's Abweſenheit bereits durch Zurüdfinfen in Abgötterei den Bund 
gebrochen. Was im Herzen des Volles war (vgl. 5Mof.8,2), wurde offenbar, freilich 
nichts von den „edelften und fruchtbarfien Keimen“, die nach Ewald in Iſrael bereits 
bor feinem Auszug gelegt geweſen ſeyn follen*). Mofes vollftredt an den Abgöttifchen 
das Gericht, wobei der Stamm Levi durch feinen Eifer für Jehovah's Ehre fih den 
Segen erringt (f. Bd. VIII. ©. 347); damn aber tritt er, ſich felbft zum Fluchopfer 
darbietend, für das Volk vor Jehovah und beſchwört durch wiederholte Fürbitte die 
göttliche Erbarmung, bis er die volle Vergebung errungen hat. So führt der erfie 
Bundesbruch zu einer neuen Erfchließung des göttlichen Wefens, nämlich zur Offenba- 
rung Jehovah's als des Gnädigen und Barmherzigen (2 Mof. 34, 5 ff) — 
Mährend des faft einjährigen Aufenthalts am Sinai wird nun das heilige Zelt auf- 
gerichtet umd eingeweiht, der Cultus geordnet und eine Anzahl fonftiger Geſetze gegeben, 
wobei befonderd genau alles dasjenige beftimmt wird, wodurch in der Lebensordnung des 
Bolkes fein Unterfchied von den Aegyptern und den fanaanäifhen Stämmen ſich ans 
prägen fol. (Bol. im diefer Beziehung Stellen wie 3 Mof.18,2.34. 20,23f. u. n. a.). 
Hierauf wird eine Volfezählung vorgenommen, welche für das Volt mit Abrechnung des 
Stammes Levi die Summe von 603,550 waffenfähigen Männern ergibt (über die Sache 
f. Kurs ©. 342 ff); der Stamm Levi wird im die ihm verordnete Stellung einge» 
wieſen (f. den betr. Art.), endlich die Lagerordnung feftgeftellt, in welcher fich das Ver— 
hältniß Jehovah's zu dem Bolt als feinem Heere (2Mof.7,4) abfpiegelt (f. Bd. XIV. 
©. 769). Nun erfolgt im zweiten Jahre, am 20ften des zweiten Monats der Auf: 
bruch vom Sinai. Durd die Wüfte Paran fol das Volk geraden Wegs nadı dem ver- 
heißenen Pande ziehen. Auch gelangt e8 — unter wiederholten Erweifungen feiner Hals⸗ 
ftarrigfeit und dafür erlittenen Züchtigungen — bis an die Südgränze Kanaan's, nad 


*) Mir ftellen dem ein Wort des Geograpben C. Ritter gegenüber (in ber Abhandl.: „bie 
finaitifche Halbinfel und die Wege des Bolfes Ifrael zum Sinai«, in Piper's evang. Kalender, 
1852. ©. 35): „ein feltfames Staunen ergreift uns bei den Gedanken dieſes gebeimnißreichen 
großen Wunbers über alle Wunder, baf ber erfte Keim einer reineren und böberen Entwid- 
lung bes Menſchengeſchlechts in biefe fchauerlihe Gebirgswüfte eingefentt — und burd ein 
fo in Knechtſchaft verfunlenes, lüftern geworbenes und jo oft bundbrüchig blei— 
beubes Bolt, wie das Bolf Iſrael damals war, weiter entfaltet, von Geſchlecht zu Geſchlecht 
übertragen, ja ala das beiligfte Kleinod bewahrt werben follte für alle Zukunft ber Völler. Doch 
freilih fanden bier ſchon die göttlichen Gleichniffe vom Säemann, vom Senflorn umb vom 
Sauerteig, dem Hervortreten bes Größten aus dem Unſcheinbarſten ihre frühfte Anwendung.“ 
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Kades:-Barnea. Bon hier aus fendet Moſes zmdlf Kumbfchafter aus, um das Land 
zu erforfchen. Die Nachrichten, welche diefe zurüdbringen, erregen eine allgemeine Ems 
pörung. Vest ift das Maaß der göttlichen Geduld erſchöpft; ein vierzigjähriges Um— 
herziehen in der Wüſte wird über das Volk verhängt, bis die ganze Generation, welche 
das zwanzigfte Pebensjahr überfchritten hat, alſo die ganze friegsfähige Mannfchaft, aus- 
geftorben ſeyn würde (4 Mof. 14, 29 ff. 32, 13. Joſ. 5, 6). Ueber die folgenden 
37 Yahre, während welcher der göttliche Bann auf dem Volke ruht, geht die Erzählung 
bes Pentateuchs faft ganz mit Stillfchtweigen hinweg. Im erften Monat des vierzigften 
Jahres befindet ſich das Volk wieder in Kades-Barnea (4 Mof. 20,1); es muß nämlich 
durchaus eine zweimalige Lagerung des Volkes in Kades angenommen werden (f. Kurtz 
©. 372 ff. und 407 ff). Das neu herangewachfene Geſchlecht zeigt diefelbe Hals- 
ftarrigfeit wie das frühere; es hadert mit Mofe und Aaron, und da diesmal der Glaube 
diefer beiden wankt, wird auch ihnen der Eingang in das Land der Ruhe verfagt. Da 
die Edomiter dem Bruderbolfe den Durchzug durch ihr Gebiet vermehren, muß Yfrael 
fid; abermals von der Gränze Kanaan’s zurückwenden und das edomitifche Gebirge um- 
gehen, um bon Dften her einzudringen (20, 14 ff.). Ein neuer Ausbruc der Hals, 
ftarrigkeit zieht dem Volk eine abermalige Züchtigung zu, muß aber zugleich Beranlaffung 
geben, die rettende Kraft des Glaubens zu offenbaren (21,4 ff). Nun folgen im Oft- 
jordanlande glüdliche Kämpfe als Zeugnif der Treue Jehovah's umd Unterpfand fünf- 
tiger Siege. Die Amoriter und König Og von Bafan werden überwunden umd in der 
Ebene Moab's, Jericho gegenüber, nur noc durch den Jordan vom heiligen Lande ge- 
trennt, fchlägt Iſrael fein Lager auf. Der Moabiterlönig Balak will durch den mefo- 
potamifchen Seher Bileam die Gefahr befchwöreh und durch deffen Bannſprüche den 
Lauf des flegreichen Bolfes hemmen, doc don Jehovah's Geift überwältigt, muß ber 
Seher Iſrael fegnen, ihm feine künftige Herrlichkeit und die glanzvolle, fiegesmächtige 
Herrfchaft, die aus ihm erftehen wird (24, 17—19), der heibnifchen Welt aber ihren 
Sturz verfündigen (ebendaf. Bs. 20—24.).. Der Sinn diefer Stelle ift: das uralte 
Bolf der Amalekiter foll fein Alter, das ter Keniter foll die Feſtigkeit feines 
Wohnſitzes nicht ſchützen; fie fallen zum Opfer der aftatifchen Weltmacht, die ihren Sit 
jenfeit8 des Euphrat hat; diefe felbft wird bewältigt durd; eine Macht, die vom We- 
ſten, vom mittelländifchen Meere her fommt; hier bricht der Seher ab, nachdem er bie 
ganze heidnifche Welt, fo weit fie im feinen Gefichtsfreis fällt, zur Schädelftätte ge- 
worden gefchaut hat. — Beſſer glückt es den Moabitern und Midianitern mit Bi- 
leam s Rath (31, 16), das Bolt zum Dienft des Baal Peor und zu der damit ber» 
bundenen Unzucht zu verführen (25, 1 ff.). Nachdem hiefür Rache an den Midianitern 
genommen ift (Rap. 31.), wird das im Dften des Jordans eroberte Land, das ſich vor» 
zugsmweife zur Fortfegung des nomadifchen Lebens eignet, an die Stämme Ruben, Gab 
und Halbmanafje vertheilt (Kap. 32.). Diefe Pandftriche gehören nicht zu dem eigent- 
lichen gelobten Lande, dem Cigenthumslande Jehovah's (Joſ. 22, 19). Diefes ift auf 
das mweftjordanifche Gebiet nad; den 4Mof. 34, 1 ff. angegebenen Gränzen befchränft. 
Daneben aber ift dem Volke nad) 1Mof. 15, 18. zwiſchen den beiden Strömen Nil 
und Euphrat, oder nach der genaueren Angabe 2 Mof. 23, 31. zwifchen dem rothen 
und dem mittelländifchen Meer, der arabifchen Wüfte und dem Euphrat ein Herr- 
fchaftsgebiet von viel weiterer Ausdehnung verheifen (vergl. 5 Mof. 1, 7. 11, 24. 
If. 1, 4). — Die neue Bolfszählung, welche nadı 4Mof. 26. in den Gefilden Moab's 
borgenommen worden war, zeigte das neu herangemachfene Geſchlecht faft in gleicher 
numerifcher Stärke wie das frühere (601,730 Männer); dagegen ift der Unterfchied der 
Zahlen bei den einzelnen Stämmen bedeutend, namentlich bei dem Stamme Simeon, 
der faft auf ein Drittheil feines friiheren Beftandes herabgelommen war und demnach 
bei den zulegt ergangenen Strafheimfuchungen vorzugsmeife betheiligt geweſen zu feyn 
ſcheint. (Simri wird 25, 14. als ein Simeonite bezeichnet). — Bis hieher hat Mofes 
das Bolt geleitet; jetst foll er den Führerftab in Joſua's Hände übergeben. Hier ift 
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num der geeignetfte Ort, das Gotteswerk, zu defien Begründung Mofes als Nüftzeug 
erforen war, die Theofratie und ihre Ordnungen in einem allgemeinen Umriſſe dar» 
zuftellen. Zu diefem Behufe aber ift e8 nothwendig, vorher den Gefegesbund, auf dem 
der Gottesftaat beruht, nach feinen weſentlichen Beftimmungen zu erörtern. 

Die Form, in welcher der Bund Gottes mit Ifrael nefchloffen wird, ift der Ber: 
trag, beruhend auf gegenfeitigen Zuſagen der beiden contrahirenden Parteien (2 Mof. 
19, 5. 8. 24, 3. 7. vergl. fpäter Joſ. 24, 15 f.). Uber es findet hiebei fein rein 
wechſelſeitiges Verhältniß ftatt, wie 3. B. von "Spencer (de leg. Hebr. rit. ed. 
Tubing. ©. 234 und beſonders ©. 236 unt.), die Sache durchaus fchief gefaßt worden 
if. Für's Erfte geht in dem Gefegesbunde ebenfo wie in dem Verheifungsbunde, den 
er zur bleibenden Vorausſetzung hat, die Initiative von Gott aus, ala Alt der er wäh— 
lenden freien Gnade (nich habe euch zu mir gebracht“, 2Mof. 19, 4); für's Zweite 
ift e& eben nur Jehobah, der die Bedingungen ded Bundes feitftellt, fo daß das 
Volk Tediglih — allerdings in der Form freier Zufage — in das ihm Vorgelegte ein- 
zugehen hat; endlich drittens ift e8 wieder Iehovah, der zur Aufrechthaltung des Bundes 
die Bergeltungsordnung handhabt und von dem die endliche Vermwirklihung des 
Bundeszweckes abhängt. Im Betreff diefer drei Momente ift nun nod; näher Folgendes 
zu bemerfen. 

1) Die Annahme Ifrael's ift freie That Gottes, That feiner Piebe, nothwendig 
nur infofern, ala Jehovah felbft fi) durch die den Vätern beſchworene Verheißung ges 
bunden hat, alfo als Aeuferung der göttlichen Wahrhaftiafeit und Treue; fie ift in 
feiner Weife bedingt durch eine befondere MWirdigkeit des Volles. S. 5 Moſ. 7, 6 ff. 
„Did, hat Jehovah, dein Gott, erwählt, ihm Eigenthumsvolk zu ſeyn aus allen 
Bölfern, melde auf den Erdboden find. Nicht weil ihr mehr ſeyd als alle Völker, hat 
Jehovah fich zu euch neneint und euch ermwählt, denn ihr ſeyd das geringfte aus allen 
Bölfern; fondern weil Fehovah euch liebte und um den Eid zu halten, den er geſchworen 
hat euren Bätern.” Bat. 8, 17. 9, 4ff. Auf dem Grunde feines Erwählungsrathes 
hat dann Jehovah diejes Bolt durch Thaten, wie fie feine Nation erlebt hat (2 Sam. 
7, 23), aus Aegyptens Knechtichaft losgefauft und fo fich zum befondern Eigenthum 
(>30) erworben. — Näher prägt ſich die göttliche Erwählung in zwei Beftimmungen 
aus, daß Iehovah der Bater des Volkes ift und Ifrael fein Sohn, und daß das 
Volk als Eigenthum Iehovah’s ein heiliges, priefterliches Bolt if. In Betreff 
der erfteren Beftimmung ift daran zu erinnern, daß der Beariff der göttlichen Bater- 
ſchaft im U. T. durchaus ethiiche Bedeutung hat, nämlich das einzigartige Verhältniß 
ber Liebe und fittlihen Gemeinſchaft ausdrüdt, in das Jehovah Iſrael zu fich geſetzt 
hat. Wenn Iehovah 2 Mof. 4, 22. dem Pharao fagen läht: „mein erftgeborener 
Sohn ift Ifrael, fo fag’ id; dir: entlaffe meinen Sohn, daß er mir diene* —, fo fteht 
die Bezeichnung „Erftgeborener“ nicht comparativ in dem Sinne, als ob die übrigen 
Völker die nachgeborenen Söhne Gottes wären, fondern der Ausdruck erklärt fich durch 
den Öegenfag genen den Erftaeborenen Pharao’; er will fagen, daß Ifrael für Jehovah 
daffelbe fen, twas fiir Pharao fein Erftgeborener. Hiernach ıft auh 5 Mof. 32, 6. zu 
erflären, wo die Worte „ift er doch dein Vater, der dich nefchaffen“ nicht auf die phy— 
fiiche Schöpfung des Volfes, fondern auf die Hervorbringung deflelben in feiner Eigen» 
haft als theofratifches Volt, alfo eben auf die Erwählung des Volkes fich beziehen 
und fagen wollen, daß Iſrael Alles, was e8 vermöge jeiner Stellung unter den Nas 
tionen ift und hat, nur der Gnadenmacht feines Gottes verdankt (vergl. Jeſ. 43, 1.15. 
45, 11). Die Baterfchaft Jehovah's hat fich zuerft bethätigt in der Erlöfung aus 
Aegypten (Hof. 11,1.), die Führung durch die Wüſte war eine väterlihe Zucht (5 Mof. 
8, 5), und fo ift auch alle künftige Führung und Erlöfung Iſrael's eine Ermweifung 
feiner Vaterſchaft (Ief. 63, 16. Jer. 31, 9). Wie Irael im Ganzen Sohn Gottes 
heißt, fo wird diefer Name auch auf die einzelnen lieder des Volkes übergetragen, 
5Mof. 14, 1. „Söhne feyd ihr Jehovah's, eures Gottes“, welcher Ausdrud V. 2. 
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erläutert wird: „ein heiliges Volk bift dur Jehovah, deinem Gotte, und dich hat Je— 
hovah ermwählt, ihm zu feyn das Volk des Eigenthums vor allen Völkern, die auf 
dem Erdboden find.” Somit ift dem Begriff der Sohnſchaft Gottes der des heiligen 
Volkes correlat. Im diefem liegt im Allgemeinen, daß Iſrael ausgefondert aus der 
Maſſe der Weltvölter und verfegt ift in die Gemeinſchaft mit dem heiligen ©otte 
(3 Moſ. 20, 24. 26), um ihm dienend zu nahen, worin der priefterlide Starafter 
des Boltes begründet ift (j. den Art. „ Priefterthbume). Die Ausfonderung Iſrael's 
nun vollzieht fich zunächſt in äußerlicher Weiſe. Es ift ein Bolt, einfam wohnend und 
nicht unter die Welträlfer gerechnet (4 Mof. 23, 9. 5 Moſ. 33, 28); ausgefdjieden 
follen aus der Gemeinde werden alle Unreinen, Eunuchen und im Inceſt Erzeugte oder 
anf deren Abftammung fonft ein Makel haftete (5 Moſ. 23, 2 f.), wie auch alle Iſrae— 
liten, welche temporär verumreinigt find, dem Vollsverkehr fid) entziehen müfjen. Po- 
fitiv heiligt ſich Jehovah fein Volk durd) feine Einwohnung in deſſen Mitte, durch feine 
Dffenbarung an dafjelbe in Wort und That, durch alle Inftitutionen, welche Zeugniß ablegen 
von dem ganz einzigen Verhältniß, in welchem Iſrael zu feinem Gotte ſteht. Durch 
dies Alles wird allerdings zunähft nur ein objeftiver Heiligkeitsſtand des einzelnen 
Hfraeliten begründet. An diefer Heiligkeit des Volfes hat nämlich jeder Iſraelite An— 
theil vermöge natürlicher Geburt und äufßerlicher Einverleibung in die Gemeinde durd) 
die Beichneidung, nicht vermöge geiftlicyer Neugeburt und innerlicher Lebensgemeinſchaft; 
der Geift Gottes, der in die Gemeinde gelegt ift (vgl. Def. 63, 11), weiht doch nicht 
den Bürger der Theofratie als folden, fondern ruht eben auf den leitenden Organen 
derjelben (4Mof. 11, 16 ff.), fo ſehnlich Moſes die Ausgießung dejjelben über die 
ganze Gemeinde wünjcht (ebendaf. B.29). Doc fält fon in das Alte Teftament die 
innerhalb des theofratiichen Verbandes ſich vollziehende Scheidung zwifchen dem nur 
bermöge der äußecen Bundeögemeinfhaft und des äußeren Zufammenhanges mit den 
theofratifchen Ordnungen geheiligten und dem wirklich Gott fuchenden, in Frömmigkeit 
fih ihm heiligenden Iſrael (Pf. 24, 6), dem Geſchlecht der Söhne Gottes (Pf. 73, 15). 
Darum find die Namen „heiliged Volk“, „priejterliches Königreich“, „Volt des Eigen» 
thums“ Benennungen voll Zufunft, weiffagende Typen defjen, was erjcheinen wird, 
wenn das erlöfte Bolt in voller Bedeutung des Wortes heißen wird: „Söhne des le— 
bendigen Gottes (Hof. 2, 1). — Die Heiden (03) dagegen bilden eine große pro» 
fane Maſſe. Die Einzigkeit Iſrael's als Volles Gottes wird ihnen gegenüber nicht im 
der Weife geltend gemacht, daß auch fie in ihrer Art Völker ihrer Götter find und 
einer wirklichen Obhut derfelben ſich zu erfreuen haben, fondern ihre Götter find Nichtſe; 
vollends darf nur der Gott Iſrael's den Anfpruch erheben, daß bon feiner Herrlichkeit 
bie ganze Erde voll werde (4 Moſ. 14, 21). Darum hat der altteftamentlidye Partiku— 
larismus eine viel durchgreifendere Bedeutung, ald der Gegenſatz von Hellene und Barbar, 
und macht Ifrael zum Gegenftand des grimmigften Hafles bei anderen Völkern. Dod 
verbürgt der Mojaismus in der Univerfalität feiner Gottesidee und der Art und Weile, 
wie er die Urgejchichte der Menfchheit anſchaut, auch die künftige Aufhebung der zwiſchen 
Iſrael und der Heidenwelt gezogenen Schranke; und felbft für die Gegenwart verhält 
ſich die Theofratie nicht ſchlechthin ausfchliegend in Bezug auf die Heiden. Denn abe 
geſehen davon, daß das Volk ſchon bei'm Auszug aus Aegypten nichtifraelitifche Elemente 
in fid) aufgenommen hatte (2Mof. 12, 38. vergl. mit 3 Mof.24,10. u. 4 Moſ. 11,4) 
fonnte jeder im Lande als Fremdling wohnender Heide durch die Beichneidung dem 
Bundesvolfe einverleibt an allen Gnadengütern defjelben Antheil befommen (vgl. 2 Mof. 
12, 48), mit Ausnahme der dem Bann verfallenen kanaanätfchen Stämme, denen 
5Mof. 23, 4. die Ammoniter und Moabiter beigefügt werden, hinfichtlid der Edomiter 
und Yegypter aber mit der Beſchränkung, daß ihre Aufnahme in die Gemeinde erft in 
der dritten ©eneration erfolgen folle (23, 8 f.); ebenjo waren heidnifche Sklaven durch 
Beichneidung der Familie einzuverleiben (2 Mof. 12, 44). [S. die Artt. „Proje 
lyten“ und „Sklaverei bei den Hebräern«). 
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2) Die'Verpflihtung, melde Yrael im Bunde übernimmt, ift enthalten in 
der Berficherung: „alle Worte, die Jehovah geredet hat, wollen wir thun“ (2 Mof. 24,3. 
vergl. mit 19, 8). Der Inbegriff diefer Worte, in denen Gott feinen Willen dem 
Bolte kundgibt, ift das Geſetz (Tin), defien Princip in dem Worte befaßt ift: wihr 
ſollt heilig feyn, denn ich bim heilig“ (3Mof. 11, 44 f. 19, 2. 20, 7). Im einer auf 
alle Berhältniffe und Zuftände ſich erftredenden, denfjelben das Gepräge der Weihe für 
den Bundesgott aufdrüdenden Ordnung ſoll ſich das Feben des Volkes zum Ausdrud 
des heiligen Gotteswillen® geftalten. Im jedem bedeutenderen Lebensmomente ift dem 
Sfraeliten Anlaß gegeben, fid) die Stimme des gebietenden Geſetzes zu vergegenwärtigen 
und „weder zur Rechten noch zur Linken zu meiden“ (5Mof. 5, 29). Soll er doch 
durch Duaften an den Sleiderzipfeln jeden Augenblid daran erinnert werden, aller Ge— 
bote Jehovah's zu gedenken und ſich nicht nad; feines Herzens Dünfen und feiner Augen 
Luft zu richten (4 Mof. 15, 38f. 5Mof. 22, 12). Zwiſchen innerem und äufßerem 
Leben wird hier zunächſt nicht unterfchieden. Die üblihe Eintheilung des Geſetzes in 
Sitten-, Geremonial» und Rechtsgeſetz kann dazu dienen, die Ueberfiht über die mo- 
faifchen Ordnungen zu erleichtern; fie ift aber mißverftändlich, wenn fie einen inneren 
Unterfchied der Gefege ausdrüden und für die bezeichneten Theile eine verſchiedene Dig— 
nität in Anfprucd nehmen will. Denn im Gefege fteht das innerlichfte ®ebot „du ſollſt 
deinen Nächften lieben wie dich ſelbſt“ (3 Mof. 19, 18) neben dem: „du follft dein 
Feld nicht befäen mit zweierlei Samen“ (B. 19). Der Sag, daß Iſrael heilig feyn 
fol, wie fein Gott heilig ift, dient eben fo zur Begründung des Gebotes, daß es ſich 
nicht durch den Genuß des Fleiſches gewiſſer Thiere verunreinigen foll (11, 44 ff.), 
wie des Gebotes, Bater und Mutter zu ehren (19, 2 f.). tür das ganze Geſetz in 
allen feinen heilen ift die Form die gleiche, nämlich die des unbedingten Gebots. Um 
diefes ſtreng objektiven Karakterd des Geſetzes willen kann menjhlicem Ermeſſen das 
Recht, einen Rangunterfcied unter dem einzelnen Geboten eintreten zu lafjen, nicht ein- 
geräumt werden. Ob ein folcher befteht, da8 zu beftimmen, liegt nur in der Macht 
des Geſetzgebers, der allerdings auf gewiſſe fittliche Gräuel, fo wie auf die Uebertretung 
folcher Gebote, die in nächſter Beziehung zur Bundesidee ftehen (wie das der Beſchnei— 
dung, der Sabbathfeier u. f. w.), eine härtere Strafe fest, als auf die Mebertretung 
anderer. Über für den Menjchen fällt auch das geringfügigfte Gebot unter den Ges 
fichtspunft des dem ganzen Geſetze zu leiftenden Gehorſams. „Berflucht ift, wer nicht 
alle Worte des Geſetzes erfüllt, daß er darnad) thue“ (5Mof. 27, 6). — Im diefen 
Beftimmungen ift dasjenige enthalten, was man die Unfreiheit und Aeußerlichfeit des 
mofaifchen Geſetzes genannt, aber nicht immer richtig gefaßt hat. Es ift nämlich un— 
richtig, zu behaupten, das mofaifche Geſetz fordere nur äußere Angemeffenheit des Wan- 
dels, alſo nur Legalität, nicht Moralität. Im Gegentheil dringt das Gefe auf die 
Sefinnung, wenn e8 im Dekalog fpridht: „du follft dich nicht laſſen gelüſten“ (f. Bd. III. 
©. 323), wenn e8 (5Mof. 6, 5. 3Mof. 19, 17) zur Liebe Gottes don ganzem Herzen 
und von ganzer Seele, zur Verſöhnlichkeit und dergl. verpflichtet. Dabei fordert es 
freilich nach dem oben Bemerlten das Aeußerliche wie das Immerliche, beides neben» 
einander. Indem aber doch auch die Forderung des Aeuferlichften unter den Gefichts- 
punft des dem perfönlichen Gotteswillen zu leiftenden Gehorfams geftellt wird, lag ſchon 
hierin eine göttliche Pädagogie von dem Aeußeren auf dad Innere hin. Eben dadurch, 
daß auch im ſolchen Aeußerlichkeiten ein göttliches Gebot zu erfüllen war, follte das 
Bolt ſich gewöhnen, überhaupt Alles ungetheilt auf Gott zu beziehen, follte es lernen, 
daß der Menſch unter einen Alles beherrſchenden, Allem ohne Ausnahme Mack und Ziel 
ſetzenden abfoluten Willen geftellt fey und, nicht nad) Regeln, die willkürlicher Abftraltion 
anheim gegeben find, ſich zu richten habe. Go wurde das Gewiſſen gefchärft, das 
Schuldbewußtfeyn gewedt, die Erkenntniß defien, was es um die wahre Gottesgerech- 
tigkeit fey, angebahnt. Und dieß um fo mehr, als die ganze Ritualordnung, der daß 
Leben des Yfraeliten unterworfen war, von der Beichneidung am darauf angelegt iſt, 
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die Forderung des innerlichen Heiligung&procehies nahe zu legen, überhaupt das Bewußt⸗ 
feyn fittlicher Aufgaben zu weder. Ganz richtig bemertt Nitzſch (a. aD. ©. 67): 
"Die heidnifchen Ceremonieen vereinigen materiell ex opere operato mit der Gottheit, 
wirken alfo magifh. Es gibt keinen einzigen Gebrauh in der Stiftung des Moſes, 
in welchem eine finnfällige Handlung in magifcher Weife die Gemeinfhaft mit Gott 
bewirkt, fondern jeder hat eine fyumbolifhe Natur. Das gilt von den Reinigungen, 
von den Opfern, vom heiligen Gebäude und feinen Conftruftionen, das gilt von jedem 
Tempelgeräthe und jedem Draftifchen.“ (Bgl. aud; das Bd. X. ©. 207 u. 620 und 
Bd. XII. ©. 177 unten Bemerkte). Hiezu kommt endlidy noch, daß das Geſetz in 
der an die Spige des Dekalogs geftellten und auch fonft, befonder® im Deuteronomium 
immer wiederkehrenden Hinweifung auf die gnädige Erwählung und Heilsführung Gottes, 
fo wie in der Hinweifung auf den der Treue gegen Gott verheißenen Segen darauf 
ausgeht, die Motive der Liebe und Dankbarkeit in dem Volke zu wecken. — Im ber 
Gebundenheit an göttlichen Willen find die Yfraeliten Jehovah's Knete. Hierin 
liegt aber zugleich die Ehre des Volkes, das durch diefe Gebundenheit an Gottes Herr- 
fchaft jeder menfchlichen Herrengewalt entnommen ift (3 Mof, 25, 42. 55); „aufrecht“ 
wird es don feinem Gotte geführt (26, 13). Ebenſo begründet das Gefeg mit feinen 
heiligen, zwedvollen Ordnungen die Größe des Volkes anderen Nationen gegenüber; 
„das Geſetz wird eure Weisheit und eure Einſicht feyn vor den Augen der Bölker, 
welche, wenn fie von diefem Geſetz hören, fagen werden: gewiß, ein weiſes und ber» 
ftändiges Volk ift diefe große Nation; welches große Volk ift, das fo gerechte Geſetze 
und Ordnungen hätte, wie diefes ganze Geſetz, welches ich euch heute vorlege ?« (5 Mof. 
4, 6—8. vgl. Pf. 147, 19 f.) — ein Ruhm, der ſich bewährt hat in der geiftigen 
Herrſchaft, welche Iſrael durc feine Inftitutionen über die Bölfer ausgeübt hat. 

Der Berpflichtung des Volkes entfpriht 3) die göttlihe Bergeltung Wo in 
jedem Thun der Wille des heiligen Gottes erfüllt werden fol, muß auch in jedem Ge- 
ſchick das entfprechende Walten deffelben erfannt werden, und zwar muß die Natur wie 
die Gefchichte der Offenbarung der göttlichen Vergeltunggordnung dienen. Darin liegt 
ein entfchiedener Gegenſatz gegen jede heidnifche Zufalls- und Schidjalslehre. Der In- 
begriff des göttlichen Segens, welcher der Treue gegen das Geſetz verheißen ift, ift das 
Leben (5Mof. 4, 1. 8, 1. 30, 15). Es umfaßt alle Güter, welche zur irdiſchen 
Wohlfahrt gehören, langes Leben und zwar auf dem gefegneten Boden des gelobten 
Landes (2Mof. 20, 12. 5Mof. 4, 40. 11, 9 ff. 30, 20), Kinderfegen, Fruchtbarkeit 
des Pandes, Sieg Über die Feinde (3 Moſ. 26, 3 fi. 5Mof. 28, 1 fi). Doch find 
es nicht diefe irdifchen Güter für fich, welche das Leben begründen, fondern diefelben 
bilden einen Glücksſtand infofern, als ihr Befig mit der Erfahrung der gnadenvollen 
Gegenwart des inmitten ſeines Volles wohnenden Bundesgottes verknüpft ift und die- 
felben ein Unterpfand feiner Huld find. Darum fließt 3Mof. 26, 11 fi. alle Ber- 
heißung irdifchen Segens mit dem Worte ab: „ic fege meine Wohnung in eure 
Mitte und meine Seele wird euch nicht verfchmähen; ich will in eurer Mitte wan— 
deln und euch Gott feyn und ihre follt mir Bolt ſeyn.“ Das Bild des glüdlichen 
Zuftandes des Volkes, wie es, abgefondert von den Völkern der Erde, ausgeſtattet mit 
den reichen Gütern feines Landes, fiegreich wider alle Feinde, felig ift in der Erfahrung 
der Gnade feines Gottes, ift gezeichnet 5Mof. 33, 27—29. — Auf der anderen Seite 
hat die Bundesbrüdigkeit des Volkes die Entziehung aller der oben erwähnten Seg— 
nungen zur Folge. Verkürzung des Lebens, Kinderlofigkeit, Miswachs und Theuerung, 
damit Yfrael inne werde, wie ed allen Naturfegen nur ald Gabe Gottes hat (vergl. 
Hof. 2, 8 ff.), ferner politifches Unglüd, Niederlage vor dem Feinde, und als Bollen- 
dung der Strafe, Hingabe des Knechtes Jehovah's, weil er den Dienft feines Gottes 
verjhmäht hat, in die Dienftbarkeit anderer Völker, Berftoßung aus dem Haufe Gottes 
(Hof. 9, 15) umd darum aus dem Lande, an welches die Theofratie geknüpft ift, Zer- 
fireuung Iſrael's unter alle Völker als eines feigen, verachteten und mißhandelten Volles 
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(3 Mof.26,14— 39. 5Mof. 28, 16ff.). Wenn für heidnifche Völker nationales Unglüd 
ein Zeugniß von der Ohnmacht ihrer Götter ift, fo bezeugt Iſrael's Beftrafung eben 
die Realität jeined Gottes und feiner vergeltenden Gerechtigkeit; „jehet nun, daß ich, 
ich e8 bin, und ift fein Gott neben mir; id) kann tödten und lebendig machen, ich zer- 
fchlage und ic; heile und Niemand rettet von meiner Hand“ (5Moj. 32, 29). Daher 
fennt aud; die altteftamentlihe Geſchichtſchreibung nidyt die „patriotifhe Unwahrheit“ 
der Gefchichtfchreibung anderer Bölfer (vgl. die Bemerkungen von M. v. Niebuhr, 
Geſchichte Afjurs und Babeld ©. 5); fo wenig wird auf Verſchweigung der Unglücks— 
fälle, die Iſrael treffen, ausgegangen, daß fie vielmehr als Zeugniß für die Wahrhaf- 
tigfeit und Macht des Bundesgottes recht gefliffentlich hervorgehoben werden. — Wenn 
nun aber Ifrael durch Bundbrüchigfeit dem göttlichen Gerichte verfällt und verftoßen wird, 
ift dann nicht der göttliche Erwählungsrath vereitelt und demnach in letter Inftanz die 
Verwirklichung des göttlichen Reichszweckes doch nur von menſchlichem Thun abhängig ? 
Auch hierauf bleibt der Mofaismus die Antwort nicht ſchuldig. Gottes erbarmende 
Liebe fteht höher als feine ftrafende Gerechtigleit, wie jchon in dem Verhältniß von 
2Mof. 20, 6 zu 5. angedeutet ift (vgl. 34, 6 f.); feine Treue kann durch menfchliche 
Untreue nicht gebrochen werden. Sein Richten ift daher ein zweck- und maßvolles 
Thun (f. befonder® Jeſ. 28, 23—29), das fo erfolgt, daß es durch Gericht hindurd) 
zur MWiederbringung Iſrael's und zur Vollendung des göttlichen Reiches fommen muß. 
Iſrael wird nämlich im ©erichte nicht vernichtet; auch in der Verftoßung, in der Zer— 
ftreuung unter die Völker der Erde fol es doch nicht mit diefen verſchmelzen, fondern 
als ein abgefondertes Volk zur Erfüllung feiner Beftimmung aufbewahrt werden; „auch 
wenn fie im Lande ihrer Feinde find, will ich fie nicht verachten und nicht verſchmähen, 
fo daß ich fie nicht vernichte, daß ich meinen Bund mit ihnen bräche“ (3 Moſ. 26,44). 
Wenn fie fid) zu Jehovah bekehren, wird Jehovah, eingedent feines Bundes, fie 
wieder zum Volke annehmen und zurüdbringen (5 Mof. 32,36 ff. und beſonders 30, 1 ff.). 
„Wenn deine Berftoßenen find am Ende des Himmels, von dannen wird Jehovah, dein 
Gott, dic; fammeln und von dort dich holen. Dann bringt dic, Jehovah, dein Gott, in 
das Yand, weldes deine Väter bejahen, daß du es befigeft, und er thut dir wohl umd 
mehrt did) mehr als deine Väter.“ Dann wird aud die Stellung des Bolfes zum Gejege 
eine andere feyn; das Sollen wird durch Gottes Kraft zum lebendigen Wollen werden. 
„Und e8 bejchneidet Iehovah, dein Gott, dein Herz und das Herz deines Samens, daf 
du Yehovah, deinen Gott, liebt, mit deinem ganzen Herzen und deiner ganzen Seele, 
auf daß du lebeſt.“ So ruht trog menſchlicher Sünde die Verwirklichung des gött- 
lihen Ermählungsrathes, die Vollendung des Volkes Gottes ſicher in der Treue und 
Erbarmung Gottes (Röm. 11, 25—36). 

Die Angriffe, welcde der Mofaismus wegen feiner Vergeltungslehre befonders von 
Seiten der Deiften, aber aud; noch von neueren Theologen erfahren hat, beziehen fich 
darauf, daß er für die Gejegeserfüllung nur die finnliden Motive der Lohnſucht und 
der Furcht vor Strafe geltend zu machen wiſſe; ferner darauf, daß diefer „National 
wahn“, wie de Wette den moſaiſchen Vergeltungsglauben genannt hat, das Volt Irael 
entſetzlich unglüdlicd gemacht und eine finftere Weltanſchauung erzeugt habe, durd; welche 
die fchöne Harmonie des Menſchen mit der Welt, worin der Grieche fo herrlich da- 
fteht, gebrochen worden (f. befonders de Wette's Abhandlung: „Beitrag zur Charak— 
teriftif des Hebraismus“, in Daub’s und Creuzer's Studien Bd. IIL); endlich 
wurde der Mangel der Lehre von einer jenfeitigen Vergeltung gerügt. — Auf diefe 
Einwürfe ift im Allgemeinen bereit durch die obige Darftellung geantwortet. Cine 
Sittlichkeit, die auf dem Glauben an die Ermwählungsgnade und die Führungstreue des 
Bundeögottes beruht und deren ©üterlehre eben in der Hervorhebung der Gemeinjhaft 
mit dieſem Gotte culminirt, kann doch in der That nicht eines groben Eudämonismus 
bejchuldigt werden. Daß ein Menſch lediglich um feines äußeren Wohlftandes willen, 
abgejehen von feiner Freundſchaft mit Gott, für wahrhaft glüdlic zu halten ſey, ift 
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vom Standpunkte des Mofaismus aus ein ganz undollziehbarer Gedanke; hat derfelbe 
doch in dem Bilde der Patriarchen das Ideal menschlichen Glückes deutlich genug ge 
zeichnet. Darin freilich, daß die Gemeinjchaft des Frommen Gott nicht ohne entfpre- 
chenden Gottesſegen in irdifchen Gütern gedacht werden kann, das Peben noch nicht als 
ewiges erfaßt ift, liegt eine VBefchränftheit des Moſaismus der neutejtamentlichen Offen» 
barungäftufe gegenüber: wogegen derfelbe durch die Art und Weife, wie er Ernft madıt 
mit dem Poftulate einer fittlihen Weltordnung, wie er im Unglüd alle fataliftifchen 
Tröftungen abfcneidet und das Gewiffen wedt, wie er überhaupt das ganze Leben 
der Scheu vor einer in jedem menschlichen Geſchick ihr Walten bezeugenden heiligen 
Gottesmacht unterwirft, fich hoch über alles Heidenthum ftelt. Eben in dem Glauben 
an diefe underbrüchliche göttliche Bergeltungsordnung gewinnt das Leben des Iſraeliten 
eine Friſche und fittliche Energie, die im entjchiedenen Gegenfage zu dem ägybtifchen 
Weſen fteht, daß fic immer mit dem Tode und dem Zuftande nach demjelben zu 
ſchaffen macht. Für eine inhaltsvolle Unfterblichkeitshoffnung, die nicht erftehen konnte 
außerhalb des Zufammenhangs mit dem Faltum der Todesüberwindung, wird doch der 
Grund gelegt durdy Stiftung einer Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott, dem ewig 
Lebenden, die ihrer Unvergänglichkeit zunächft in der durch die Emigfeit Gottes verbürgten 
eivigen Dauer feines Volkes gewiß wird (vergl. Pf. 102, 28 f.), aber, je intenfiver 
fie fi in der weiteren Entwidlung der altteftamentlichen Religion auch dem einzelnen 
Frommen zu erfahren gibt, in demfelben Maße auc die Ahnung der ewigen Beſtim— 
mung des Individuumd zu erweden im Stande if. (S. meine Comment. ad theol. 
bibl. pert. ©. 71 ff.). 

Die auf dem Gefegesbunde ruhende Staatsordnung ift Gottesherrſchaft, 
Feoxparia, wie die mofaifche Verfaſſung zuerft von Jofephus, c. Ap. II. 16. be- 
zeichnet wird (Oi Ev movupyiag, oi dE Taig Öklywr Övvuoreiug, ühkoı ÖE Toig 
nandeoıw Entrgeyar ıyv EEovolav Tor nolrevudrow. 0 0 Nufrepog vouoderng 
eig ulv Todrwv oVdorıwür Aneidev, wg Ö’ iv rıg &inoı Pruoduevog Tov Aöyor, FEo- 
xoarlav ünldese ö nokirevun, Id TIv üpyiv zul TO xoarog üvadeig, al. 
neioug &lg dxeivovr ünavrag Apopüv etc). Jehovah ift der König des Volkes. 
Die Idee des göttlichen Königthums drüdt nämlich im Alten Teſtaments nicht das allges 
meine Machtverhältniß Gottes zur Welt aus, daß er ihr Schöpfer und Erhalter iſt, 
fondern das befondere Herrſchaftsverhältniß, in das er zum ermwählten Bolfe getreten ift 
und durch diefes auch zu den übrigen Nationen treten will (vergl. Bd. VIII. ©. 8). 
Während die Patriarchen ihn ald Herrn und Hirten bezeichnet hatten, heißt er zuerft, 
nachdem er durd; die Ausführung Iſrael's aus Aegypten ſich ein Volk erworben hatte, 
2Mof. 15, 18. der, der König. ift für immer und ewig. Der eigentliche Anfang 
feines föniglihen Regiments aber ift der Tag, an dem er dur Promulgation des Ge- 
fees und Schließung des Gefegesbundes die Stämme Iſrael's zu einem Gemeinmwefen, 
dem priefterlicheu Königreich, verband (5 Mof. 33, 5., wo das Subjekt Jehovah, nicht 
Mofes iſt). Im diefem Staate find alle Gewalten in Jehovah vereinigt; wie das Geſetz, 
die Offenbarung des Willens Ichovah’s, alle Sphären des Pebens umfaßt, fo auch feine 
Königsherrfchaft. Hier find, wenn man fi) fo ausdrüden will, Staat und Kirche in 
unmittelbarer Einheit zufammengefchloffen; auch das bürgerlice Recht und die Polizei 
find ein Ausfluß des göttlichen Willens. Manches allerdings, was auf herfümmlider 
Sitte beruht, wird feftgehalten, beziehungsmweife um der oxAngoxupdia des Volkes willen 
geduldet (Matth. 19, 8); doc; wird ſolches wenigſtens durch gefegliche Beftimmungen 
geregelt und eingeſchränkt. — In der Art und Weife, wie die göttlicdye Regierungsgewalt 
gehandhabt wird, und überhaupt in den Ordnungen der Theofratie erfcheinen in merk— 
würdiger Weife Stabilität und Bewegung, Gebundenheit und Freiheit neben und in 
einander. Die gefeggebende Thätigfeit hat Jehovah geübt durch Mofes, indem er 
Iſrael ewige Sagungen und Rechte gegeben hat (vgl. 2Mof. 12, 14. 17. 27, 21. 
28, 43. u. viele andere Stellen). Bon einer künftigen Abrogation des Geſetzes weiß 
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der Pentateuch nichts; nur die innere Stellung des Bolles zum Geſetz fol nah dem 
oben Bemerkten in der letten Zeit eine andere werden. Hiemit fol aber die Dfien- 
barung des göttlichen Willens nicht abgefchlofjen feyn, vielmehr wird neben dem prie- 
fterlihen Urim und Thummim zu fortgehender Vermittelung des göttlichen Zeugnifjes an 
das Volk die Prophetie eingefegt (f. Bd. XIL ©. 211 ff.); doch diefe beruht auf 
dem göttlichen Geift, den Jehovah verleiht, wen er will (j. 4 Moſ. Kap. 11.). Jehovah 
ift ald König und Geſetzgeber auch der Richter des Volls (vergl. Jeſ. 33, 22); bie 
ganze Rechtspflege ift Ausfluß der göttlichen Richtergewalt (5 Moſ. 1, 17; im Uebrigen 
vergl. Bd. V. ©. 57 ff.); doch hat fic neben der geordneten Rechtöverwaltung Jehovah 
das unmittelbare Eingreifen wie gegen das Bolt im Ganzen gemäß der oben erörterten 
Vergeltungsordnung, fo auch gegen Einzelne, wo e8 fich um befondere Zeugniffe feiner 
Strafgerechtigfeit handelt (f. 3. B. 4 Mof. Kap. 16), vorbehalten. Dieß führt uns auf 
die dritte Staatögewalt, die vollziehende. Für diefe fehlt e8 in der mofalfchen 
Berfafjung an einem feften Inftitut. Zwar die Zuverficht darf das Bolt hegen, daß 
Jehovah immer wieder einen Mann über die Gemeinde beftellen werde, „der ausziehe 
und einziehe vor ihmen her, und der fie ausführe und einführe, daß die Gemeinde Je— 
hovah's nicht fey wie Schafe, die feinen Hirten haben“ (4Mof. 27, 16), Über die 
Erwedung folder Führer des Volkes hängt eben wieder ab von der Sendung be# 
Geiftes, welche Jehovah's freie Sache iſt. (Im Uebrigen vergl. das über den Mangel 
einer geordneten Erefutive im moſaiſchen Staat bereit8 Bd. VIII. ©. 9 Bemerlte.) — 
Jehovah, der Kriegsmann (2Mof. 15, 3), bleibt namentlicdy der eigentliche Heerführer 
des Volles, der orgaınyög avroxgdrwo, wie ihn Joſephus (ant. IV, 8. 41) nennt; 
Iſrael bildet die Im misae (2Moj.12, 41). Er zieht als Vorfämpfer ihnen voran 
(4 Moſ. 11, 35); von ihm allein hat Iſrael den Sieg über feine Feinde zu erwarten; 
zum bleibenden Zeugniß, wie das Gottesvolk überwinden fol, ift der Kampf gegen 
Amalet (2 Mof. 17, 8 ff.) hingeftellt. — Das eigentlich ftabile Element in der Theo» 
fratie ift die von göttlicher Geiftesausrüftung unabhängige, ftufenweife auffteigente prie— 
fterliche Vertretung des Volles vor Gott (ſ. Bd. XII. ©. 174 ff. vergl. mit Bd. V. 
©. 198 f.). Wenn aud; objektiv der Beftand der Theofratie auf der Einwohnung 
Jehovah's in feiner Gemeinde beruht, fo ift doc, da die Gemeinde wegen ihrer natürs 
lihen Unreinheit und ihrer fortgehenden Verfündigungen nicht unmittelbar, wie fie vers 
möge ihrer priefterlichen Beftimmung follte, ihrem Gotte nahen kann, zur Bewahrung 
des Beftandes der Theokratie nothwendig ein Amt, das den Dienft der Verſöhnung 
führt umd den im Cultus ſich vollzgiehenden Berkehr Gottes und der Gemeinde ver— 
mittelt. (Ueber die Principien des mofaifchen Cultus ſ. Bd. X, ©. 619 ff). — Wie 
die Stammverfaffung, in die theofratifche Ordnung aufgenommen, dem Leben der Stämme, 
Geſchlechter und Familien feine felbftftändige Entwicklung gewährt, eine die Eigenthim- 
lichkeiten derjelben unterdrüdende Gentralifation fern gehalten wurde, darüber f. das in 
Bd. XIV. ©. 771 Ausgeführte. Die Bewahrung der theokratifchen Einheit war be- 
fonderd dem unter die Übrigen Stämme zerftreuten Leviten anheimgegeben (ſ. Bd. VIII. 
©. 352). Im Uebrigen werden alle privatrechtlicdyen Verhältniſſe dem theofratifchen 
Princip unterworfen. Wie die Auftorität der eltern den Kindern gegenüber geheiligt 
und doch zugleich ihrer Ausartung in ein willkürliches Hansregiment gewehrt wurde, 
ſ. Bd. 1IL.S.774; wie, wenn auch noch die Polygamie geduldet war, doch eine höhere 
Auffafjung des ehelichen Verhältniffes, als eines von Gott gefchloffenen Bundes, unter 
dem Bolfe begründet und durch die vom Geſetz ftatuirten Ehehinderniffe die Reinheit 
des Familienlebens gefchirmt wurde, f. Bd. III. ©. 662 f.; wie in den das Recht der 
dienenden Klaffe beftimmenden Gefegen die Idee des im feiner Gebundenheit an Gott 
bon menſchlicher Knechtſchaft freien theofratiichen Bürgers ſich ausprägte und, infoweit 
noch Sklaverei geduldet war, doc die Anerkennung der Menſchenwürde im Sklaven ge 
fordert wurde, j. Bd. XIV. ©. 464 ff.; wie in den den Grundbefit betreffenden Ord- 
nungen das theofratifche Princip, vermöge deſſen Jehovah der eigentliche und einzige 
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Herr des Pandes ift, durchgeführt, von dem Ifraeliten die thatfächliche Anerkennung des 
göttlichen Eigenthumsrechts gefordert, zugleich aber der Fortbeſtand der Familien gefichert 
und dem Proletariat gewehrt wurde, ſ. Bd. XIII. S.208 u. 210f.; wie noch in einer 
Neihe fonftiger Geſetze ein göttliches Recht der Armen und die Armenpflege fanktionirt 
wurde, ſ. Bd. I. ©. 506 fi. — Wie endlid; das Leben des Einzelnen in Bezug auf 
feinen natürlichen Berlauf, Eſſen und Trinken, gefchlehtlihe Funktionen u. ſ. w., der 
theofratifchen Ordnung unterworfen wurde, jo daß hier überall die Ausfonderung des 
Bolfes aus der profanen Maffe und die Aufgabe bderfelben, fich im einer das ganze 
Dafeyn durchdringenden Reinheit darzuftellen, zum Bewußtſeyn kommen mußte und na- 
mentlich aud) die Ahnung der an natürlichen Vorgängen haftenden ethifchen Beziehungen 
geweckt wurde, darüber f. die Artt. „NReinigungen”, „Speifegejege* u. f. m. 
Wie wenig das Weſen der moſaiſchen Theofratie verftanden wird, wenn man nad) 
der früher üblichen rationaliftiihen Auffaffung derjelben den Begriff der Hierardie un- 
terfchiebt, bedarf nad; dem Bisherigen nicht erft ausführlich gezeigt zu werden. Um 
einen Priefterftaat zu begründen, fehlt der mofaifchen Verfaſſung eben das Haupterfor- 
derniß, nämlich daß die höchſte Madıt im Staate wirklich in das Prieftertfum gelegt 
gewejen wäre: wogegen, wie der weitere Gang der Gefchichte Iſrael's beweiſt, gerade 
die anderen theofratifchen Aemter einen viel durchgreifenderen Einfluß auf die Entwichk— 
lung der Theofratie ausübten. War doch ſchon die Art und Weife, wie für den Unter» 
halt der Priefter und Yeviten gejorgt war, ganz und gar nicht darauf berednet, ihnen 
eine irdifche Machtftellung zu ſichern (f. Bd. VIII. ©. 352 und Bd. XIL. ©. 182). 
Wir verfolgen nun weiter die Geſchichte der Theofratie vom Tode des Mofes an. 
Nachdem Yofua in feinem Führeramt beftätigt worden war (Sof. 1, 1—9), erfolgte auf 
wunderbare Weife der Uebergang über den Jordan, dem Volke zum unterpfändlichen 
Zeugniß, daß diefelbe göttliche Macht, die mit Moſes gewefen, auch unter dem neuen 
Führer fich offenbaren werde (4, 14. 22—24); defhalb wird diefe Begebenheit aus» 
drüdlich mit dem Durchzug durd; das rothe Meer zufammengeftellt (4, 23. Pf. 114, 
3 fi). Das BVolf lagerte fi) in der Ebene von Jericho (of. 4, 13); hier wurde 
zuerft die Bejchneidung bei den während des Zugs durch die Wüſte Geborenen nad)» 
geholt und dann mit der erften Pafjahfeier das Voll in den Genuß der Güter des 
heiligen Yandes eingefegt (5, 1—12). Durd die Eroberung Jericho's (Rap. 6.) wurde 
der Sclüffel des Landes gewonnen; hierauf folgte, nachdem ein auf das Volk durd) 
Achan's Ungehorfam gefommener Bann gefühnt war (Kap. 7. vol. Hoſ. 2, 17), die Ein» 
nahme von Ai, dem zweiten feften Plage des mittleren Kanaan (Kap. 8.), dann nad) 
dem feierlichen Alte am Ebal (8, 30—35., vergl. mit 5 Mof. 27,4—7) ein fiegreicher 
Feldzug gegen die füdlichen (Kap. 10), ein zweiter gegen die nördlichen fanaanätfchen 
Stämme (Kap. 11. — f. Bd. VII. ©. 39 f.). Un einer Reihe kanganäiſcher Städte 
wurde das 5 Mof. 7, 2. 20, 16—18, (vgl. mit1Mof. 23, 32f. 34, 12 ff.) gebotene 
Cherem vollzogen (f. Bd. J. ©. 678). Diefer Ausrottung der Sanaaniter hat man 
vergeblid eine mildere Wendung zu geben verſucht. Einige fahten das Gebot fo, daß 
den fanaanäifchen Städten zuerft ſollte Friede angeboten werden, und erft im alle der 
Berwerfung diefed Anerbietens die Bertilgung eintreten follte. Allein dieß folgt weder 
aus 5Mof. 20, 10 ff., wo B. 15. das bezeichnete Verfahren auspdrüdlid; nur für aus» 
tärtige, nichtfanaanäifche Feinde dorfchreibt, nody aus Joſ. 11, 20., melde Stelle viel- 
mehr auf die Kanaaniter nur den Sat anwendet, daß der dem Gericht Verfallene nad) 
Gottes Fügurig felbft zur Herbeiführung diefes Gerichts behülflich feyn muß. Nicht 
minder irrthümlich ift e8, die Ausrottung der Kanaaniter aus einem älteren, aus der 
Zeit der Patriarhen ftammenden Rechte Iſrael's auf Paläftina rechtfertigen zu wollen. 
Hiegegen ftreiten Stellen wie 1Mof. 12, 6. 13, 7. auf das Beſtimmteſte. Das Alte 
Teftament fennt feinen anderen Grund für die Zutheilung des Landes an Iſrael, als 
die freie Gnade Jehovah's, dem daffelbe gehört, und feinen anderen Grund für die 
Bertilgung der fanaanäifchen Stämme, als die göttliche Gerechtigkeit, melde, nachdem 
17° 
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diefe Stämme in unnatürlichen Gräueln (3Mof. 18, 27 f. 5Mof. 12, 31) das Maß 
ihrer Sünden voll gemacht haben, nad) langem Zuwarten (1 Mof. 15, 16) endlich rä- 
chend hereinbricht. Dabei wird aber Iſrael für den Fall, daß es der Sünden ber 
Stämme, an denen e3 die göttliche Strafe vollzieht, felbft fic, theilhaftig machen würde, 
mit gleichen Gerichte bedroht. (Bol. noch 5Mof. 8, 19 f. 13, 12 ff. Yof. 23, 15f. 
— 6. tiber diefen Öegenftand Hengftenberg, Beitr. zur Einleit. in das U, Zeft. 
Bd. II. ©. 471 ff.). Daß ein Theil der Kanaaniter vor Yofua durch Flucht ſich ge- 
rettet haben fol, f. Bd. VII. ©. 237 f. — Nach etwa 6—7 Jahren war die Erobe- 
rung des Landes im Großen und Allgemeinen beendigt, jo daß zur Bertheilung deffelben 
gefchritten werden konnte (of. Kap. 13 — 21). Das Theilungsgefchäft leiteten der 
Priefter Eleafar und Yofua mit den Stammhäuptern. Zuerſt wurden die mächtigen 
Stämme untergebradht, indem Juda den füdlichen Theil des Landes erhielt, Joſeph (d.h. 
Ephraim und die andere Hälfte von Manaffe) in der Mitte angefiedelt wurde. Hiebei 
hatte man ſich aber anfangs verredjnet, jo daß bei der Gebietsanweifung an die fieben 
übrigen Stämme von diefen Benjamin, Dan und Simeon in das bereits bertheilte Land 
eingefchoben werden mußten. Zum Behuf diefer Gebietsanweifung war eine Art Pand» 
farte entworfen worden, Joſ. 18, 4—8; f. hierüber Ritter, Geſchichte der Erdkunde 
u. f. iw., herausg. von Daniel, S. 7 f., wo daran erinnert wird, daß die hiezu erfor- 
derlihen Kenntniffe von Aegypten mitgebracht werden konnten, wo Landesvermefjung 
eine uralte Sahe war. — Das Heiligtum wurde von Gilgal nad) dem ziemlich in 
der Mitte des cisjordanifchen Landes gelegenen Silo verlegt (18, 1), alfo in das Ge- 
biet des Stammes Ephraim, dem Joſua felbft angehörte, und fo wurde Silo für die 
nädhftfolgenden Jahrhunderte der Mittelpunkt der Theofratie. 

So war nun das „gute Land" (2 Mof. 3, 8. 5Mof. 3,25.8, 7—9), die „Zierde 
von allen Ländern“ (Ezech. 20, 6. vergl. mit Yer. 3, 19. Dan. 8, 9. 11, 16) ge 
wonnen, wo auf der Orundlage des einen geordneten Fleiß erfordernden agrarifchen 
Lebens das Volk zur Erfüllung feiner Beftimmung heranreifen follte, in ftiler und ge- 
fhüster Zurüdgezogenheit (4 Moj. 23, 9. 5Mof. 33, 28. vgl. mit Mid. 7, 14). Die 
durch das Geſetz (f. bef. 3Mof. 20, 14. 26) gebotene Abfonderung von den anderen 
Völkern wurde erleichtert durch die abgejchloffene Yage des Landes, das im Süden und 
Dften von großen Wüften, im Norden vom hohen Gebirge des Libanon umfchlofien, 
im Weiten von einem an Landungsplägen armen Geftade mit bloß vorüberziehender, 
alfo mwegleitender Küftenftrömung begränzt if. Auf der anderen Seite wurde wieder 
durch die Lage des Landes inmitten der Völker, welche den Schauplag der alten Ge— 
fchichte bilden (vgl. Ezech. 5, 5. 38, 12), und durch die an feinen Öränzen vorüber: 
führenden Verkehrsſtraßen der alten Welt der künftige theofratifche Beruf des Volkes 
möglich gemacht. „Diefer Verein der größten Contrafte in der Weltjtellung, einer 
möglichft ifolirten Zurüdgezogenheit nebft Begünftigung alljeitiger Weltverbindung mit 
der zu feiner Zeit vorherrfchenden Culturfphäre der alten Welt, durch Handels» und 
Spradenverfehr, zu Waſſer wie zu Lande, mit der arabifchen, indifchen, ägyptiſchen 
wie mit der fyrifchen, armenifchen, griechifchen wie römischen Culturwelt, in deren ge 
meinfamen räumlichen und hiftorifchen Mitte, ift eine farakteriftifche Eigenthümlichkeit 
dieſes gelobten Yandes, das zur Heimath des auserwählten Volles vom Anfange an be- 
flimmt war. (Ritter, Erdkunde, Bd. XV. 1.6. 11). — Mit dem Eingang Ifrael’s 
zu feiner Ruhe auf dem verheißenen Boden, mit der Mehrung des Volkes gleich den 
Sternen des Himmels (5 Mof. 1, 10) find zwei Stüde der den Patriarchen gegebenen 
Verheißung erfüllt; aber num hebt ein neuer Geſchichtslauf an, in welchem Iſrael, gleich 
dem an den Scheideweg geftellten Jüngling, zunächſt auf fich felbft verwiejen wird, um 
in freier Entwidlung in die theofratifchen Ordnungen ſich hineinzuleben,, dann aber, 
indem es die Wege der Natur vor den Wegen feines Gottes erwählt, in Noth umd 
Kampf erfahren fol, was es mit eigener Kraft vermag und was es dagegen an der 
rettenden Macht feines Gottes hat. 
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Je mehr noch durch die zahlreichen Nefte von theils verfprengten, theil® durch den 
Eroberungszug noch gar nicht berührten Kanaanitern der Befit des Landes gefährdet 
war, defto nöthiger wäre ein treues Zufammenhalten der Stämme in fefter Anſchließung 
an die theofratifche Ordnung gewefen. Aber fo bereitwillig das Volt noch in der letzten 
Berfammlung, die Joſua vor feinem Tode hielt (Joſ. Kap. 24), den Bund mit Jehovah 
erneuert hatte, fo hielt e8 docd nur fo lange treu am demfelben, als das Geſchlecht 
lebte, welches die großen göttlichen Thaten geſchaut hatte (24, 31. Richt. 2, 7). Bei 
der Richt. Kap. 19— 21. berichteten Begebenheit, welche, da nach 20, 28. Pinehas da- 
mals Hoherpriefter war, bald nad; Joſua's Tode fallen muß, zeigt fich der theofratifche 
Eifer des Volkes noch in voller Kraft. Doc ift dieß das letzte vereinigte Auftreten 
des Bolfes für lange Zeit. Schon dadurd, daß Yofua den einzelnen Stämmen die 
Aufgabe überlaffen hatte, da8 Eroberungswerk zu Ende zu führen, hörte diefes allmählich) 
auf, Nationalfahe zu jeyn, und wurde das überwiegende Hervortreten der Sonder» 
intereffen begünftigt. Im dem Fleinen Kriege, den die Stämme für ſich führten, waren 
fie nicht immer glüdlich; ein Theil der übrig gebliebenen Kanaaniter wurde gar nicht 
bezwungen, an anderen das Cherem nicht mit Strenge vollftredt. Die bloß zinsbar 
gemachten Kanaaniter, welche num unter den Dfraeliten wohnten, veranlaßten nicht nur 
den Abfall des Volkes zu den fanaanitifchen Göttern, fondern gewannen auch da und 
dort im Lande zeitweife wieder die Oberhand. Vom Oſten her erfolgten Einfälle großer 
Nomadenhorden der Midianiter und Amaleliter und wurden überdieß von den feind- 
feligen Nachbarvölfern der Ammoniter und Moabiter dem Volke fortwährend Gefahren 
bereitet; im Weſten auf der Niederung am mittelländifchen Meer erhob fich, befonders 
feit der Mitte der Richterzeit, immer drohender die Macht der philiftäifhen Pentapolis, 
Allerdings erftredten fich die Unterdrüdungen, melde die Diraeliten von den genannten 
Bölterfchaften erlitten, in der Kegel nur auf einige Stämme; aber um fo leichter Fonnte 
es gejchehen, daß nicht einmal folche Bedrängniffe die Stämme zu einer gemeinfamen 
Unternehmung zu vereinigen im Stande waren. Go geißelt das Lied der Debora 
(5, 15—17) mit fcharfem Spotte die trägen, dem nationalen Kampfe ſich entziehenden 
Stämme: „An Ruben's Bächen find groß die Herzensentichlüffee Warum faßeft du 
zwifchen den Hürden, zu hören das Flöten der Heerden? An Ruben's Bächen find 
groß die Herzensbedenfen. Gilead ruht jenfeitd des Yordans, und- Dan — warum 
mweilt er bei den Schiffen? (warum) ſaß Affer am Meeresftrande und ruht an feinen 
Buchten?“ — Im foldhen Zeiten des Druds, wenn „die Kinder Ifrael fchrieen zu 
Iehovah“ (3, 8. 15. 4,3 u. ſ. w.) erhoben fich, gewedt durch Jehovah's Geiſt, Männer, 
welche das Volk zu feinem Gotte zurückwandten, in ihm die Erinnerung an die gött« 
lichen Rettungsthaten der Vorzeit wieder anfrifchten und in heldenmüthigem, durch neue 
Beweife der göttlichen Gnade und Macht verherrlichtem Kampfe das feindlihe Joch 
brachen. Dieß waren die Schopheten, deren Beruf (ſ. Bd. XII. ©. 27 f.) ganz 
allgemein auf die Geltendmachung des Gottesrechtes nad Außen und Innen zu beziehen 
ift, deren Name, wie de Wette (a. a. O. ©. 247) richtig bemerkt hat, diefe Männer 
eben als Helden des Volkes des Geſetzes erkennen läßt. Die Erzählung, welche 
das Bud) der Nichter von den Thaten diefer Schopheten gibt, hebt beſonders ſolche 
Züge hervor, aus denen erhellt, wie Gott das, was vor Menfchen nicht geachtet ift, ja 
das Niedrigfte und Unfcheinbarfte vertwendet, um feinem Bolfe Hülfe zu fchaffen. (So 
bei Samgar 3, 31., befonders aber in der Gefchichte Gideon’s, des größten unter 
den Schopheten vor Samuel, f. Bd. V. S.151 uw ſ. w.). Die meiften der Schopheten 
fcheinen, nachdem fie die Rettungsthat vollbracht, biß zum Ende ihres Lebens an ber 
Spite eines Theils des Volkes geblieben zu ſeyn; aber wenn auch einige derfelben für 
den Augenblid gewaltig in das Leben einzelner Stämme eingriffen, ging dod; von ihnen 
fein nachhaltiger Einfluß auf das Volt aus, da® vielmehr, fobald es ſich erleichtert 
fühlte, wieder in die alten Wege zurüdfant. Ein näheres Eingehen auf die Geſchichte 
der Richterzeit — mit ihrem beftändigen Wechfel von Abtrünnigfeit des Volles und 
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göttlichen Strafheimfuhungen auf der einen Seite, und von Wiederkehr des Volkes zu 
feinem Gotte und göttlicher Errettung deffelben auf der anderen Seite — ift nicht dieſes 
Orts. (S. Bd. XII. ©. 24 ff.) — Aus der gejchilderten Lage des Bolfes erklärt 
fich zur Genüge der religiöfe Karafter der Nichterzeit, die Zerriffenheit des theofratijchen 
Lebens umd die Vermifhung des Jehovismus mit kangandiſchem Naturdienfte, mohin 
einerfeit8 der Dienft des Baal» oder El-Berith (8, 33. 9, 4. 46), in meldiem bie 
jehoviftifche Bundesidee auf den Baalscultus nepfropft erfcheint, andererfeits die Trübung 
des Jehovismus durd den Ephoddienft Gideon’8 8, 27. und den Bilderdienft des Micha 
Kap. 17 u. 18. zu rechnen if. Dean hat häufig aus den Zuftänden der Nichterzeit 
gegen die geſchichtliche Kealität der Theofratie, wie fie in dem Pentateuch und dem 
Buche Iofua vorgeführt wird, argumentirt; die Nichterzeit fol nicht den Verfall einer 
vorher begründeten Ordnung, fondern einen embryonifchen Zuftand darbieten, in welchem 
Elemente gährten, aus denen erft fpäter die theofratifchen Ordnungen ſich herausbildeten, 
Daß diefe Anſchauung wenigſtens nicht die des Buchs der Richter felbft ift, geht freilich 
aus 2, 10 ff. deutlich genug hervor; auch zeugt gegen diefelbe da8 Lied der Debora 
durch die Art und Weife, wie e8 5, 4 ff. die Gegenwart zu der glorreichen Vergan— 
genheit des Volfes in Gegenſatz ftellt. Wenn das Bud) die Cultusordnungen und andere 
theofratiiche Inftitutionen felten erwähnt, fo erflärt ſich dieß nicht bloß aus feiner bes 
tannten Lüdenhaftigkeit und Unvollftändigkeit, fondern noch mehr daraus, daß ein Ein» 
gehen auf Derartiges dem Buche vermöge feiner ganzen Tendenz ferne lag. Verhält 
es ſich doch in diefer Hinfidht nicht ander8 mit dem Buche Joſua, das anerfanntermaßen 
im engiten Zufammenhange mit dem Pentateuch fteht. Im Uebrigen ift zu vergleichen, 
was Bd. VIII. ©. 353 über den Zuftand der Peviten während der Richterzeit, Bd. IV. 
©. 386 über die Feftfeier, Bd. X. ©. 650 über den Opfercultus in diefer Periode 
bemerft worden ift. 

Der Wendepunft der Richterzeit liegt in der Perfönlichfeit Samuel’& und dem 
Aufſchwung, welchen dur ihn das Prophetenthum nahm. Vorbereitet wurde die neue 
Wendung der Dinge theils durch dem philiftäifchen Drud, der länger und härter als 
die früheren Heimfuchungen auf dem Volke laftete, theil® durch das Schophetenthum 
des Eli. Indem nämlich bei Eli die Schophetenwürde nicht auf einem glüdlich ge 
führten Kriegszuge oder fonft einer Heldenthat, fondern auf dem Hohenpriefterthum be« 
ruhte, fo mufte dadurch das Heiligthum mieder an Bedeutung und eben damit die 
theofratiihe Gemeinſchaft an Kraft in dem Volke gewinnen, Uber der erfte Verſuch 
des Volls, in vdereinigtem Kampfe das philiftäifche Doch zu breden, endete mit einer 
furchtbaren Niederlage, bei welcder fogar die Bundeslade, die fo oft da8 Volk zum 
Siege geführt hatte, im die Hände der Teinde fiel (1 San, Kap. 4). Der Drud 
wurde noch härter; aus 1 Sam. 13, 19. 22. fieht man, do die Philifter das ganze 
Volt entwahineten. Der Umftand, daß die Bundesfade, das Vehikel der hülfreichen Ge- 
genwart Jehovah's, in heidnifche Hände gefallen war, fonnte nicht verfehlen, eine mächtige 
Wirkung auf das relintöfe Bewußtſeyn des Volls auszuüben. Die Bundeslade wurde, 
nachdem fie von den Philiftern wieder ausgeliefert worden war, für längere Zeit auf 
die Seite gefchafit; man fragte nicht nach ihr (1 Chron. 13, 3), fie blieb Gegenſtand 
des Grauens, aber nicht des Gultus. Das heilige Zelt wurde von dem verworfenen 
Silo hinweg nadı Nob im Stamme Benjamin verlegt, ohne aber, da es mit der Bun: 
deslade feine wefentliche Bedeutung, die Stätte der Einwohnung Gottes zu fenn, ber- 
foren hatte, den reliniöfen Mittelpunft des Volfes zu bilden, wenn gleich, wie man aus 
1 Sam. Kap. 21 und 22, 17 ff. errathen kann, der levitiſche Cultus dafelbft fortging. 
(Im Uebrigen vergl. Bd. XV. ©, 116 f.). Das Pebenscentrum des Volles war jett 
bie vom prophetifchen Geifte getragene Perfönlichkeit Samuel’. Da mit der Verwer— 
fung des Heiligthums die Wirffamfeit des Hohenpriefterthums zurüdgedrängt wurde, fo 
ruhte die Mittlerfchaft zwifchen Gott und dem PVolfe in dem” Propheten, der deahalb 
auch den Opferdienft vor der Gemeinde verwaltet (ſ. Bd. X. ©. 651). So ward ſchon 
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jest die Schranfe der mofaifchen Eultusordnung durchbrochen; daß die Gegenwart Gottes 
nicht an ein beftimmtes finnliche® Vehikel gebunden fey, fondern daß er überall, wo er 
mit Ernft angerufen wird, fich hülfreich erweife, befommt Iſrael zu erfahren. Der Buß- 
und Bettag, zu dem Samuel das Bolf, nachdem es die Abgdtterei ausgeſtoßen, nad) 
Mizpa im Stamme Benjamin verfammelt, wird durch die Hülfe Iehovah’s, der zu dem 
Gebet feines Propheten ſich befennt, ein Tag des Sieges über die Feinde und der An— 
fang der Befreiung (1 Sam. Kap. 7.). Samuel führt von nun an das Schophetenamt 
über das ganze Volk (f. Bd. XIII. S. 397), und das Prophetenthum beginnt feine ge- 
waltige Wirkſamkeit zu entfalten. (5. hierüber, namentlidy über die von Samuel be» 
gründeten Prophetenjchulen Bd.XIL ©. 214 ff.). — Die theofratifche Einheit mar nun 
wieder errungen; je mehr aber im dem Bolte das nationale Bewußtſeyn erflarft war, 
defto weniger genügte ihm das Schophetenthum, deffen Beftand von dem unberechen- 
baren Auftreten einzelner gottbegeifter Männer abhing, und das bis dahin immer wieder 
durch anardifche Zuftände, da „ein jeglicher that, was ihm recht däuchte“ (Richt. 17, 6. 
21, 15), unterbrochen war. Der Mismuth über die Willfür der Söhne Samuel’s, fo 
wie (1 Sam. 12, 12) ein gefährlicher Krieg, der don Seiten der Ammoniter drohte, 
veranlafte das Volt, die früher an Gideon (Nicht. 8, 23) vergeblich gerichtete Forde— 
rung eines geregelten Königthums jett ernftlich zur Sprache zu bringen. Wie in folge 
deffen die Gründung des Königthums unter Wahrung des theofratifchen Princips zu 
Stande kam, und welche Bedeutung überhaupt das Königthum im Organismus der Theo» 
fratie hatte, darüber f. die ausführliche Erörterung in Bd. VIII. ©. 10 f. Nachdem 
Sanl dur einen fiegreihen Krieg fich die Anerkennung beim Bolf errungen hatte, 309 
fih Samuel von der Schophetenmwirfjamfeit zurüd, um binfort lediglich als Prophet, 
als Wächter der Theokratie, dem König gegenüberzuftehen. 

Die Geſchichte Iſrael's während der Zeit des ungetheilten Königthums zerfällt 
nad) den drei Königen in drei farakteriftifch verfchiedene Abſchnitte. Auerft unter Saul, 
der anfangs (1 Sam. 28, 9) die reformatorijche Thätigkeit Samuel's unterftügte, vers 
fucht das Königthum ſich von der prophetifchen Aufficht und eben damit von der Unter» 
werfung unter das theofratijche Princip zu emancipiren, unterliegt aber im Kampfe mit 
demfelben. (S. Bd. XIII. S. 432 ff.). Nachdem Saul fein tragifches Geſchick er: 
füllt hat, tritt, da David 74 Yahre lang nur von Yuda anerkannt wird, bereits eine 
vorübergehende Reichsjpaltung ein. Sobald aber David die Krone über ganz Iſrael 
erlangt hat, beginnt durch fein Fraftvolles Negiment die Zeit der höchiten Blüthe für 
den ifraelitifchen Staat, welcher jetst nicht nur feine Selbftftändigfeit nad Außen er- 
fämpft, fondern auch feine Herrfchaft bis zum Euphrat ausdehnt und fo eine gefürdhtete 
Meachtitellung unter den Nationen einnimmt. (Bol. Bi. 18, 44 f.). Dody das Bolt 
Gottes fol feinen Beruf zur Weltherrfchaft, die das Wort der Weiffagung (Pf. 2.) als 
Ziel der Theofratie bezeichnet, nicht verwirklichen in der Weife eines erobernden Welt- 
ftaates; daher die Berurtheilung der von David veranftalteten Volkszählung, die wahr: 
fcheinlich die Vollendung der militärifchen Organifation des Bolfes einleiten follte (2 Sam, 
Kap. 24. 1 Chr. Kap. 21. — ©. über diefe Erzählung Bd. III. ©. 305 f., auch 
Emwald im zehnten Iahrbuc der bibl. Wiffenfchaft, S. 34 ff.). Diefer Vorgang und 
das 2 Sam. Kap. 12. Berichtete zeigt, daR auch unter David das Prophetenthum feines 
Richter- und Strafamtes dem Königthum gegenüber wohl eingeden! war. Im Allge- 
meinen aber fehen wir jett beide Aemter einträchtig zufammenmirfen. War doc David 
durchdrungen don der Idee eines theofratifchen Negenten, fein ganzes Leben und Wirken 
getragen von dem Streben, als Knecht Jehoväh's erfunden zu werden, des Gottes, der 
ihn erforen und von den Schafhürden genommen, um zu Weiden fein ermwähltes Volt 
(Pf. 78, 70—72), und der ihn mit Kraft im ÖStreite umgürtet und über alle feine 
Miderfacher erhöht hatte (Pi. 18.). Um dem Bolfe die Einigung des Königthums mit 
der Gottesherrſchaft zur Anfchauung zu bringen, wurde der nad; der Eroberung Jeru— 
falem® zum Herrfcherfig erforene Berg Zion durch Einführung der jegt wieder aus 
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ihrer Verborgenheit hervorgeholten Bundeslade aud zum Sit bes Heiligthums geweiht. 
Serufalem, die Stadt Gottes (Pf. 46, 5), die Stadt des großen Königs (Pf. 48,3), 
die feftgegründete auf den heiligen Bergen (87, 1), in ihrer feften, abgejchlofjenen und 
rings gejchügten Lage jelbft Symbol des göttlichen Reichs (125, 1 f.), bildet von num 
an den Mittelpunft des Volkes Gottes, ihre Verherrlichung einen weſentlichen Beftand- 
theil feiner Heilshoffnung. — Die Inftitutionen der Theofratie wurden von David be 
fonder8 durch Organifation des Leviten- und Priefterthbums weiter gebildet (ſ. Bd. VIIL 
©. 354 fi. Bd. XII. ©. 182). — Die David das Vorbild des theofratijcen König» 
thums wurde, — fo daf von jeinen Nacfolgern nichts Höheres gejagt werden fonnte, 
als daß fie in David’s Wegen gewandelt haben —, fo follte er auch der bleibende 
Träger deffelben werden, vermöge der ihm nadı 2 Sam. Kap. 7. durch den Propheten 
Nathan eröffneten göttlichen Verheißung, welche einen der bedeutungsvollften Wendepunfte 
in der Gefcichte des göttlichen Neiches bildet. Wie von jegt an die Vollendung des 
göttlichen Reiches an einen Davididen gefnüpft ifl, darüber f. den Art. „Meſſias“ 
(Bd. IX. ©. 411 f.). 

Auf David's Kriegs» und Siegesherrfhaft folgte unter Salomo eine lange, erft 
gegen das Ende feiner Regierung getrübte Friedenszeit (1Kön. 5, 5), die in der Erin- 
nerung des Volkes fortlebte als Vorbild des künftigen großen Gottesfriedens (vgl. Mid. 
4,4. Sad).8,10). Durch den Tempelbau erhalten nun nicht bloß die Eultusordnungen 
für Ifrael ihre weitere Ausbildung und Befeftigung, fondern Salomo hofft aud) (1 Kön. 
8, 41), daß in diefem Heiligthum von Heiden Jehovah Anbetung dargebradjt werden 
und fo von hier aus die Anerkennung des wahren Gottes zu allen Nationen dringen 
werde. Während durch den aufblühenden Handelsverfehr der geographifche Horizont 
des Volkes ſich erweitert, erhebt fich auf diefer Gruntlage da8 Wort der Weiffagung 
bon dem großen friedefürften, dem die Könige der Erde ihre Schäße darbringen werden 
(Pf. 72). Wie ferner in Salomo’8 Zeit, deren Ruhe den Geift zu finnender Einkehr 
in ſich felbft einlud, die Begründung der altteftamentlichen Chofma fällt, darüber f. 
Bd. XIV. ©. 713 f. Dod; hatte Salomo's Regierung bei allem glänzenden Schimmer 
auch ihre ftarfen Schattenfeiten (f. Bd. XIIL ©. 336 f.), und als nun vollends der 
König durd die Errichtung von abgöttifhen Heiligthümern im der ummittelbaren Nähe 
Jeruſalems (1 Kön. 11, 7. vergl. mit 2Kön. 23, 13) die theofratifche Ordnung ſchwer 
verlegte, erhob fid, auf einmal das Prophetenthum, welches, wie es fcheint, längere Zeit 
in den Hintergrund getreten war, um die beleidigte Majeftät Jehovah's zu rächen. 
Nachdem (1Kön. 11, 11—13) an Salomo ein warnendes Wort ergangen war, erhielt 
der Ephraimite Jerobeam, ein angefehener Beamter Salomo’s, durd) den Propheten 
Ahia die Erklärung, daß zehn Stämme Iſrael's vom Haufe David's abgeriffen und 
unter Jerobeam's Scepter zu einem gejonderten Weiche vereinigt werden follen. (Zur 
Beurtheilung diejes Borganges f. das Bd. XII. ©. 218 Bemerkte). Indem Reha 
beam durch feinen alle billigen Forderungen des Volles abweifenden Uebermuth dem 
herrfchfüchtigen Streben Jerobeam’s zu Hülfe fam, vollzog ſich die politifhe Spal— 
tung Dirael’s, die längft vorbereitet war durch die alte Eiferfucht der zwei mächtigften 
Stämme Ephraim und Juda. (Im Uebrigen f. die Artikel „ Serobeam" und „Re— 
habeam” und über die Frage, wie die zehn Stämme zu beftimmen feyen, das in 
Bd. XIV. ©. 772 Bemerkte). Mit der Bitterfeit und Hartnädigfeit, welche dem 
Bruderhaß eigen ift, befämpften ſich die beiden Reiche faft unaufhörlih; nur in der 
Zeit Ahab’8 und Joſaphat's und ihrer Söhne beftand ein freundliches Verhältniß zwi— 
ſchen ihnen, aber nicht zu ihrem Heil. Daß auch noch fpäter, etwa unter Ufia, die 
felben fid) einander genähert, eine „Verbrüderung“ gefchloffen haben, ift eine zur Er- 
klärung don Sad. 9, 13. 11, 14. erfonnene Meinung (f. 3. B. Bleek, in ben 
theol. Stud. u. Kritiken, 1852, ©. 268 u. 292), die in den geſchichtlichen Berichten 
feinen Grund hat. 

Die Darftellung der Geſchichte der beiden Reiche, zu der wir num übergehen, hat 
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fi) nad; dem, was bereits theils im der Gefcichte des Prophetentiums (f. Bd. XII. 
©. 218 ff.), theil® in den Artikeln über die einzelnen Könige ausgeführt worden ift, 
auf eine allgemeine SKarakteriftit unter Hervorhebung der Epoche machenden Momente 
zu bejchränten. — Die Gefcichte des Zehnftämmereihs, des Reiches Ifrael 
oder, wie ed nad feinem Hauptftamm genannt wird, des Neihes Ephraim, ift 
vom theofratifchen Standpimfte aus die Geſchichte eines fortgehenden Abfall von Je— 
hovah und der dagegen vom Prophetentlum ausgehenden Reaktion, bis endlich, da 
alle Rettungsverfuche vergeblid, find, das „fündige Königreich" (Am. 9, 8) unwider— 
ruflid; dem Untergange geweiht wird. Im dem meift blutigen Wechfel der Dynaftieen, 
deren während der 2ihundertjährigen Dauer des Reiche (vom 9. 975—722 v. Chr.) 
9 unter 19*) Königen ſich ablöfen und nur zwei (die Omri's und Jehu's) den 
Thron längere Zeit behaupten, in der Zerrüttung durch Parteiungen, Verſchwörungen 
und Bürgerfriege, wobei immer Sünde durch Sünde geftraft wird, wie in dem viel» 
fahen Unglüd nad; Außen, befommt da8 Volk den Ernſt der göttlichen Bergeltungs- 
ordnung zu erfahren. — Die erfte Mafregel, welhe Jerobeam nad feiner Thron- 
befteigung traf, daß er nämlich die politifche Trennung der Stämme auc zu einer reli« 
giöfen machte, führte fofort zum Bruch des neugebildeten Staates mit der Theofratie. 
Mit diefer konnte die Getheiltheit des Königthums noch infomweit beftehen, ald die Ein- 
heit des Cultus und andere gefegliche Ordnungen unangetaftet blieben. Aber durch die 
Einrihtung des ſchismatiſchen Bilderdienftes, der an ſich jchon, al8 Herabwürdigung de# 
Heiligen Iſrael's zur Naturmacht eine ſchwere Berfündigung in ſich fchloß, ferner durch 
die Aufhebung des gefeglichen Prieftertfums und die Verdrängung der Priefter und 
Leviten, die num mit anderen treuen Anhängern des Öefetes in das Reich Juda hin» 
überwanderten (2Chr. 11, 13 fj.), wurde das Volk in religidfer Beziehung auf einen 
ganz anderen Grund geftellt. Wenn aud; Ierobeam den gefchihtlihen Zufammenhang 
nicht abbrechen wollte, wie feine Außerung 1Kön. 12, 18. und der Umftand beweift, 
daß Vieles von den alten Cultusordnungen auf die neuen Heiligthümer übergetragen 
worden feyn muß (f. Bd. IV. ©. 387 u. Bd. X. ©. 652), fo war doch don nun an 
— und es ift dieß für das Zehnſtämmereich karakteriſtiſch — die Staatsraifon an die 
Stelle des theofratifchen Princips geſetzt, womit es ganz in Uebereinftimmung ift, daß 
Am. 7, 13. von einem „Löniglichen Heiligthum“ in Bethel geredet wird. — Nachdem 
Jerobeam's Dynaftie fhon mit feinem gewaltfam wengeräumten Sohne Nadab geftürzt, 
hierauf auch die folgende Dynoftie Baëſa's wieder in ihrem zweiten Öliede Ela ver— 
tilgt worden war und fodann Ela’8 Mörder, Simri, nad) fiebentägiger Negieruug 
in den Flammen feines Palaftes den Tod gefunden hatte, drohte bereits eine Reichs— 
fpaltung, indem ein Theil des Volles Thibni, der andere Omri anhing. Doc ge- 
lang es dem legteren, die Oberhand zu gewinnen, und es kam num mit ihm (1.9. 929 
v. Chr.) eine freilich nicht lange dauernde ruhigere Zeit des Staats. Die Tönigliche 
Refidenz, die anfangs (1 KRön. 12, 25) in dem alten Hauptorte Ephraim’s, Siem, 
gewejen, dann bon Jerobeam (14, 17. 15, 21) nadı Thirza verlegt worden war, ers 
hielt ihre Stätte in dem von Omri erbauten Samaria, nach welcher ſchnell aufblü- 
henden Stadt das Reich hinfort auch „Reich Samaria" genannt wurde. (Omri’s nächſte 
Nachfolger fcheinen fich mehr in Jiſreel aufgehalten zu haben — 1Kön. 18, 45. 
21, 1. 2K6n. 9, 15 —, aber Samaria blieb fortwährend die Hauptſtadt). Omri's 
Politit war augenscheinlich beſonders darauf gerichtet, durch Einleitung eines freundlichen 
Berhältniffes zu den Nachbarſtaaten dem Reiche Ruhe nach Außen zu verfchaffen. „Das 
befreundete Verhältniß zum Bruderreihe wurde ftehender Grundſatz ſeines Hauſes“ (j. 
Schlier, die Könige in Iſrael, S. 183). Mit dem damafcenifchen Syrien, deſſen 
für Iſrael fo gefährlihe Macht Bazfa in empfindlicher Weife zu fühlen befommen 
hatte, wurde Friede geſchloſſen, freilich unter Aufopferung ifraelitifher Städte (1 Kön. 
20, 24). Endlich ift auch wohl die VBermählung des Sohnes Omri’s, Ahab, mit 


*) Wenn nämlich, wie gewöhnlich gefchieht, Thibmi (1Kön. 15, 22.) nicht gezählt wird. 
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der phönicifhen Princeffin Ifebel auf daffelbe Motiv zurücdzuführen. Aber eben durch 
das Letztere wurde eine fchlimme Wendung im Innern herbeigeführt. An die Stelle 
der Verehrung Iehovah’s, die bis dahin, wenn auch in abgöttifcher Form, Staatsreligion 
gewefen war, trat auf Betrieb der Iſebel der phönicifche Baald- und Afcheracultus; 
die erftere befchloß die thatkräftige Königin ganz zu vertilgen. Wie num gegen das 
bereit8 triumphirende Heidenthum Elia fiegreich den Kampf für Jehovah's Sache führte 
und wie von jegt an in dem Reiche Samaria eine großartige Wirffamfeit des Pro» 
phetenthums ſich entfaltete, f. Bd. I. ©. 753 ff. und Bd. XII. ©. 219 f. Unter 
Ahab begann auch wieder der Krieg mit Damaskus, der nad) ſchlecht benügten Siegen 
immer unglüdlicher geführt wurde umd die Kräfte des Reiches erfchöpfte. Nachdem nod) 
zwei Söhne Ahab’s, Ahasja und Joram, den Thron eingenommen hatten, wurde 
(883 d. Chr.) eine neue Wendung eingeleitet durch Iehu, den durch das Propheten- 
thum eingefegßten König (f. Bd. VI. S.462ff.), deifen Dynaſtie länger, als die anderen 
alle, nämlich über ein Iahrhundert fi behauptete. Die kräftig, mit Ausrottung des 
Baalsdienftes begonnene Religionsreform bfieb freilich auf halbem Wege ftehen, da Jehu 
ed bei der Wiederherftellung des durch Serobeam begründeten Cultus bewenden lief. 
Auch nad) außen war der Staat unter ihm und feinem Sohne Joahas noch fehr .un- 
glüdlich; der ebenfalls durch; das PVrophetenthum zur göttlichen Geifel über Ifrael auf 
den Thron don Damasfus erhobene Hafael brach zu miederholten Malen über das 
Land herein und mißhandelte vornehmlich das oftjordanifche Gebiet (vergl. Am. 1, 3), 
das fogar auf einige Zeit dem damafcenifchen Reich unterworfen wurde. Doch beginnt 
mit dem Enkel Jehu's, Joel, eine glüdlichere Zeit, und erreicht fogar unter deſſen 
tapferem Sohne, Ferobeam IL, der die alten Gränzen des Reichs wieder herftellte, 
diefes den Gipfel feiner Macht. Doc war die Blüthe deffelben nur eine fcheinbare, 
indem im Innern das Verderben immer weiter um fich griff. Die Armen wurden ge- 
drüdt, Parteilichfeit herrfchte in der Nechtspflege, die Vornehmen in Samaria fchwelgten 
auf ihren Lagern und fümmerten fich nichts um die Munde Joſeph's (Am. 5, 10 ff. 
6,1—6). Unter dem Volke dauerte der Baalsdienft fort (Hof. 2,13.15), in ſynkreti⸗— 
ſtiſcher Mifhung mit dem in abaöttifcher Weife geübten Ichovahdienft. An Religions— 
eifer fehlte e8 dabei nicht; man moallfahrtete nach Bethel und Gilgal, ja nad dem an 
der füdlichen Gränze des Reiches Juda nelenenen Beerfeba (Am. 5, 5. vol. mit 8, 14), 
man opferte und zehntete, forderte durch Öffentlichen Aufruf zu freiwilligen Gaben auf 
(4, 4 f). Und um diefes vermeintlichen Gedeihens des religiöfen Lebens willen glaubte 
man des gnöttlihen Schuges fich rühmen zu dürfen (5, 14) und forderte fpottend das 
nöttliche Gericht, deffen Nahen die Propheten verfündigten, heraus (5, 18). Dod 
dieſes eilte ſtufenweiſe feiner Erfüllung entgenen. — In dem achten Jahrhundert be» 
ginnt nämlich mit dem Kampfe Aſſur's und Aegyptens das Ringen der Öftlihen und 
weitlihen Welt, wobei es fich unter den einander befämpfenden Reichen zunädft um 
den Bejig der Staaten Syriens, Phöniciens und Paläftina’8 handelte. Darum fieht 
Amos, der 6, 14. auf Aſſur, übrigens noch ohme e8 zu nennen, als göttliche Zucht— 
ruthe über Iſrael hinweift, das göttliche Gericht gleich einem Gewitter über alle jene 
Staaten rollen, worauf es dräuend über dem Neiche Samaria ftehen bleibt. Dort aber 
trat feit dem Tode Jerobeam's IT. eine furdtbare innere Zerrüttung ein. Wie durch 
Kombination mehrerer Stellen des Hoſea und der BB. der Könige erhellt, war ein 
Diffidium zwiſchen dem öftlichen und meftlichen Theile des Neiches eingetreten, fo daß 
Kronprätendenten aus beiden Theilen fich befämpften. Nachdem Jerobeam's Sohn Sa- 
harja als Opfer einer Verſchwörung das feinem Haufe (2 Kön. 10, 30) gemeiflagte 
Geſchick erfüllt hatte, fiel fein Mörder Sallum felbft wieder nach Monatfrift durch 
Menahem (771 dv. Chr. — Diejenigen, welche Sad). 11, 8. hieher ziehen, müſſen 
nod; einen weiteren, in den Gefchichtsbüchern nicht erwähnten Kronprätendenten an« 
nehmen; daß nämlich in 0» -Sap 2Mön. 15, 10. nicht, wie Ewald meint, ein Name 
ftedt,‘ bedarf faum bemerkt zu werden). Die Gräuel jener Tage fchildert Hof. Kap. 7. 
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Während der neue König fein Feſt feiert, glimmt fchon wieder im VBerborgenen die 
Flamme der Empdrung; „fie alle glühen wie der Ofen und freffen ihre Richter; alle 
ihre Könige fallen, feiner von ihnen’ ruft mic an.“ Indem Menahem, um unter dem 
Kampfe der Parteien fid auf dem Throne zu befeftigen, Phul, den König don Affyrien, 
zu Hülfe ruft, ift diefer Weltmacht der Weg im das Fand gebahnt und die Abhängig- 
feit Ifrael's don Affyrien begründet. Dief die erfte Stufe des Gerichts. Iſrael hat 
ſich felbft auf den welthiftorifchen Schauplag geftellt, aber nur, um von jet an, ftatt 
bon dem Feineren ummohnenden Völkern gezüchtigt zu werden, den Weltreichen anheim 
zu fallen, die zu Werkzeugen des göttlichen Gerichtsrathes erforen find, um dann nad 
Erfüllung diefer ihrer Beftimmung felbft gebrodyen zu werden (ef. 10, 5 ff.). Ueber 
die unfelige Schaufelpolitif, die am Hofe in Samaria ſich entwidelte und den Kampf 
des Prophetenthums gegen diefeibe, f. Bd. XII. ©. 222. Das Berderben wurde be- 
ſchleunigt durch Pekach, der nadı Ermordung des Sohnes Menahem’s, Pekachja, 
759 den Thron beftiegen hatte. Das von demfelben mit dem alten Erbfeinde, dem 
damafcenischen Reiche, gegen Juda eingegangene Bündniß, das mwahrfcheinlid die Ber: 
ſtärkung beider Staaten der um ſich greifenden affyrifchen Macht gegenüber bezmwedte, 
hatte den entgegengefegten Erfolg. Der von Ahas herbeigerufene affyrifche König Tig- 
latpilefer bracte zuerft an Damaskus das don Am. 1, 3 ff. gemweiffagte Geſchick 
in Erfüllung (f. ®d. III. ©. 260) und brach dann über das Neid) Samaria herein; 
das DOftjordanland und der nördliche Theil des weftlichen Gebiet? wurden abgeriffen 
und die diefe Pandftriche bemohnenden Stämme in das innere Afien abgeführt (2 Kön. 
15, 19). Das war die zweite Stufe des Gerichts, doc auch diefen Schlag nahm das 
Bolt in Samaria mit Uebermuth an: „Ziegelſteine find eingefallen und mit Quadern 
bauen wir wieder; Maulbeerbäume find gefällt und Cedern pflanzen wir nach“ (Ief. 
9, 9). Die Vollendung des Gerichts ließ nicht lange auf ſich warten. Als König 
Hofea, der durch Pekach's Ermordung den Thron errungen hatte, geftügt auf das mit 
Aegypten gefchloffene Bündniß, dem affyrifchen König Salmanaffar den früher zugeftan: 
denen Tribut verweigerte, drang diefer in's Pand, Samaria wurde nach dreijährigem 
Miderftande erobert, „die ftolze Krone der Trunfenen Ephraim’ mit Füßen getreten 
(Jeſ. 28, 3). Hoſea mit feinem Volke wanderte in das Eril (722 v. Chr.). Die den 
zehn Stämmen angewiefenen Wohnpläge find mwahrjcheinlic in Medien und den oberen 
Landichaiten Affyriens zu fuchen. (S. Wihelhaus, das Eril der Stämme Iſrael's, 
in der Zeitfchr. der deutfchen morgenländ. Gefellih. 1851. ©. 467 ff.). Im das ent» 
völferte Gebiet von Eamaria wurden nah 2Kön. 17, 24 ff. Pflanzvölker aus dem 
inneren Afien neführt, und zwar nicht, wie es nad) der angeführten Stelle fcheinen 
könnte, durch Salmanaffar, jondern nadı Eſr. 4, 2. etwa 40 Jahre fpäter durch Aſſar— 
haddon. Tiefelben vermifchten, durch Landplagen veranlaßt, die Verehrung Jehovah's, 
al® des Pandesnotted, mit den aus der Heimat mitgebrachten heidniſchen Culten (2 Kön. 
17, 26 ff.). Ueber die aus diefen Koloniften hervorgegangenen Samaritaner fiehe 
Bd. XII. ©. 363 ff. 

Die Seichichte des Reiches Juda hat einen weſentlich anderen Karafter, als die 
des Neiches Iſrael. Obmohl es viel fleiner war als diefes, zumal nachdem Idumöa, 
da& einzige der Überhoheitsländer, das bei der Spaltung on Yuda überging, feine Uns 
abhängigfeit erfümpft hatte, war es doch dem anderen Reiche überlegen an innerer 
Stärke. Diefe beruhte theils in dem Befite des wahren Heiliathums mit dem gejeß- 
lihen Cultus und einer einflufreihen Priefter- und Pevitenfchaft, theil® in dem Könige» 
haufe, das nicht, wie die meiften Dynaftieen des anderen Reichs, durch Revolution auf 
den Thron erhoben worden war, fondern die Weihe der Yegitimität und eine feft geord— 
nete Erbfolge hatte, und vor Allem durch die Erinnerung an den glorreichen Ahnherrn 
David und die deffen Geſchlecht gegebenen göttlichen Verheißungen geheiligt war. Ueber— 
dieß waren umter den 19 Königen, welche in 387 Jahren von Nehabeam an bis zum 
Untergange des Staats auf dem Throne David’8 faßen, wenigſtens einige ausgezeichnete 
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Männer, in denen bie Idee des theofratifchen Königthums wieder auflebte. So gewann 
das Reich eine moralifche Kraft, welche den wilden Geift des Aufruhrs und der Zwie— 
tracht, der das andere Neid, zerrüttete, nicht in gleicher Weife auftommen ließ. Freilich 
ber Widerfpruch, im welchem der natürliche Hang des Volkes mit dem fittlichen Geifte 
des Jehovismus fand, mußte auch hier zu Kämpfen führen, ja der Gegenfat beider 
war hier um fo fchroffer, da es zu foncretiftifchen Miſchungen des Heidenthums mit jeho- 
viftifchen Elementen nicht fo leicht kommen konnte; woher es ſich erflärt, daß in den 
Zeiten, in denen das erftere in Juda triumphirte, es in noch gröberer Geſtalt hervor— 
trat, als im Reiche Iſrael. Aber um der feften Grundlage willen, welche der Jehovis— 
mus bei dem Beftand der legitimen theofratifchen Gewalten im Staate hatte, bedurfte 
ed, um ihn wieder in fein Recht einzufegen, nicht blutiger Revolutionen, fondern nur 
wiederholter Neformationen. Der Kampf bewegte fich fo mehr im Gebiete des Geiftes, 
wurde aber eben darum durchgreifender und an Entwidelungsformen reicher. Wie die 
Stellung des Prophetenthums im Reiche Juda eine andere wurde, als im Reiche Iſroel, 
it Bd. XII. ©. 223 erörtert worden. — Auf den erften Blick bietet allerdings die 
Geſchichte des Reichs Züda einen ziemlich einförmigen Wechfel von Abfall von Jehovah 
und Rücklehr zu demfelben. Cine Reihe von KHönigen läßt die Abgötterei auffommen, 
die namentlich, in den im Lande zerftreuten Bamoth Stügen findet; ſolchem Abfalle folgt 
fofort in hereinbrechendem Unglüd die Strafe. Dann kommt wieder ein frommer König, 
der den gefeglichen Cultus wieder zur Geltung bringt und das Bolf in der Gemein- 
haft deffelben zufammenzuhalten fid; bemüht, bis endlich nach wiederholten Reformen 
der Abfall und das Verderben jo groß werden, daß das Gericht nicht mehr aufgehalten 
werden fann. In Wahrheit aber durchläuft der Kampf des theokratiſchen Princips gegen 
den Abfall des Volks mehrere farakteriftifch verfchiedene Stadien. In der erften Periode, 
welche bis auf Ahas geht, erjcheint das Heidenthum, das, nie gänzlich ausgerottet, 
unter einigen Königen borübergehend die Oberhand gewinnt, im der Form des alten 
fanaanäifchen Naturdienftes; da8 Prophetenthbum, das übrigens im diefen zwei Jahrhun— 
derten zurüdtritt, wirkt nod in Eintracht mit dem Priefterthum; die politifchen Bezie— 
hungen reichen nicht über die benachbarten Staaten hinaus. In der zweiten Periode 
teitt Juda auf den mwelthiftorifchen Schauplag, wird hineingezogen in den Conflift mit 
der aflyrifchen Weltmacht, in welchem es, während der Bruderftaat zu Grunde geht, 
zwar aud; Erfchütterungen erduldet, aber noch durd; wunderbare göttliche Hilfe gerettet 
wird. Die Belämpfung des Naturdienftes, welcher durd; die vom inneren Afien aus- 
gehenden religiöfen Einflüffe nunmehr in veränderter Geſtalt auftritt, dauert fort; zus 
gleich aber kommt als neues Element unter den politifchen Berwidelungen der Zeit der 
Kampf des Prophetenthbums gegen die falfche Politif hinzu; die Prophetie erhebt ſich, 
indem ihr Geſichtskreis fid) erweitert, zur vollen, klaren Anfchauung der mweltgefcicht- 
lihen Bedeutung des Gottesreih® in Iſrael. Die dritte Periode beginnt mit der Re- 
formation unter Sofia, welde, nachdem vorher die Abgötterei den bis dahin höchften 
Grad erreicht hatte, äußerlich die durchgreifendfte war, aber das gefunfene Bolt nicht 
zu beleben vermochte, fondern nur eine äußerliche Aufchließung an die Eultusordnungen 
erzeugte. Wenn nun fchon die früheren Propheten gegen todte Werkgerechtigkeit und 
eitles Ceremonienwefen zeugen mußten, fo tritt vollends im diefer Zeit die Erftarrung 
des religidfen Lebens, in die noch mehr als früher auch das Priefterthum hineingezogen 
wird (f. Bd. XII. ©. 184), als farafteriftifche Erfcheinung hervor, während nad; Joſia's 
Tod auc die Abgötterei auf's Neue fich erhebt, und in dem Conflift, in den das 
morſche Reich mit der chaldäifchen Macht tritt, auch für die politifche Wirkfamfeit des 
Prophetenthums eine neue Wera fich eröffnet. Diefe Periode fchließt mit dem Unter« 
gang des Staats und der Wegführung des Volkes nad Babel. Im der erften Periode 
erfcheint fein befonders hervorragender Prophet; am eheften fann Joel als Hauptver: 
treter des Prophetenthums im diefer Periode betrachtet werden; den Brennpunft der 
zweiten Periode bildet die Wirkſamkeit des Jeſaja, der Hauptprophet der dritten iſt 
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Jeremia. — Im Einzelnen befchränfen wir uns auch hier auf die Hervorhebung der 
Hauptbegebenheiten. Die erfte Periode beginnt unter Rehabeam und Abiam mit 
innerem Berfall und äufßerem Unglüd. Im religiöfer Beziehung nahmen beide Könige 
die Stellung ein, daß fie neben der jehoviftifchen Neichsreligion das Heidenthum unges 
hindert wuchern ließen. Eine ſchwere Bedrängniß brachte der Einfall des ägyptifchen 
Königs Sifat (Bd. XII. ©. 599); fie wurde nicht aufgewogen durch Abiam's Sieg 
über Jerobeam (2 Chron. Kap. 13, wo wir mit Ewald, trog der fagenhaften Ueber— 
treibung, einen ächt hiftorifchen Kern finden), denn die kleine Erweiterung des Reichs 
durch Eroberung dreier Bezirfe des nördlichen Staats kann nicht von Dauer gewefen 
ſeyn. Nun folgt unter Aſſa (955 v. Chr.) die erfte Reform, die unter feinem Sohne 
Joſaphat (914), einem der edelften Fürften aus David’8 Stamm, nod; mehr bejeftigt 
wird (f. Bd. VII. ©. 15 und Br. V. ©. 60). Die Treue gegen Gott findet ihren 
Lohn in dem Siege Aſſa's über den ägnptifch-äthiopifchen König Serach (Bd. I, 559) 
und in der göttlichen Errettung, welche Yuda unter Joſaphat bei dem 2 Ehron. Kap. 20 
berichteten Anlaffe erfuhr. Nach Joſaphat's Tod folgt wieder innerer und äußerer 
Berfal. Was diefer König für die Berbreitung religiöfer Erkenntniß unter dem Volke 
gethan hatte, konnte feine dauernde Frucht tragen. Denn jene aus hohen Beamten, 
Prieftern und Leviten zufammengefegte Commiffion, die er zu religiöfer Unterweiſung 
des Bolfes das Land bereifen ließ (2 Chr. 17, 7—9), war keine bleibende Einrichtung. 
Und doch war in diefer Beziehung in den theofratifchen Ordnungen unläugbar eine Yüde 
auszufüllen, da für die Maffe des Volks die Fortpflanzung der religiöfen Erkenntniß 
vorzugsweiſe an die Familienüberlieferung geknüpft war, die felbft wieder nicht auf ein 
unter dem Vollke verbreitete Lehrwort, fondern faft nur auf die Ausübung geheiligter 
Bräuche umd Drdnungen (f. 3. B. 2 Mof. 12, 26) ſich ftügte. Um fo leichter iſt es 
zu erflären, daß, fobald ein König mit ſchlimmem Beifpiel voranging, die Mafje des 
Bolts alabald wieder in den dem fleifchlichen Hange des Menſchen ohnehin zufagenden 
Naturdienft zurüdfiel. Dieß gefchah unter Joſaphat's Sohn, Joram, der nod) wäh— 
rend des Lebens feines Vaters die Regierung angetreten zu haben fcheint. (Wenigftens 
werden die Schwierigkeiten, welche hier in den dyronologifchen Angaben ſich finden, durd) 
Annahme einer Mitregentihaft am Leichteften befeitigt, f. Bd. VII. S. 6 und Sclier, 
die Könige in Iſrael, S. 121 f. und 224, der nur in 2 Chron. 21, 4. zu viel hinein- 
gelejen hat, wenn er Joram fogar feinen königlichen Vater in feften Gewahrfam nehmen 
läßt). Yoram war einer der ſchlimmſten Könige Juda's; die von feinem Vater gepflegte 
Freundſchaft mit dem nördlichen Reiche trug jest üble Frucht. Beherrſcht von feiner 
Gemahlin Athalja wurde er ein eifriger Anhänger des phönicifchen Gögendienftes, 
der num in Yerufalem felbft (f. 2 Kön. 11, 8) durch Errichtung eines Baalstempels zu 
Öffentlicher Ausübung fam. Das Cericht ließ nicht lange auf fid) warten; Edom fiel 
ab und behauptete in glüdlichem Widerftande feine Unabhängigkeit, Philifter und Araber 
braden in das Land ein und eroberten und plünderten fogar Ierufalem. In Folge 
diefer Invafion wanderten viele Yudäer ald Sklaven in die Ferne (of. 4, 3. 6. 
Am. 1, 6); fo beginnt um dieſe Zeit (zwifchen 890 und 880) bereits die Gola Ifraels. 
Als Joram's Sohn, Ahasja (Joahas, f. Bd. I. ©. 188), nach faum einjähriger 
Regierung mit Ahab’s Haufe den Tod in Yifreel gefunden hatte, ſchaltete Ifubel’8 wür— 
dige Tochter unumfchränft in Jeruſalem (f. Bd. J. ©. 570 f.). Den Mannesftamm 
des Davidifchen Haufes, der dadurh, daß Joram feine fämmtlichen Brüder ermordet 
(2 Ehron. 21, 4) und felbft bei⸗ dem Einfall der Araber alle feine Söhne aufer dem 
jüngften eingebüßt hatte (21, 17. 22, 1), fehr zufammengefchmolzen gewefen feyn muß, 
wollte fie vollend® vertilgen. Nur ein Heiner Sohn des Ahasja, Joas, entging bon 
feiner Tante, der Gemahlin des Hohenpriefterd Jojada, gerettet und im Tempel ver- 
ftedt, der Berfolgung (Bd. VI. ©. 716). Nun aber zeigte fich, wie mächtig die Prie- 
fterfchaft unter Yofaphat geworden war. Nach ſechs Jahren gelang es Jojada (fiehe 
Bd. VI ©. 788) durch einen raſch ausgeführten Schlag, Joas auf den Thron zu er- 
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heben, worauf eine Erneuerung des theofratifhen Bundes und die Austilgung des Baals- 
eultus erfolgte (2 Kön. Kap. 11). Nun folgte in den etwa 17 Jahren, während welcher 
der junge König unter Jojada's Yeitung fand, eine beffere Zeit, in der der Jehovah— 
dienft in voller Blüthe ftand; und daß dieß fein bloß äufßerliches Weſen war, erhellt 
aus dem Buche des Propheten Joel, da® mahrfceinlid; in diefe Zeit zu verjegen ift 
(f. Bd. VI ©. 720. Bd. XII. ©. 224). Die Bußfertigfeit, welche das Bolt unter 
einer ſchweren Yandplage zeigt, erweckt die prophetifche Hoffnung, daß das im Anzuge 
begriffene Endgericht, über Juda beſchworen, gegen die Heiden ſich wenden und durch 
daffelbe die Wiederkehr der in der Zerftreuung befindlicen Glieder des Bundesvolts 
und die Vollendung des letzteren zur Geiftesgemeinde werde bermittelt werden. Aber 
einen ganz anderen Sarafter trug die zweite Hälfte der Megierung des Joas, im der 
wieder der Baalsdienft neben dem Pehovahdienft auflam, der dagegen eifernde Prophet 
Sadarja, der Sohn Yojada’s, als Blutzeuge fiel, hierauf ein fehr unglüdlicher Krieg 
gegen die Syrer folgte, nad) welchem Joas da8 Opfer einer Verſchwörung wurde. 
Dafjelbe Schidjal hatte fein Sohn Amazja (Bd. I. ©. 270) nad) einer Anfangs, 
befonders im Kampfe gegen Edom, glüdlidyen, im weiteren Verlaufe aber durd; einen 
verhängnißvollen Krieg gegen König Joas von Samaria höchſt unglüdlihen Regierung. 
In dem letsteren Kriege wurde Ierufalem abermals erobert (2 Kön. 14, 8—14. 2 Chr. 
25, 17 ff). Im größter Zerrüttung überfam (810 v. Chr.) das Neih Ufia (Afarja); 
aber von nun an erhob fi), während das nördliche Reich unter Jerobeam II. nur 
eine kurze Blüthezeit hatte, Yuda in den 68 Jahren, welche die Regierung Uſia's 
und Sotham’s (Bd. VII. ©. 43) befafte, zu einer Macht, wie es fie feit der Spal- 
tung nicht gehabt hatte. Im Süden wurde Edom bezwungen und der Staat wieder 
bis an den älanitifschen Meerbufen ausgedehnt, im Weften mußten die Philifter fich 
unterwerfen, im Dften famen Moab und Ammon von dem Neid; Samaria weg in die 
Binsbarkeit von Juda; ein gewaltiger Heerbann wurde errichtet, das Yand durch Feftungen 
gefhirmt, Jeruſalem felbft noch ftärker befeftigt; dabei blühten Landbau’ und Handel. 
Uſia ftand im Anfange feiner Regierung unter dem Einfluffe eines Propheten Sadharja 
(2 Chr. 26, 5); aber der Eingriff, den er ſich fpäter in das Recht der Priefter erlaubte 
(2 Chr. 26, 16 ff.), läßt das Streben erkennen, dem Königthum in Juda eine ähnliche, 
das Prieftertfum in fi aufnehmende Stellung, wie es fie im anderen Reiche hatte, zu 
verichaffen. Im Allgemeinen wurde zwar unter Ufia und Jotham die theofratifhe Orb» 
nung aufrecht erhalten; doch war der fittlich = religiöfe Zuftand des Volks fein erfreu- 
liher. Mit der Macht und dem Reichthum nahm nicht bloß Ueppigkeit und Hoffart 
überhand, fondern drang auch heidnifces Wefen ein (Jeſ. 2, 5—8. 16 ff. 5, 18—23); 
der Höhencultus hatte feinen ungeftörten Fortgang (2 Kön. 15, 35), ja auch eigentliche 
Abgdtterei, wahrfcheinlich nad) Art des in Bethel geübten Bildercultus, muß an einigen 
Drten des Landes, namentlich zu Beerfeba (Am. 5, 5. 8, 14) und zu Ladis (Mid). 
1, 3) ausgeübt worden ſeyn. Daher meiljagt Jefaja im diefer Zeit, den bornehmen 
Spöttern (5, 19 fi.) zum Trotz, den großen Tag Jehovah's, der über alles Hohe und 
Stolze ergehen jolle, damit es erniedrigt werde (2, 12 ff.). Das Gericht, das über 
das Reid; Iſrael bereits im Gange war, follte nun auch an Juda beginnen (6, 9—13), 
doch hier, wo noch nicht Alles faul war, in längeren Stadien fidh erfüllen, 

Der erfte Stoß traf das Reich unter dem fchwachen, der Abgötterei, die auch in 
Derufalem wieder zu Öffentlicher Ausübung fam, ergebenen Ahas (von 742 v. Chr. 
an; f. Bd. I. ©. 188), durch den bereits erwähnten Krieg, mit welchem die verbün— 
deten Könige von Yfrael und Damaskus, Pekach und Rezin, Yuda überzogen. 
(S. hierüber Cafpari, über den fyrijc »ephraemitifchen Srieg, Univ.» Programm von 
Chriftiania, 1849, auch Movers, fritifche Unterfuhungen über die Chronif, ©. 144 
bis 155.) Die Berichte über diefe epochemadende Begebenheit 2 Kön. 16, 5 ff. und 
2 Chron. 28, 5 ff., wozu noch Jeſ. c. 7. kommt, find wahrſcheinlich in folgender Weife 
zu dereinigen. Der Krieg hatte ſchon unter Jotham begonnen, jedoch, wie es fcheint, 
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ohne bedentendere Erfolge. Dagegen unter Ahas folgte ein Unglüd über da® andere. 
Im Norden wurde in furdtbarer Schlacht die jüdifche Kriegsmacht durch Pekach ver- 
nichtet, im Süden durd; Rezin der Hafenplatz lat weggenommen, das Joch der Edo— 
miter gebrodhen, deren Schaaren nun vom Süden her in das Yand einfielen, während 
im Welten die Philifter e8 beunmruhigten. So finden wir in dem Zeitpunkt, in welchen 
gef. Kap. 7. verfett, nichts mehr von dem Heerbann und fonftigem kriegeriſchem Ap— 
parat, mit dem Ufia und Yotham das Land gefchirmt hatten; es bleibt den feindlichen 
Königen nichts mehr zu thun übrig, als mit vereinter Macht zum Angriff auf Jeru— 
falem felbft zu fchreiten. In diefer Noth wird dem verzagenden Ahas von Jeſaja vers 
geblih die Hülfe Jehovah's angeboten; ungläubig und heuchleriſch weiſt Ahas den Pro— 
pheten von ſich, da er bereitd den Beiftand des affyriihen Könige Tiglatpilefer 
angerufen hatte, der ihm fo zu Theil wird, daß Ahas das wird, mofür er fid; erklärt 
hatte (2 Kön. 16, 17), nämlich des affyriichen Königs Knecht. ine befjere Zeit brad) 
für Juda unter Hiskia an (727 v. Chr.). Wie diefer das zweifache Ziel verfolgte, 
den Staat fowohl in religiöfer, als im politifcher Beziehung wieder zu heben, wie aber 
die Qultusreform mehr nur zur Herrfchaft eines äußerlichen Ceremonienmwejens führte 
und andererfeits die Politif der Adelsparter in Ierufalem den Staat an den Rand des 
Untergangs bradjte, vor dem ihn die wunderbare Vernichtung des Heeres Sanherib’8 
bewahrte: dies Alles ift bereits Bd. VI. ©. 151 ff. dargeftellt worden. Bon der aſſy— 
rifhen Macht war fortan, wenn auch Hisfia’8 Nachfolger, Manaſſe, fie noch einmal 
unter Ajfarhadon zu fühlen bekam, eine dauernde Gefahr für Yuda’s Beftand nicht 
mehr zu fürchten. Aber an ihre Stelle follte, wie Jeſaja bei der 2 Kön. 20, 12 ff. 
ef. Kap. 39. berichteten Beranlaffung weiſſagt, die damals fühn aufftrebende chaldäiſche 
Madıt treten, um das Gericht an Juda zu vollenden. Diefem Gerichte war nämlid) 
Yuda unter Manaffe (von 698 an — f. Br. VII. ©. 777) und Amon (643 
— f. Bd. L ©.285) ſchnell entgegengereift. Die 2 Chr. 33, 11 f. berichtete Sinnes- 
änderung Manaſſe's fann nicht von durdigreifender Wirkung auf das Volk gewefen feyn 
und die Früchte derjelben wurden jedenfalls durd; Amon wieder vereitelt. Das Heiden- 
thum, welches jest unter dem Bolfe herrſchte, hatte in Folge des afiyrifchen Einfluffes 
feit Ahas einen anderen Karakter, als das frühere. Der alte fanaanätiche Baal’s-, 
Aſchera- und Aſtartendienſt dauert allerdings noch fort (vgl. befonders 2 Kön. 21, 3.7), 
doch nur im untergeordneter Weife. Im dem Vordergrund ift jet der aſſyriſche Feuer— 
und ©eftirndienft getreten und wahrfceinlidy im Zufammenhange mit dem erjteren fam 
nun auch der Molocdienft wieder auf, der jeit mehreren Jahrhunderten zurüdgetreten 
war. Demfelben hatte Ahas (2 Kön. 16, 3) wieder ſich hingegeben; fein Hauptfig 
wurde das Thal Hinnom bei Ierufalem (2 Kön. 23, 10. 2 Chr. 33, 6. Ver. 7, 31). 
Dem ebenfalls ſchon von Ahas (2 Kön. 23, 12) ausgeübten Geftirndienft wurden von 
Manaſſe in ganz Jeruſalem Altäre aufgerichtet und fogar der Tempel geweiht (2 Kön. 
21, 5.23, 5. 11. Ser. 7, 30. vgl. mit 8, 2); gegen die treuen Jehovahdiener, nament- 
(id; die Propheten, erging bfutige Verfolgung (f. Bd. XII. ©. 226). Daß durd) die 
Einführung oberaftatifcher Culte das religiöfe Leben des Volls zu einer höheren Ent- 
widelung geführt worden fey, ift eine gründlich verfehrte Meinung. Es wurde dadurd) 
nur der Religionsſyncretismus, der immer ein Zeichen der Schwäche ift, gefteigert und 
fo die Berfumpfung des religiöfen Yebens befürdert. Im diefe wurde jegt auch das 
Prieftertfum und Prophetenthum hineingezogen (Zeph. 3, 4. Der. 2, 26 f. — fiche 
Bd. XU. ©. 184 u. 228 f.). Hiernady konnte der Erfolg der legten Reformation 
unter Amon's Nachfolger, Joſia (von 641 an — f. Br. VII. ©. 33 ff.), nicht zwei- 
felhaft feyn. So durchgreifend die Strenge war, mit welder der König, befonders feit 
der Auffindung des Geſetzbuchs gegen die Abgdtterei berfuhr, fo war doch damit bie 
heidnifhe Geſinnung nicht auszurotten und wurde durch die Mafregeln des Königs 
mehr nur eine äußerliche Herrichaft der gefeglichen Gultusformen, al® eine Glaubens: 
und Sittenreinigung erzielt. In fleiſchlicher Sicherheit meinte das Volk durch Herſtel— 
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fung der äußeren gefeglichen Form Gott genug gethan zu haben und darum dem ges 
richteten Bruderftaat gegenüber noch des göttlichen Schutzes ſich rühmen zu dürfen. 
Dagegen erkennen die wahren Propheten die Kettungslofigfeit der Page; durch eindring- 
liche Bußpredigt zu retten, was ſich noch will retten laffen, und die Treuen durch Hin- 
weifung auf die unter dem bevorftehenden Einſturz des Staates doch fiegreich fi ans 
bahnende Vollendung des Gottesreichs zu tröften, ift jegt ihr Beruf. — Der Einfall 
der Schythen in Vorderafien (Herod. I, 104 f.) fcheint dem Reiche Juda feine befondere 
Gefahr gebracht zu haben; er berührte dafjelbe wahrſcheinlich nur an feinen Gränzen. 
ALS dagegen König Necho von Aegypten, die Bedrängung Ninive's benügend, die Pläne 
feines Vaters zur Unterwerfung Vorderaſiens wieder aufnahm und mit einem Heere in 
Paläftina erfchten, wollte ihm Yofia, der guten Grund hatte, die Feſtſetzung der Aeghpter 
in Syrien zu verhüten, den Weg verlegen. Bei Megiddo, auf der Hochebene Esdrae- 
lon's, fam e8 zur Schlacht; das jüdifche Heer wurde gefchlagen, Yofia fiel und mit ihm 
die lete Hoffnung des finfenden Staats (610 v. Chr. — 2 Kön. 23, 20 f. 2 Chr. 
35, 22—25, vgl. Sad. 12, 11. — f. Bd. VII. ©. 37. Bd. X. ©. 257). Während 
Necho, ohme zunächſt feinen Sieg weiter zu verfolgen, dem Euphrat zueilte, wurde zu 
Serufalem Joahas (Sallum Jer. Kap. 22 — f. Bd. VI. ©. 716), ein jüngerer 
unter den Söhnen Joſia's, durch den Volkswillen auf den Thron erhoben, worauf der 
ältere Eljakim ſich felbft Necho übergeben zu haben fcheint. Joahas wurde nad) drei- 
monatlicher Regierung in das ägyptiſche Lager nad Ribla an der Nordgränze Palä- 
ftina’8 berufen, dort gefangen geſetzt und an feine Stelle Eljalim mit dem veränderten 
Namen Jojakim zum ägyptiſchen Bafallenfönig in Ierufalem ernannt, Joahas aber 
nad; Aegypten gefchleppt, wo er ftarb (2 Chr. 36, 1 ff. 2 Kön. 23, 31 ff. Jer. 22, 
10—12). Unter dem ſchwachen Yojafim (f. Bd. VI. ©. 789), der durch feine Pradt- 
liebe das ausgefogene Volk noch mehr erfchöpfte (vgl. Ver. 22, 13 ff.), wurde die ganze 
Reform des Joſia wieder zurüdgedrängt; die Abgdtterei trat wieder offen hervor. In» 
zwifchen wurde im vierten Jahre des Jojakim die Bölkerfchlaht bei Carchemiſch 
(f. Bd. X. ©. 252) aud für Juda's Geſchick entfcheidend. In prophetifchem Geifte 
verfündigt nun Jeremia (Kap. 25) die göttliche Beftimmung der haldäifhen Macht und 
die 7Ojährige Dauer ihrer Herrfchaft über das Bolt Gottes und die Nationen ringsum. 
Ueber die Frage, wann Nebufadnezar zum erften Male nady Derufalem gelommen und 
in Folge davon die erfte jüdifche Deportation erfolgt fey, fiehe außer Bd. III. ©. 275 
nun aud Zündel, kritifche Unterfuchungen über die Abfaffung des Buches Daniel 
1861, ©. 19 ff. Ueber die fonftigen, in den Berichten über Jojalim liegenden Schwie— 
rigfeiten, fiehe außer dem Art. über Jojakim befonderd Marcus v. Niebuhr, Geſch. 
Aſſur's und Babel's S. 375 f. — Auf Yojakim folgte im Jahre 599 fein Sohn 
Jojachin (f. Bd. VI. ©. 787), der aber bereits nad; drei Monaten durd; Nebulad- 
nezar entthront und fanımt Adel, SKriegsvolf und Prieftern nad; Babel geführt wurde, 
Dieß die zweite Deportation; der Kern des Volks befand fih nun im Eril. An Yoja- 
chin's Stelle machte Nebufadnezar einen noch übrigen Sohn des Joſia, Matthanja, 
unter dem Namen Zedefia, zum König. Diefer, ein fchwacher Fürft, ftand in ſchimpf— 
licher Abhängigkeit von den Emporkömmlingen, melde jett die Macht an ſich geriffen 
hatten, Dem Nebufadnezar hatte er Treue geſchworen (2 Chr. 36, 13); ihm bezeugte 
er feine Ergebenheit wie durch eine Geſandtſchaft im Anfange feiner Regierung (Ser. 
29, 3), fo durch eine perfönliche Reife nad; Babel im vierten Jahre (9er. 51, 59). 
Aber jene Partei fann auf Abfall von Babel, den Zedelia endlich troß der drohenden 
Warnung Jeremia's (j. Bd. XII. ©. 228) im neunten Jahre durch Abſchließung eines 
Bündniffes mit dem ägyptiſchen König Hophra offen hervortreten ließ (vergl. Ezechiel 
Kap. 17). Sofort erfcien Nebukadnezar mit Heeresmadht, das Land wurde vermüftet, 
die Feſtungen umzingelt, Verufalem machte fid) zu hartnädigem Widerftande bereit. 
Vergeblich rieth Ieremia zur Uebergabe der Stadt; die Unterbrechung, welche die Bela» 
gerung durch das Herbeieilen Hophra's erlitt, fteigerte den Uebermuth der herrfchenden 
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Partei. Den weiteren Verlauf f. Bd. X. ©. 254, vgl. mit Bd. VI. ©. 481. Wäh— 
rend ungeachtet der heldenmüthigen BVBertheidigung der Stadt die Gefahr immer größer 
wurde und der Hunger fchredlicd; unter den Belagerten wüthete (Klagl. 2, 20. 4, 9. 10), 
erhob ſich mitten aus dem ihm umgebenden Jammer des Schere Wort voll triumphi- 
render Gewißheit zur Verkündigung der der Gottesftabt und dem Bundesvolke bevor- 
ftehenden herrlichen Zukunft, und mweifjagte, während die bisherige Form des Gottes— 
ftaat8 zertrümmert wurde, dem neuen Bund und das in demfelben zu ftiftende ewige 
Gottesreich (Ier. Kap. 30— 33). — Die Zerftörung Ierufalems und die dritte Depor- 
tation des Volles vollzog der chaldäifche Feldherr Nebufaradan (588 v. Chr.). Ueber 
die Zahlangaben, in Betreff der Deportirten, f. Bd. I. ©. 649. — Im grimmiger 
Scadenfreude eilten die ummohnenden Völker, befonders die Edomiter, herbei, um an 
dem Schidfal des verhaften Volkes fich zu meiden (Pf. 137, 7. Klagl. 4, 21. Ezech. 
35, 15. 36, 5); in der Wüſte und im Gebirge wurden die Flüchtlinge gehest (Klag- 
lieder 4, 19) und mußten mit Febensgefahr ihren Unterhalt fuchen (5, 9). Ueber den 
im Lande zurücgelaffenen Reft des Voltes, an den ſich bald eine Anzahl wiederkehrender 
Flüchtlinge anfhloß, feste Nebuladnezgar den Gedalja als Statthalter (f. Band IV. 
©. 699). Nach Ermordung deffelben bejchlofien die faum wieder angefiedelten Juden 
aus Furt vor der Rache des chaldätfchen Herrfchers, ungeachtet der Warnungen Jere— 
mia’, nach Aegypten zu ziehen, wohin ihmen der Prophet folgte, um auch dort unter 
ihnen fein Strafamt zu üben (Ier. Kap. 40—44). Seine Weifjagungen 43, 8— 13 
und 44, 30. gingen in Erfüllung. Im fünften Jahre nad) Ierufalems Zerftörung griff 
Nebufadnezar Aegypten an und führte wieder eine Schaar Juden nad; Babel (Jos. 
Ant. X, 9. 7. — Zweifel gegen diefen Bericht f. Bd. X, ©. 254). Ob die bie 
der. 52, 30. erwähnte Deportation ift, oder ob letztere einen in Paläftina noch vor- 
handenen Neft traf, läßt fid) nicht entfcheiden. Judäa lag jedenfalld verödet (vergl. 
Sad. 7, 14. 2 Ehron. 36, 21), infoweit nicht die Nachbarvölfer, befonders Philifter 
und Edomiter, daffelbe befegten. Namentlich müſſen die Legteren, die längft ein Gelüfte 
nach ifraelitifchem Gebiete hatten (Ezech. 35, 10), des füdlichen Theils des Landes ſich 
bemädhtigt haben (f. griech. B. Eſr. 4, 50); erfcheint doch Hebron nicht bloß noch in der 
maffabätfchen Zeit von ihnen bejegt (f. Bd. V. ©. 621), fondern wird noch felbjt von 
Joſephus (b. jud. IV, 9. 7.) zu Idumäa gerechnet. 

Die Page der Juden im Eril (vgl. Bd. I. ©. 650) fcheint Anfangs, fo viel man 
aus Ezechiel und Jeremia (vgl. 3. B. 29, 5—7) errathen kann, nicht befonders drüdend 
gemwefen zu feyn. Das Bolt blieb abgefondert mit feiner Stammverfafjung (f. Bd. XIV. 
©. 773), nad) dem Talmud unter eigenen Oberhäuptern; in der apofryphifchen Erzäh- 
lung von der Suſanna wird vorausgeſetzt, daß die Juden in Babel eine eigene Ge— 
meinde bildeten, welche ihre befondere Gerichtsbarkeit hatte. Doc für dem ächten 
Sraeliten konnte in der Entfernung von dem heiligen Boden fein wahres Glüd erblühen 
(Bj. 137). Ein fortdauernder Trauerzuftand war es, „unreines Brod effen zu müſſen 
unter den Heiden“ (Ezech. 4, 13. vgl. mit Hof. 9, 3 f.). Auch mahnte ja dafjelbe 
Weiffagungswort, deſſen Wahrhaftigkeit in den ergangenen Gerichten ſich erwiefen hatte, 
der Stunde zu harren, da Babel, der Hammer der Welt, durch einen Gewaltigeren 
zerfchlagen werden (Ier. Kap. 50) und mit dem Gericht über Babel Ifraels Erlöfung 
anbrechen würde. Für diefe Zukunft follte Ifrael im Eril aufbewahrt werden; es follte 
der untreuen Gattin gleichen, die, obwohl aus der ehelichen Gemeinfhaft verftoßen, doc 
feinen Scheidebrief empfängt und darum keines Anderen werden darf (Hof. Kap. 3. 
gef. 50, 1). — Freilich war auch jetzt noch bei Manchen durch das ergangene Gericht 
der Hang zur Abgötterei nicht gebrochen (vgl. Ezech. 14, 3. Jeſ. 63, 3 ff.). Dafjelbe 
wird Ver. 44, 8. von den nad Aegypten geflohenen Juden berichtet; ja, der dortige 
abgöttifche Haufe war (a. a. O. V. 17 ff.) geneigt, das hereingebrochene Unglüd auf 
Rechnung der durch Joſia's Reform herbeigeführten Unterdrüdung heidnifcher Culte zu 


fegen. Um fo wichtiger war e8, daß, da der levitiſche Eultus auf — Boden 
Real» Cuncyllopaͤdie für Theologie und Rice. XVIL 


274 Boll Gottes 


nicht fortgehen durfte (f. ſchon Hof. 9, 4), wenigſtens diejenigen gefetlichen Inftitutionen, 
die nicht an das heilige Land geknüpft waren (mie namentlich die Sabbathfeier), als 
ein das Bolf von den Heiden trennender Zaun, aufrecht erhalten werden. Daher dringen 
die erilifchen Propheten, denen während der Sufpenfion der beiden anderen theokcatifchen 
Aemter die Wahrung der theofratifhen Ordnung ausſchließlich anheimgegeben war, nad). 
drücdlich auf die Haltung derartiger Ordnungen, fo jehr fie andererfeits die äufßerliche 
Gefeglicheit bekämpfen, die mährend des Exils bei einem Theil des Volks fich ent 
widelte. ©. hierüber das Bd. XII. ©. 229 ff. Ausgeführte. Ebendafelbft ift auch 
bereitö auf die Miffion hingewiefen worden, welche das ifraelitifhe Prophetenthum wäh. 
rend des Erild an dem Heidenthum zu erfüllen hatte. — Im Weiteren Verlaufe des 
Eril8 muß der Drud des Volks fich gefteigert haben (vgl. ef. 14,3. 47,6. 51,13.23). 
Hiezu mag ein Zweifaches beigetragen haben, einerſeits das aufrührerifche Treiben folder 
Juden, welche die von Gott vorbehaltene Stunde der Erlöfung nicht in Geduld ab» 
warten wollten, vielmehr zu eigenmächtiger Selbfthülfe griffen (vgl. Jeſ. 50, 11), ande 
verfeit8 das unerjchrodene Zeugniß, das die. Treuen für den lebendigen Gott und fein 
Wort gegenüber dem Heidenthum, beziehungsweife den Abtrünnigen unter dem Bolte 
jelbft ablegten. Die ganze prophetifche Anfchauung von dem durch Leiden bewährten 
und verherrlichten Knechte Gottes (Jeſ. Kap. 40 ff.) ruht auf dem Grunde folder exi— 
lifcher Peidenserfahrungen, in denen der Stern des Bolfes geläutert wurde. 

Nachdem Eyrus den mediſch-babyloniſchen Thron beftiegen hatte, ertheilte er 
fofort im erften Jahre (536 v. Chr.) den Yuden die Erlaubniß zur Rückkehr nadı Pa— 
läftina und zum Wiederaufbau des zerftörten Tempels (2 Chron. 36, 22 f. Eſr. 1,17.) 
Er forderte die übrigen Bewohner der Orte, wo Iſraeliten angefiedelt waren, auf, die 
Mandernden zu unterftügen und ihnen Beiträge für den Tempelbau zu reihen (Efr. 1,4), 
gab felbft die von Nebufadnezar weggeführten heiligen Gefäße zurüd (1, 7 ff. 6, 5), 
und wies außerdem aus den königlichen Einfünften nicht bloß eine Unterftügung für 
den Tempelbau, fondern auch Naturallieferungen für den neu herzuftellenden Opferdienft 
an (6, 4. 8 ff), So wie die Sache in den altteftamentlichen Berichten dargeftellt ift, 
kann die Handlung des Cyrus mur aus dem religiöfen Intereſſe, das er an den Juden 
nahm, erklärt werden. Es ift nur don einer Entlafjung der Juden zum Behuf der 
MWiederherftellung ihres Cultus die Rede, und feine Spur don politifchen Zwecken, die 
Eyrus etiwa verfolgt haben könnte, daß er nämlid die neue Anfiedlung zur Bändigung 
anderer befiegter Nationen habe verwenden oder für die in Ausficht genommene Erobe- 
zung Aegyptens einen Stützpunkt habe gewinnen wollen u. dergl. (j. z. B. Winer, 
Neal» Ver. I, 241). Zeigt doch der weitere Berlauf der Geſchichte deutlich, daß man 
am perfifchen Hofe ganz und gar nicht gejonnen war, die Juden wieder zu einem Polis 
tiſchen Gemeinweſen erftarken zu laffen (vgl. das Bd. XII. ©. 231 Bemerfte). — 
Unter Anführung des Davididen Serubabel (Scheſchbazar — f. Bd. XIV. ©. 285), 
des Stammfürften von Yuda (Eſr. 1, 8), der zum Statthalter ernannt worden war 
und des Hohenpriefter8 Joſua zogen (Ejr. 2, 64. Neh. 7, 66) 42,360 fraeliten mit 
über 7000 Sklaven und Sklavinnen nad, Paläftina zurüd. Hierunter war neben einer 
unverhäftnigmäßig großen Zahl von Prieftern vorzugsweife der Stamm Juda vertreten 
(f. über die Stammverhäftnifje der neuen Kolonie Bd. XIV. ©. 773 in Verbindung 
mit Bd. VIII, 357 und Bd. XII, 184 ff). Die jüdifhe Tradition, daß nur die 
Niedrigften und Aermſten zurückgekehrt, dagegen die Angefeheneren und Xeicheren in 
Babel geblieben feyen, mag relative Wahrheit haben; doch zeigen die Angaben über bie 
Beiträge zum Tempel (Ejr. 2, 68 f. Neh. 7, 70— 72), daß auch wohlhabende Leute 
unter den Zurüdtehrenden ſich befanden. — Nach dem griechifhen Bud Eſra (5,16, 
wo aber der perfifhe König irrthümlich Darius genannt wird, — f. über diefe Stelle 
Bertheau im eregetifhen Handbud zu Eſra m. ſ. w. ©. 26 ff.) erfolgte die Rücklehr 
anf den heiligen Boden im Anfange des Nifan des zweiten Jahres des Cyrus; perfifche 
Reiterei hatte die Wandernden geleitet, um fie in den Beſitz Jeruſalems zu fegen. 
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Sofort aber zerftreuten fi die Ankbmmlinge, um die alten Erbfige ihrer Familien 
wieder aufzufuchen. Doch können die Angaben Er. 2, 1. 70. Neh. 7, 6, „daß ein 
Seglicher in feine Stadt zurüdgefehrt ſey,“ nicht im ftrengften Sinne genommen werden ; 
denn das Gebiet, dad von der neuen Kolonie befet wurde, umfaßte weit nidjt das 
Gebiet des vorerilifhen Reiches Juda, fondern fcheint fi, — wie man befonders aus 
den Eſr. 2, 18— 32. Neh. 7, 25 ff. erwähnten Städtenamen fchliefen darf, — im 
Weſentlichen auf Yerufalem und die benachbarten Bezirfe der alten Stammgebiete bon 
Juda und Benjamin befchränft zu haben. Zum Wiederaufbau des Tempels wurden 
ohne Verzug die nöthigen Vorbereitungen getroffen (Ejr. 2, 68. 3, 7); zunächſt aber 
verfammelte fi) das Volk um einen Altar, bei dem am erften des fiebenten Monats 
der regelmäßige Opferdienft begann. Im zweiten Monat des darauf folgenden Jahres 
wurde der Örundftein zum Qempel gelegt; bei diefer Feier zeigte fi, welche frifche 
Begeifterung die neugefammelte Gemeinde durchdrang (Er. 3, 8 ff.). Hatte doch Je— 
hovah „herabgefchaut von feiner heiligen Höhe, zu hören das Aechzen Gefangener, zu 
löfen die Söhne des Todes“; darum durfte das Volk jett auch der weiteren Erfüllung 
des prophetifchen Wortes, dem Anbruc der Herrlichkeit Zions und der Bereinigung 
aller Nationen zum Dienfte Iehovah’s entgegenfehen (vgl. Pf. 102, 20—23. — Biel- 
leicht gehören in jene Zeit die Jubelpfalmen 96 — 99, die in fröhlicher Zuverſicht das 
alsbaldige Kommen Yehovah’8 zum Gericht über die heidnifche Welt und zur Aufrich- 
tung feines Reiches auf Erden verkündignen). Aber noch follte die neugepflanzte Ge- 
meinde durch ſchwere Prüfungen bindurchgehen. Die Samaritaner mit ihrer Forderung, 
am neuen Tempel Antheil zu bekommen, abgewiefen, rächten fich dadurch, daß fie durch 
Ränke beim perfichen Hofe den Tempelbau zu hintertreiben wußten, der num bis in 
das zweite Yahr des Darius Huftafpis liegen blieb (Efr. 4, 1—5). Die Meiften 
verfegen in dieſe Zwiſchenzeit das Eſr. 4, 6— 22. Erzählte, indem fie unter Achaſch— 
weroſch den Cambyſes, unter Artafhafchta den Pſeudoſmerdes verftehen. (So nod) 
Köhler, die Weiffagungen Haggai's, ©. 17 ff.). Wahrfceinlid; aber hat man, mie 
Kleinert (Dorpater Beiträge zu dem theologifhen Wiffenfchaften, Bd. I. ©. 5 ff.), 
Schulz (in der Abhandlung Cyrus der Große, Studien u. Kritik. 1853, ©. 685 ff.) 
und Bertheau (ereget. Handb. zu Ejra und Nehem. ©. 69 ff.) nadıgewiefen haben, 
dort in Achafchwerofh wie anderwärts den Xerxes, in Artafchafchta den Artarerres zu 
jehen, wonach jener Abfchnitt die Anfeindungen berichten würde, melde unter den ges 
nannten Königen gegen den Bau der Stadt Jeruſalem und ihrer Mauern erhoben wur— 
den. — Da fid) allmählich Schlaffheit und Muthloſigkeit des Volkes bemächtigt hatten, 
wurden im zweiten Jahre des Darius Hnftafpis -die Propheten Haggai ud Sa 
harja (f. Bd. V, 471 und Bd. XII, 231) erwedt, um die Wiederaufnahme des 
Tempelbaus zu betreiben und von der Nermlichkeit der Gegenwart hinweg den Blid des 
Volkes auf die Vollendung des Heils zu richten, welche durch die im Anzug begriffene 
Bölferbeivegung herbeigeführt werden folle.. Der Tempel wurde im Jahre 516 v. Chr. 
vollendet und eingeweiht. 

Aus den nächftfolgenden 50 Jahren fehlt es, außer der kurzen Notiz aus der Zeit 
des XZerres Eir. 4, 6., an Nachrichten über die Lage des Volkes in Paläftin.. Ewald 
(Gefchichte des Volles Iſrael, Bd. IV. ©. 138 ff.) hat es unternommen, die Lücke 
aus einigen Pfalmen, melde er in diefe Zeit verfett (89. 44. 74. 79 f. 60. 85), 
auszufüllen. Hiernad wäre in jener Zeit Jeruſalem von den Nacbarvölfern auf's 
Tieffte verhöhnt und befchädigt, der Tempel felbft verlegt, das ganze Land verödet 
worden. Man könnte die Spur einer fo ſchweren Heimfuhung auch darin finden, daf 
die griechiſchen Kirchenväter, Theodoret (zu Ezech. Kap. 38, Joel Kap. 3 und Mid. 
4, 11) und Theodor von Mopsveftia (zu den beiden letzteren Stellen), die Erfüllung 
der genannten Weiffagungen in die Zeit Serubabel’8 verfegen, in der eine ſeythiſche 
Imvafion über Paläftina gefommen ſey und ſchwere Kämpfe zwiſchen den Juden und 
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babel die {Feinde überwinden und mit der Beute den Tempel in Ierufalem ausgebaut 
werden läßt, fo ift deutlich, daß diefe Notizen, für die er fich übrigens auf ältere Ge- 
mährsmänner beruft, in der Hauptſache eben aus den prophetiſchen Stellen erſchloſſen 
find. Einiges Sichere läßt fi nur durch Rüdichluß aus dem Buche Nehemia ermit- 
ten, worüber unten. — Dagegen fällt in diefe Zeit, nämlich unter Xerres, das Ereigniß 
in Perfien, auf melces fid) das Bud, Efther bezieht. Daß in diefem Bude ein hifto- 
rifcher Kern anerfannt werden muß, dafür zeugt die Eriftenz des Purimfeftes, denn, wie 
Diner (bibl. Realwörterbuch I, 351) bemerkt hat, „Feſte werden nicht fo leicht bei 
ganzen Bölkern eingeführt, wie man auf der Studirftube, den modernen Mafftab in 
der Hand, Zweifel an den Schriftwerken des Alterthums entdedt.“ Aber der geichicht- 
lihe Werth des Buches liegt doch mehr anderswo, ald wohin er von Baumgarten 
(in dem betr. Art. Bd. IV, 184) verlegt wird, nämlich darin, daß das Bud, als Sit- 
tengemälde einen wichtigen Beitrag zur Kenntniß des fpäteren Yudenthums liefert. Mit 
Recht hebt Bertheau (ereg. Hob. z. d.B. Ejra u. Neh. S.287) den Gegenfag hervor, 
der zwijchen dem Iſrael, dem nad) Jeſ. Kap. 40 fi. die Miſſion zur Aufrichtung des 
göttlichen Reichs unter den Heiden verliehen ift und dem jüdischen Volke bejteht, wie 
der Geift deſſelben in den Yahrhunderten nach dem Eril ſich entwidelte. Das Bud 
zeugt „laut und vernehmlich, daß das Volk, welchem der Sieg über die Welt verliehen 
war, ſich weiter und weiter von der Gemeinſchaft mit dem lebendigen Gott entfernte, 
auf feinen Arm und auf weltliche Macht vertraute und defhalb im Kampfe mit der 
Weltmacht erliegen mußte.“ 

Wenden wir und zu der jüdifchen Anfiedelung im heiligen Yande zurüd, fo finden 
wir fie in der Zeit des Artarerred Longimanus, in welder das Bud, Ejra Kap. 7 mit 
dem fiebenten Jahre des Königs (458 v. Chr.), das Bud; Nehemia mit dem 20ften 
(445 v. Chr.) den Faden der Gefchichte wieder aufnimmt, in ftarker Verkommenheit. 
Das jüdifche Gebiet hatte ſich allerdings gegen Süden mehr erweitert (Neh. 11, 25 ff.); 
nad; V. 30 der angeführten Stelle lagerten die Söhne Juda's von Beerfeba, alfo von 
der füdlichen Gränze des früheren jüdifhen Staats bis zum Thale Hinnom. Aber die 
Lage des Boll war eine höchſt traurige. Die Willkürherrſchaft der perſiſchen Statt 
halter Laftete fchwer auf demfelben (Neh. 5, 15); auch an den Opfern, welde der 
Kampf gegen Griechenland dem perfifchen Reiche auferlegte, hatte ohne Zweifel Paläftina 
um fo mehr mittragen müſſen, da in feinen Häfen nach Herod. VIL, 89 ein Theil der 
Flotte des Kerred ausgerüflet worden war. Doch auch im Inneren herrſchte Zerrüt- 
tung; die theofratifchen Ordnungen waren verfallen, beziehungsmeife nody gar nicht 
wieder in’8 Leben gerufen worden; die Yauheit des Volks zeigte fich namentlich, in der 
Eingehung zahlreicher Ehen mit den ringsum, ja theilweife inmitten des jüdijchen Ge— 
biet8 mohnenden Heiden. Die ganze Troftlofigfeit der damaligen Lage läßt fi aus 
dem wahrſcheinlich in jener Zeit verfaßten Buche Koheleth erlennen (vgl. Hengften» 
berg, der Prediger Sal. ©. 12 ff). Die Wendung zum Befjeren wurde eingeleitet, 
als im fiebenten Jahre des Artarerres Longimanus (nicht des Kerres, wie nad) dem 
Borgange des Joſephus, Ant. XI, 5, Einige angenommen haben) der Priefter und 
Scriftgelehrte Ejra (f. Bd. IV, 169 und Bd. VIII, 357) eine zweite Schaar von 
Sfraeliten nad; Yudäa führte. Die Zahl der damald Zurüdgelehrten betrug nad; Eſra 
Kap. 8. in 12 Vaterhäufern 1596 Männer, wobei jedod; die Priefter und Leviten nicht 
gezählt find. Die königliche Vollmacht, welche Eſra nach 7, 12 ff. erhielt, zeigt wieder, 
daß das Intereſſe, welches die perfifche Kegierung an den Juden nahm, vdorzugsweife 
ein religiöfes war. Die Fürforge für die Herftellung des gefeglihen Eultus in Jeru— 
falem tritt in dem Vordergrund; die Bedürfniffe für diefen follen, fo weit die freiwilligen 
Beiträge nicht ausreihen, auf Staatskoften beftritten werden. „Alles, was nad dem 
Befehl des Gottes des Himmels ift, ſoll gethan werden eifrig für das Haus des Gottes 
des Himmels, auf daß fein Zorn fomme über das Reich des Königs und feiner Söhne 
(2. 23). Dem moſaiſchen Gefege fol Ejra neben dem königlichen Geſetze unter allen 
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Hfraeliten in der transeuphratifhen Provinz mit Strenge Geltung berfchaffen. — Era 
begann feine reformatorifche Thätigfeit mit der Ausfcheidung aller heidnifchen Frauen, 
die in einer Ausdehnung ausgeführt wurde, welche über das mojaifche Berbot gemifchter 
Ehen noch hinausging. Ueber die weitere Thätigfeit Ejra’8 während der nächſtfolgenden 
Zeit wird nichts berichtet; demn das von Neh. 7, 73. an Erzählte fällt nicht, wie man 
nad; der Stellung defjelben im dritten Buche Efr. 9, 37 ff. vermuthet hat, in das 
zweite Jahr des Eſra, fondern ift im chronologifcher Hinficht im Buche Nehemia ganz 
an der rechten Stelle (f. Bertheau, ereget. Handbuch zu Eir. u. Neh. S. 205 ff.). 
Was während der folgenden 12 Jahre in Judäa vorging, können wir aus ber wahr» 
fcheinlich hieher gehörigen Urkunde Eſr. 4, 7—23 in Verbindung mit Neh. Kap. 1 
und 2. errathen; denn Neh. 1, 3. macht ganz den Eindrud, daß dort von kurz zuvor 
eingetretenen Creigniffen die Rede ift (f. die Erörterung der Sache bei Bertheau 
a. a. O. ©. 130 ff.). Hiernach muß damals eine neue ſchwere Prüfung über das 
Volk gekommen ſeyn. Die Juden müſſen den Verſuch gemadıt haben, Derufalem zu 
befeftigen, ein Verſuch, der bei dem durch Ejra in dem Volke gewedten Streben, in 
firenger Abfonderung von den heidnifchen Nadıbarn ſich auf dem Grunde der mofatjchen 
Drdnungen in fich abzufchließen, leicht erflärlich ift und bei der freundlichen Geſinnung, 
welde der perfiiche König in der Sendung Eſfra's bethätigt hatte, einen günftigen Erfolg 
verſprach. Hiedurch wurde aber das Mißtrauen der perfifchen Beamten gewedt; fie 
erwirften bei Artarerres das Verbot der Befeftigung Ierufalems, das durch gemwaltthätige 
Zerftörung des bereits Gebauten, wobei die feindfeligen Nachbarvölter Hülfe leifteten, 
vollzogen worden feyn muß. Hier wird nun der Faden der Geſchichte von dem Buche 
Nehemia aufgenommen. Nehemia, von Artarerres mit ftatthalterlicher Befugniß nadı 
Jeruſalem gefendet, bewirkte trog aller Anfechtungen von Seiten der den Juden feindlich 
gefinnten Männer (2, 10. 19), die, wie auß 6, 17 f. 13, 4. 28. erhellt, in Jeruſalem 
felbft unter den Vornehmen eine Partei für ſich hatten, die Wiederherftellung der Thore 
und Mauern Ierufalems (Kap. 3. 4); er fteuerte dem Wucher (5, 1— 13) umd traf 
fräftine Mafiregeln zur Aufrechthaltung der Sicherheit und Ordnung (Kap. 7) Nun 
begann auch Efra als Gefegeslehrer kräftig zu wirken (Rap. 8); an einem allgemeinen 
Bußtage wurde das Bolf eidlich auf das Geſetz verpflichtet und zu diefem Behufe eine 
Urkunde aufgenommen, welde von Nehemia und den Häuptern der Priefter, der Leviten 
und des übrigen Volks unterfchrieben wurde (Kap. 9. 10). Daß Era nicht unter den 
Unterzeichnenden ift, erklärt ſich wohl daraus, daß er ed war, der dem Volle die Ber- 
pflichtung abnahm. Seine Stellung ift ähnlich der des Mofes bei der erften Bundes- 
verpflichtung des Volkes (2 Mof. Kap. 24); und doch wie ganz anders find jett die 
Berhältniffe geworden! Dort ein unmittelbar von Jehovah Berufener, durd) große gött- 
liche DOffenbarungsthaten beftätigter Bundesmittler, hier ein Mann, der feine Vollmacht 
von einem heidnifchen Könige hat. Dort ein aus der heidnifchen Knechtfchaft erlöftes, 
die lebendige Einmwohnung feines Gottes erfahrendes Volk, hier ein armer Reſt defjelben, 
der befennen muß (9, 36 f.): „Siehe wir find heutigen Tages Knechte und das Land, 
das du unfern Vätern gegeben haft, feine Frucht und fein Gut zu genießen, — fiehe, 
Knechte find wir darin, und feinen Ertrag mehrt e8 den Königen, die du über uns ge- 
fetst haft für unfere Sünden.“ An die Stelle der Schechina des Gottesfönigs, deren 
Unterpfänder der neuen Gemeinde fehlen, ift das nefchriebene Geſetz getreten, in deffen 
Auslegung, Weiterbildung und Umzäunung ſich von num an die geiftige Arbeit Ifraels 
concentrirt. Man kann daher wohl von einer MWiederherftellung des Geſetzes, nicht aber 
bon einer Neugründung der Theofratie durch Efra reden; er fteht an der Spite des 
eigentlichen Judenthums. Sein und Nehemia’s Berdienft ift, dem ifraelitifhen Volks— 
verband gerettet zu haben, dem die Bewahrung der Adyın rod Feod anvertraut blieb 
(Röm. 3, 2) und in dem der Samen der Verheißung fich fortpflanzte, aus welchem 
das Gottesvolk des Neuen Bundes erftehen follte. Im erfterer Beziehung war von be» 
fonderer Bedeutung die Sorge beider Männer für die Sammlung der heiligen Schriften 
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(f. Bd. VII ©. 245 ff). Ueber die große Synagoge, welche ihnen hiebei und bei 
ihrer fonftigen organifirenden Thätigfeit zur Seite geftanden haben fol, f. Band XV. 
S. 296 ff. Ueber das von Eſra ausgehende Schriftgelehrtenthum, das zunächſt (vgl. 
Bd. XII. ©. 186) vom Priefterthum ſich abzweigte, f. Bd. XII. ©. 733 fi. — 
Nach 12jährigem Aufenthalte in PBaläftina (433 v. Chr.) kehrte Nehemia nach Perfien 
zurüd. Im feiner Abmwefenheit riffen neue Mißbräuche ein. Da erſchien er zum zweiten 
Mal, wann — läßt ſich nicht ficher beftimmen, doch wohl, da in 13, 6. am Ende das 
er am Natürlichften auf Artarerres bezogen wird, vor dem Tode des Letzteren, alfo 
vor 424 v. Chr. Mit Ernjt wurde die Ordnung wieder hergeftellt und Nehemia vers 
jagte fogar einen der Enkel des Hohepriefters Eljafhib, weil derfelbe eine Tochter des 
Saneballat geheirathet hatte. Diefer vertriebene Priefter ift ohne Zweifel eine Perfon 
mit dem Manaffe, der nach Jos. Ant. XI, 8. der Gründer des famaritanifhen Tempels 
auf dem Garizim wurde, nur daß Joſephus irrthümlic die Sache unter Darius Codo» 
mannus (diefen mit Darius Nothus verwechſelnd) und Alerander dem Großen vorgehen 
läßt (vgl. Bd. XII. ©. 367, wo aber unnöthiger Weife zwei Saneballats und zwei 
jüdifche hohepriefterlihe Schwiegerſöhne defielben angenommen werden). — Wahrſcheinlich 
bor oder während der zweiten Anmwefenheit Nehemia’8 wirkte der Prophet Maleadi 
(j. Bd. VIII, 754. und XII, 231). Aus dem Buche deffelben ift zu erfennen, mie 
äußerlich die Stellung des Volkes zum Geſetze, wie fchlaff die Priefterfchaft war. (Ueber 
die veränderte Stellung der leßteren f. Bd. XII, 186). Die gefeglihen Ordnungen 
find freilich in Geltung, aber in möglichft oberflächlicher Weife ſucht man mit denfelben 
fi abzufinden, mwoneben das Volk trogig feine vermeintlichen Privilegien geltend macht 
und murrend über den Drud der Gegenwart Gerichte Gottes über die Heidenmwelt for- 
dert. Aber in feiner Mitte lebt doch ein Reſt Gottesfürctiger (3, 16), der Treue 
bewahrt und in Geduld auf die Erfüllung der göttlichen Berheifungen harrt. 

Ueber die legten Decennien der perfifchen Periode befigen wir nur ein paar dürf- 
tige gefchichtliche Notizen. Aus der Zeit des Artarerres II. (oder III.) berichtet Joſe— 
phus (Ant. XI, 7. 1) über den Hohepriefter Fohannes (Jochanan Neh. 12, 22 f., 
Enkel des Eljafhib, darum mahrfcheinlih fir Eine Perfon mit dem Jonathan, Neh. 
12, 11., zu halten), daß derfelbe feinen Bruder Jeſus im Tempel ermordet habe, in 
Folge eines Streits, der darliber entftanden war, daß Jeſus von dem perfifchen Feld— 
heren Bagofes das Verfpredien der Beförderung zum Hohenprieftertfum erhalten hatte. 
Hierauf fey Bagofes herbeigefommen und in den Tempel eingedrungen, den ihm meh» 
renden Yuden zurufend: „Wie? bim ich nicht reiner, als der in dem Tempel Ermor- 
dete ?« Zur Strafe für den Mord habe er die Entrichtung von 50 Dradymen für jedes 
Lamm des täglichen Opfers angeordnet, eine (jährlicd; über 40,000 Dradimen ausma— 
chende) Abgabe, welche fieben Jahre anf dem Volke laftete. Das Ereignif ift von Be- 
deutung als erjtes Beifpiel, wie die Verweltlichung des Hohenpriefrertfums, das mehr 
und mehr den Sarafter einer fürftlihen Würde annimmt, zu amilienzwiftigfeiten und 
willfürlihen Eingriffen der fremden Herrfcher führte. — Weiter wird bei Eufebius 
(Chron. II, 221), Oroſius (Hist. III, 7), Abulfaradſch (Chron. ©. 36) u. A eine 
Wegführung vieler Juden nach Hyrkanien erwähnt, die unter Urtarerres III. Ochus, 
ftattgefunden haben fol. Da in jener Zeit die Aegypter, Phönizier und Cyprier, die 
Schwäche des perfifhen Reiches bemügend, den Verſuch machten, ihre Unabhängigkeit zu 
erringen, ein Verſuch, der mit der Zerftörung Sidons und mit der Eroberung 
Aegyptens endete (Diod. bibl. XVI, 40 ff.), fo ift leicht zu begreifen, daß auch die 
Juden in jene Kämpfe hineingezogen wurden. Die jüdifche Deportation erfolgte nad) 
Euſebius vor, nad; Drofius nach dem ägnptifchen Krieg; Oroſius bemerft in Bezug auf 
die Deportirten, quos ibi (am fafpifchen Meere) usque in hodiernum diem amplis- 
simis generis sui incrementis consistere atque exinde quandoque erupturos esse, 
opinio est. Joſephus ſchweigt über diefe Sache; er gibt eine ausführlichere, freilich 
auch fo fehr lüdenhafte und unzuſammenhängende Darftellung der jüdifchen Geſchichte 
erft wieder von Alerander dem Grofen an. 
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Wie die Gefchide Ifraels in den legten Jahrhunderten in die der aftatifchen 
Weltreiche verflochten waren, jo follte es auch jet in die vom MWeften ausgehende Völ— 
ferbewegung hineingezogen und aus feinem Winkel hervor wieder auf den welthiftorifchen 
Schauplag geftellt werden. — Als Alerander nad; Bezwingung Phöniziens im Spät- 
fommer des Jahres 332 v. Chr. gegen Aegypten aufbrach, lag ihm das jüdifche Gebiet 
auf dem Wege. Doc; foll er nad) Joſephus (Ant. XI, 8. 4) erft nach der Eroberung 
Gaza’8 gegen Ierufalem gezogen feyn. Er grollte den Juden, weil fie die von ihm 
während der Belagerung von Tyrus begehrte Unterftügung unter Berufung auf ihren 
dem Darius geleifteten Eid verweigert hatten. Als Alerander, erzählt Joſephus, hier 
der einzige Gewährsmann, weiter, der Stadt ſich näherte, ging der SHohepriefter 
Jaddua im Amtsfchmudf an der Spige der Priefter und eines langen Zuges des Volks 
ihm entgegen. Zum Staunen feines Heeres, das auf die Plünderung Jeruſalems ge— 
rechnet hatte, zeigte ſich Alexander gnädig und bezeugte fogar dem Gotte der Juden feine 
Ehrfurcht, indem ihm der Anblid des Hohenpriefters ein Traumgeſicht aus früherer Zeit 
in Erinnerung bradhte, worin ihn ein in ſolchem Schmucke gefleideter Mann zum Krieg 
gegen Afien ermuthigt und ihm unter feiner Führung die Ueberwindung des perfifchen 
Reiches zugefagt hatte. Hierauf zog Alerander in die Stadt, opferte im Tempel und 
ließ ſich die ihn betreffende Weiffagung Daniel’8 erflären. Den Juden bewilligte er 
freie Hebung ihrer väterlichen Gefege (eine Erlaubniß, die er auch auf ihre Volksgenoſſen 
in Medien und Babylonien ausdehnte) und Steuerfreiheit je für das fiebente, das Sab- 
bathjahr, worauf viele Juden feinem Heere fi anſchloßen. Man mag den gefchicht- 
lihen Werth diefer Erzählung in einzelnen Punkten in Anfpruc nehmen; die günftige 
Behandlung der Juden durch Alerander fteht doch im Allgemeinen feft. (Ueber die Be- 
gepnung defjelben mit den Samaritanern f. Bd. XIII, 368). Paläftina trat num unter 
macedonifche Verwaltung; e8 gehörte zu der Satrapie Syrien biefjeits des Waſſers, bie 
vom Euphrat bis zum mittelländifchen Meere ſich erſtreckte. — Ueber die äußeren Ge— 
fchide der Juden unter den Diadochen während der 150 Jahre bis zum mafkabäifchen 
Freiheitöfampfe vgl. neben Droyfen’s Gedichte des Hellenismus befonders Stark, 
Forfchungen zur Gefchichte und Alterthumsfunde des helleniftifchen Orients, 1852, ©. 339 ff. 
Doch bleibt auc nad) diefen forgfältigen Unterfuhungen noch Manches unſicher. Wir 
befchränten uns auf eine Weberficht über die wichtigſten Ereigniffe, unter Berüdfichtigung 
des auf diefen Zeitraum ſich beziehenden Abjchnittes, Dan. 11, 5 fi. — Nah Uleran- 
der’8 Tod erhielt die Statthalterfchaft in Syrien Laomedon, der aber nad dem Fall 
des Perdikkas dem Feldherrn des Ptolemäus Lagi, Nilanor, miderftandslos erlag 
(320 vd. Ehr.). Im diefe Zeit ift nach Euſebius (Chron. arm. II, 225) das von Yofe- 
phus Ant. XII, 1. Berichtete zu verfegen, daß nämlich Ptolemäus, die Sabbathftille 
benügend, Ierufalem überrumpelte und hierauf eine große Zahl nefangener Juden nad) 
Aegypten verpflanzte. Doch war damit die Herrfchaft des Ptolemäus über Paläftina 
noch lange nicht begrimdet. Fünf Jahre nachher nämlich bemächtigte fih Antigonus 
des Landes, worauf ed von Ptolemäus durd; den bei Gaza (312 dv. Chr.) über Anti- 
gonus Sohn, Demetrius PVoliorfetes, errungenen Sieg, wieder geimonnen wurde. Damals 
fol nad) Hefatäns (bei Jos. ec, Ap. I, 22) Ptolemäus die Juden jo freundlich behandelt 
haben, daß Biele, darımter der Hohepriefter Ezelias, ihm freiwillig nad; Aegypten 
folgten. Es ift auch ganz glaublich, daß Ptolemäus bei feinem Beftreben, im füdlichen 
Syrien feften Fuß zu faflen, der Zuneigung der Juden fich zu berfihern ſuchte. Aber 
bei dem Friedensſchluß (311), der die Herrfchaft des Ptolemäus auf Aegypten und die 
angränzenden Städte Fibyens und Arabiens befchränfte (Diod. bibl. XIX, 105), kam 
Syrien wieder an Antigonus, und felbft nad der Schlaht bei Ipſus (301) fonnte 
Ptolemäus, der in dem vor bderfelben mit Seleukus gejchloffenen Vertrag Cölefyrien 
(im weiteren Sinne, wonach es bis an die arabifche und ägyptifche Gränze ſich erftredte), 
ſich ansbedungen und Befatungen hineingeworfen hatte, nicht fofort in den geficherten 
Befit des Landes gelangen, imdem Demetrius von Phönizien aus, um 297, feine 
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Herrfchaft wieder nach Paläftina ausgedehnt zu haben fcheint, und Seleufus feinen 
Anfprüchen auf diefes Gebiet, denen feine Bermählung mit Stratonife, der Tochter des 
Demetrius, eine neue Stütze gab, nie förmlich entfagte. Das aber ift nicht zu ermweifen, 
daß Seleukus wirklich von 295 an Paläftina feinem Reiche einverleibte (fiehe gegen 
Dronyfen I, 572 und II, 32 befonders Herzfeld, Geſchichte des Volles Iſrael von 
der Vollendung des ziveiten Tempels I, 206 f.). Die (aud) von Starf ©. 365 auf- 
genommene) Angabe des Sulpicius Severus (hist. sacr. II, 17), daß Judäa dem 
Seleukus jährlih 300 Talente Tribut bezahlt habe, beruht auf einer Verwechslung 
Seleulus' I. mit Seleufus IV. (j. auch Ewald, Geſchichte des Volles Iſraels IV, 
255). Vielmehr beginnt um dieſe Zeit die mit nur kurzen Unterbrechungen gegen 100 
Jahre dauernde Herrſchaft der Ptolemäer über Paläſtina. In den erſten Decennien 
ſcheint dieſelbe keine beſonderen Anfechtungen erlitten zu haben; aber bereits unter Pto— 
lemäus II, Philadelphus beginnen (ſeit 264) die Kämpfe zwiſchen dem ſyriſchen 
und ägyptiſchen Reich, deren Siegespreis das heilige Yand war, wenn aud; damals noch 
der Kriegsfchauplag in Cyrene und Kleinafien fi) befand. Der nach beiderfeitiger Er- 
ſchöpfung gefchloffene Friede, den im Jahre 248 der eheliche Bund Antiodu® IL 
mit der Tochter des Philadelphus, Berenice, verfiegelte (Dan. 11, 6), war von furzer 
Dauer. Antiochus wurde, obwohl er nad Philadelphus Tod (j. hierüber Hitzig zu 
Dan. 1. c.) die um Berenice's willen verftoßene Yaodice wieder zu fich nahm (246), 
bon diefer aus dem Wege geräumt, hierauf der Sohn Berenice's und endlich die legtere 
jelbft ermordet (vgl, Band I. ©. 382). An diefen Gräueln entzündete ſich der Krieg 
Ptolemäus’ III. (Euergetes) gegen Antiohus’ II. Nachfolger, Seleufus Kal: 
linikus, welcher, wenn auch der Erftere die Anfangs tief nad) Afien hinein gemachten 
Eroberungen nicht behauptete, mit der Ueberwindung des fyrifchen Königs endigte (Dan. 
11, 7—9). Euergetes herrfchte nun bis zu feinem Tode (222) ungeftört über Phöni- 
cien und das füdliche Syrien; fogar Seleucia am Orontes blieb in feinem Befig. Aber 
ein neuer Kampf entbrannte unter feinem Nachfolger Ptolemäus IV. Philopator, 
einem fchlaffen, ausfchweifenden Fürften. Seleutus Kallinitus hatte zwei Söhne hinter: 
loffen, Seleufus II. Reraunus und Antiohus IIL, fpäter der Große bes 
nannt (vgl. Bd. I. ©. 382 ff.). Schon der erftere fcheint während feiner kurzen Re: 
gierung (226 — 224) gegen Aegypten gerüftet zu haben; der legtere aber begann den 
Krieg, fobald er nadı Dämpfung des Aufftandes des Molon freie Hand gewonnen hatte, 
Nachdem Seleucia (worin wir mit Ewald die Dan. 11, 10. erwähnte Feſtung 
fehen) dem fyrifchen Reiche wieder gewonnen war, brach er über Cölefyrien herein und 
drang, da die angelnüpften Friedensunterhandlungen, in denen er auf den alten Rechten 
feines Haufes auf diefe Landftriche beftand, fich zerſchlugen, durch Paläftina bi an die 
Gränze Aegyptens vor. Auf der philiftäifchen Küfte bei Raphia erfolgte im Früh: 
jahre 217 die entjceidende Schlacht; gegen Aller Erwarten (denn der Verlauf des 
Kampfes war Anfangs für Antiochus günftig, vgl. 3 Macc. 1, 4) fiegte das ägyptiſche 
Heer und Antiohus fah fi zum Nüdzug aus Paläftina genöthigt (Polyb. V, 79 ff., 
vgl. Dan. 11, 10— 12). Drei Monate blieb nun Philopator in Paläftina und fam 
auch nach Yerufalem, wo er, als er im Tempel das Allerheiligfte betreten wollte, auf 
irgend eine Weiſe feinen Fürwitz gebüßt haben muß, ein Vorgang, der in legendenhafter 
Ausihmüdung im Eingange des dritten Buchs der Makfabäer erzählt wird (ſ. Bd. VIII. 
©. 743). Die üble Behandlung, welche die Juden von da an von Seiten des ägyp- 
tifchen Königs erfuhren, konnte den Entwürfen des Antiochus, die nicht aufgegeben 
waren, nur förderlich feyn. Daß aber, wie auf Grund einer Angabe des Joſephus 
(Ant. XII, 3. 3, vgl. Euseb. chron. arm. II, 237) von Mandjen angenommen wird, 
Antiochus noch zu Lebzeiten des Philopator einen neuen Angriff unternommen und Yudda 
erobert habe, ift, da die anderen Geſchichtsquellen hievon nichts wiffen, durchaus un- 
wahrſcheinlich (ſ. Stark, ©. 396 f.). Dagegen benugte Untiohus die Zerrüttung, 
weldyer das ägyptifche Reich nad) der Thronbefteigung Ptolemäus’ IV. Epiphanes, 
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eined bierjährigen Kindes, anheimfiel. Ein Theilungsvertrag wurde mit Philipp von 
Macedonien gefcloffen; während der Pegtere die ägyptifchen Befigungen in Kleinaſien 
angriff, warf ſich Antiohus raſch auf Paläftina, wo eine Partei unter den Juden (als 
Banditen bezeichnet fie Dan, 11, 14) ſich für ihm erklärte. Zwar wurde bald darauf 
(im Jahre 200) da® Land wieder durch den ägyptiſchen Feldherrn Stopas erobert, der 
fodann in Yerufalem Rache an den NAbtrünnigen nahm (das fcheint nämlid; in dem 
35u>>7 Dan. 11, 14. zu liegen). Aber der von Antiochus über Stopas bei dem Pan- 
heiligthum an den Iordanquellen erfochtene Sieg (198) lieferte ihm abermals den größten 
Theil Paläftina’8 in die Hände. Bon hier an datirt Polyb. (XX VIII, 1. 3) die Herr 
fchaft der fyrifchen Könige über diefe Landſtriche. Auch die Juden unterwarfen fich 
willig; Jeruſalem wurde wieder eingenommen, wobei die Einwohner felbft zur Vertrei— 
bung der von Skopas auf der Burg zurüdgelaffenen Befagung behüljlihh waren (Jos. 
Ant. a. a. D.). Nur durd; das Cinfchreiten der Römer wurde Epiphanes gerettet; 
Antiohus fand für gut, auf anderem Wege feine Entwürfe zu verfolgen. Er verlobte 
nämlich (197) dem 11jährigen Epiphanesd feine Tochter Kleopatra in der freilich durch 
den Erfolg getäufchten Hoffnung, fo den fyrifhen Einfluß am ägyptifcen Hofe zu 
fihern (Dan 11, 17). Als Ausfteuer wurde der Kleopatra Cölejyrien zugefichert. 
Dieß war aber nicht fo gemeint, als ob, nachdem fünf Jahre darauf die Heirath voll— 
zogen worden war, dieje Yandftrihe mwirflid) an Aegypten abgetreten worden wären. Es 
ift unrichtig, wenn die Sache dfterd fo dargeftellt worden ift, als ob erft die Nachfolger 
des Antiochus fid; wieder zu Herren Paläftina’8 gemacht hätten. Vielmehr blieb das 
Land fortwährend unter der politifchen und militärifhen Hoheit Syriens, nur die Ein- 
fünfte follten zur Hälfte der Sleopatra gehören (f. Start, ©. 426 f.). Antiochus IV. 
ging nach Polyb. XXVIII, 17. fo weit, geradezu abzuläugnen, daß fein Vater Cöle— 
fyrien der Kleopatra als Ausiteuer zu geben verfproden habe; mie wäre das möglich 
gewefen, wenn wirklich eine zeitweifige Abtretung ftattgefunden hätte. Begreiflich aber 
ift, daß man fpäter auf Ägyptijcher Seite jenen Ausfteuervertrag als Rechtögrund für 
den Befig Cölefyriens geltend machte. — Für die Juden war alfo damals die Vertau— 
[hung der ägyptifchen Herrfchaft mit der forifchen, welche für fie fo verhängnißvoll 
werden follte, eine vollendete Thatfache. — Antiohus unternahm nad) dem Friedens» 
vertrage mit Aegypten (197) einen Feldzug nach Sleinafien, der ihn im weiteren Ver— 
laufe in Conflitt mit den Römern brachte. Von diefen (190) in der Schlacht bei 
Magnefia befiegt, erhielt er den Frieden nur unter den härteften Bedingungen, nament- 
lich unter Auferlegung des ungeheueren Tribut® don 15,000 Talenten mit 12jähriger 
BZahlungsfrift (Polyb. XXI, 14; vgl. Dan. 11, 18. 1 Malt. 8, 6 f.; das an legterer 
Stelle von einer Öefangennehmung des Antiohus Geſagte ift unrichtig). Von da an 
beginnen die Finanznöthen des fyrijchen Neiches, für die man die Heilung befonders in 
Tempelplünderungen fuchte, wie bei einer folhen in Elymais Untiohus durd einen 
Vollsaufftand feinen Tod fand (Justin. hist. 32, 2; vol. Dan. 11, 19). Ihm folgte 
(187) fein Sohn Seleutus Bhilopator. Der Krieg, den fein Schwager Ptole- 
mäus Epiphanes im Geheimen gegen ihn rüftete, fam nicht zum Ausbruch, weil ihn 
feine eigenen SHeerführer in der Beſorgniß, daf die Kriegskoſten aus ihren Mitteln 
würden beftritten werden, aus dem Wege räumten (180; f. Hieron. zu Dan. 11, 20). 
Daß Seleutus thatfählich Herr von Paläftina war, zeigt 2 Maff. Kap. 3., zuerft durch 
die Bemerfung, daß Seleutus aus feinen Einkünften einen Zufchuß zur Beftreitung des 
Zempelaufwandes gegeben habe (mas auch von den früheren Oberherren des Landes, 
den perfiihen Königen, Ptolemäus Philadelphus, Antiohus dem Großen, geichehen war), 
fodann durd; die B. 4 ff. gegebene Erzählung von dem Verſuch, den Seleufus in feiner 
Geldnoth machte, durch Heliodor fi) der Tempelfchäge in Ierufalem zu bemächtigen. 
Die Beranlafjung zu legterem hatte ein jüdiſcher Tempelbeamter Simon gegeben, der 
aus Erbitterung über den damaligen Hohenpriefter Onias III. den Statthalter von 
Cöflefyrien, Apollonius, auf den Reichthum des Tempelſchatzes aufmerkſam gemacht hatte. 
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Das Unternehmen Heliodor's wurde nad der vorliegenden Erzählung auf wunderbare 
Weiſe hintertrieben; doc, fegte Simon am fyrifchen Hofe feine Feindſeligkeiten gegen 
Dnias fort, fo daß bdiefer ſich veranlaft jah, zur Herftellung des Friedens felbft nach 
Antiohta zu reifen (2 Maft, 4, 1— 6). Bald darauf (im Jahre 175) fiel Seleutus 
nad) thatenlofer Regierung (absque ullis proeliis inglorius, Hieron. zu Dan. 11, 20) 
als Opfer der Nachſtellungen eben jenes Heliodor, der an der Spige einer Äghpti- 
hen Partei ftand, die am fvrifchen Hofe ſich gebildet hatte (f. Start ©. 429). Da 
der rechtmäßige Thronerbe, der einzige Sohn des Seleufus, Demetrius, nah Rom 
gefandt war, um dort den Antiochus, den jüngeren Bruder des Seleufus, als Geißel 
abzulöfen, Antiohus aber bei dem Tode des Königs noch unterwegs ſich befand, fo 
warf fidh Heliodor zum Ujurpator in Syrien auf. Tür die Pläne des äghptifchen 
Hof8, an dem damals noch Kleopatra ale VBormiünderin ihres Sohnes Ptolemäus VI. 
Philometor regierte, fchienen diefe fyrifhen Wirren günſtig. Aber das rafche Auf- 
treten des Antiohus (IV. Epiphaneß), der, um die Rechte feines Neffen fid, nichts 
fünmernd, ſchlau die Gelegenheit zu ergreifen wußte (Dan. 11,21), machte dem Allem 
ein Ende. Heliodor wurde mit Hülfe der pergameniſchen Könige vertrieben (Appian. 
Syr. c. 45); Antiochus ficherte fi den Beſitz von Paläftina (das obtinuit Judaeam 
bei Hieron. zu Dan. will nicht fagen, daß er es erft habe erobern müfjen); er fcheint 
übrigens, fo lange Kleopatra lebte, ein freumdfchaftliches Verhältniß zw Aegypten auf- 
recht erhalten zu haben. Das änderte ſich nad; dem Tode der Kleopatra; bie Vor— 
münder Philometors, Euläus und Penäus, forderten nun beftimmt die Herausgabe Edle- 
ſyriens; Antiohus verweigerte fie und eröffnete (171) fofort den Kampf. Der Sieg, 
den er ziwifchen dem Berge Eafius und Belufium errang, erfchloß ihm den Zugang in 
das Innere Aeghptens, das er nun, Städte und Tempel brandſchatzend, durchzog. Da 
aber in Alerandria der Bruder Philometors, Euergetes II Physlon auf dem 
Thron erhoben worden war, übernahm Antiohus die Rolle eines Beſchützers des Erfteren, 
der num, nachdem Antiohus durch diplomatifche Verwidelungen aus Aegypten gedrängt 
worden war, unter dem Schutze der in Pelufium zuridgebliebenen fyrifchen Befagumg 
in Memphis regierte. Dieß der erfte ägptifche Krieg des Antiochus Epiphanes, der 
in zwei Feldzüge, in den Jahren 171 und 170 vd. Chr., zerfällt. Meber die Abgrän- 
zung der Begebenheiten zwifchen Beiden wird geftritten; die wahrfcheinlichere Annahme, 
wofür namentlih aud Dan. 11, 22— 24 ſpricht (f. Hitzig z. d. St.), ift die, daß 
bie Eroberung Aegyptens bereit3 während des erften Feldzugs erfolgte und der zweite 
Feldzug (2 Maft. 5, 1. Dan. 11, 25—28) nur gegen Alerandria und das Königthum 
des Euergetes gerichtet war (f. Start ©. 432). Da im Herbfte 169 zwifchen den 
zwei ptolemäifchen Brüdern eine Ausföhnung zu gemeinfchaftlicher Negierung zu Stande 
gefommen war, überzog Antiochus, der hiedurch feine Pläne durchkreuzt ſah, Aegypten 
abermals mit Krieg (168). Als er bis in die Nähe von Alerandria vorgedrungen ivar, 
machte befanntlich das Machtivort der Römer dem glüdlich begonnenen Unternehmen ein 
Ende. Aegypten und Cypern mußten von den Syrern geräumt werden; aber Paläftina 
blieb in ihrer Gewalt, um nun der Scauplag eines der heldenmüthigften Kämpfe, 
welche die Gefchichte kennt, zu werden. Die Ereignifje, durch welche der makkabäiſche 
Aufftand hervorgerufen wurde, find bereits in die zulegt dargeftellten Begebenheiten ver 
flochten. Ehe wir aber hierauf eingehen, haben wir die Stellung in's Auge zu fafjen, 
in welche das Judenthum in den legten 150 Jahren eingetreten ift. 

Die innere Gefchichte des Judenthums in diefer Zeit ift uns freilich größtentheile 
verhüllt; über alle die Arbeiten, durch welche der Grund zu den Einrichtungen und Ge. 
bräuchen des fpäteren Yudenthums gelegt wurde, die Ausbildung der traditionellen 
Schriftanslegung, die Umzäunung des Gefeges, die FFeftftellung der gottesdienftlichen 
Formen u. f. w., ift uns wenig Sicheres und Genaueres bekannt. Bedentendere Per- 
fönlichkeiten treten nur wenige aus dem Dunkel hervor. Das Hoheprieftertfum hat zwar 
einige nicht unwürdige Vertreter, unter denen befonder8 Simon I. (fiehe Band XIIL 
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©. 733. Bd. XIV. ©. 383) hervorragt; aber am Ende biefer Periode erfcheint es 
moraliſch untergraben und ift zum Spielball der heidmifchen Herrſcher geworden. *) 
Aber um fo Mlarer ftellt fich heraus, welche Lebenskraft dem Yudenthum, vermöge der 
neiftinen Güter, die es ald Erbe bewahrte, einmwohnte, und welches Bollwerk es an feis 
nem Geſetze hatte, troß der dafjelbe überwuchernden Sagungen. Jetzt nämlich war das 
Judenthum berufen, mit der höchften Cultur, welche das Heidenthum erarbeitet hatte, 
mit ber hellenifchen, im Kampfe fich zu mefjen. Ob der Macht des hellenifcen Geiftes, 
der durch den Eroberungszug Alexander's und die Herrfchaft der Diadochen weithin im 
Aften und Afrika die Herrichaft über die alten abfterbenden Nationalitäten errang, aud) 
das jüdifche Volksthum fich beugen müſſe, das war die frage. 

Diefem Eonflift fonnten die Juden um fo weniger ſich entziehen, da, wie im 
Dbigen gezeigt worden ift, ihr Fand vorzugsweiſe in die die Völker durcheinander rt 
telnden Ummälzungen der Zeit hineingezogen wurde. Dazu kam, daß zwar nicht im 
Judäa felbft, wohl aber in der unmittelbaren Nachbarfchaft eine große Zahl theils älterer, 
theils new gegründeter Städte durch griechifche Bevölkerung befett wurde, die mehr oder 
ieniger mit Juden fi vermiſchte. Dieß find die dorvyeirovss möhtıg "Eilmwideg, 
2 Maft. 6, 8. Zu ihnen gehören: an der Gränze von Galilia Stythopolis, weiter 
norböftlic in der Nähe des See's Genezareth die übrigen Städte der fogenannten De- 
fapolis (Bd. III, 325), im Norden Baneas an der Stelle des alten Dan, an der 
Seefüfte Ptolemais, Dora, Straton’® Thurm (woraus fpäter Cäſarea her- 
borging), Apollonia, Joppe, Iamneia u. f. w., ferner die alten philiftäifchen 
Städte, die ebenfalls theilweife einen Zuwachs neuer Bevölkerung erhielten (f. Start 
©. 449 ff, Ewald a. a. O. ©. 265 ff). Das Landvolt wurde allerdings von dem 
griechifchen Wefen weniger berührt; fchon durch ihre Sprache, einen je nad) den ver» 
ſchiedenen Beftandtheilen der Bevölkerung abweichend geftalteten aramäifchen Dialekt, 
waren die niederen Stände fremder Einwirkung mehr entzogen. Dagegen war das 
Griechiſche die officiele Sprache von Gericht umd Verwaltung und das Vehikel des Ber- 
kehrs der höheren Stände; mit der Sprache wurden auch griechifche Sitte und Welt 
anfhauıng den Juden nahe gebracht, fie drangen namentlich bis nach Jeruſalem. Das 
Berhalten, das die Juden diefen griechifchen Einflüffen gegenüber an den Tag legten, 
war fehr verſchieden. Nicht gering war die Zahl derjenigen, die von den Genüffen des 
freieren griechifchen Lebens verlodt, die Faft des Geſetzes abwarfen und griechifcher Sitte 
offen huldigten, ja die fogar, um die Abichliekung, die nach ihrer Meinung die Quelle 
des bisherigen Unglüds geweſen war, volftändig aufzuheben, das Abzeichen des Juden— 
thums durch Wiederherftellung der Vorhaut zu tilgen verfuchten (1 Maff. 1, 11—15). 
Andere, befonder® unter den Hochaeftellten, fetten fich menigftens über manche Schranten 
hinweg, welche das Geſetz dem Verkehr mit den Heiden gezogen hatte, wozu um fo 
mehr Beranlaffung vorlag, als die Juden mit ihren Oberherren, befonders den erften 
Ptolemäern, meiftens in gutem Einverftändniffe Tebten und für ihre Einenthümlichfeiten 
Schonung fanden. Lehrreich ift in diefer Hinficht das ächt jüdifche Pebensbild, das 
Vofephus Ant. XII, 4. in behaglicher Breite vorführt, nämlich die Erzählung von 
Joſeph, Sohn des Tobias, Schwefterfohn des Hohenpriefters Onias II. wie derfelbe, 
als fein Oheim einige Jahre dem Ptolemäus uergetes den Tribut zu entrichten unter- 
faffen hat, an den ännptifchen Hof geht, um den erzürnten König zu begütigen, dort 


*) Die Succeffion der Hobenpriefter ift nach den Ergebniffen der Ewald'ſchen Unterſuchung 
(a.a. O. ©. 306 fi) folgende: Auf Jaddua, der nad dem friiher Bemerkten Zeitgenoſſe Ale- 
rander’8 des Großen war, folgt fein Sobn Onia I. etwa bis 310 v. Chr, auf diefen fein Sohn 
Simon I. etwa bis 291, fodann deflen Bruder Eleazar bis 276 (befannt aus dem Arifteas- 
buche als Zeitgenofie des Ptolem. Philadelpbus); auf diefen folgt fein Obeim Manaffe bis250; 
hierauf Simon's Sohn, Onia IL, etwa bie 219; bierauf deffen Sohn Simon II. (auf den viele 
Neuere die Schilderung Sir. 50, 5—12. beziehen) bis 199; endlich deſſen Sohn Onia III, bis 
zum Jahre 175. 
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durch fein anmuthiges Benehmen Alles bezaubert, als Föniglicher Steuerpächter von Cöle- 
forien zurüdgefehrt, und in bdiefer Stellung dem Könige und fich felbft ungeheuere 
Summen herauszufchlagen, dabei aber die Juden möglichft au fchonen weiß. Indeſſen 
wird es auch nicht an ſolchen gefehlt haben, denen die edleren Elemente der griechifchen 
Bildung Ahtung abnöthigten und die namentlich mit der griechiſchen Philofophie ſich 
befreundeten. So fol Antigonus von Socho, der in der Ueberlieferung noch als 
rechtgläubiger Pehrer gilt, griechiſchen Studien ſich gewidmet haben; er dient zugleich 
als Beifpiel, twie damals bet den Juden griechiiche Namen auftamen. Golden freieren 
Richtungen trat aber eine andere entgegen, die in dem Synkretismus (der Zrruukla 
2 Makk. 14, 3) des griechiſchen und jüdifchen Elements nur eine Erneuerung des Ab- 
falls erbliden konnte, der in früherer Zeit Gottes Gerichte über das Volk gebracht hatte, 
und um fo mehr treues Fefthalten an der firengen Sitte der Bäter und dem Ordnungen 
des Geſetzes fich zur Pflicht machte. Jenen Gefeglofen (vior zapdrouoı 1 Maft. 1,11. 
avdoes üvonoe 2, 44) gegenüber bezeichneten fie fic ald die Frommen, ovısom 1 Maft. 
2, 42, nad) der richtigen Pesart in diefer Stelle, wonach fie ein Beleg dafür ift, daß 
die Chaſidäer fchon vor der maffabätfchen Erhebung unter diefem Namen als Partei 
ſich zufammengefchloffen hatten (vgl. ferner 7, 13. 2 Malt. 14, 6). Daß diefe Gegen— 
fäge, die längere Zeit mehr in der Stille fich entwidelt hatten, im offenen Kampf mit- 
einander traten, dafür forgte Antiochus Epiphanes. 

Inzwiſchen hatte aber das Judenthum auch außerhalb Paläſtina's ſich eines großen 
Gebietes bemädhtigt, auf dem ihm eine weltgefchichtliche Rolle zugemwiefen war; dieß ift 
die Diafpora. Mit diefem Ausdrude, der aus LXX. 5 Mof. 30, 4. Pf. 147, 2. 
gef. 49, 6. ftommt und bereits 2 Malk. 1, 27. gleihfam zum Eigennamen geworden 
ift, wurde nämlich die Geſammtheit der außerhalb Paläftina’8 lebenden Juden bezeichnet. 
Gleich dem hebräifchen mSh3 (Ezech. 1, 1. 3, 11m. f. w, LXX. alyuurmoia), wos 
mit man ebenfall8 die auswärtigen Auden ald die dowAstorreg dv roic EIveor (vergl. 
2 Malk. a. a. D.) bezeichnete, deutet der Ausdrud darauf, daß der Iſraelite Heimath 
und Bürgerthum eigentlich nur auf dem heiligen Boden hat, entfernt von demfelben aber 
fih als napenidruog (1 Petr. 1, 3) betrachten ſoll. — Die Diafpora war eine dop- 
pelte, eine aramäiſch redende und eine griechifce (duuomopa ruv "Eikrvamw Joh. 7, 35; 
doch fiehe gegen die gewöhnliche Erklärung diefer Stelle Hengftenberg im Comm.). 
Die erftere hatte ihre Site jenfeit8 des Euphrat, wo, wie Philo (ad Caj. M. 587) 
fagt, ale von fruchtbarem Gebiete umgebenen Städte in Babylonien und den anderen 
Provinzen, mit Ausnahme eines Heinen Theiles, jüdifche Bewohner hatten. Die Haupt« 
punkte bildeten Nifibis und Nearda (vgl. Jos. Ant. XVIII, 9, 1). Dagegen nahm 
die Anfiedelung der babylonifchen Juden in Seleucia am Tigrid, die in kurzer Zeit 
mädtig anwuchs, fpäter ein fehr unglüdliches Ende. Bet einem vereinigten Angriffe 
der griechifchen und ſyriſchen Bevölferung follen 50,000 Juden erfchlagen worden feyn; 
der Reſt rettete fich nadı Rtefiphon hinüber. Der Schreden, der in Folge diefes Vor— 
falls die Juden in Babylonien ergriff, trieb Biele, fic nah Nifibis und Nearda über- 
zufiedeln (Jos. Ant. XVIII, 9. 9). Bon Mefopotamien und Babnlonien aus fcheinen 
die Juden fchon damald ziemlich weit gegen Often und Süden, namentlich auch nad 
dem glüdlichen Arabien fid) ausgebreitet zu haben, indem die Ausdehnung des parthi— 
fchen Reiches ihnen Handelswege bahnte. — Daß mit diefer öftlihen Diaſpora auch 
manche Nachkommen der zehn Stämme fich vereinigten, ift wahrſcheinlich. Im Allge- 
meinen aber ift die Berfchmelzung der zehn Stämme mit den Juden nicht zu erweiſen. 
Daß die erfteren im erften Sahrhundert n. Chr. noch in gefonderter Eriftenz gedacht 
wurden, zeigt außer Jos. Ant. XI, 5. 2., wo fie zu unzähligen Myriaden angefchlagen 
find, auch 4 Efr. 13, 40. Ja noch Hieronymus (zu Ezech. Kap. 23) fagt, daß fie 
bis auf feine Zeit in den Bergen und Städten Mediens feftnehalten werden. Im 
Uebrigen fiche über diefen Gegenftand die Abhandlung von Wihelhaus, Zeitfchrift 
der deutſchen morgen. Gefellih. B. V. ©. 475. — So mwidtig die babylonifhe Dia- 
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fpora fpäter für die weitere Ausbildung des Yudenthums wurde, fo fommt fie doc für 
diefe Periode nod; weniger in Betracht. Um fo größer ift die Bedeutung der zweiten, 
die in den um das mittelländifche Meer gelegenen Yändern ſich ausbreitete, als der Ge— 
burtsftätte jener einflußreichen yorm des Judenthums, welche mit dem Namen ded Hel- 
lenismus bezeichnet wird (f. Bd. V, 701 ff.). Ihre Gebiete waren folgende. Bor 
Alem Aegypten, das alte Erilland Iſraels, und hier befonderd Alerandria, wo 
feit der Gründung der Stadt die Juden einen Haupttheil der Bevölkerung bildeten und 
in Rechten über den Eingeborenen ftanden (ſ. Bd. I, 235 ff.). Bon Aegypten aus 
verbreiteten fic) die Juden in dem chrenäifhen Libyen; in der Hauptjtadt Cyrene 
bildeten fie eine der vier Klaſſen der Einwohner. Den Grund zu ihrer chrenätjchen 
Anfiedelung hatte fhon Ptolemäus Yagi gelegt, indem er, um feine Herrichaft in diefen 
Landftrichen zu befeftigen, eine Abtheilung Juden dahin fandte (Jos. c. Ap. II, 4). In 
Syrien wurde befonderd Antiohia am Drontes ein Stügpunft des jüdifchen Helles 
nismus; die Juden, die von Anfang einen bedeutenden Beftandtheil diefer von Seleufus 
Nikator gegründeten Stadt bildeten, genoßen hier, wie in Alerandria, gleiche Rechte mit 
den riechen und fanden unter einem eigenen Ethnarchen (Jos. Ant. XII, 3. 1). In 
Kleinafien geht die Begründung der Diafpora hauptfähhlic auf Antiochus III. zurüd, 
der, um die unruhigen Pydier und Phrygier im Zaum zu halten, 2000 jüdifche Fami— 
lien aus Mefopotamien und Babylon im die wichtigften Plätze des Landes verſetzte, ihnen 
Häufer und Aecker anwies und ihnen neben freier Keligionsübung 10jährige Steuerfreis 
heit bewilligte (Jos. Ant. XII, 3. 4). Jüdiſche Anfiedelungen entftanden nun befonders 
in den bedeutenderen See- und Handelsftädten; in Ephefus und andern jonifchen Städten 
erhielten fie von den Diadodyen die bürgerlichen Rechte der Eingeborenen (c. Ap. II, 4). 
Bon der Heinafiatifchen Küfte aus ging der Zug der Diafpora nad den Injeln des 
ägeifhen und mittelländifhen Meeres, Cypern, Ereta, Delos, Kos, Eubda 
u. f. wm. Wie groß die Zahl der Juden in jenen ändern war, läßt eine Nachricht 
Strabo’8 (bei Jos. Ant. XIV, 7. 2) errathen, wornach Mithridates einmal auf der 
Infel Kos 800 Talente wegnahm, die, um ald Tempelſteuer nad) Ierufalem zu gehen, 
von den Heinafiatifchen Juden zufammengebracdht worden waren. Bon den Ländern des 
kaſpiſchen Meeres, mohin nad) dem früher Bemerften ſchon gegen das Ende ber 
perfiichen Periode Juden deportirt worden waren, verbreiteten fie fich weiter nördlich 
und wejtlic, namentlic; nadı Thracien und Macedonien. Wie weit in Öriedhen- 
land, Italien u. f. mw. vor der römifchen Zeit die jüdifche Diajpora ſich ausdehnte, 
Läßt fich nicht beftimmen. In Rom wurde, fo viel wir willen, der Grund zu einer 
jüdifchen Gemeinde erjt durch die von Pompejus dorthin gebrachten Gefangenen gelegt. 
Nah Spanien können durd; phöniciichen Sklavenhandel und fonftigen Verkehr ſchon in 
älterer Zeit jüdische Öefangene gefommen feyn; doch ift die rabbinifche Deutung des Se- 
pharad (Obad. B. 20) fehr unwahrſcheinlich (f. Bd. XIV, 281). Ueber die Sage, 
daß Nabukudrofjur (Mebuladnezar) gefangene Juden nach Spanien geführt habe, fiehe 
M. Niebuhr, Geſchichte Affur’8 und Babeld, S. 222. Die Berbreitung der Juden 
in der ganzen olxovuEvn vollendete ſich erft unter der römifchen Herrſchaft. Im An: 
fange der chriftlihen Zeitrechnung bezeugt Strabo (a. a. DO.) von dem jüdifchen Volk: 
&lc nücay nökıw Hdn nagehmküteı, zal Tbnov ovx korı gudiwg eögeiv Tig olkovud- 
‚ns, 06 00 napadldexru roüro To Yühor, und Enıxgareitu in wvrod. (BVergl. 
damit Philo ad Caj. M. II, 587, und über diefen ganzen Gegenftand Schnedenbur: 
ger, Borlefungen über neuteftamentliche Zeitgefchichte, herausgegeben von Pöhlein, 1862, 
©. 77 fi. Emald, Geſchichte Iſraels IV, 269 ff.). Zu diefer Verbreitung des jüdi- 
ſchen Volks haben verſchiedene Urſachen zuſammengewirkt. Unter der Herridaft der 
früheren Weltmächte war fie angebahnt worden durd; gewaltfame Deportationen, als 
Strafe für Aufruhr, durch Flucht vor Feindesfchwert, durch phönicifhen Stlavenhandel 
u. ſ. w. Auch in der gegenwärtigen Periode ift die Berpflanzung jüdifcher Bevölkerung 
großentheild eine unfreiwillige, aber fie dient nun den höheren Culturzweden, welche 
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Alerander und die Diadodhen bei ihrem Kolonifirungsfyftem verfolgten. Denn bald 
wurde erkannt, wie braudbar diejes betriebfame und gewandte Volk jey, wo es fi) um 
Begründung und Sicherung focialer Ordnungen handelte. Daneben fand aud) der reli- 
giöſe Karakter defjelben Anerkennung. Wie ſchon Alerander dem Großen nad) Helatäus 
(bei Jos. c. Ap. I, 22) die unbeugjame Treue der Juden gegen ihr Gefeg Bewunde— 
rung abgenöthigt hatte, jo entging aud; feinen Nachfolgern nicht, daß ein Bolt von fol- 
cher Gottesſcheu und folchen ftrengen Grundjägen über den Eid, wenn man ſich durd 
Schonung feiner religiöfen Eigenthümlichkeit feiner Zuneigung verfichert habe, als befon- 
ders zuverläßig betrachtet werden dürfe. (Vgl. was über Ptolemäus Lagi, der die Juden 
bejonders zu den Bejagungen der Feſtungen verwendete, Jos. Ant. XII, 1, und über 
Antiochus den Großen ebendaj. XII, 3. 4. berichtet wird). Namentlich die Ptolemäer 
wußten auch, fo gut als in früherer Zeit die babyloniſchen und perfijchen Könige, jüdi- 
jches Talent im höheren Staats: und Kriegsdienſt wohl zu verwerthen. Daß aber die 
Diafpora aud; durch freiwillige Auswanderung ſich immer weiter ausdehnte, bedarf kaum 
beſonders bemerkt zu werden. Neben den merfantilen Interejfen wurden die Juden ſchon 
durch ihre moAvardownia (Philo ad Caj. ©. 577) zum Auffuden immer neuer Wohn- 
fige veranfaßt. — Merkwürdig ift nun, wie, während andere Völker unter den Stürmen 
jener Zeit auseinandergeweht, jpurlos untergegangen find, bei der jüdifchen Diafpora 
trog ihrer ungeheuren Ausdehnung der nationale Zufammenhang fo wenig gelodert 
wurde, daß vielmehr überall das zu politifcher Unfelbftftändigfeit verurtheilte Iudenthum 
als eine in ſich geichloffene, nationale Macht dem Heidenthum ſich gegenüberftellte. Be- 
günftigt wurde die Bewahrung der Nationalität durch die freie bürgerliche Stellung, 
welche den Juden von den Diadodhen eingeräumt wurde, in welcher Hinſicht die Ord- 
nung der jüdifchen Berhältniffe in Alerandria als Typus gedient zu haben fcheint. Hier- 
nad bildeten die Juden in den größeren Städten felbftftändig organifirte Gemeinden mit 
eigener Gerufie und unter eigenen Archonten, beziehungsweife einem Ethnarchen aus ihrer 
Mitte, welcher Beides, Berwaltungsbeamter und Richter war (ſ. Strabo a. a. O., 
Philo in Flace. M. II, 528 u. a.). Was aber von ungleid größerer Bedeutung war 
— diefe in der heidnifchen Welt zerftreuten Gemeinden bildeten doch alle einen großen 
tirchlichen Verband, deſſen Radien, fo ſehr auch der Umkreis ſich erweiterte, in der hei- 
ligen Stadt zufammenliefen, die deftwegen von Philo (ad Caj. 587) gepriefen wird als 
Metropolis nicht eines Yandes Judäa, fondern der meiften Länder der Erde. Im der 
alten Zeit war felbft innerhalb der engen Gränzen des jüdifchen Reiches die Concentra- 
tion des Cultus niemal® auf längere Zeit zu erzwingen gewejen; jett ift diefelbe fo 
befeftigt, daß, wie wir weiter unten fehen werden, der einzige Verſuch, der zu Gründung 
eines ſchismatiſchen Heiligthums auf heidnifchem Boden gemadjt wurde, ziemlic, erfolglos 
verlief. Das locale, religiöfe Bedürfniß wurde befriedigt durd) Bereinigung zu Gebet 
und Unterweifung im Gefege in den Synagogen, deren Anfänge gewiß fchon im diefe 
Periode, ja ſchon in das babylonifche Exil zu verlegen find (vgl. Bd. XV, 301), wenn 
auch die Ausbildung der Synagogalverfaffung erft der fpäteren Zeit angehören mag. 
Doch die einzige Opferftätte des Volls war in Jerufalen; die dortigen täglichen Opfer- 
afte begleitete der Yude im der Ferne mit feinem Gebete, eine Sitte, die Dan. 6, 11. 
9, 21. voraudgefegt wird. (Ueber die Abordnung fürmlicher Vertreter zum Opferdienft, 
der fogenannten 72972 on — was aber wohl erjt fpätere Einrichtung war — fiehe 
Bd. XII, 187). Nach Ierufalen gingen die Wallfahrten an den Jahresfeften; dorthin 
wurde aus der ganzen Diafpora die jedem erwachjenen Ifraeliten obliegende Tempelftener 
gefendet, durch befondere Hieropompen, die weder Weite nod; Befchwerlichkeit des Wegs 
fcheuen durften und denen nad Umftänden ein ſtarkes, ſchützendes Geleite beigegeben 
wurde (vgl. Jos. Ant. XVII, 9. 1. Phil. ad Caj. 578). Daß der Betrag diefer 
Abgabe, zu der noch viele Weihgefchenfe famen, ein ungeheurer war, zeigt außer der 
bereits oben mitgetheilten Notiz befonder® Cicero pr. Flacc. c. 28. Diefer Zufammen- 
hang des Bolfes mit feinem heiligen Mittelpunkte konnte felbft durch die Zeiten greuel- 
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voller Zerrüttung, die über das heilige Land kamen, nicht gebrochen werden. — Was 
aber dem Judenthum feinen unerfchütterlihen Halt inmitten der heidnifchen Welt gab, 
war doc im tiefften Grunde nur fein religiöfer Glaube und fein Gefeg. Wenn den 
einfachen Juden fein Monotheismus, allen Formen des Polytheismus gegenüber, mit 
ſtolzem Selbfigefühl erfüllte, jo konnten auch die Gebildeteren, die der griechifchen Phi- 
lofophie mit Verehrung ſich zugewendet hatten, darum ſich doch nicht veranlaft ſehen, 
die Prärogative ihrer väterlichen Religion in den Hintergrumd zu ftellen. Denn jo viel 
fie auch von griechifcher Weisheit ſich aneigneten und fo ftarf fie durch die Ideen ders 
jelben ihren Vorftellungsfreis umbildeten, das alles vermochte doch nur fie in der lleber- 
zeugung zu befeftigen, daß die Erkenntniß des Einen lebendigen Gottes und einer weijen 
und gerechten göttlichen Vorſehung, wornach die Dichter und Philofophen Griechenlands 
gerungen, im Judenthum von Haufe aus zu finden ſey, und von diejer Ueberzeugung 
gingen dann wieder die befannten Beftrebungen aus, die griecifche Weisheit in Abhän- 
gigfeit vom Alten Teſtament erjcheinen zu laflen. Dazu fam, daß mit dem Gottes— 
glauben des Yudenthums weſentlich verfnüpft war der Glaube an die Erwählung und 
den meltgejcichtlichen Beruf des ifraelitifchen Volle. Diefer Beruf fteht felbft dem 
jüdifchen Alerandrinismus feft, fo fehr er die altteftamentliche Heilsordnung verflüchtigt 
(f. Bd. IX, 424 ff.). Der Rath- und Hofinungslofigfeit, die durdy die zufammenbres 
chende heidnifche Welt geht, ſteht das jüdifche Bolt mit der Gewißheit gegenüber, daß 
ed in feinem Gotte eine Zukunft hat und daß diefem noch alle Kniee fich beugen und 
alle Zungen huldigen müſſen. Welche Geſchichtsbetrachtung hieraus für das Yudenthum 
fi) ergab, hat ſich im feiner Apokalyptik ausgeprägt (f. Bd. IX, 427 ff.). Daneben 
gab auch, wie Schnedenburger a. a. O. ©. 105 fehr richtig hervorhebt, der Befig 
von heiligen Schriften dem religiöfen Bewußtſeyn der Juden einen Halt, defjen das nur 
durch die unbeftimmte Tradition und den heiligen Dienft fortgepflanzte Heidenthum ent- 
behrte. Das Gefeg endlidy legte ebenjo fehr durd; feinen ſittlichen Gehalt (man denke 
3. B. an die Wahrung der Reinheit des Yamilienlebens) Zeugniß wider die Verderbniß 
des Heidenthums ab, als es in feinem rituellen Theile eine Scheidewand gegen heid- 
niſche Lebensweije aufridıtete. 

Was die Stellung der Griechen zum Yudenthum betrifft, fo konnte natürlich die 
völlige Unkenntniß jüdifcher Dinge, wie fie noch bei Herodot, troß dem, daß dieſer die 
paläftinenfifche Küſte bereift hatte, fo auffallend hervortritt, feit Alexander dem Großen 
nicht mehr fortdauern.*) Daß das merkwürdige Volk mit feinem bildlofen Eultus und 
feinen fonftigen Eigenthümlichkeiten die Aufmerffamfeit wißbegieriger Griechen auf ſich 
zog, läßt fic erwarten. Cs ift daher fein Grund vorhanden, die Wahrheit defien zu 
bezweifeln, was Klearchus (bei Jos. c. Ap. I, 22) von dem Intereſſe berichtet, welches 
Ariftotelesd an einem jüdifchen Weifen, mit dem er in Aſien zufammentraf, genommen 
haben fol. Die Kenntniß, die Ariftoteles bei diefem Anlaffe vom Budenthun gewann, 
reichte freilich nur fo weit, daß er die Yuden für Abkömmlinge der indifhen Gymno- 
fophiften erklären konnte, wie auch Megafthenes (Euseb. praep. evang. IX, 6) Juden 
und Brahmanen zufammenftellt, als die &w räg 'Eiiudog YiLooopoürres, bei denen 
Alles ſich finde, was die Alten über die Natur gelehrt haben, und wie Theophraft 
(ebendaf. IX, 2) die Juden als guldaopoı TO ydrog Övreg bezeichnet. Auch das gün- 
flige Urtheil, das nad) Yofephus a. a.D. Helatäus über die Juden gefällt haben foll, 


*) Ueber bie Frage, ob ältere griechiiche Philofopben, wie Pythagoras und Plate, Kenntniß 
vom Alten Teftament genommen baben, ließe fich ftreiten, wenn für die Angabe des Ariftobul- 
chen Fragments bei Eufeb. praep. evang. XIII, 12,, daß bereits vor Alerander, ja bereits vor 
der Herrſchaft ver Perfer über Aegypten Stüde des A Teſtam. in’s Griechiſche überſetzt worden 
jeyen, irgend eine fonftige Begründung fi beibringen ließe. — Parallelen, wie fie Gladiſch 
(in Niedner's Zeitſchr. f. hiſtor. Theol. 1849. S.516 ff.) zwifchen der Pbilofophie des Anara- 
goras und altteftamentlihen Lehren gezogen bat, beweiſen, fo interefjant fie ſeyn mögen, nichts 
für einen geſchichtlichen Zuſammenhang. 
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hat nichts Auffallendes; die gegen jene Fragmente erhobenen Zweifel hat Ewald 
(S. 280 f.) auf das gehörige Maß zurüdgeführt. Umgekehrt kann man auffallend 
finden, daß in Alerandria, wo die Juden ein fo hohes, Unfehen genoßen, ihren heiligen 
Schriften von Seiten der griechischen Gelehrten ehr wenig Aufmerkfamfeit zugewendet 
worden zu feyn fcheint. Mag nämlich immerhin in der Arifteasfage fo viel als hiftori« 
[cher Gehalt anerkannt werden, daß bei der Entftehung der LXX. das literarische In— 
terejfe der Ptolemäer dem Bedürfniffe der ägyptifchen Juden hülfreich entgegenfam und 
neben den griechifch bearbeiteten Schriften anderer Völfer aud die griechiſche Bibel einen 
Play in den Öffentlichen Bibliotheken fand: fo fteht doch feit, daß die alerandrinischen 
Grammatiker die LXX. nicht berüdfichtigt haben (f. Wichelhaus, de Jeremiae 
vers. Alex. ©. 25), und daß — um bon den hödft unficheren Anfpielungen auf biblifche 
Stellen, die man bei Callimahus und im Epithalamios Theokrit's hat finden wollen, 
abzufehen — dasjenige, was Hermippus (f. Yofeph. a. a. D.), Hefatäus u. A. aus 
dem Alten Teftament gefchöpft haben mögen, nicht hoch anzufchlagen ift. Einen genü- 
genden Erklärungsgrund für diefe Vernahläßigung der griechiſchen Bibel bietet freilich 
ihon ihr Sprädtarafter (f. Bd. V, 708); wogegen die Juden felbft, wie die Stelle 
am Schluffe des Ariſteasbuchs zeigt (bei Hody, de bibl. text. p. XXXV. Jos. 
Ant. XII, 2. 14), von wunderbarem göttlichem Eingreifen zu erzählen mußten, wodurch 
griechiſchen Schriftftellern die Profanirung altteftamentlihen Inhalts gewehrt worden 
fey. Dagegen beginnt nun mit dem dritten Jahrhundert v. Chr. die Reihe der wun— 
derlichften Mifverftändniffe und Einfälle in Betreff des Urfprungs und der Gebräuche 
des Judenthums, die in mannichfahen Wendungen von einem Schriftfteller zum andern 
bis auf Tacitus herabwandern. (S. hierüber Hody a. a. O. ©. 101 fe. Worm, 
de corruptis antiquitatum hebraearum apud Tacitum et Martialem vestigiis, und 
Kirchmajer, exereitatio ad Taciti hist. Lit. V. de rebus moribusque Judaeorum 
in Ugolino’8 thesaurus vol. IL, befonder8 aber 9. ©. Müller, kritifche Unterfuchung 
der taciteifchen Berichte über den Urfprung der Juden in den Studien und Sritifen, 
1843. Cine übrigens unvollftändige Sammlung der von den Juden handelnden Stellen 
griechifcher und römiſcher Schriftfteller gibt Meier, Judaica, 1832). Vene Mißver- 
fändniffe wurden genährt durch den Widerwillen gegen das Yudenthum, den wir mehr 
und mehr an die Stelle der anfänglichen, wohlwollenden Beurtheilung treten fehen. Daß 
die Juden ein ungefelliger, unduldfamer, gegen Jedermann feindfeliger Menfchenfchlag 
feyen (vgl. 3. ®. Diod. bibl. 34, 1. Apollonius Molo bei Jos. ce. Ap. II, 36), daß 
ihr Gefeggeber Moſes ein Betrüger gewefen und ihre Gefege zu feiner Tugend, fon: 
dern nur zur Schlechtigkeit anleiten (Apollon. Molo und Lyſimachus bei Jos. c. Ap. 
II, 14) u. dergl., ift num der immer twiederfehrende Vorwurf. Zugleich machte die Ges 
wandtheit, mit der die Juden jic überall eindrängten und feftfegten, ihre fchlaue Bes 
triebfamfeit und der Reichtum, den fie fich zu erwerben mußten, fie zum Gegenftande 
des Boltshaffes, der oft in blutigen Ausbrüchen ſich Luft machte. Bei dem Allem hat 
die jüdische Diafpora auf das Heidenthum einen zwar ftillen, aber durchgreifenden Ein- 
fluß ausgeübt. Der jüdifhe Profelytismus (f. Bd. XII. S. 240 ff.), fo viel Unlau- 
tere® an ihm haftete, ift doch nicht auf eine Linie zu ftellen mit dem Anhang, mie er 
in jener Zeit jedem in einen geheimnißvollen Nimbus gehüllten Cultus leicht zufiel. 
Seine Früchte wurden fpäter offenbar in den Profelytenfchaaren, die dem Evangelium 
ſich zuwandten. Nicht bloß durch manche Gebräuche der Juden, fondern auch durd; die 
ihnen eigenthümlichen Tugenden wurden viele Heiden angezogen. „Unfere gegenfeitige 
Eintracht,“ fagt Joſephus (c. Ap. II, 39), „unſere Wohlthätigkeit, unferen Gewerbfleif, 
unfere Ausdauer in Drangfalen um des Gefeges willen fuchen fie nachzuahmen.“ Die 
Hauptfache aber war, daß reinere theiftifche Begriffe in die Heidenwelt geworfen, Heild- 
ahnungen in derfelben angeregt und einem zuchtlofen Geſchlecht die Ordnungen eines 
ſich in allen Stüden einem göttlichen Geſetz unterwerfenden Lebens vor die Augen ge- 
ftellt wurden. Es ift in der That, wie Jofephus a. a. O. bemerkt, ein Savuaaıw- 
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raror, wie dad Judenthum vermöge der ihm inmwohnenden Kraft ſolche Siege errungen 
hat; „wie Gott die Welt durchdringt, fo ift das Geſetz durch alle Menſchen hindurdj- 
geſchritten.“ In dem unmwilligen Worte Seneca's: vieti vietoribus leges dederunt, 
ift ihm felbft aus heidnifhem Munde diefes Zeugniß ausgeftellt worden. 

Nach diefer Digreffion kehren wir zu den Ereignifjen in Judäa in der Zeit des 
Antiohus Epiphanes zurüd. Was dem maklabäiſchen Aufftand voranging, erfahren wir 
hauptfächlid aus 2 Makk. Kap. 4 f. Jene oben gefchilderte, gräcifirende Partei hatte 
Anhänger fogar in der hohenpriefterlichen Familie. Einer derfelben, Joſua, oder nad) 
feinem gräcifirten Namen Jaſon, ein Bruder des früher erwähnten Onias III, raubte 
diefem die hohepriefterliche Würde, indem er für die Erlangung derfelben dem Antiohus 
440 Talente (wie es fcheint, jährlichen Tribut) und außerdem nod; 150 Talente für die 
Erlaubniß zur Errichtung eines Oymnafiums in Ierufalem und für die Verleihung des 
antiochenifchen Bürgerrecht8 an die Bewohner. Jeruſalems zuficherte (2 Malt. 4, 8 f., 
nad; der mwahrfcheinlicheren Auslegung, j. Grimm zu derſelben). Nun madıte die 
Gräcifirung Jeruſalems raſche Fortfchritte; felbft Priefter verfäumten über der Paläftra 
die Bedienung des Altars. Als Antiohus zum erften Male nad) Ierufalem kam, wurde 
er prachtvoll und mit Jubel empfangen. Doc ein gewiffer Menelaus, Bruder des 
früher erwähnten Simon (j. Bd. IX, 324), mußte, in Geſchäften an den König von 
Jaſon gefandt, dadurch, daß er Letzteren um 300 Talente überbot, für fi die Ernen» 
nung zum Hohenpriefter auszuwirken. Er verdrängte den Jaſon aus Jeruſalem, machte 
aber feine Anftalt, dem Antiochus die verfprochene Summe zu bezahlen. Defhalb zur 
Berantwortung an den Hof berufen, ließ er als Stellvertreter im Hohenpriefterthum 
feinen Bruder Lyſimachus zurüd, der nun mit den Tempelſchätzen jo wirthſchaftete, 
daß ſich ein Volksaufſtand gegen ihn erhob, in welchem er erfchlagen wurde. Um diefen 
Borgang zu entfchuldigen und gegen Menelaus Anklage zu erheben, wurden drei Aelteſte 
aus Yerufalem an Antiohus nad; Tyrus geſchickt; doch Menelaus, der fchon vorher 
durd; Gold die Ermordung des von Yafon verdrängten Onia III. (Dan. 9, 26 (?) 
ſ. Bd. III, 283) zu bewirken gewußt hatte, fchaffte fich abermals Hülfe durch Beſte— 
hung; die Ankläger wurden hingerichtet und Menelaus behauptete feine Stelle. Diefem 
unmwürdigen Menſchen gegenüber fcheint die antifyrifche Partei ſich Jaſon zugewendet zu 
haben, der während des zweiten ägyptifchen Feldzugs des Antiochus (170) aus Ammo- 
nitis herbeifam und durch einen Handſtreich ſich Derufalems bemächtigte, bald aber, da 
Menelaus die Burg beſetzt hielt, fic abermals flüchten mußte. Antiohus jah in dem 
Borgefallenen einen Empdrungsverfud der Juden; aus Aegypten herbeieilend, beſetzte 
er Jeruſalem, deſſen Thore ihm die griehifche Partei geöffnet hatte, ein furdtbares 
Blutbad wurde angerichtet, der Tempel geplündert (1 Matt. 1, 16—28. 2 Malt. 5, 
11—23, vgl. mit Dan. 11, 28). Nach feinem Abzug fuhr Menelaus in Gemeinſchaft 
mit den fyrifchen Präfekten fort, das Volk zu mißhandeln, das um fo weniger feinen 
Haß gegen die fyrifche Herrſchaft verhehlt haben wird. Darum ſchritt, um den Wider- 
ftand deffelben zu brechen, Antiochus zu den äußerten Mafregeln. Im Jahre 168 
erfchien der Oberftenerbeamte Apollonius mit einem Heere in Jeruſalem; am Sabbath 
wurden die Bewohner überfallen und ſchaarenweiſe theil® ermordet, theil® in die Ge— 
fangenfchaft gefchleppt (2 Matt. 5, 24—26; 1 Malt. 1,29 ff.). Ein königliches Edikt 
folgte, vermöge defjen der Tempel in Ierufalem dem olympifchen Zeus geweiht, Sab- 
bathfeier und Beſchneidung verboten, überhaupt jede Ausübung des moſaiſchen Geſetzes 
mit Todesſtrafe bedroht wurde (1 Malt. 1, 43 ff. 2 Malt. 6, 1 ff.). Der Unmuth 
des Königs über das fehlgefchlagene Unternehmen gegen Aegypten ſchürte die Verfolgung 
(Dan. 11, 30), die in Graufamfeit wie in Gonfequenz ihres Gleichen nicht mehr ge- 
fumden hat, und fo mit Recht Typus der legten, größten Trübfal, die über die Gemeinde 
Gottes fommen fol, geworden ift. Doch zeigte die große Zahl der Abtrünmigen, die 
num gemeinfame Sache mit den Syrern machten (1 Maft. 1, 52ff. 2,16. Dan. 11,32), 


wie nothiwendig eine Sichtung für das Volk geworden war. Wie nun Mattathias, 
Real» Encyklopädie für Theologie und Kirche. XVIL 19 
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Priefter zu Modin, einer kleinen Bergftadt, weſtlich von Yerufalem, als ein zweiter 
Pinehas (1 Makk. 2,26) eifernd für das Gefeg den Treuen das Signal zum Aufftande 
gab (167), wie nad feinem Tode der Dritte feiner Söhne, Judas Maftabäus, 
den glorreichhen Kampf gegen die mit den abtrünnigen Duden vberbündeten Syrer führte, 
Serufalem, mit Ausnahme der Ara, eroberte und den Iehovahcultus im Tempel wieder 
herftellte (1 Maft. 8. 3 f.), worauf (ebend. Kap. 5), glüdliche Streifzüge gegen die be— 
nachbarten Völker folgten, wie ferner, nachdem inzwifchen Antiochus Epiphanes geftorben 
war, unter feinem Sohne Antiohus V. Eupator ein neuer Kampf entbrannte, der, 
obwohl von Judas unglüdlich geführt, mit einem Friedensfhluß endete (163), — über 
dieß Alles f. Bd. I, 386 ff., vgl. mit V, 578 f. Der Friede war von furzer Dauer. 
Als Demetrius Soter, der im Jahre 162 den fyrifchen Thron beftiegen hatte, die 
feit der Hinrichtung des Menelaus (f. Bd. IX, 325) erledigte hohepriefterlihe Würde 
dem Altimos (Jakim Jos. Ant. XII, 9. 7) übertrug, unterwarfen fid; ihm als 
einem Waroniden (1 Makk. 7, 14, wenn er auch nicht der Linie der bisherigen Hohen 
priefter angehörte, Jos. Ant. XX, 10. 3) die Chafidäer gutwillig, was ihnen mit fchänd- 
lichem Berrathe vergolten wurde (1 Matt. 7, 12—15, vgl. Bd. I, 210). Yudas ging 
nicht in das Neg. Er erneuerte den Kampf, der Anfangs gegen den fyrifchen Feldherrn 
Nilanor mit fehr günftigem Erfolg gekrönt war; als aber Bachides und Al- 
fimos ein neues ftarfe8 Heer herbeiführten, unterlag er mit feinen feinen Haufen 
nad) verzmweiflungsvolleer Gegenwehr (im 9. 161; 1 Maft. 9,1—22). Nun triumphirte 
die hellenifirende Partei; daß Alkimos (a. a. O. B. 54) die, Mauer des inneren Bor- 
hofs des Tempels niederzureißgen befahl, jollte wohl darauf deuten, daß von jegt an 
die Scheidewand zwifchen Juden und Heiden aufgehoben ſey. Während die Abtrün- 
nigen im Lande fchalteten, hielten fich die Chafidäer, an deren Spige nad; Judas’ Tod 
fein Bruder Jonathan getreten war, in Schlupfmwinfeln am todten Meere, bis Bae— 
hides ihnen einen Frieden bemwilligte, in Folge deſſen Jonathan, da Jeruſalem noch 
bon der abtrünnigen Partei befegt war, in Michmas, an der Oränze des Stammes 
Denjamin, feinen Sig nahm und hier ein Regiment in der Weiſe der alten Schopheten 
führte (a. a. DO. 2. 73). Wie Jonathan fodann im Jahre 152 mit Glüd die Partei 
des gegen Demetrius Soter fid) erhebenden Alerander Balas ergriff und durd 
diefen zum Hohenpriefter ernannt wurde (nachdem fieben Jahre lang, feit Alfimos’ Tod, 
diefe Würde erledigt geweſen war), wie er unter den fortgefetten furifchen Erbfolge- 
ftreitigfeiten in feiner priefterfürftlichen Stellung fi) zu behaupten wußte, endlich aber 
(im 3. 143) von dem Kronprätendenten Tryphon gefangen genonmen und getödtet 
wurde, darüber ſ. Bd. V, 580. An feine Stelle trat der lette der Brüder, Simon. 
Er wurde von Demetrius II. Nikator als Hoherpriefter anerkannt; den Juden 
wurden hiebei jo bedeutende Rechte und Freiheiten eingeräumt, daß die ſyriſche Ober: 
hoheit nur noch eine nominelle war, weßhalb man von diefem Jahre (142 v. Chr.) die 
Befreiung Iſrael's don dem Joche der Heiden datirte (1Makk. 13, 41). Als durd 
die Einnahme der Ara von Yerufalem vollends das lette Bollmerf der Heiden ge- 
fallen war (13,49 f}.), herrſchte Ruhe umd Frieden im Lande. Im danfbarer Anerkennung 
der Verdienfte Simon's und feines Geſchlechtes befchloß nun das Volk in feierlicher 
Berfanmlung (14, 28 ff.) daß Simon Fürft und Hoherpriefter ſeyn folle für ewige 
Zeit, bis ein treuer Prophet aufftände. Im dem letzteren Ausdrud fpricht ſich das Ge- 
fühl aus, daß dem Beſchluſſe des Volkes noch die göttlihe Santtion fehle und dem 
theofratifchen Princip nicht Genüge gefchehen fey. Indeſſen konnte diefe Uebertragumng 
der hohepriefterlihen Würde auf das malfabäifche Gefchleht um fo leicdjter vor ſich 
gehen, da der legitime Erbe derfelben thatfächlich fich von dem rechtmäßigen Heiligthum 
ercommunicirt hatte. Onias, der Sohn (oder Enkel) des ermordeten Onias IIL, 
war nämlich; während der Zerrüttung, die in Judäa herrichte (Jos. Ant. XIIL,3.1.; 
nah XII, 9. 7. unter dem Hohebriefterthum des Alfimos), begleitet von Prieftern und 
Lebiten, nad; Aegypten zu Ptolemäus Philometor geflohen und hatte mit deffen Er 
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laubniß und Unterftügung zu Leontopolis im heltopolitanifhen Nomos (ungefähr um 
160 v. Chr.) einen jüdifchen Tempel gegründet (f. Bd. X. ©. 612, wo aber biefer 
Onias irrthümlich als Hoherpriefter Onias II. bezeichnet if). Er ftügte ſich hiebei auf 
Jeſ. Kap. 19., freilich in ganz unrichtiger, übrigens auch noch von Joſephus (bell. 
jud. VII, 10. 3.) getheilter Auffafjung diefer Weiffagung, die entfernt nicht von einer 
Verehrung Jehovah's durd Juden in Aegypten, fondern von der Belehrung der Aeghbter 
zu dem wahren Gotte handelt. Das feparatiftifche Streben, von dem Onias (vgl. Jo— 
fephus an der zulegt angeführten Stelle) geleitet wurde, war unter den damaligen Um— 
ftänden jehr zu entfchuldigen; aber feine Hoffnung, daß eine Menge Juden von dem 
Zempel in Ierufalem werde abgezogen werden, ging nicht in Erfüllung. Der neue 
Tempel muß allerdings bei den helleniftifchen Iuden einiges Anfehen erlangt haben; 
der Reichthum, der ſich in demfelben bei feiner Zerftörung durch die Römer im Jahre 
73 n. Chr. *) vorfand, wäre fonft faum zu erflären. Wie wenig aber doc; durch den- 
jelbft bei den ägyptiſchen Juden der Tempel in Ierufalem in Schatten geftellt wurde, 
zeigt Philo, der ſtreng an der Einheit des Tempels fefthält, die nad) ihm durch die 
Einheit Gottes gefordert wird (de monarch. Lib. II. $. 1.), und unter dieſem einen 
Tempel nur den in Yerufalem verfteht, ohne das HeiligthHum in Leontopolis auch nur 
zu erwähnen. Zwar erhellt aus der Gemara zu Aboda Sara IV, 3., daß die Schrift 
gelehrten den Cultus im Oniatempel nicht geradezu als idololatrifch betrachteten; doch 
durfte fein Priefter, der dort angeftellt gewejen war, wieder in Jeruſalem dienen, fein 
Gelübde konnte dort gültig gelöft werden u. f. w., vergl. Mijchna Menach. XIII, 10, 
(Die neuefte Unterſuchung über den Tempel in Peontopolis findet ſich in Wiejeler’s 
Unterf. üb. den Hebräerbrief II, 81 ff.). 

In Jeruſalem folgte auf Simon fein Sohn Johannes Hyrfanus (135 bie 
106 dv. Chr.). Er erweiterte das kleine jüdifche Reich im Norden durd Unterwerfung 
Samaria’8 und einer Reihe von Seeftädten, im Süden durch Bezwingung der Edomiter. 
Die legteren ließen, um den Befit ihres Yandes zu retten, es fich gefallen, durd; Be— 
fchneidung und Annahme des Geſetzes dem Yudenthum einverleibt zu werden (Joseph. 
Ant. XII, 9. 1), ein Sieg, der für das jüdifche Volk felbft verhängnißvoll wurde, 
Hyrkanus vereinigte, wie Joſephus (beil. jud. I, 2.8.) vom ihm rühmt, in feiner Perfon 
die drei theofratifchen Aemter, das Fürſtenthum über fein Voll, das Hohepriefterthum 
und die Prophetie; und um den Glanz des Geſchlechtes zu vollenden, legte fein Sohn 
Ariftobulus bei feinem Regierungsantritte (107) ſich auch noch den füniglichen Titel 
bei. Doch ſchon Hyrkanus hatte vorausgefagt, daß feine zwei älteften Söhne fid; nicht 
behaupten werden; und in der That bedurfte er nicht erft der don Joſephus ihm bei- 
gelegten Prophetengabe, um zu erkennen, auf welch fchwanfendem Grunde die Herrichaft 
feines Geſchlechtes ruhte. Jener Zwieſpalt im Volke, an welchem die malfabäifchen 
Kämpfe ſich entzündet hatten, dauerte fort als Gegenſatz der phariſäiſchen und ſaddu— 
eäifchen Partei. (S. die betr. Artikel in Bd. XI, 496 ff. und XIII, 289 ff.). Die 
erftere, die nationale Gefegespartei, welche die Maklkabäer um ihrer Berdienfte willen 
zur höcften Würde erhoben hatte, war doc; nicht gefonnen, den Anſprüchen ihrer Epi- 
gonen ohne Weiteres fich zu fügen. Schon Hyrkanus hatte dieß zu erfahren befommen, 
als ihm der Pharifäer Eleazar zur Niederlegung der hohepriefterlidien Würde auffor- 
derte, weil feine Mutter eine Gefangene gewejen (vgl. Bd. VI, 200). und der Wider: 
ſpruch der übrigen Pharifäer gegen die Beftrafung diefer Injurie als einer Blasphemie 
ihn deutlich erfennen ließ, mit welchen Augen fie ihn betradjteten (Joseph. Ant. XIII, 
10. 5 f.). Er hatte darum erbittert von den Pharifäern weg ſich den Sadducäern zu— 
geivendet, umd eben fo fuchten feine Söhne, um den Abfall von dem glorreichen An— 
fängen ihres Geſchlechts volftändig zu machen, ihre Stüge im diefer heidniſch gefinuten 

*) Er ftand demnach 238 Jahre. Die Angabe bei Joseph. bell. jud. VII, 10. 4. von einer 
343jährigen Dauer vefjelben ift anerfauntermaßen unrichtig. 
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Partei, weßhalb Ariftobulns den Beinamen gun erhielt (Jos. Ant. XIII, 11. 3). 
Um fo mehr fteigerte fi) die Erbitterung der Pharifäer, die das Volk auf ihrer Seite 
hatten. Alerander Jannäus, der feinem Bruder Ariftobulus nad) defjen nur ein» 
jähriger, durch Brudermord befledter Regierung (Joseph. bell. jud. I, 3.) im Jahre 
105 gefolgt war, wurde, als er am Yaubhüttenfeft den Opferdienft verwaltete, von 
der Menge grob infultirt; die graufame Rache, die er hiefür nahm, war die Aus. 
faat neuer innerer Kämpfe, die nad; einem unglüdlichen Kriege, den er gegen den arabi— 
fhen König Obedas geführt, ausbrachen und im ihrer fechdjährigen Dauer gegen 50,000 
Juden das Peben gefoftet haben follen (Joseph. bell. jud. I, 4.5). Nun rief die pha- 
rifäifhe Partei einen Seleuciden zu Hülfe, den Demetrius Eufärus, der von 
Ptolemäus Lathyrus zum König von Damaskus gemacht worden war. Alexander, bei 
Sichem beftegt, wußte doc; neuen Anhang zu gewinnen, fo daß es ihm gelang, die von 
Demetrius im Stiche gelaffenen Pharifäer zu bewältigen. Durch eine furchtbare Gräuel- 
that verfiegelte er feinen Sieg, indem er, nachdem er die legte Feſtung feiner Gegner, 
Bethome, erftürmt hatte, 800 Gefangene freuzigen und ihre Weiber und finder vor 
ihren Augen niedermegeln ließ, während er felbft mit feinen Kebſen fchmaufend zufah 
(Jos. Ant. XIII, 14, 2. b. jud. I, 4. 6). Der Zorneifer, der in den maffabäifchen 
Stammvätern für die heilige Sache entbrannt war, flammte in den Nachkommen nur 
nod im Dienfte perfönlicher Herrjchaftsintereffen und Rachegelüſte. — Im Innern war 
freilich jegt Ruhe; doc) fühlte Alerander felbft, daß fein Haus auf die dem Volke ent- 
fremdeten Sadducher ſich nicht auf die Dauer würde ftügen fünnen. Darum verföhnte 
fi; feinem Rathe gemäß nad; feinem im Jahre 79 dv. Chr. erfolgten Tode feine Ge- 
mahlin Alerandra mit den Pharifäern (Jos. Ant. XIII, 15. 5), indem fie ihnen den 
größten Einfluß auf die Leitung des Staats einräumte. „Sie herrfchte über Andere, 
über fie felbft herrfchten die Phariſäer“ (b. jud. I, 5. 2), Das Volk wußte fie durch 
genaue Beobahtung der Satungen für ſich zu gewinnen. Die angejehenften Sadducäer 
wurden als Bejehlehaber in Gränzfeſtungen geſchickt, angeblih um fie auf anftändige 
Weiſe zu verbannen; dort fonnte man fie wieder haben, wenn man fie brauchte. Bon 
ihren zwei Söhnen ernannte Alerandra den älteren, Hyrkanus IL, der zu träge war, 
um ihr in der Regierung unbequem zu werden, zum Hohenpriefter; der jüngere, Ari— 
ftobulus IL, jollte im Privatftande bleiben. Kaum aber war Alerandra geftorben 
(im Jahre 70), als Ariftobul aus Yerufalem entwich, um mit Hülfe jener fadducäifchen 
Feftungscommandanten feinen Bruder zu flürzen. Das Heer der pharifäifchen Partei 
wurde befiegt und Hyrkanus abgefegt. Im diefem aber erkannte fein früherer Minifter, 
der jchlaue Idumäer Antipater, eim treffliches Werkzeug für feine ehrgeizigen Pläne. 
Unter dem Vorwande, daß fein Veben bedroht ſey, beredete er ihm, ſich zu dem arabi: 
[hen König Aretas zu flüchten. Diefer ergriff bereitwillig die Gelegenheit zum Krieg; 
Ariftobul wurde gefclagen und in Yerufalem belagert; mit ihm hielt e8 die Priefter: 
fhaft, während die Maſſe des Volles auf Hyrkan’s Seite war. Da um diefe Zeit (im 
Jahre 64) der römiſche Feldherr Scaurus, von Pompejus gefendet, nady Damaskus 
gelommen war, wandten fid die ftreitenden Parteien an ihn. Die Entſcheidung bei den 
Römern zu fuchen, mochte um fo näher liegen, da jchon Judas Maktabäus ein Bündniß 
mit den Römern geſchloſſen hatte (1 Maft. 8, 17 ff.), das von Jonathan (12, 3) und 
Simon (14, 24. 15, 15 ff.) erneuert worden war. Scaurus erklärte fi, für Ariftobul, 
für den nun auch das Kriegsglück ſich entfchied, indem er Aretas in einer Schlacht be- 
fiegte (Jos. b. jud. I, 6. 3). Als aber bald darauf Bompejus felbft nach Damaskus 
fam, wurde der Streit der beiden Brüder vor ihm gebracht; zugleich erfchienen Abgeord⸗ 
nete des Volks, die wider Beide klagten, daß diefe Prieſternachkommen an die Stelle 
der alten priefterlihen Regierungsform ein menſchliches Königthum gefegt haben und fo 
darauf ausgehen, Knechtjchaft über das Bolt zu bringen (Ant. XIV, 3. 2), ein Zeug- 
niß, welche Macht die theofratifhen Ideen im Vollke hatten. Die legtere Beſchwerde, 
die dem Römer vermuthlich unvderftändlic war, ſcheint derjelbe einfach ignorirt zu haben; 
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die Schlihtung zwifchen den beiden Brüdern verfchob er. Da aber Ariftobul e8 unter 
feiner Würde hielt, ſich länger hinhalten zu laffen, und abreifte, rückte Pompejus fofort 
erzürnt in Paläftina ein (b. jud. I, 6. 4). Nach erfolglofen Unterhandlungen warf ſich 
Ariftobul nad; Yerufalem, zum Widerftand ſich rüftend, begab fich aber, als Pompejus 
bor der Stadt erfchien, zu diefem, um ihm die Webergabe der Stadt und eine Summe 
Geldes anzubieten. Pompejus willigte ein, behielt aber den Ariftobul als Geifel, bis 
die Vertragsbedingungen erfüllt wären. Doch in der Stadt wies man den römischen 
Geſandten zurüd; nun wurde Ariftobul von Pompejus in Feſſeln geworfen und die 
Belagerung begonnen, Als die Anhänger Hyrkan's die Südftadt und die Baris über 
gaben, warf fich die ſtreng pharifäifhe Partei, die jetzt Ariftobul’s Sache führte, auf 
den wohl befeftigten Tempelberg. Erſt nad; dreimonatlicher Belagerung gelang den 
Römern an einem Sabbath der Sturm, bei dem 12,000 Juden umfamen. Bompejus 
betrat den Tempel, ließ aber den Schat unberührt (vergl. Cie. Flace. c. 28) und forgte 
für die Fortfegung des Gottesdienftes. „Seitdem,“ bemerkt Tacitus (hist. 5, 9), „mar 
befannt, daß der Tempel in Ierufalem eine leere Behaufung, ohne Götterbild, und daß 
es um die jüdifchen Myſterien ein leeres Ding ſey.“ — Die Mauern Ierufalems Tief 
Pompejus niederreißen, dem Bolt wurde eine große Kriegäfteuer auferlegt. Hyrkan er» 
hielt die Würde des Hohenpriefterd und Ethnarchen; aber das Gebiet, das die Makka— 
bäer feit Alexander Jannäus beherrfcht hatten, wurde bedeutend verkleinert, indem das 
nördliche Paläftina größtentheil® zur Provinz Syrien gefchlagen und einer Anzahl von 
paläftinenfifhen Städten die Freiheit gegeben wurde. Nömifche Provinz wurde Judäa 
damals noch nicht; es behielt vielmehr feine eigene Verwaltung und trat in die Reihe 
der fonenannten Bundesgenoffen des römischen Volks, was aber doch thatjählih ein 
Unterthänigfeitöverhältnig war, fo daß Joſephus (Ant. XIV, 4. 5) mit Recht von 
diefem Zeitpunkt an den Berluft der freiheit umd die Unterwerfung unter die Römer 
datirt. Als Pompejus nah Rom zurüdkehrte (im Jahre 63), führte er außer dem 
Ariftobul und deffen Söhnen Antigonus und Alerander, von denen aber der Letztere 
unterwegs entlom, eine Menge jüdifcher Gefangener mit fi. Diefe wurden ale 
Sklaven verfauft, bald aber, da ihre Bräuche fie ihren Herren unbequem madıten, 
freigelaffen und legten num den Grund zu der römischen Judengemeinde, die, in der 
regio transtiberina angefiedelt, bald ungemein ſich vermehrte (vgl. Philo ad Caj. M. 
II, 568). — In Jeruſalem behauptete ſich Hyrkanus nur durch römischen Beiftand 
gegen Alerander und den zahlreichen Anhang, den diefer zu gewinnen gewußt hatte, dann 
gegen Ariftobul felbft, der mit Antigonus aus Nom entlommen war, freilid) um bald 
wieder befiegt als Gefangener dorthin zurückzukehren. Indeſſen wirthichafteten die Römer, 
mit denen Antipater, unter deffen Peitung Hyrkan fortwährend ftand, das befte Einver- 
nehmen zu unterhalten wußte, auf's Brutalfte im ande. Der parthifche Krieg gab 
dem Craſſus Gelegenheit zu eimem Beſuche in Jeruſalem, wobei er 2000 Talente 
Geld und 8000 Talente Koftbarkeiten fortfchleppte (Jos. Ant. XIV, 7. 1). Ihm folgte 
Caffins Longinus, der ftatt Goldes 30,000 Sklaven holte (ebendaf. $. 3). Als 
der Kampf zwifchen Bompejus und Cäfar fich in die DOflländer des römifchen 
Reiches zog, ſchenkte Legterer dem Ariftobul die Freiheit, um ihn im Paläftina für feine 
Zwede zu verwenden. Zwar wurde diefer Plan durch Ariftobul’8 Ermordung vereitelt, 
doch trat nun Antipater auf Cäfar’s Seite und leiftete ihm während des Kampfs negen 
die Pompejaner in Aeghpten bedeutende Dienite. Zum Dante dafür beftätigte Cäfar 
den Hyrkan im der hohenpriefterlichen Würde und ertheilte ihm und feinen Erben die 
beftändige Herrſchaft über das jüdische Volf, moneben freilich eigentlich, Antipater unter 
dem Namen eines Zmirgorog Regent des Landes war. ferner wurde von Cäfar die 
Diederherftellung der Mauern Ierufalems geftattet, das jüdifche Gebiet wieder vergrößert 
und eine Reihe von Bewilligungen ertheilt. Und diefes Wohlwollen Cäſar's dehnte ſich 
auf alle Juden im römifchen Reiche aus. Die ihnen von den Diadochen verliehenen 
Rechte wurden beftätigt und erweitert; die Juden follten überall nad; ihren Geſetzen 
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leben und ihre religiöfen Berfammlungen halten dürfen, ferner des Sabbath wegen 
bom Sriegsdienfte befreit ſeyn (f. Jos. Ant. XIV, 8, 3 — 5 und die Urkunden in 
XIV, 10). Hiernach ift nicht zu verwundern, daß nach Cäſar's Ermordung in der 
Trauer über ihm befonders die Juden ſich hervorthaten (Suet. Caes. c. 84). Der weitere 
Gang der Begebenheiten in Paläftina, — wie alle politifhen Wirren, melde damals 
die römische Welt bewegten, auf diefe® Land zurüdwirkten, wie e8 von Cafſius ge 
brandfchagt und dazu noch im Jahre 40 durd; eine parthiſche Invaſion heimgefucht 
wurde, bi8 Herodes, der Sohn des Antipater, vom römischen Senat zum König der 
Juden ernannt (39 dv. Chr), mit Hülfe vömifcher Legionen der Herrſchaft fich bemäch— 
tigte (im Jahre 37), — endlich die Negierung des Herodes felbft ift Bd. VI, 8 fi. 
(vgl. aud; Bd. V, 583.) bereits ausführlich dargeftelt worden, ebendafelbft find auch 
die in die Gefchichte des Herodes verflochtenen legten Gefchide des maffabäifchen Haufes 
erzählt, das ebenfo läglich endete, als es glorreich begonnen hatte, ein Opfer eigener 
Schuld. Das Hohepriefterthbum, welches Herodes don der königlichen Würde trennte, 
beffeidete unter ihm mod; einmal auf kurze Zeit der legte Maftabäer, Ariftobulus, 
Sohn des oben erwähnten Alerander; im Uebrigen aber übertrug er e8 zwar Männern 
bon priefterlicher Abfunft, doch ohne hervorragende Bedeutung (rıoiv doruog, Jos. 
Ant. XX, 10, 5), die er dann nach Belieben wechfelte. *) Auch die fonftigen Ord— 
nungen des Judenthums ließ er fortbeftehen, wenn auch nicht ohne willfürliche Eingriffe, 
wovon Bd. XIV, 465. ein Beifpiel aus Jos. Ant. XVI, 1, 1. erwähnt worden ift; 
ja, er liebte es, wenn es darauf ankam, fich wie ein Volljude zu gebärden, in welcher 
Hinficht befonder® die von ihm vor dem Beginne des Tempelbaus gehaltene Rede Taraf- 
teriftifch ift (Ant. XV, 11. 1). Bon den Juden dagegen wurde er nur als Halbjude 
(vgl. Bd. XIV, 15. 2) betrachtet und fein Königthum als aufgedrungene Fremdherrichaft 
gehaßt. Selbft fein Tempelbau, deifen Pracht allerdings den Juden fchmeichelte, und 
was er fonft zur Hebung und Berfchönerung des Landes that, konnte ihm die Gunft 
des Volfes nicht gewinnen, das ihm vielleicht manche feiner Gräuelthaten verziehen hätte, 
aber feine gefchmeidige Untermwürfigfeit unter die Römer, die er befonder® durch unge» 
heuere Geldfpenden an die römischen Machthaber bethätigte, ihm nicht verzeihen konnte, 
und in vielen feiner Mafregeln (wie der Belegung mehrerer Städte mit römischen 
Namen, der Einführung römischer Spiele, der Aufrichtung römischer Adler u. dergl.) 
fein Streben nach allmählicher Romanifirung des Yudenthums unfchwer erkannte. Vol 
Ingrimm ftand ihm mamentlic die phariläifche Partei gegenüber, die fchon vor feiner 
Erhebung zur füniglihen Würde mit der größten Entjchiedenheit ihm entgegengetreten 
war und in offenem und geheimem Widerftand genen ihn beharrte; val. befonders Jos. 
Ant. XVII, 2. 4, wo erzählt wird, daß die Pharifäer, 6000 an der Zahl, dem Herodes 
den für ſich und dem Kaiſer geforderten Eid verweigerten, und wo zugleich eine merk— 
würdige Intrigue berichtet öft, weldye die Pharifäer mit dem kinderlofen Weibe des Phe— 
roras, ded Bruders des Königs, zu fpielen verfuchten, indem fie diefer durch die Zau— 
berfraft eines Eunuchen Bagoas Nadhtommenfchaft zu verfchaffen verfprachen, auf welche 
dann das Neid) übergehen folle. Uebrigens zeint das Beispiel des faraktervollen Sa» 
means (Schammat?), der felbft dem Herodes Achtung abnöthigte (vgl. Ant. XIV, 9.4), 
daß im Pharifätsnus immer noch eine moralifhe Macht lag, an der die brutale Ver: 


*) Die Hobenpriefter unter Herobes find folgende. An die Stelle des Hyrkanus, der, weil 
ibm Antigonns die Obren hatte abſchneiden laflen, zur ferneren Fübrung des Amtes unfähig 
war, jette Herodes zunächſt einen babylonifchen Auden, Ananel (Jos. Ant. XV, 2. 4.), bald 
darauf aber, die gejetlihe Altersorbnung verletend, den 17Tjährigen Bruder feiner Gemablin 
Mariamne, den oben genannten Ariftobul. Nachdem er diefen hatte umbringen laſſen, übertrug 
er die Würde Jeſu, dem Sobne Fabi's, der aber bald befeitigt wurde, um einem Schwieger- 
vater des Herodes, Simon, Sohn des Bocthos, Plat zu machen (XV,9. 3). Auf diefen folgte 
Matthias, Sohn des Theophilus (XVII, 4. 2), auf diefen Joazar, Sohn des eben ge- 
nannten Simon (XVII, 6, 4), 
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folgungswuth des Königs ſich brechen mußte. Wie in diefer trüben Zeit die meffia- 
nifhe Hoffnung im Volke wieder auflebte, ift Bd. IX, 433 f. gezeigt worden. — Nach 
Herodes Tod erhielt bei der feinem Xeftamente gemäß (f. Bd. VI, 13) vollzogenen 
Bertheilung des Reichs unter den drei hinterlaffenen Söhnen Archelaus (f. Br. J. 
©. 483) Judäa fammt den dazu gehörigen Bezirken, indem troß des Andringens der 
pharifäifchen Partei, welche Freiheit unter dem väterlichen Geſetz begehrte, Auguftus ihn 
beftätigte. (Ueber die beiden anderen Söhne Philippus und Antipas, f. Bd. XL 
©. 549. I. ©. 391). Die Unruhen, welche befonders in Folge des tyrannijchen Ver: 
fahren® des römischen Legaten Sabinus im Lande entftanden waren, dämpfte der 
fyrifche Präfes Ouinctilius Barus Als aber nad; der Abjegung des Archelaus 
(6 n. Chr.) Judäa unmittelbar der römifhen Herrſchaft unterworfen und der Provinz 
Syrien, jedoch mit eigenen, in Cäfarea refidirenden Prokuratoren, einverleibt wurde, und 
als num der fyrifche Präfes Quirinius die ſchon unter Herodes vorbereitete Schatung 
vollzog (f. hierüber Bd. XIII, 463 ff.), wurde zwar zumächft noch ein allgemeiner Auf- 
ftand verhütet, aber durch die jet erftehende Partei des Galiläers Judas (f. Bd. VII. 
©. 126), die für das theofratifche Princip, wie es der Pharifäismus auffahte (vrreg 
Tod undeva üvdownov npo0ayogedew deonornv, Jos. Ant. XVII, 1. 6), den Kampf 
gegen die römifche Herrſchaft unternahm, ein teuer unter dem Volke angezündet, das, 
fo oft auch einzelne Aufftandsverfuche durch das römische Schwert gedämpft wurden, 
nicht mehr erlofh. Den Thaten Gottes, der jett feinem Bolfe den rechten Befreier 
fendet, um das verheifene meſſianiſche Reich aufzurichten, geht von nun an, ottes 
Wort und Berheifiung carrifirend, eine wilde Demagogie zur Seite, durch welche das 
Boll, nachdem es die Einladung des guten Hirten verworfen hat, vollends rettungslos 
dem Berderben entgenengeführt wird. — Auf den erften römifchen Profurator Copo— 
nius folgten in rafhem Wechſel Miarcus Ambivius und Annius Rufus, dann 
unter Ziberius auf längere Zeit Balerius Gratus. Es waren römifche Ritter, welche 
ihre Verwaltung möglihft zur Ausfaugung des Landes ausbenteten. (Syria atque 
Judaea, berichtet Tacitus, Ann. II, 42. aus dem Jahre 17, fessae oneribus, 
deminutionem tributi orabant.) *) Noch häufiger als die Profuratoren wechfelten die 
Hohenpriefter, die von den erfteren nach Willfür ein- und abgefegt wurden (vergl. die 
Artitel Annas Bd. I, 354 und Kaiphas VII, 213). Erft Kaiphas, der lette der 
bon Gratus ernannten, behauptete fich wieder längere Zeit, nämlich während der ganzen 
Amtsführung des folgenden Profurators Pontius Pilatus. Diefer, der vom Jahre 
26—36 regierte, überbot feine Vorgänger in Verhöhnung und Mifhandlung der Yuden. 
Die früheren Profuratoren hatten, fo mwillfürlich fie verführen, doch den religiöfen Con— 
flitt mit dem Judenthum vermieden. Diefer drohte befonders durch die römische Kaiſer— 
berehrung, welde, da man in der form derfelben der majestas imperii huldigte, von 


*) Unter Tiberius, in das Jahr 19, fällt die erſte Nudenverfolgung in Rom. Den nädften 
Anlaf gab nach Jos. Ant. XVII, 3, 5. eine Brellerei, welche ein Jude gegen eine vornehme 
Römerin begangen hatte, Der eigentlihe Grund aber lag, wie aus Tac. ann. 2, 85, erhellt, 
darin, daf das Aubentbum auf eine Linie mit dem ägyptiſchen Ifisdienft und anderen morgen» 
ländifchen Culten geftellt wurde, die von den Römern innerhalb ihres heimathlichen Kreifes nicht 
angefochten wurden, aber, fobald fie durch ihr Umfichgreifen, namentlich am Site des Imperiums 
jelbft, die römifhe Staatsreligion zu beeinträchtigen drobten, die Staatsgewalt notbwendig zu 4 
Gegenmaßregeln berausforderten. Nah Tacitus verordnete ein Senatsbefhluß, daß 4000 Freis 
gelafiene, die von berartigem Aberglauben angeftedt jeyen, ſofern fie das Alter für den Waffen» 
bienft hätten, nad Sardinien zur Befimpfung der dortigen Räuber geſchafft werben follen, si ob 
gravitatem coeli interissent, vile damnum; bie übrigen follen Italien räumen, wofern fie nicht 
auf einen beftinmmten Tag ihre profanen Bräude abtbun wollten. Nach Suet. Tib. C. 36. und 
Joſephus a. a. O. müſſen e8 vorzugsweife Juden gewefen ſeyn, welche diefe Maßregel traf. Doch 
bemerft der letztere, daß die meiften derjenigen, welche zum Kriegsdienſt ausgehoben wurben 
ben Gehorfam verfagten und fich Tieber beftrafen ließen. Durchgreifend ift Übrigens die Maß 
regel fchwerlich volljogen worden. Etliche und zwanzig Jahre fpäter, unter Claudius, waren nad) 
Dio Cass. 60, 6. die Juden in Rom wieder zu einer Beforquiß erwedenden Menge angewachſen 
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ben untertorfenen Völfern bei aller Duldung, die man ihren Religionen angebeihen 
ließ, gefordert wurde (f. hierüber Schnedenburger ©. 40 ff.). Auf die Juden 
dagegen war bis dahim die fchonende Nüdficht genommen worden, daß, wenn römiſche 
Truppen in Ierufalem einzogen, die Feldzeihen, am denen da8 Bild des Kaiſers ange- 
bracht war, fern gehalten wurden. Pilatus zuerft fuchte die Aufpflanzung der von den 
Juden verabjcheuten signa in Ierufalem zu erzwingen, fah ſich aber am Ende durd 
den heldenmüthigen Widerftand, der ihm troß feiner Drohungen entgegentrat, zum Nadı- 
geben gezwungen (Jos. Ant. XVIII, 3. 1; b. jud. II, 9. 2 f.). Im Uebrigen ver—⸗ 
gleiche über Pilatus Bd. XI, 663. Als er im Jahre 36 durch den fyrifchen Pros 
conful Bitellius entfernt worden war, fandte diefer zunächft feinen Freund Mar» 
cellus nad Judäa, erſchien fodann jelbft in Jeruſalem und mußte hier das Bol 
durch einen Steuernachlaß, ſowie dadurch zu begütigen, daß er das hohepriefterliche Ge- 
wand, das feit Hyrkanus J. in der Burg Antonia aufbewahrt wurde und dorther an 
den Feten geholt werden mußte, an den Tempel auslieferte (Jos. Ant. XVIII, 4. 2f.). 
Hierauf folgte unter Caligula der Profurator Marullus, ein fonft ganz unbelannter 
Mann (ebend. XVII, 6. 10). In diefe Zeit (um das Yahr 40) fällt ein Vorgang, 
der um ein Kleines bereitd zu einem offenen Brud; der Juden mit der römifchen Herr- 
haft geführt hätte. Es handelte fi darum, die Anbetung des Kaifers, eine Ehre, 
auf welche Caligula beſonders erpicht war, nunmehr auch bei den Juden durchzufegen. 
Den nädhften Anlaß gab (nadı Phil. leg. ad Caj. II, 575) ein Vorfall in Jamnia, wo 
das Standbild des Caligula, das von der heidnifchen Bevölkerung der Stadt den Juden 
zum Trog war aufgerichtet worden, von den Lebteren zerftört wurde. Nun erging an 
Petronius, der als fyrifcher Statthalter an die Stelle des Bitellius getreten war, 
von Rom aus der Befehl, das Bild des Kaiſers im Tempel in Ierufalem aufzuftellen; 
etwaiger Widerftand follte durch die äußerſten Mafregeln, Hinrichtung der Widerfpen- 
ftigen und Oefangenführung des übrigen Volks, gebrochen werden. Auf Petronius aber, 
dem der erhaltene Auftrag ohmedieß zuwider war, machte die Erklärung der Juden, daß 
fie eher fterben, als eine Verlegung ihres Gefeges zugeben wollen, einen ſolchen Ein- 
drud, daß er die Vollziehung des Befehls fiftirte und die Zurücknahme defjelben beim 
Kaifer auszumirken ſuchte. Der Zorn Caligula’s, der ihn hiefür traf, wurde durch dem 
bald hierauf erfolgten Tod defjelben wirkungslos; die Sache war hiemit zu Ende (Jos. 
b. j. II, 10. Ant. XVIII, 8). Wie ein ähnlicher Verſuch in Alerandria abgelaufen 
war, ift Bd. I, 236 f. dargeftellt; nad; Yofephus wäre das Attentat auf den Tempel 
in Derufalem eben durch die Vorfälle in Alerandria veranlaft worden. — Im J. 41 
wurde bie römische Verwaltung Judäa's für einige Zeit abgebrochen, indem Agrippal. 
(f. über ihn Bd. I, 483) von Raifer Claudins zu feinem bisherigen Beflg, den Tetrar- 
chieen des Philippus und Antipas, noch Judäa und Samaria erhielt und fo das ganze 
Neich feines Großvater Herodes, fogar noch mit einer Heinen Erweiterung im Norden, 
unter feinem Scepter vereinigte. Die Gunft, in melder Agrippa bei Claudius ftand, 
fam auch den Juden außerhalb Paläftina’s zu gut. Nicht bloß wurden den alerandri- 
nifchen Juden ihre früheren Rechte zurüdgegeben, fondern Claudius verordnete auch, daß 
überhaupt überall die Juden, wenn fie nach ihrem väterlichen Gefege leben, von den 
römischen Beamten geſchützt und ihnen in allen griechiſchen Städten diefelben Vorrechte, 
wie in Alerandria, eingeräumt werden follen. Nur follen fie folder humanen Behand: 
lung fid) dadurd; würdig erzeigen, daß fie die Religionen anderer Völker nicht verachten 
(f. Jos. Ant. XIX, 5. 2 f., womit dad Ausfchreiben des fyrifchen Statthalter Petro- 
nius ebend. 6. 3. zu vergleichen ift). Ueber die Mafregeln, von denen dagegen die 
römischen Juden unter Claudius betroffen wurden, f. Bd. II, 712, — König Agrippa 
affeftirte Anhänglichfeit an das jüdische Geſetz umd fuchte außerdem durch leutſeliges 
Denehmen ſich die Volfsgunft zu erwerben (vgl. Jos. Ant. XIX, 6. 1; 7. 3). Aus 
diefem Streben nad; Popularität ift es zu erklären, daß er als Verfolger der Chriſten 
auftrat (Apoſtelgeſch. 12, 1 f.). Indeſſen konnte er auch fonft trog der Milde, die er 


Bolt Gottes 297 


zue Schau trug, den blutdürftigen Zug, der dem herodianifchen Gefchlecht eigen ift, 
nicht verläugnen, mie befonders die von Joſephus (Ant. XIX, 7. 5) erzählte Gladia- 
torenſchlachtung in Berytus bemeift, und fo entjprad; denn auch fein Ende (Apoftelgeich. 
12, 23) dem feines Großvaters. Nach feinem Tode (im Jahre 44) verwandelte Clau— 
dius, da der Sohn Agrippa’s noch zu jung war, Judäa wieder in eine römifche Provinz 
(Jos. b. j. II, 11. 6). Zunächſt beabjichtigte man, wie es fcheint, die Profuratorens 
verwaltung nur bis zur Volljährigkeit Agrippa’® IL eintreten zu laffen; aber fpäter 
hatten die Römer feine Luft mehr, das jübdifche Königthum wieder herzuftellen. Nur 
die Tempelvogtei, mit welcher das Recht, den Hohenpriefter zu ernennen, verfnüpft war, 
wurde im Jahre 46 an den Bruder Agrippa's J. Herodes, König von Chalcis, 
verliehen. Beides, das genannte Heine Fürftenthbum und die Tempelvogtei, erhielt im 
Yahre 49 Agrippa IL, (j. Bd. I, 183). Pier Jahre jpäter wurde ihm für Chalcis 
ein größeres Gebiet, nämlich die Tetrarchie des Philippus fammt der Herrichaft des 
Lyſanias und zugleicd; der Königstitel gegeben (Jos. Ant. XX, 7. 1; b. j. II, 12. 8). 
— Die römifhen Profuratoren, melde feit dem Jahre 44 regierten, find folgende, 
Zuerft Eufpius Fadus, unter welchem der von Joſephus Ant. XX, 5. 1. erwähnte 
Demagog Theudas feine Rolle fpielte (ſ. Bd. XVI, 40), Dann feit dem Jahre 46 
ZTiberius Alerander, der aus jüdifchem Blute war, nämlich, ein Sohn des Alabarchen 
Alerander in Alerandria, eines Neffen des Philofophen Philo (f. Ewald, Geſchichte 
Iſraels VI, 235); das Bemerkenswerthefte unter feiner kurzen Verwaltung mar die 
Kreuzigung zweier Söhne des Galiläerd Judas (Jos. Ant. XX, 5. 2). Unter diejen 
beiden Profuratoren herrfchte im Allgemeinen Ruhe, weil fie die jüdifchen Sitten unan- 
petaftet ließen (Jos. b. jud. II, 11.6). Hierauf folgte im Jahre 48 oder 49 Bentidius 
Cumanus umd auf diefen im Jahre 52 der Taiferliche Freigelaffene Felir, der fchon 
vorher neben Cumanus in Paläftina angeftellt gewwefen war, nad) Tac. ann. XII, 54. 
al8 Borftand der Samaritaner. Unter Felix (f. Bd. IV, 354), der fein Regiment in 
einer feiner Sktlavenabftammung wirdigen Weife in aller Grauſamkeit und Willkür 
(Tac. hist. 5, 9) führte, wurde durch das Umfichgreifen der Sicarier und das Auf: 
treten falfcher Propheten die Zerrüttung im Lande immer ärger (Jos. b. jud. II, 13). 
Berglihen mit feiner Verwaltung durfte die feines Nachfolgers Feftus (vom Jahre 
60 oder 61 an), fo blutig fie war, als verhältnigmäßig gerecht bezeichnet werden (fiehe 
Bd. IV, 394). Als Feſtus im Jahre 63 geftorben war, benützte der Hohepriefter 
Ananus, ein graufamer Sadducher, die Erledigung der Statthalterftelle, um die Hin— 
richtung Jakobus des Gerechten durchzufegen (f. Bd. VI, 418), fowie die anderer 
Ehriften, denn auf diefe hat man ohne Zweifel die nupavounioarres Jos. Ant. XX, 
9. 1. zu beziehen. Der folgende, von Nero gefendete Profurator Albinus plünderte 
das Land in fchamlofer Weife aus. „Es gibt feine Art von Schlechtigfeit, die er nicht 
verübte,“ fagt Joſephus (b. jud. II, 14. 1) über ihn. Selbft Räuber und Aufrührer 
fonnten fich durch Geld feines Schutzes verfihern; „er ragte unter ihnen wie ein Räu— 
berhauptmann hervor,“ und doch (Jos. a. a. O. $. 2) ließ ihm die Vergleihung mit 
feinem Nachfolger Geſſius Florus als einen Ausbund don Güte erfcheinen. Florus 
nämlid; (vom Jahre 65 an) glaubte im Vertrauen auf die Gunft, welche feine Gemahlin 
Eleopatra bei Nero’8 Gemahlin Boppäa genoß, das Schändlichfte nicht fcheuen zu 
dürfen. Bis auf ihn Hatte das jüdische Volt unter allen erfahrenen Mifhandlungen 
fi, im Ganzen geduldig beiviejen (duravit patientia Judaeis usque ad Gessium Flo- 
rum, Tac. hist, V, 10); die zelotifche Partei war durd; den Einfluß der Gemäßigten 
no immer innerhalb gewiſſer Schranken gehalten worden, weshalb die Pegteren von 
jener faft ebenfo bitter wie die Römer gehaßt wurden. Florus dagegen ging förmlich 
darauf aus, das Volk zur Verzweiflung zu bringen, denn nur durch den Ausbrucd einer 
Empdrung durfte er einer Aufdeckung feiner Schandthaten vorzubeugen hoffen (Jos. b. 
jud. II, 14. 3); die Page wurde fo unerträglich, daß viele Juden ausmwanderten. 

Die Reihe der Vorgänge, durch welche der allgemeine Aufftand veranlaßt wurde, 
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wird im Jahre 66 eröffnet durch Unruhen in Cäfaren, wo längft Streit zwiſchen Grie- 
hen und Juden geherrfcht hatte (a. a. D. 8. 4 ff). Der Ingrimm über das empd- 
rende Verfahren, das fich Florus bei diefer Gelegenheit erlaubt hatte, fteigerte fich, als 
er unmittelbar darauf 17 Talente aus dem Tempelſchatz raubte. Noc aber befchränfte 
fi) das Bolf in Ierufalem darauf, feiner Erbitterung in Schmähungen gegen Florus 
Luft zu machen; das genügte diefem, um eine Kriegsmacht gegen Yerufalem zu führen. 
Eine große Menge Juden fam ihm entgegen, ihn zu beglüdwünfcen; Florus ‚befahl 
feiner Reiterei, auf fie als Aufrührer einzubauen. Im Jeruſalem angefommen, gab er 
trog aller Bemühungen, ihm zu befänftigen, die Oberftadt dem Morden und Plündern 
feiner Truppen preis. ine Anzahl ruhiger Bürger, felbft folcher, welche die kömiſche 
Kitterwürde hatten, wurde gegeißelt und gefreuzigt. Nochmals gelang es den ange- 
fehenften Bürgern, die Flamme des Aufftandes niederzuhalten; Florus fam das unge- 
legen, weshalb er ein neues Mittel zur Anfachung derfelben erfann, Er verlangte, daß 
die Juden den noch im Anzuge begriffenen Cohorten feierlich; entgegenziehen und fie 
begrüßen ſollten; an die Pegteren aber lief er zugleich den Befehl ergehen, den Gruß 
nicht zu ermwiedern und, wenn das Volk darüber feinen Unwillen laut werden ließe, 
auf daflelbe einzuhanen. So ging e8 auch; ein entfegliches Blutbad war die Folge (Jos. b. 
jad. II, 16). Nun bemächtigte ſich die aufftändifche Partei des Tempelbergs, zerftörte bie 
Berbindung der Burg Antonia mit demfelben und fing an, ſich darauf zu verfchanzen ; 
Florus aber fand für gut, aus Jeruſalem abzuziehen. Im Folge diefer Vorfälle ſchickte 
der fyrifche Präfes Ceſtius Gallus den Tribunen Neapolitanus nad; Yerufalem; ihn 
begleitete König Agrippa II. Der Legtere gab fich alle Mühe, die Ruhe wiederherzus 
ftellen; das Volt betheuerte zwar feine Unterwürfigfeit gegen den Kaiſer, erklärte aber, 
dem Florus nicht mehr gehorchen zu wollen. Fortgeſetzte Vermittlungsverſuche Agrippa’s 
führten nur dazu, daß er felbit faft gefteinigt worden wäre; er begab fic in feine 
Staaten zurüd (a. a. ©. II, 16; 17, 1). Unter den Juden trat nun die ‘Parteifpals 
tung, welche längft beftanden hatte, offen hervor, Die Zeloten, auf deren Seite ber 
große Haufe war, wollten Krieg mit den Römern. Die wichtige Feſtung Mafada am 
todten Meere wurde von ihnen überrumpelt; in Jeruſalem bemächtigten fie fich bes 
Tempels und der Burg Antonia. Das Opfer für den Kaifer wurde abgejhafft und 
diefem dadurch faktifchh der Gehorfam aufgefündigt (II, 17. 2 ff.). Ale Anftrengungen 
der Gemäßigten, den Brand zu dämpfen, waren vergeblih. Ein furchtbares Blutbad 
in Gäfarea, bei dem unter den Augen des Florus 20,000 Juden hingefchlachtet wurden, 
wurde dad Signal zum Aufſtande im ganzen Lande. Ueberall erhoben fich jüdifche 
Banden, die fengend und plündernd über Städte und Dörfer hereinbraden; nun fchaarte 
ſich auch die heidnifche Bevdlferung zufammen, jede Stadt der furifchen Provinz wurde 
in zwei Lager gefpalten; einem Blutbad in Skuthopolis, bei dem 13,000 Juden fielen, 
folgten Megeleien in Astalon, Ptolemais und am anderen Orten (II, 18). Endlich 
fam Ceſtius Gallus, der unbegreiflicher Weife diejen Gräueln einige Zeit ruhig zuge 
fehen hatte, mit einem bedeutenden Heere herbei. Nachdem er dem jüdifchen Haltpunft 
an der Küſte, Joppe erobert hatte (18, 10), drang er gegen Jeruſalem vor und lagerte 
fih 50 Stadien von der Stadt bei dem alten Gibeon; hier wurde er alsbald von den 
Juden mit folhem Ungeſtüm angegriffen, daß nur die Tapferkeit der Reiterei eine Nies 
derlage vom römischen Heere abwandte. Die Zeloten fiegestrunfen, wollten jett vollends 
vom Frieden nichts mehr hören; Vergleichsvorſchläge, welche der beim römifchen Heere 
befindliche Aarippa machte, wurden mit der Ermordung eines feiner Gefandten erwiedert. 
Nun rüdte Gallus näher; die Vorſtadt Bezetha ging in Flammen auf; nach mehr- 
tägigem vergeblihem Sturm fchien der Angriff auf der Nordfeite des Tempels glüden 
zu wollen, als er plöglich abgebroden wurde und Ceſtius in fein Pager bei Gibeon 
zurüdtehrte. Dieß ift eine der entjcheidenden Wendungen des Kriege. Der römiſche 
Feldhere mag Gründe gehabt haben, weshalb er den Kampf, defien Ernft und Schwere 
er bereits erprobt hatte, jet nicht weiter verfolgen wollte; Joſephus hat doch den Ein» 
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drud von der Sache (II, 19. 6): „wenn er ein wenig mit der Belagerung angehalten 
hätte, würde er wohl alsbald die Stadt genommen haben; aber ich glaube, weil Gott 
um der Gottlofen willen ſchon damals vom Heiligthum ſich abgewendet hatte, ließ er 
an jenem Tage den Krieg fein Ende nicht erreichen.“ Der Nüdzug, den Ceftius, fofort 
von jüdifhen Schaaren verfolgt und umſchwärmt, antrat, wurde derhängnißvoll für das 
römifche Heer. Im dem Engpaß don Bethoron von allen Seiten angegriffen, entging 
ed nur durch eine Kriegslift völliger Aufreibung, Mit einem PVerluft von nahe an 
6000 Mann, unter Zurücdlaffung der Kriegskaſſe, der ſämmtlichen Belagerungsgeräthe 
u. f. m. floh Ceftins nad der Seetüfte (IT, 19.7 ff). Die Juden aber fehrten trium— 
phirend nach Jeruſalem zurüd, voll der kühnften Hoffnungen für die Zukunft; der Ein- 
fluß der Friedenspartei war jest völlig gebrochen, das Volt war ganz in den Händen 
der fiegestrunfenen Zeloten. Viele der Bornehmeren verließen die Stadt, „wie man 
ein finfendes Schiff verläßt“ (20. 1); aud die Chriftengemeinde, der Mahnung des 
Herrn eingedenf, wanderte jest aus und begab ſich nad; Bella, jenfeit® des Jordans 
(Euseb. h. o. III, 5). 

In Verufalem wurden nun mit der äußerſten Anftrengung alle Anftalten zur Fort— 
fegung des Kampfes getroffen, namentlich) durch Verſtärkung der Feſtungswerke die 
Widerftandsfähigfeit der Stadt erhöht. Im alle Theile Paläftina’8 wurden Statthalter 
gefhidt, um die Verwaltung zu ordnen und den Aufftand zu organifiren. So fam 
Joſephus, der bekannte Gefchichtfchreiber (f. über ihn Bd. VII, 25), nad Galiläa, 
wo er eine bedeutende Thätigkeit entwidelte, aber bald bei der firengeren Partei, an 
deren Spige der tapfere Johannes von Gischala ftand, Berdacht an feiner Zuver— 
läßigfeit ermedte. Die Gefammtleitung der politifchen und militärifchen Angelegenheiten 
ruhte im großen Synedrium, in Wahrheit aber herrfchte da8 Volk in Ierufalem. Ein 
friegerifches Unternehmen murde zunächſt gegen Askalon verfucht, wo noch eine Heine 
römische Beſatzung fich befand. Die wiederholte blutige Niederlage, welche die Duden 
hiebei erlitten (Jos. b. jud. III, 2), war wohl geeignet, ihmen die Weberlegenheit der 
römifhen Taktik zum Bewußtſeyn zu bringen, vermochte aber den Kriegseifer nicht ab- 
zufühlen. Wie zuverfihtlih man in die Zufunft bfidte, zeigen die in jener Zeit mit 
der Inschrift „das heilige Jeruſalem“ gefchlagenen Münzen, die das laufende Jahr als 
das erite der Freiheit verfündigten (f. Ewald, Gefchichte Iſraels VI, 646). 

Inzwiſchen hatte Nero auf den Bericht des Geftius, in dem alle Schuld des Un— 
glücks auf Florus gefchoben war, den frienderfahrenen Befpafian mit ausgedehnten 
Bollmadıten nad; Paläftina geſchickt. Obwohl diefem ein Heer von 60,000 Mann zur 
Berfügung ftand, verfuhr er doch mit arofer Vorſicht und war zunächſt darauf bedacht, 
fi des Landes aufer Jeruſalem zu verfichern. Sein erfter Feldzug im Jahre 67 be— 
fchränfte fid) auf Galiläa und die angränzenden Bezirfe. Durd; den Parteifampf 
zwifchen Joſephhus und Johannes von Gischala war Manches zur Wehrhaftmachung 
des Landes verfänmt worden, doch koſtete e8 die Römer viel Zeit und Blut, bie fie 
fich deilelben bemächtigten. Erft nach hartem Kampfe wurden die Haubtpimfte Jotapa, 
wo Joſephus in die Hände der Nömer fiel, Gamala und andere Städte erobert 
(f. über diefen gafilätfchen Krieg Jos. b. jud. III, 6 ff.; IV, 1 f.). Den aufregenden 
Eindrud, den der Berluft Galiläa's, der Vormauer Judäa's, in Serufalem machte, 
wußte Iohannes von Gischala, der fich dorthin mit feinem Haufen geflüchtet hatte, zu 
beſchwichtigen. „Die Römer," belehrte er das Volf, „denen es mit den fFleden Gali— 
läa's ſchon fo fchlimm ergangen und die dort ihre Belagerungsmafchinen abgenittt, 
würden, auch wenn fie Flügel nähmen, Jeruſalems Mauer nie überſteigen“ (IV, 3. 1). 
Die Spannung zwiſchen den durch die Zuzüge von Außen verftärkten Zeloten und ber 
gemäßigten Synedrialpartei wurde nun immer feindfeliger. Als die Erfteren einige der 
bornehmften Märnmer, als der Berrätherei verdächtig, gefangen fetten und dann ermorden 
ließen, ferner die Hohepriefterswahl durch Loos, das zunächft einen geringen Mann von 
priefterlicher Herkunft, Phannias, traf, einführten, fchaarten ſich die gemäßigteren 
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Bürger unter der Führung eines der abgefegten Hohenpriefter, Ananus, zufammen 
(IV, 3. 4 ff). Die Zeloten, im Tempel eingefchloffen, wußten fi idumätfhe Hülfe 
zu verfchaffen; die Schaar des Ananus wurde überwältigt, der Letztere jelbft mit anderen 
angefehenen Männern ermordet; mit ihm fiel die legte Stütze der friedlicheren Partei 
(IV, 5. 2). 

Während diefer Vorgänge in Ierufalem verhielten die Römer fich ruhig; Beipaftan 
borausfehend, daß die Befchleunigung des Angriffs von feiner Seite nur die Ausföhnung 
beider Parteien befördern würde, wollte diefelben erft ſich genenfeitig aufreiben Laffen 
(IV, 6. 2). Den zweiten Feldzug im Jahre 68 eröffnete er mit der Eroberung bon 
Perda und rückte dann, während diefe durch einen Pegaten beendigt wurde, an der See— 
füfte Yerufalem immer näher. Eine Menge Heiner Städte bis nad Idumäa hinein 
wurde erobert und durch Befagungen gefchirmt. Num nachdem das Land gefäubert war 
umd er ſich im Rüden gededt wußte, follte der Angriff auf Ierufalem beginnen. Da 
fam die Nachricht vom Tode Nero’s; diefer und die daran fich knüpfenden Ereigniffe 
veranlaften Befpafian zunächft den Gang der Dinge in Rom abzuwarten. Dadurch 
erhielt Ierufalem eine neue Frift; fie diente nur dazu, die dortige Schredenäherrfchaft 
zu fteigern. Der den Zeloten gegenüberftehende Theil der Bevölkerung hatte, um ſich 
jener zu erwehren, den Bandenführer Simon von Gerafa, der nad Bezwingung 
Idumäa's Ierufalem fengend und mordend umftreifte, in die Stadt aufgenommen, und 
da nun unter den Zeloten felbft eine Spaltung entftand, indem ein Theil derfelben unter 
Eleazar fih von Yohannes losſagte und im inneren Vorhof des Tempels feftfette, 
fo tobten jegt drei Parteien gegen einander. So ftand die Sache, ald im Jahre 70 
der Sohn des inzwifchen auf den Kaiſerthron erhobenen Veſpaſian, Titus, den Krieg 
wieder aufnahm und mit einem Heere don mindeflend 80,000 Dann gegen Jeruſalem 
bordrang. Die Bezwingung des jüdifchen Aufftands war jetzt Ehrenſache des neuen 
Kaiferhaufes geworden. Eine Meile von Jeruſalem flug Titus fein Lager auf; von 
bier aus unternahm er zuerft mit 600 Neitern eine Recognoscirung der Stadt, zugleich 
in der Hoffnung, daß vieleicht bei feiner Annäherung das durch die Schredensherrihaft 
ermüdete Bolt ihm die Stadt übergeben würde. Aber durch einen wüthenden Ausfall 
der Juden wurde fein Geleite auseinander gefprengt; er felbft abgeſchnitten, entlam nur 
nach muthiger Gegenwehr, wie duch ein Wunder, den unzähligen, auf ihn gerichteten 
Geſchoſſen. Bei einem anderen Ausfalle der Juden wurde die zehnte Legion, die eben 
im Begriffe war, am Delberg ihr Lager aufzufchlagen, nur mit Mühe durch den mit 
auserlejenen Truppen herbeieilenden Titus vor einer völligen Niederlage gerettet (V, 2). 

Ierufalem war gedrängt voll von Menfhen, indem aud) aus dem Auslande, na» 
mentlich von den Juden jenjeitd des Euphrats, Hülfsvölker herbeigefommen waren (Dio 
Cass. 66, 4) und liberdieß das gerade einbrecende Paſſah eine große Menge Feftbefucher 
in die Stadt geführt hatte. Aber eben die FFeftfeier gab Anlaß zu einem neuen biutigen 
Ausbruch; des Parteifampfes; hier wurde Johannes Meifter über Eleazar und befam 
den ganzen Tempelberg in feine Hände (Jos. b. jud. V, 3. 1), Aus drei Parteien 
waren zwei geivorden, die unter fich in beftändigem Zwifte, den Römern gegenüber aber 
einig waren (V, 6. 1; vgl. Tac. hist. V, 12). 

Nachdem Titus vergebens Friedensvorſchläge gemacht hatte, begann der Angriff 
auf die Stadt und zwar, wie dieß nad der Lage derfelben für die alte Kriegskunſt 
allein möglich war, vom Norden her. Vierzehn Tage nad) dem Anfange der Belagerung 
war die erfte Mauer erobert, am fünften Tage darauf auch die zweite durchbrochen; 
zivar wurden die eingedrungenen Römer zuerft mit großem Berlufte zurüdgetrieben, fie 
drangen aber vier Tage nachher wieder fiegreich vor; Bezetha blieb in ihren Händen 
(V, 7 f). Im der Stadt fing jeßt der Hunger an zu wüthen, denn ungehenere Bor» 
räthe von Lebensmitteln, welde man zufammengebraht hatte, waren unter den Partei- 
fümpfen in Flammen aufgegangen (V, 1.4). Um fo mehr hoffte Titus, daß feine bis 
dahin wiederholt zurücdgemiefenen Friedensanträge, die er jett durch Yofephus erneuern 
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ließ, endlich Gehör finden würden; fie wurden abermals mit Hohn erwiedert (V, 9 f.). 
Nun ließ Titus, um die Belagerten zu fchreden, einen Haufen folcher, die bei den Ber- 
ſuche, aus der Stadt zu fliehen, aufgefangen worden waren, vor den Augen der auf 
den Mauern Stehenden freuzigen. Aber auf feine Aufforderung, daß fie doch ihr Leben, 
ihre Stadt, ihren Tempel retten möchten, erhielt er die Antwort: der Tod fey ihnen 
lieber ald Kuechtichaft; den Römern werden fie bis zum legten Athemzug Schaden thun, 
fo viel fie fönnen; Gott habe noch einen befjeren Tempel, als diefen, nämlid) die Welt; 
doc; auch diefer werde von dem, der darin wohnt, errettet werden; mit ihm im Bunde 
verlachen fie jede Drohung, hinter welcher die That zurüdbleibe; der Ausgang ſtehe bei 
©ott (V, 11. 1 f.). Lebte doch im Volke die Hoffnung, daf, wenn es mit Stadt und 
Tempel auf's Aeußerfte gelommen feyn würde, dann auf wunderbare Weife die göttliche 
Hülfe hereinbrechen werde (f. den Art. Meffias, Bd. IX, 433). Hiezu kam, daf 
das Kriegsglüd wieder einmal ſich auf die Seite der Belagerten neigte, indem es ihnen 
gelang, die gegen die Burg Antonia aufgeworfenen Angrifjswerfe zu zerflören und die 
Römer zurüdzufchlagen (V, 11. 4) Nun ließ Titus, um die Stadt ganz abzufperren 
und ihre Aushungerung zu bewirken, eine Ringmauer um diefelbe ziehen (V, 12). 
Dadurch wurde die Noth zu einer furchtbaren Höhe gefteigert, Unzählige ftarben vor 
Hunger; die Zodten wurden über die Stadtmauer geworfen, fo daß bald die Gräben 
mit Leichen gefüllt waren. Endlich wurde im Juli durch nächtlichen Ueberfall die Burg 
Antonia erobert (VI, 1. 7 ff.). Um dieſe Zeit hörte im Tempel das tägliche Opfer 
auf (VI, 2. 1). Wiederholte Berfuche, die Titus machte, die Juden zur Uebergabe des 
Heiligthums zu bewegen, wurden auch jett, jo gräßlich der Hunger wüthete, mit Hohn 
abgewiefen. Ging doc; nad dem Zeugnijfe des Dio Caſſius (66, 5) im römischen 
Heere ſelbſt die Rede, diefe Stadt ſey ungerftörbar, jo daß es felbft nicht an Einzelnen 
fehlte, die von den Kömern zu den Juden übergingen. Im Auguft war, nachdem die 
den Tempel umgebenden Säulengänge verbrannt waren, außer dem füdlichen Theile der 
Stadt, noch der innere Borhof und das eigentliche Tempelgebäude zu erobern. Das 
Letztere wünſchte Titus um jeden Preis zu retten, als Zierde für die römifche Herr- 
ſchaft; allein das Wort des Herrn, Matth. 24, 2., follte gegen den Willen des Cäſar 
in Erfüllung gehen. Am Tage, ehe der entjcheidende Sturm mit der ganzen Heeres» 
macht unternommen werden jollte, zog Zitus fid) eine Weile in die Antonia zurüd. 
Da entjpann fid) ein Handgemenge zwiſchen der Tempelbefagung und den Römern, 
welche angewiejen waren, den Brand der Gebäude des äußeren Borhofes zu Löfchen. 
Die Juden wurden zurüdgejchlagen und mit ihnen drangen nun Römer in den inneren 
Borhof. Da ergrifi ein Soldat (duuuoriw ögujj, Jos. b. jud. VI, 4. 5) ein bren- 
nendes Holzftüd und warf es durd eine fFenjteröffnung der den Tempel umgebenden 
Gemächer. Als die Flamme emporfhlug, eilte Titus herbei, um Befehl zum Löfchen 
zu ertheilen; er wurde nicht gehört, die wuthentbrannten Pegionen wetteiferten, den Brand 
zu nähren. Das furchtbare Schaufpiel, das nun fic eröffnete, hat Yofephus VI, 5.1. 
geſchildert. Das Siegesjauchzen der Legionen tönte durd das Jammergeſchrei des Volkes 
auf dem Berge und in der Stadt; der Wiederhall von allen Bergen umher vermehrte 
das betäubende Getöſe. Der Tempelberg glich von den Wurzeln an einem Feuermeer, 
mit dem Blutftröme ſich miſchten. Nirgends mehr ſah man etwas vom Boden; er war 
mit Haufen von Leichen bededt, über welche die Soldaten den Fliehenden nachjagten. 
Noch bis zum legten Augenblide hatten die Juden, durch falfche Propheten bethört, am 
der Hoffnung auf plögliche Rettung feftgehalten (VI, 5. 2). Auf der Stätte des Tem— 
pels pflanzten die Regionen ihre Feldzeichen auf, brachten ein Opfer und begrüßten Titus 
als Imperator (VI, 6. 1). Der Tag des Tempelbrandes war der 10. Loos (Ab) des 
Jahres 70. (Ueber das Zufammentreffen defjelben mit dem Tage der chaldäifcen Tem— 
pelzerftörung, f. Bd. IV, 390). Drei Wochen fpäter wurde auch die obere Stadt ein- 
genommen; das Blutbad war auch hier jo groß, daß, wie Joſephus (VI, 8. 5) fagt, 
mancher Feuerbrand durch Blut gelöfcht wurde. Am 8. Gorpiäos (Elul) ging die 
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Sonne über einem rauchenden Trümmerfelde auf. Die Zahl der während der Belage- 
rung Umgetommenen wurde auf 1,100,000, die der Gefangenen auf 97,000 berechnet 
(VI, 9. 3). Die Vegteren werden theild in die Bergwerke Aegyptens geſchickt, theils 
bei Öffentlichen Fechterfpielen und Thierhetzen aufgerieben (VI, 9, 2; VIL, 2.1; 3,1), 
eine Anzahl für den Triumph aufgefpart, in welchem Titus auch Johannes von Gischala 
und Simon mit ſich führte. Bon den Feftungswerten Ierufalems blieben nur der weſt— 
liche Theil der Ringmauer als Lager für die zurüdzulaffende Befegung und drei Thürme 
ftehen, die legteren ald Denkmäler der Größe des errungenen Siege. Mit Staunen 
hatte Titus beim Anblide der Feitungsthürme ausgerufen: „mit Gott haben wir ge- 
fämpft und Gott ift es, der die Juden von diefen Bollwerken geftürzt hat; denn was 
vermöchten Menfchenhände oder Maſchinen wider folhe Thürme!“ — Noch hatten die 
Juden drei fFeftungen inne; von diefen wurde Herodeum bald übergeben; Ma— 
härus und Mafada dagegen fielen erft nad zwei Jahren in die Hände der Römer. 
Die lettere wurde von Zeloten unter Anführung eines Enteld des Galiläers Judas 
vertheidigt; als fie fich nicht mehr halten konnten, gaben fie fid, untereinander den Tod; 
Grabesftille empfing die eindringenden Römer, nur eine Frau mit fünf Kindern war 
nod am Leben (VII, 9). — Aus Jeruſalem war ein Theil der Zeloten während des 
Brands durch unterirdifche Gänge entlommen und zerftreute fi) in die umliegenden 
Länder. Die nad) Alerandria Geflohenen zettelten dort einen Aufftand an, der mit mar- 
terboller Hinrichtung derfelben endigte. Nun wurde auch der Oniastempel in Peonto- 
polis von dem römischen Statthalter gejcloffen und der Weg zu ihm berrammelt 
(VII, 10). 

Eine größere Kataftrophe ald den Todeskampf des jüdifchen Volls mit der römi- 
ſchen Weltmacht und dem Untergange der heiligen Stadt kennt die Weltgefchichte nicht. 
Was aber felbft der Heide Titus ahnte und was Yofephus, fo fehr fic ihm im feinem 
Schickſalsglauben die Erfenntniß des heiligen Gottesraths verflüchtigt, wiederholt zu be- 
zeugen ſich gedrungen fühlt, daß nämlic hier ein befonderes Gottesgericht gemwaltet, das 
ift durch das Wort ded Herrn in helles Licht geftellt. Derufalem ift gefallen, weil es 
die Zeit feiner Heimfuchung nicht erfannt hat (Puc. 19, 44). Seit jenem Abfchieds- 
worte des bon ihm vberworfenen Meſſias (Mit. 23, 38) ift Derufalem und der ent: 
heiligte Tempel dem Untergange geweiht; das Reich Gottes fol dem jüdifchen Bolt 
genommen und den Heiden gegeben werden (Mith. 21, 43). Die ganze Zeit von da 
an bis zum Einbruche der geweiſſagten Kataftrophe dient nod dazu, aus dem alten 
Bundesvolle das Asizıua zur Exkoyıv (Röm. 11, 5), den erwählten Reſt zu fammeln, 
der die Wurzel der neuen Heildgemeinde bildet, den Stamm, dem die gläubig gewor— 
denen Heiden eingepfropft werden. Dieſe Heilögemeinde ift nun der Iſrael Gottes 
(Sal. 6, 16); auf fie gehen alle Präpdilate des Letzteren über, daß fie ift „das aus— 
erwählte Geſchlecht, das Tönigliche Priefterthum, das heilige Volf, das Volk des Eigen- 
thums“ (1 Betr. 2, 9), ihr gelten die göttlichen Verheifungen. Und doch ift auch das 
alte Iſrael nad) dem Fleiſche, an dem Gott vor den Augen aller Völker gezeigt hat, 
wie er liebt und wie er ftraft, noch nicht aus dem Gebiet der Verheißung ausgefchloffen. 
Ueber ihm bleibt das alte Gefeg in Geltung, daß es auch in der Berftohung und Zer: 
fireuumg nicht untergehen fann, vielmehr aufbewahrt wird zur Wiedereinführung in das 
göttlihe Reih. Joſephus mei freilich nicht, was er fagt, wenn er (b. jud. V, 1. 8) 
das Wort an Yerufalem richtet: „Vielleicht daß du einmal wieder auffommft, wenn du 
deinen Gott, der dich zerflörte, verfühnt haben wirft.“ Aber der Mund der Wahrheit 
deutet Luc. 21, 24. darauf, daß die Gefangenfchaft Iſraels und die Zertretung Jeru— 
falem8 dauern werde, bis die Zeiten der Weltvölfer erfüllt feygen. Denn, wenn die 
Fülle der Heiden eingegangen ift (Röm. 11, 25), wird Iſrael als Vollksganzes dem 
Rufe des Evangeliums folgen und feinen Meſſias begrüßen (Mtih. 23, 39). Denn 
„Gottes Gaben und Berufung mögen ihm nicht nereuen" (Röm 11, 29). — Vgl. den 
rt. Weiffagung. 
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Ueber die Literatur der ifraelitifchen Gefchichte, fo weit fie Gefchichte des Alten 
Bundes ift, f. befonders Kurs, Geſch. des Alten Bundes I. $. 17 f. — Un der 
Spige derfelben fteht Fofephus’ Zovdaiın aoyworoyla (f. hierüber Bd. VII, 25). 
Diefem Werke fann aus der älteren jüdifchen Literatur nichts zur Seite geftellt werden. 
Böllig werthlos ift die im 9. oder 10. Jahrhundert verfaßte Chronik, die den Namen 
des Joſephus ben Öorion (Fofippon) führt und im früherer Zeit von Einigen 
für die hebräifche Grundfchrift der Archäologie des Joſephus gehalten wurde (Josephus 
Gorionides sive Josephus hebraeus, lat. vers. et notis illustr. a Breithauptio 1707. 
Ueber den Inhalt f. Zunz, gottesdienftl. Vorträge der Yuden ©. 146). Mehr Be- 
deutung, befonders für die Chronologie der ifraelitifhen Geſchichte, hat das ammaliftifche 
Bert Seder Olam, rabba genannt im Unterfchiede von dem viel jüngeren Seder 
Olam suta. Daß erftere ift wahrfcheinlich ſchon im 2. Yahrhundert n. Chr. verfaßt; 
der Tradition, welche e8 auf den R. Jose ben Chalafta zurüdführt, ftehts nichts Ent- 
fcheidendes entgegen; die Abfafjung des legteren fällt in das 8. oder 9. Yahrhundert. 
(S. über das erftere Zunz a. a. O. ©. 85, umd befonderd Grätz, Gefdichte der 
Juden, Bd. IV. ©. 536 ff., über das legtere Zunz ©. 138. Beide hat mit Ueber- 
fegung und Commentar herausgegeben Joh. Meyer, 1699). — Aus der älteren chriſt— 
fihen Kirche ift zu nennen die historia sacra des Sulpicius Severus (fiehe 
Bd. XIV, 307); nicht ohme Intereffe in bibliſch theologifcher Beziehung iſt Augu— 
ftin’8 Bearbeitung der altteftamentlichen Gejcichte in de eiv. Dei Lib. XV — XVIL 
— Eingehender wird die Behandlung diejes Gegenftandes erft vom 17. Jahrhundert 
an, und zwar zuerft in Verknüpfung der heiligen Geſchichte mit der Pro 
fangefhicdte, wozu Uffher in den annales V. et N. Testamenti (fiehe hierüber 
Bd. XVI, 781) und Boffuet in dem discours sur l’histoire universelle (ſ. Bd. II, 
©. 318 und Niebuhr, Vorträge über alte Gejchichte I, 5) den Grund legten. Hieran 
fchließen ſih Humphry Prideaux, the old and new test. connected in the 
history of the Jews and neighbouring nations, 2 Bde, 1716 und 1718, deutſch 
von Zittel, 1771 und Sam. Shukford, the sacred and profane hist. of the 
world connected, 3 Bde., 1728 fj., deutjch von Arnold, 1731 und 1738. Eine 
Fortfegung von Shukford's Werk, das nur bis Joſua's Tod reiht, bildet C. ©. Lange, 
Verſuch einer Harmonie der heiligen und Profanfcribenten in der Gefchichte der Welt 
bon den Zeiten der Richter bis zum Untergange des Reiches Iſrael, 3 Bde, 1775 
bis 1780. — Bereits Shukford's oben erwähntes Werk gibt eine Probe der apolo- 
getifchen Behandlung der ifraelitifchen Geſchichte, die durch die Angriffe der Deiften 
anf das Alte Teftament hervorgerufen wurde. Hieher gehören num noch befonders 
J. Saurin, discours historiques ete. (f. Bd. XIII, 440), Stafhoufe, Perthei- 
digung der biblifchen Geſchichte, überfegt von Fr. E. Rambach, 8 Bde, 1752—58, 
vor Allem aber Filienthal, die gute Sache der göttlichen Offenbarung, 16 Bände, 
1750 ff. (f. über das legtgenannte Werft Bd. VIII, 413). — Bon Andern wurde die 
altteftamentliche Geſchichte mit der hriftlihen Kirchengeſchichte in Verbindung 
gefegt. Ueber die hieher gehörigen Werke von Fr. Spanheim und Basnage, fiehe 
Bd. XIV, 578 und Bd. I, 718, über die der römifchen Theologen Alex. Natalis 
und Calmet, f. Bd. X, 223 und Bd. II, 506. — Eine eigenthümliche Behandlung 
der altteftamentlichen Gefchidhte ging von der theologia prophetica des 17. Yahrhun« 
derts aus. Bekanntlich findet fich ſchon im chriftlichen Alterthum der Gedanke, daß die 
Geſchichte des göttlichen Reich in fieben Perioden verlaufe, für welche die Schöpfungs- 
woche den Typus bilde. Bon dieſem Gefichtspunfte aus hat namentlih Auguftinus 
(de eiv. Dei XXII, 30. fin., c. Faust. XII, 8) die Gedichte des Alten Teftaments 
in fünf Perioden abgetheilt, die dur; Noah, Abraham, David, die babylonifche Gefan- 
genſchaft, die Erfcheinung Chriſti begränzt werden; die fechöte ift die der gegenmwärtigen 
Kicchenzeit, worauf dann der Weltjabbath folgt. Dagegen ging das fogenannte Perio- 
denfhftem der prophetifchen Theologie des 17. Yahrhundert® von der Apofalypfe aus 
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und gliederte nad deren Siebenzahlgruppen zunächſt die Gefchichte der hriftlichen Kirche. 
In der coccejanifhen Schule wurde diefe Betrachtungsmeife, combinirt mit der An- 
fhauung von den Bundesöfonomieen (f. Bd. II, 765), auch auf die altteftamentliche 
Geſchichte übergetragen. Cine Probe diefer künftlihen Schematifirung gibt Gürtler, 
systema theol. proph., 2. Aufl., 1724. Er nimmt drei Weltzeiten an: 1) von Adam 
bis Mofes, 2) bis zum Tode Chriſti, 3) bis zum Ende der Welt, deren jede wieder 
in fieben Perioden zerfällt, fo daß in dem drei Reihen die der Zahl nad) fidh entſpre— 
chenden Perioden auch dem Karalter nad) untereinander übereinftimmen follen. Frei 
von foldyen Künfteleien hält ſich Bitringa’s hypotyposis historiae et chronologiae 
sacrae (bid zum Ende des erften chriftlihen Jahrhunderts gehend), zuerft 1698 er- 
fhienen, ein für jene Zeit ſehr brauchbares Lehrbuch. — Die ältere lutheriſche Theo- 
logie, die im Allgemeinen die biblifchen Wiſſenſchaften viel weniger gepflegt hat, als bie 
reformirte, hat doch in Buddeus’ historia ecel. V. Testamenti, 2 Bände, 1715 
(ed. IV, 1744) ein Werk geliefert, das alle früheren Arbeiten über diefen Gegenftand 
übertraf. Die fruchtbaren Winke, welhe I. U. Bengel (befonders in dem ordo tem- 
porum, 1741 — f. Bd. II, 59) und Chr. Aug. Erufins (in den hypomnemata 
ad theol. proph., 3 Bände, 1764 ff. — ſ. hierüber Bo. III, 192 und Deligfd), 
die bibliſch prophetifche Theologie, S. 83 ff.), ſpäter Hamann und Herder für eine 
organifche Behandlung der heil. Geſchichte gegeben haben, fanden bei der herrichenden 
Theologie jener Zeit kein eingehendes Berftändniß. Doch ift aus der Bengel'ſchen Schule 
ein in feiner Art vorzügliches Werk über altteftamentlihe Geſchichte hervorgegangen, 
nämlich M. Fr. Roos’ Einleitung in die biblifche Geſchichte 1770 ff. (ſ. Bo. XIIL 
©. 114), in ſchlichter, populärer Form einen Reihthum feiner Gedanken darbietend, 
weshalb es den MWiederabdrud (Tübingen, 1835 ff. in 3 Bänden) wohl verdient hat. 
Nächſt ihm find auf fupramaturaliftifcher Seite zu erwähnen: Köppen, die Bibel ein 
Werk der göttlichen Weisheit, 3 Bände, 1787 ff. (1837 von Scheibel neu heraus 
gegeben), und einige Schriften von Heß, die Bd. VI, 24 ff. verzeichnet find. Gedie— 
gene Beiträge zur altteftamentkihen Geſchichte finden fi) auch in Menten’s Schriften, 
f. Bd. IX, 336 fi. Endlich gehören hieher aus der römischen Kirhe von Jahn's 
Archäologie der zweite Theil in 2 Bänden, 1800 —1802, und von Leop. von Stol- 
berg’s Gefchichte der Religion Jeſu, Bd. I—IV., 1806 fi. — Der Nationalismus 
jener Zeit hat es zu feiner erträglichen Yeiftung auf diefem Gebiete gebracht; die Flach— 
heit und ZTrivialität deffelben ift befonders ausgeprägt in den zahlreichen Schriften von 
Lorenz Bauer, von denen hier vorzugsweiſe die „Geſchichte der hebräifchen Nation,“ 
2 Bde., 1800, und die „hebräifche Mythologie,“ 2 Bde., 1802, zu nennen find. De 
Wette's Kritik der ifraelitifchen Geſchichte (in den Beiträgen zur Einleitung in da® 
Alte Teftamıent, 1806 f.) vermochte bei der Negativität ihrer Nefultate den rationaliftis 
[hen Standpunkt nicht zu überwinden; dagegen war die „Charakteriftit des Hebrais- 
mus,“ die derjelbe in Daub's und Creuzer's Studien III, 2. gab, geeignet, eine 
geiftigere Auffaffung der ifraelitifhen Geſchichte wenigftens anzuregen. — Welher Um: 
ſchwung in den altteftamentlihen Studien feit 30 Jahren ftattgefunden hat und melde 
Segenfäge ſich hiebei herausgebildet haben, zeigen die zwei neueren Hauptwerfe, auf 
welche in der obigen Darftellung häufig verwiefen worden if. Kurtz', Gedichte des 
Alten Bundes, in 2 Bänden (2. Ausg., 1853 — 1858), bis zu Moſe's Tod reichend, 
und Ewald's Gedichte des Volkes Iſrael, die in 7 Boden. (2. Ausgabe, 1851 ff.) 
bis auf Bar-Cochba herabgeht. Das erftere Werk verfolgt die durh Hengftenberg, 
(von dem befonders die Beiträge zur Einleitung in das Alte Teftam., 3 Bde, 1831 ff. 
hieher gehören), beziehungsweife duch I. Ehr. 8. Hofmann (Weiffagung und Erfül- 
lung, 1841) gebrochene Bahn, doch in durchaus unabhängiger Haltung, unter forgfäls 
tiger Benügung alles deffen, was die neuere Wiſſenſchaft zur Beleuchtung der alttefta- 
mentlihen Gefchichte beigebracht hat. Vollſtändig ift die altteftamentliche Geſchichte von 
demfelben Theologen bearbeitet in dem „Lehrbuch der heiligen Geſchichte,“ 9. Auflage, 
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1861. Auf dem gleichen Standpunkte des Dffenbarungsglaubens ftehen die mehr po- 
pulär gehaltenen Schriften: Zahn, das Reid; Gottes auf Erden, 3. Auflage, 1838, 
I. Bd., Kallar, die biblifhe Gefcichte in Vorträgen für Gebildete, 1839, 2 Bde.; 
fodann das durch Hamann’jche Ideen befruchtete Schriften von Ziegler, hiftorifche 
Entwidelung der göttlichen Offenbarung in ihren Hauptmomenten fpefulativ betrachtet 
und dargeftellt, 1842. Endlich ift Schlier, die Könige in Iſrael, ein Handbüchlein 
zur heiligen Gefdichte, 1859, als eine fehr gründliche und gediegene Arbeit um fo mehr 
mit befonderer Anerkennung zu erwähnen, da folhen Scriften-von ſchlichter Haltung 
leicht die verdiente Würdigung entgeht. — Auf Emwald’s Werk, defien hohe Bedeu— 
tung Jeder, aud wenn er die kritiſchen Borausfegungen defjelben nicht theilt, willig 
anerkennen wird, ftügt fi Eifenlohr, das Volk Iſrael, unter der Herrfchaft der 
Könige, 2 Thle., 1855. — Außerdem find noch zu erwähnen: Bertheau, zur Ge 
jchichte der Yiraeliten, zwei Wbhandlungen, 1842, fehr werthvoll für den politischen Theil 
der ifraelitifhen Gejhichte und v. Lengerke, Kenaan, Volls- und Religionsgefcicte 
Iſraels, Bd. J. 1844. *) 

Bon Werten neuerer -jüdifcher Gelehrten find zu nennen: Herzfeld, Geſchichte 
des Volles Ifrael don Zerftörung des erften Tempels bis zur Einfegung des Makka— 
bäers Schimon, 3 Bde., 1847 ff.; Joſt, Gefchichte des Judenthums und feiner Selten, 
erfte Abtheilung (die Zeit von der Rückkehr aus dem Exil bis zur Zerftörung Jeruſa— 
lems umfafjend), 1857. — Bon Gräg’, Gefchichte der Juden von den älteften Zeiten 
bis auf die Gegenwart find die zwei erften Bände noch nicht erfchienen; Band III. 
(2te Auflage, 1863): von dem Tode Juda Makkabi's bis zum Untergange des jüdijchen 
Staates. — Endlich gehören hieher noch die betreffenden Partieen in den univerfal« 
hiftorifchen Werfen von Dittmar, Leo (der fein frühere® Bud; „Vorlefungen über 
die jüdifche Gefchichte,“ 1828, thatſächlich zurüdgenommen hat) u. A., fowie in Dun 
ker's Gefchichte des Alterthums. Oehler. 

Volk Gotted, des alten Bundes, in der nachbibliſchen Zeit. Es 
ift ein und bdafjelbe Volt Gottes, welchem der vorausgehende, wie der gegenwärtige 
Ürtikel gelten; auch die zerbrocdenen Zweige gehören „dem heiligen Delbaum“ an und 
neben genugfam zu erkennen, daß fie nicht „Wildlinge“ find (Köm. 11, 16. 17). Die 
Zeit, da fie zerbrochen wurden, ift nicht eine und diefelbe: zu drei Malen kam die Hand 
des ewigen Gärtnerd mit ihrem jcharfen Mefjer darüber; das erfte und das zweite Mal 
hatte er das Mefler gemiethet (Ye. 7, 20) aus dem Morgenlande, von den Geftaden 
des Zigris und Euphrat, und die Zweige wurden audgeftreut über ganz Vorderafien ; 
das dritte Mal miethete er fein Meffer aus dem Weften, vom Strande der Tiber, und 
zerftüichte den Delbaum alfo, daß kaum die Stätte, wo er gewurzelt und gegrünet hatte, 
fortan zu erfennen war. Aber die über den Orient und Occident, ja über die alte und 
die neue Welt verftreuten und feit zwei Jahrtauſenden zertretenen Delzweige tragen 
auch unter diefen Gerichten Gottes noch eine Lebenskraft in ſich, daf fie immer wieder 
anfangen, auszufchlagen und zu grünen, immer twieder ihren urfprünglichen heiligen Ka— 
rafter verrathen, bis die Zeit der Verheißung kommen wird, da fie mit unfern einge- 
pfropften Völlerzweigen dem guten Delbaum, dem wahren, ewigen Volke Gottes, welches 
begnadigt und geheiligt iſt durch feinen Sohn Jeſum Chriftum, wieder einverleibt werden. 
Der Karakter des Volkes Gottes hat feine vier Merkmale: feine Erwählung, Begabung, 
Erziehung und feinen Beruf unter den übrigen Völkern der Erde, und nad) diefen vier 
Mertmolen war das Volk Iſrael nicht nur, fondern ift und bleibt die jüdifche Be— 
völferung, auch unter den Gerichten feiner Zerftreuung, das Volt Gottes. Gottes Ga- 
ben umd Berufung mögen ihn nicht gereuen, und er hat Alles befchloffen unter den 
Unglauben, auf daß er fidh Aller erbarme (Röm. 11, 29. 32); daran foll uns feine 
noch fo bedauerliche Schattenfeite diefer Bevölkerung irre machen, davon geben heut zu 

*) Bom Standpunkte des Offenbarungsglaubens verfaßt ift die fo eben, nah dem Tode des 
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Tage noch überrafchende Fichtfeiten ihres Karakters, wahrhaft große, erhebende Züge aus 
ihrer 2000jährigen Leidensgefchichte, davon gibt ihre bloße leibhaftige Eriftenz das um. 
verfennbare Zeugniß, und eine ſchlagendere Antwort fonnte Friedrich dem Großen auf 
feine Forderung eines kurzen, bündigen Beweiſes für die Wahrheit der heiligen Schrift 
nicht gegeben werden, als mit den Worten jenes Predigers, welcher ihm erwiederte: 
„Majeftät, die Juden!“ 

Möchte die folgende Darftellung ihrer nahbiblifchen Gefhicdhte in dem engen Rah— 
men, welcher uns hier vergönnt ift, vielen unferer Lejer den entjprechenden Eindrud 
gewähren und ein MWeniges dazu beitragen, die forfchende und liebende Theilnahme für 
diefe geringften Brüder und Schweftern unſeres Herrn und Heilandes zu erhöhen! 

Die Quellen, welche dem Verfaſſer dabei zu Gebot ftanden, find außer den ein» 
zelnen welt» und firchengefchichtlichen Handbüchern die drei neueften Bearbeitungen der 
jüdiſchen Gefchichte aus der Feder dreier jüdifchen Gelehrten, welche vermöge ihrer großen 
Belefenheit fowohl im Thalmud und in der übrigen vabbinifchen Literatur, wie in ben 
heidnifchen, muhammedanifchen und chriftlichen Gefcichtswerfen, fodann aber aud) ver: 
möge der Unbefangenheit ihrer Anjchauung und der Klarheit ihrer Darftellung für diefe 
ungemein danfenswerthe Arbeit in befonderem Maße befähigt waren, nämlich: 1) die 
in unferer Enchklopädie fchon vielfach citirten Geſchichtswerke von Dr. Yoft; 2) die im 
der allgemeinen Enchflopädie von Erſch und Gruber enthaltene große Arbeit über die 
Geſchichte der Juden von Selig (Paulus) Eaffel; 3) die Gefchichte der Yuden von dem 
älteften Zeiten bis auf die Gegenwart von Dr. Gräß (1853 — 1860, 4r, 5r, 6r Band 
bom Untergange des Jüdiſchen Staates bis zu Maimuni's Tode (im 9. 1205). Dede 
diefer drei von ung benütten Quellen hat ihre einenthümlichen Vorzüge, und mie e8 nicht 
anders ſeyn fann, find einzelne Parthieen von dem Einen gründlicher und lichter behan- 
delt, ald von den Andern; im Allgemeinen haben Yoft und Caſſel die bürgerliche Stel- 
lung der Juden mehr berüdfichtigt, ald Gräg, während bei diefem der innere Zuſam— 
menhang der jüdifchen Diaspora und die geiftige Entwidlung derfelben mehr hervortritt. 
Ein wichtiges Moment indeffen fcheinen diefe drei Gelehrten nicht genug gewürdigt zu 
haben, wie indeſſen von ihnen faum anders zu erwarten und ihnen nicht zu berargen 
ift, nämlich den Einfluß, welchen die eigene Entwidlung der chriftliche Kirche auf die 
verfchiedene Stellung der jüdifchen Diaspora in der Chriftenheit ausgeübt hat. Um fo 
mehr fchien e8 dem Berfaffer geboten, in diefer gedrängten Darftellung diefes Moment 
befonders hervortreten und fchon bei der Eintheilung und Anordnung der einzelnen Bar- 
thieen ſich davon leiten zu laſſen. 

Die nachbibliſche Geſchichte der Juden zerfällt hienach in zwei Hälften: in die Ge- 
ſchicht außerhalb und die Gefchichte innerhalb der Chriftenheit. 

In der erften Hälfte fchildern wir: 

1) Die Beftrebungen der Yuden, den Berluft ihrer äußeren Selbftftändigkeit durch 
ein need Band der Zufammengehörigfeit zu erfegen. 

2) Ihre Stellung in der heidnifchen Welt, und 

3) Ihre Stellung in der muhammedanifchen. 

In der zweiten Hälfte fchildern wir: 

4) Ihre Stellung unter den äußeren und inneren Kämpfen der Ehriftenheit bis zum 
Siege des Katholicismus über den Arianismus. 

5) Ihre Stellung während der Herrfchaft des Katholicismus bis zum Siege des 
Proteftantismus, und 

6) Ihre feitherige Stellung bis zur Gegenwart. 

Noch müſſen wir hinſichtlich der Berückſichtigung, welche wir hier den einzelnen 
Parthieen diefer 1800jährigen Geſchichte gewidmet haben, Folgendes vorausfchiden: 
Mehrere diefer Parthieen, und zwar einige der bedeutendften, find in Separatartiteln 
diefer Enchyklopädie bereit ausführlich behandelt, fo die Gefchichte de8 Rabbinis— 
mus, das Ganze des Thalmud, die Kabbalah, die Maffora, einige der ber 
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deutendften Perfönlichkeiten und Gelten, fo die Karäer und die Sabbathäer. 
Diefe Parthieen alle find hier entweder übergangen oder nur im 
ihren Hauptpunften berührt. Wir haben es hier mit dem extra sacra 
der jüdifhen Geſchichte zu thun. Hier aber lag uns befonders daran, das Recht» 
liche oder vielmehr Unredhtliche ihrer Stellung in der Chriftenheit, das für Staat und 
Kirche Schädliche ihrer Mifhandlung aufzuweifen, und hiefür haben wir die Periode 
unter den Byzantinern, fodann die fränkiſche und die fpanifche Geſchichte, ihre Stellung 
im deutſchen Reich, endlich die Gefchichte ihrer Emancipation befonders berüdfichtigt. 

1) Die Beftrebungen der Iuden, den Berluft der äußeren Selbft- 
ſtändigkeit dur ein neues Band der Zufammengehörigfeit zu er- 
fegen. — Man hat die Bedeutung derfelben vielfach theils zu hoch, theils zu gering 
angeſchlagen: zu hoch, indem man in der Unfenntniß der bereits vorhandenen Diaspora 
diefelbe erft von dem Fall Ierufalems unter Titus an datirte und in ihrer Zerftreuung 
unter die übrigen Völker eben nur das Gericht über ihre Verwerfung Jeſu Chrifti er- 
blidte; zu gering, indem man verfannte, welch' einen großen Einfluß die Beziehung der 
ganzen bisherigen Diaspora zu diefem, wenn auch noch fo verfommenen, Mittelpunfte 
ihres Glaubens und Lebens auf die äußere und innere Stellung der Juden ausübte, 
welch' einen richtenden Eindrud der Fall der heiligen Stadt umd des Tempels denn 
doch in dem jüdifchen Bewußtſeyn aller Zeiten zurüdlaffen mußte und welche Beftre- 
bungen, diefen Mittelpunkt durch ein neues Band ihrer Zufammengehörigfeit zu erfegen, 
nun erwachten. 

Bald nad; der Zerflörung Jeruſalems (f. den borausgehenden Artikel von Dehler) 
erfchien Liberius Marimus mit dem kaiſerlichen Befehl, die Ländereien Judäa's zu ber 
äußern. Die Syrer kauften das Meifte im Norden, von den Römern begünftigte Juden 
fiedelten ſich wieder in Judäa und bis hinauf zum galiläifhen Meere an, nun freilich 
nit mehr als Herren des Landes, fondern nur noch ald Bewohner einer römifchen 
Provinz, — vor ihren Augen die Trümmer der heiligen Stadt, dieſes Wahrzei« 
hen von dem Berlufte ihrer äußeren Selbſtſtändigkeit. Wie es indeflen 
auch fonft zu gehen pflegt, daß ein folder Anblick, nachdem die erfte Betäubung über 
den Alles vernichtenden Schlag verflogen ift, nod) einmal ein krampfhaftes Sichaufraffen 
und Unrennen gegen das Unabänderliche bewirkt, alfo ging es auch mit dem Anblick der 
Trümmer Ierufalems und feines Tempels, indem 50 Jahre nad; der Zerftörung der 
Aufftand Bar Cochba's losbrach, von defjen Verlauf wir bereit8 in den beiden Artikeln 
Bar Cochba und Rabbinismus einige Data mitgetheilt haben. Bon den Parteien Ieru- 
ſalems war nad; dem Fall nur nod die der Gelehrten übrig geblieben, und auch von 
diefen nur derjenige Theil, welcher entweder vor der Eroberung der Stadt ſich den Rö— 
mern noch angefchloffen oder nad) derfelben die Gnade der Römer wieder erlangt hatte. 
Yohanan ben Saccai, ein vielgerühmter Schüler des Hillel und hochbetagt, hatte fich 
in einem Sarge aus der belagerten Hauptfladt zu retten vermocht, und einer Reihe der 
angefehenften Gelehrten, welche nicht fo glüdlich gewefen waren, die Begnadigung bei 
Titus vermittelt. Unter ihnen war auch ©amaliel IL, deſſen Vater Simon (Sohn 
Gamaliel's des Großen) während der Belagerung das Leben eingebüßt hatte; fo erhob 
denn Jochanan diefen Urentel des gefeierten Hillel in dem nur ſechs deutjche Meilen 
bon Yerufalem entfernten Jamnia an die Spige eines neuen Synedrium als das Ober» 
haupt, als den Naffi aller Iuden. Mit dem Untergange des jüdifchen Staates war die 
Partei der Sadducher und damit die Spaltung der Rabbinen und des ganzen Volkes 
verſchwunden; mit der Zerftörung des Tempels hatte das Priefterthum fein Ende er- 
reicht; fo fand die neue Einrichtung und die Erhebung diefer Perfönlichkeit feinen Wider- 
ſpruch. Das Bedürfniß aber, ftatt Ierufalems und des Tempels einen neuen Mittel- 
punft zu gewinnen, war in der weit ausgedehnten Diaspora des Morgen» und des 
Abendlandes noch fo mächtig, daß bdiefer Erfat eines kirchlichen Landes allerwärts mır 
erwünfct war. Die Gebetsordnung, die Feſtſetzung des Neumondes, die Ehegefege und 
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die Gefege über Nein und Unrein wurden num ausgebildet; die zahlreihen Schüler, 
welche aus allen Theilen der Welt an dem Site dieſes oberften Gerichtshofes num zu- 
fammenftrömten und das Heine Jamnia zu einer Weltafademie umgeftalteten, trugen 
deffen Entſcheidungen nach allen Himmelsgegenden in ihre Heimat zurüd; die ungefähr 
im Jahre 80 dv. Chr. aufgefommene Ordination mittelft Handauflegung, die jogenannte 
Semichah, ward in aller Strenge gehandhabt: fo bildete fid mittelft der pha— 
rifäifhen Umgeftaltung der Diaspora in Sitten und Gebräuden, 
und mittelft der feftgegliederten Corporation ihrer Schriftgelehrten 
ein firhlihes Band durch die weite Welt, welhes das nationale 
noch übertraf. Die Gemeinden lebten Anfangs ftill und fern von aller politifchen 
Bewegung, ihrer Beihäftigung nachgehend, welche in Paläftina zumeift in Viehzucht, 
Landbau und Handwerk, auswärts aber zumeift in Handel und Fabrikation beftand. 
Alles Weiterftreben fchien erlofhen. Man empfing durch Reifende oder durch heimleh— 
rende Schüler die Beſchlüſſe von Jamnia und die Vorfteher der Gemeinden machten fie 
wiederum in den Synagogen befannt. Nerva und ZTrajan legten den Juden fein zu 
ſchweres Joch auf, bis zwei unvorhergefehene Vorfälle die Yage änderten. Die Erpref- 
fungen des geizigen Proconſuls Manlius Priscus in Afrifa erzeugten unter den dor» 
tigen Griehen und Juden eine Bewegung, welche während des zweiten Feldzugs Tra—⸗ 
jan’8 gegen die Parther, als er die afrikaniſchen Legionen an fid) gezogen hatte, in ber 
fchwerften Weife ausbrah. Die Griechen hatten fi für die Erprefjungen des Pro- 
conſuls an den reichen Juden zu entfchädigen gefuht; fo waren die Juden von Cyrene 
wieder in Maſſe gegen die Griechen aufgeftanden und hatten ein Blutbad angerichtet, 
in welchem bei 22,000 Menfchen in der fchredlihiten Wuth ſich abfchladhteten, welches 
aber mit dem Abzug der Juden unter Andreas und Yucuas nadı Aegypten endete. Zu- 
gleih mußten die alerandrinifhen Juden für die Vergehen ihrer chrenäifchen Brüder 
büßen; jo fchloffen fi) die Alerandriner an die Cyrenäer an und drangen, die eine 
Hälfte Aegypten aufwärts bis in das Gebiet von Möroe vor, die andere unter Lucuas 
nach der Landenge von Suez, um in Paläftina einzudringen. Zugleich waren die Juden 
in Eypern anfgeftanden unter Artemion, bei welchem Aufſtand wiederum 240,000 Gries 
chen das Leben verloren haben follen. Indeſſen hatte Trajan zwei Generale abgefendet, 
Hadrian nad Cypern, wo er alle Juden ausrottete, Marius Zurbo nad; Cyrene, von 
wo dieſer dem Lucuas nachzog, noch an der Gränze Baläftina’8 ihn erreichte und ver— 
nichtete. Schon vor diefen Unthaten der Juden in Afrifa und Eypern war aber Trajan 
bei feinem erften Feldzug gegen die Parther erbittert worden durch die Bemerkung, in 
welch' großer Anzahl und mit welcher Tapferkeit die morgenländifchen Juden im Heere 
der Parther gegen ihm gefochten, fo daß er in allen diefen Erfcheinungen die Zeichen 
einer allgemeinen Uebereinftimmung der Juden, das Joch der Römer abzuwerfen, erblidte. 
Daher erließ er gegen fie nun die fchwerften Verordnungen: die Bejchneidung, die Sab- 
bathfeier, das Öffentliche und häusliche Leſen der heiligen Schrift wurde bei Todesſtrafe 
unterjagt. Dieje Gewaltsmaßregeln verfchlimmerten jedod nur die Sache, indem fie 
nicht nur die aufrührerifchen, jondern auch die bisher ruhigen Juden im Innerften ver- 
legten und die Empörung zwar vor der Hand niederfchlugen, aber die Gluth derfelben 
defto mehr jchürten. Die Juden blieben unerjchütterlih und wurden Märtyrer ihres 
Glaubens. Sie mußten auf fchmerzhafte Weife ſich eine künſtliche Vorhaut zu machen 
und alſo vielfach den Spähern fic zu entziehen; allein einer ihrer angefehenften Lehrer, 
Elifa ben Abuja, machte den Berräther, und fo ſollen bei 12,000 Schüler des be. 
rühmten Afıba darüber den Märtyrertod geftorben feyn. Vorftellungen einiger bei Trajan 
wohl empfohlenen Rabbinenhänpter bewogen ihn zur Zurücknahme der Berfolgungsgefege, 
jedoch zu fpät. Afiba war nach Mefopotamien geeilt, hatte die Nähe des Meſſiasreiches 
dafelbft verfündet, einen bisher unbefannten Mann, Simon, als Meſſias, als Bar 
Cochba (Sohn des Sterns, 4 Mof. 24, 17) bezeichnet umd fo eine Empörung veranlaßt, 
welche Trajan's General, L. Quietus, niederſchlug. Quietus ward dafür zum Statt- 
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halter von Paläftina ernannt und ließ num im nördlichen Paläftina viele jüdifche Ge— 
lehrte als Mitverfchworene hinrichten. Da ftarb Trajan im Orient im Jahre 118, 
und fein Nachfolger Hadrian entfernte zwar, als er auf dem Wege nad Rom in Palä- 
ftina felbft verweilte, den verhaßten Quietus, ernannte aber an feine Stelle I. Annius 
Rufus, einen Mann, zwar rechtichaffen, aber von eiferner Strenge, ftellte die Verfol- 
gungen zwar ein, beruhigte die Aufregung in Afrika durch Milde und Herablaffung, 
ließ fi) durch eine Borftellung des berühmten R. Yofua fogar geneigt machen, den 
Tempel zu Ierufalem wieder herzuftellen, bereute dafjelbe aber wieder und ließ num eine 
Zeihnung des Baues anbieten, welche die Juden nicht annehmen konnten. Nun wuchs 
die Verſchwörung wieder; man häufte Waffenvorräthe; Rufus berichtete an den Kaiſer 
und diefer erneuerte fogleich die harten Befehle Trajand. Rufus ließ den Tempelberg 
mit einem Pflug befahren, Jeruſalem wieder aufbauen, aber mit Nichtjuden bevölfern, 
um eine flarfe Feftung mehr in Paläftina zu haben und den heiligen Ort den Juden 
zu verleiden. Die Unruhen wurden lauter, die Empörer veriwegener, viele Gelehrte 
ftarben als Märtyrer. Afiba war indeflen nad Paläftina zurüdgeeilt, hatte den Bar 
Cochba auch hier ald Meffias verfündigt, ward aber endlich beim Vollzug der Semidyah 
an fünf Schülern ergriffen und eingeferfert. Den Naffi Gamaliel als einen freund 
der Römer und einige andere Gleichgefinnte hatte man heimlic, entfliehen laſſen; der 
Kabbalift Simon ben Jochai war in eine Höhle entlommen, wo er feine Schriften 
fhrieb, bi8 der Krieg vorüber war; Hadrian felbft war eingetroffen, hatte den ihm be- 
freumdeten R. Yofua befucht, den Naffi genöthigt, mit ihm in Alexandrien den Gottes- 
dienften der Chriften und Wegypter beisumwohnen, und fo nochmals für einen Augenblid 
den Krieg aufgehalten. Kaum aber hatte er ſich wieder entfernt, fo trat im Jahre 131 
Bar Cochba mit feinen tafchenfpielerartigen Wunderthaten (f. den Art.) hervor und an 
die Spige des fich erhebenden Volle. Sein Anhang wuchs täglich; die Chriften, welche 
die Theilnahme ablehnten, wurden graufam verfolgt; viele Höhen wurden befeftigt und 
ein Öuerillafrieg eröffnet, welcher die Römer überall befchäftigte. Als er fih ftarf 
genug fah, rüdte er auf Ierufalem, eroberte e8 im Jahre 132 ohne großen Kampf, 
ließ dafelbft Münzen prägen, welche auf der einen Seite feinen Namen trugen, auf der 
andern die Worte: „Freiheit Ierufalems“, und bemädhtigte ſich 50 fefter Pläge und 
985 Dörfer. Rufus war ihm nicht mehr gewachſen, darum fandte der Kaifer feinen 
tüchtigften Feldherrn, Julius Severus aus Britannien. Als diefer endlich erfchien, bes 
gann er mit mweifer Vorfiht, in keine Schlacht ſich einlaffend, einen feften Play um 
den andern zu nehmen. Als er frei genug war, rüdte er auf Yerufalem. Hadrian 
felbft foll incognito beim Heere gewefen ſeyn und Zeuge der erftaunlichen Opfer, welche 
e8 die Römer koftete, Jeruſalem wieder einzunehmen und die ganze Stadt zu fchletfen. 
Bar Cochba 309 ſich auf die Bergfeftung Bethar (entweder und am mwahrfcheinlichiten 
— Beth Zur, die ftärkfte Feftung Paläftina’8, zwiſchen Yerufalem und Hebron, oder 
— Beth Horon, nordweftlich von Jeruſalem, oder — Bethar, zwifchen Cäfaren und 
Antipatris gelegen) zurüd; hielt fich dafelbft mit beifpiellofer Hartnädigkeit, fpielte noch 
immer den König und ließ den Gelehrten Eliefer aus Modain, welcher ihm verdächtigt 
worden war, ergreifen, während er für das Wohl der Feſtung betete, und hinrichten. 
Die ausgedehnten Feſtungswerke Bethars hatten Raum für eine außerordentlihe Zahl 
von Bertheidigern; endlidy aber im Jahre 135 am 9. Ab, an demfelben Tage, an wel— 
chem unter Titus der Tempel in Flammen aufgegangen war, ward auch Bethar erobert. 
580,000 Juden follen bei diefem Kampfe gefallen feyn. Als die Juden fahen, daß 
ihre Sache verloren war, ergriffen fie Bar Cochba als einen Betrüger, fchlugen ihm 
das Haupt ab, warfen es über die Mauer und erbaten fich dafür für den Reſt der 
Befagung die Gnade der Römer, welche ihnen, mit Ausnahme der Rabbinen, gewährt 
wurde. Afiba hatte im Kerker diefes Ende überlebt und ward nun zu fchredlichem Tode 
herborgeholt: ſich felbft als ein Opfer für das Heilige betrachtend, ftarb aber der Greis, 
während ihm bei lebendigen Leibe die Haut abgezogen ward, ohne einen Yaut des 
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Schmerzes, mit den Worten: „Höre, Ifrael, der Herr unfer Gott ift ein einiger Gott!« 
Ein anderer Rabbi ward durhbohrt, ein dritter mit der Gefegesrolle verbrannt. Die 
Leichen der Gefallenen zu beerdigen, ward den friedlichen Juden geftatte. Die meiften 
Juden wurden zur See abgeführt, die wenigen im Lande gelaffenen, mit fchwerer Ab- 
gabe belaftet. Hadrian fandte eine neue Kolonie nad Yerufalem, welche den nördlichen 
Theil anbaute, mit heidnifhen Tempeln, Schaufpielhäufern und Paläften ſchmückte, den 
Zempelberg mit Bäumen befette und im ihrer Mitte an der Stätte des einftigen Tem- 
pels zwei Bildfäulen des Hadrian erfichtete; am Stadtthore nad) Bethlehem wurde das 
Bild eines Schweines angebracht umd allen Juden der Zutritt, fogar die Anmäherung 
zu biefer jegigen Aelia Capitolina gänzlich, verboten. Nachdem Bethar gefallen und der 
Krieg beendigt war, fammelten fich wieder die übriggebliebenen Rabbinen und verlegten, 
an ihrer Spige Simm, der Sohn Gamiel’8 II, den Sig des Naffi oder Patriarchen 
und feines Gerichtshofs von Jamnia nach Tiberias. Neben Simon ſaßen ald Ab» 
Beth-Din (oberfier Richter) R. Nathan, als Chacham (erfter Kath) R. Meir. Dorthin 
fammelten ſich nun aud; wieder Schaaren von Studirenden. Dort redigirte R. Jehudah 
der Heilige, der Sohn und Nachfolger Simon's im Patriardhat, die Mifchnah. Deſſen 
Nachfolger im Amte jedoch, d. h. Sohn, Entel, Urentel u. f. w. (denn die Würde war 
feit Jehudah erblich geworden) waren wenig bedeutende Männer und die Auftorität ſank 
immer mehr zu Gunſten der babylonifchen Akademieen. Es waren nod fünf Patriar- 
chen: Gamaliel III, Jehudah IL, Hillel II. Jehudah III.; endlich Gamaliel IV., nad 
deffen Tod die Juden feinen Naffi mehr wählten und ein kaiſerliches Edift aus Con— 
ftantinopel das Patriarchat für erlofhen erklärte (Jahr 429). 

2) Die Stellung der Juden zu der Heidenmwelt. — Zu dem im bor« 
ausgehenden Artikel über diefen Gegenftand Gefagten fey uns geftattet, hier Folgendes 
hinzuzufügen: Beginnen wir im Süden Afiens, fo finden wir, daf nad) dem Citat von 
Silvester de Sacy ans der Chronik von Zabari fon vor Nebukadnezar Juden ihre 
Zufluht nad) 

Arabien genommen hatten, wie denn auch Abulfeda bezeugt, welcher fagt, 
daß fie nach EI Hedjaz geflohen feyen und dafelbft unter den Arabern fich nieder- 
gelaffen haben; die Zeit der Maffabäer und Herodäer vermehrte die gegenfeitigen Be— 
ziehungen mit den Iſraeliten und Edomitern; bei feinem Zuge gegen Aretas unterwirft, 
wie eine Münze lehrt, Pompejus einen jüdifchen Fürften in Arabien, Namens Bachius, 
die Miſchnah zeigt in ihren Anordnungen die größte Rückſicht auf die Berhältniffe in 
Arabien mwohnender Juden; Ibrahim Halevi fagt: „Als die Söhne Iſraels von dem 
Römern befiegt wurden, flohen die Benu Nadhir, Hadl, Kureiza und Keinukaa im die 
Gegend don Medina und ließen ſich in Aliah nieder; ja, die Nachrichten arabifcher 
und byzantiniſcher Schriftfteller laſſen in Uebereinftimmung mit der jüdifchen Weberliefe- 
rung ein weitverzweigtes jüdifches Leben dafelbft erkennen und reden von ganzen jüdi— 
fhen Tribus mit ihren Fürften; nad) Eldad hadani war Eheibar der Bruder Jathreb’s, 
der Gründer der Stadt Medina und der Stammvater eines zahlreichen und kriegeri— 
fchen jüdifchen Tribus, welcher nod, zur Zeit Mahomed’8 vier bis fünf Tagereiſen von 
Medina feine feften Sclöffer hatte; ebenfo gab es Friegerifche jüdifhe Tribus in der 
Nähe von Meta, beide werden als Ablönmlinge aus dem Stamme Ephraim bezeichnet, 
während ein anderer Krieger ald Nachkomme Sebulons und ein friedliher Tribus als 
Nachkommen Iſaſchars aufgeführt werden; ſchon drei Jahrhunderte v. Chr. follen Juden 
aus Medina den arabijchen Fürften Tobba von Jemen und ihm nad, als die jüdifchen 
Lehrer die Feuerprobe beftanden hatten, auch deffen Unterthanen zum Judenthum befehrt 
haben, womit aud die Erwähnung im Koran übereinftimmt. Mit der Befiegung des 
Dſu Nowas, des Letzten diefer Himjariten (Benu Himjar), in Jemen durch die Abyf- 
finier, zur Zeit Yuftinian’s J., ward diefe jüdifche Königsherrfchaft befeitigt. Allerdings 
feinen diefe arabifhen Juden allmählich ein mit vielen arabifhen Sitten und heidni« 
ſchem Aberglauben zerſetztes Judenthum gehabt zu haben; ja, e8 wird bon einer molochs⸗ 
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artigen Verehrung des Feuers, von unzlchtigem Jungfrauencult erzählt; indefjen läßt 
die große Belanntjhaft Muhammeds mit dem Judenthum und der religiöje Zuftand der 
heutzutage noch in Arabien verbreiteten Juden denn doc vermuthen, daß diefe Aus: 
artungen nicht allgemein gewefen und die Grundzüge der wahren altteftamentlichen Re— 
ligion in Arabien nicht verwifcht worden feyen. An Arabien reiht ſich zunächſt 

Perfien. Nach Esra 2, 59; Neh. 7, 61. kommen die Juden aus nR (TR 
Mal Amir, ein Tul, benachbarter Gebirgskeſſel, worin die uralte Stadt Aidej oder 
Idhaj), TR (Mdon), 3795 (Eorbiene), non dr (Hügel der Zauberei, Magierhügel), 
n5n dr (Hügel am Salzftrom), ſämmtlich (ſ. Ritter's Erdkunde, Bd. IX.) Polalitäten 
in Elymais, in der Gegend von Sufa, der Refidenz der Perjerkönige, wo heute noch 
die Auinen des Grabmald Daniel's gezeigt wurden. Nach Kazwini und Hadſchi Chalfa 
follen die Juden durch Nebukadnezar aber auch ſchon nach Ispahan verpflanzt worden 
ſeyn; die Bibel weiß davon nichts. Dagegen hatte eine mafjenhafte Verpflanzung von 
Juden nad; Ispahan und dem ganzen Inneren von Perfien Statt durch den neuperfi- 
fhen König Sapor, welcher alle Chriften in Armenien tödten, die Juden aber zufam- 
mentreiben und dorthin verfegen ließ. Die vornehmften Niederlaffungen aber im Mor: 
genlande hatten die Juden in 

Babylonien, d. h. der Provinz Babel, daher in der berühmten Stelle im 
Tractat Kiddufhim 71, 6. Rab fagt: „Babel ift gefund, Mefene ift todt, Medien ift 
krank, Elymais und Gabiane ift im Sterben“ (fo der babylonifche Thalmud; der jeru- 
falemifche und Bereſchith Rabba 32, d. fegen zu Elam noch hinzu: 2337, wofür wohl 
>33 Oabiane gelefen werden muß); das Land zwifchen Tigris und Euphrat allein gilt 
den Nabbinen ald das mahrhaftige Exil (Yurmb 5%). Hieher hatte Nebufadnezar 
die Juden verpflanzt; bon hier aus verbreiteten fie fich wohl nad Elymais und dem 
weiteren Perfien, ſowie aud nad; den nördlichen Gegenden ihrer Volfsgenoffen aus den 
Behnftämmen; hier concentrirte fich fpäter der geiftige Aufſchwung der jüdifchen Diaspora 
im Morgenlande, wovon weiter unten die Rede feyn wird. Zur Zeit der Rückkehr 
eines Theiles derfelben aus der Gefangenfchaft, erfcheinen die Juden bereit3 nad) allen 
Richtungen des perfifchen Neiches verbreitet und das Bud; Efther behauptet e8 geradezu 
von allen 120 Provinzen deffelben. Ehe aber in Babylonien Juden ſich niederließen, 
waren nad) 

Alfprien die Zehnftämme verpflanzt worden, d. h. nad) der Provinz Afjur, am 
oberen Tigris, von wo aus fie nah Medien, Armenien und Georgien einwan- 
derten. Bon Affur und Medien erzählen die biblifchen Nachrichten; von Armenien und 
Georgien die einheimifhen Schriftfteller diefer Länder. Die Lebteren beftätigen uns 
Angaben von Midrafhim, mwornad in jenen Landen viele Juden lebten, welche man 
nicht zu den babylonifchen Gefangenen rechnete; Mar Sutra fagt, die zehn Stämme 
fegen nach "prueR (niht — Afrika, fondern Iberien) gegangen und ein anderer, Mi- 
drafchim (Thargum zu 1 Ehron. 5, 26. und Ierem. 13, 16), fett fie auf den Weg 
nach Armenien in die w5ap "It, d. h. die finftern Berge des kaukaſiſchen Hochlandes 
und die furdifchen Gebirge. Nach Mojes von Chorene folonifirte zur Zeit des Nebu- 
fadnezar der armenifche Hratfchia einen jüdiſchen Fürſten, Schampat, in Armenien, 
defien Nachfommen eine bedeutende Rolle im Lande fpielten; unter dem armenifchen 
König Vagartſchag bekleidet ein Mann aus dem jüdifchen Gefchlecht der Pafarduni die 
höchſte Beamtenftelle und widerfteht der Zumuthung zum Abfall von feinem Glauben; 
auch der Parther Tigranes führt viele in Yudäa gefangene Juden nad Armenien, be: 
fonders Bapharfchabad, und ſucht mit Graufamteit fie zum Abfall zu zwingen; Hyrkan 
wird, al8 er mit den Römern es hält, mit vielen Anderen durd; Antigonus nach Arme: 
nien gefchleppt und nach feiner Rüdtehr Anan, fein Bürge, gefoltert und weiter in das 

ere Armeniens gejchidt; einer der Nachlommen Anan's aber, ein Fürſt Tobia, wird 
ein Chrift; zwei angeſehene Yuden, Zebedia und Petachia, werden als die Stammväter 
der Bazradunier, der Könige von Georgien, genannt; ebenjo ein Simfon, Sohn Ma— 
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noach, als Stammbater der Amaduni, welche der Parther Arfchag aus Hamadan nad) 
Armenien geführt hat. Alles die nach Mofes von Chorene in feinem zweiten Buche, 
Hienach wird wohl aud die Erzählung des Joſephus von der Belehrung des Königs 
Iyates don Mdiabene, der alten Provinz Affur, durch die Juden Hananja und Elieſer 
und die dortige Einführung der Befchneidung nicht mehr unmahrfcheinlic feyn, zumal 
bon der alten dortigen Kolonifirung der Zehnftämme her die jüdifhe Bevölkerung Adia— 
bene’8 wohl fehr zahlreich war, fo daß fie auch die Paläftinenfer im Kampfe gegen die 
Römer unterftügten. 

Nach den weiter gegen Often gelegenen Ländern Aſiens famen die Juden ohne 
Zweifel zumeift auf dem Wege des Handels; indefjen fehlen uns hierliber gefchichtliche 
Nachrichten, und find mir nur auf einzelne Notizen jüdifcher Schriftfteller und einige 
Nachrichten geiftlicher Reifenden befchräntt. Was 

Dftindien betrifft, fo berichtet über den Aufenthalt von Juden in Ceylon ſchon 
ein Araber aus dem 9. Jahrhundert; nad) Europa kamen die erften Nachrichten über 
oftindifche Juden durd die Entdedungsreifen der Portugiefen, melde fie zum Theil in 
Anfehen und Einfluß antrafen, fo gleichfalls zu Ceylon, ferner zu Calicut, Öuzurate, 
Goa, Malacca, Malabar und Cochin. Der Engländer Buchanan fand in den Jahren 
1806— 1808 fie über ganz Malabar verbreitet, jedoch gefchieden nad) der farbe, in 
Kolonieen der weißen und der fchiwarzen Juden; jene mit der Hauptftadt Mattacherh, 
diefe mit den Städten Tritur, Parur, Chenotta, Maleh u. andern. Die weißen führen 
ihren Aufenthalt dafelbft zurüd bis kurz nad) der Zerftörung Jeruſalems duch Titus; 
eine Erztafel enthält die Urkunde, mornad; fie von dem König von Codin in Cranga- 
nore aufgenommen wurden, fpätere Einwanderungen aus Caftilien, Conftantinopel, 
Deutſchland, Wegypten und Syrien hatten ihre Zahl vermehrt; im 17. Jahrhundert 
wollten zwei Familien Cochins noch ihre Abftammung von jenen Ureinmwanderern ableiten ; 
im Jahre 1770 gab es indeffen nur nod; 40 Familien weißer Juden in Codin; die 
weißen fehen auf die ſchwarzen veräcdhtlic; herab, und aus dem 5. Jahrhundert wird 
fogar von einem blutigen Sampfe zwifchen Beiden berichtet, welchen der Fürſt des 
Landes zu Gunſten der weißen entfchieden habe. Die ſchwarzen find faum zu unter» 
fheiden von den Hindu’s und auch ihre Kenntniß des Judenthums ift ungleich geringer, 
ald die der weißen; fie erzählten Buchanan Vieles von dem Aufenthalte ihrer Glau— 
bensgenofjen im nördlichen Indien, in Zurkeftan und China. Bon einem Aufenthalte 
ihrer Ölaubensgenofjen in 

China wiffen die fpanifhen Juden im 12. Jahrhundert noch Nichts; der Erfte, 
welcher auch nur den Namen des Landes erwähnt, ift Benjamin von Zudela, und der 
Erfte, welcher von Juden dafelbft erzählt, ift Ihn Batuta; erft im 18. Jahrhundert 
twird uns Genaueres darüber berichtet; Jovet fagt, fie feyen etwa um das Jahr 1000 
in großer Anzahl dahin eingewwandert aus Turkeſtan und befinden ſich am zahlreichften 
in der Provinz Honan, namentlich in Caifongfu (Peter Gozani befuchte hier die Syna- 
goge), ferner zu Ningpo, Ninghia, Hangtfheu und in Peking felbft; aud) der Brief 
eines Deutfhen, Namens Kögler, weldher von 1715 — 1746 in Peling lebte, be- 
richtet darüber. 

Wenden wir und von Mefopotamien aus nad) dem Weften, fo liegen uns zunächſt 
bie Pänder im Norden von Baläftina: Syrien, Kleinafien und Griechenland, und die 
Länder im Süden: Aegypten, Abyffinien, das Innere von Afrika und feine Nordküfte. 

Indem mir hiebei auf dem vorausgehenden Artifel verweifen, bemerken twir, mas 
Abyffinien betrifft, daß bei den außerordentlich günftigen Berhältniffen, worin ſich 
die Juden in Aegypten befanden, eine Auswanderung der Juden aus diefem Lande nad, 
Abyffinien nicht wahrſcheinlich ift, zumal die Juden Abyffiniens an Bildung und Beruf 
weit umter den ägyptiſchen fanden und von alten Zeiten her bis auf dem heutigen Tag 
fidh mit Biegelbrennen, Schmieden und Weben befchäftigen; das Wahrfcheinlichfte ift, 
daß fie aus Arabien von dem dortigen Himjaritenreiche herüber gekommen find. Rei— 
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fende bes 16. und 17. Jahrhunderts haben von ihnen viel Wahres und Mährchenhaftes 
durcheinander gemengt berichtet, während die neueren, wie Bruce, Salt, Rüpell und 
Gobat fie im jener Weife, ja zum Theil als eine halbe Räuberhorde jchildern. In 
früheren Zeiten fcheint ihre Berbreitung noch größer gewefen zu feyn, als heutzutage, 
fie bewohnten da8 ganze Dembea, Waggera und Samen, hinter deffen Felſen fie ſich 
lange vertheidigten, bi® fie von da vertrieben wurden. Wie viel oder wie wenig Wahres 
an der Erzählung von dem Priefter Johannes war, ift faum mehr zu enticheiden; vor etiva 
900 Jahren fol ein Streit im fürftlichen Haufe, nachdem einige derfelben das Ehriften- 
thum angenommen hatten, eine Auswanderung aus Dembea in's Gebirge zur Folge 
gehabt haben; übrigens wohnen heutzutage noch Juden in Dembea. Diejenigen, welche 
nad; dem 

Inneren von Afrika weiter zogen, nad Timbuktu, Sanfanding, Nigritien, zu 
ben Raffern u. f. w., werden von den Wethiopen Falafche (HFalasjah — Ausgewanderte) 
genannt; Diejenigen in Nigritien find wie die heidnifchen oder muhammedanijchen Ein- 
wohner von ſchwarzer Farbe. Die wichtigften Niederlaffungen in Afrika außer Aegypten 
gründeten die Juden auf der 

nordafrifanifhen Küfte Es gefchah theild von Aegypten aus, theild un- 
mittelbar von Judäa, da Ptolomäus Soter nad feiner Eroberung von Yerufalem Tau— 
fende von Juden nad Eyrene verpflanzte. Cyrene und die nahe Hafenftadt Berenice 
waren denn auch die bedeutenditen jüdifchen Kolonieen auf der nordafrifanifchen Küſte. 
Die Yuden madhten unter den Ptolemäern ein Viertel der ganzen Stadtbevölterung aus; 
bei der Leichtigkeit des Seewegs nach Ierufalem waren die Cyrener fo häufige Beſucher 
(Apg. 2, 10) der Feſte im der heiligen Stadt, daß fie eine eigene Synagoge dajelbft 
hatten (Apg. 6, 9); fie metteiferten mit den Alerandrinern in Handel und Wiſſenſchaft, 
und wurden in Gunft und Verfolgung mit denfelben zufammengenommen; ihre Geiftes- 
richtung ſcheint indeffen nicht ganz die alerandrinifche gewwejen zu feyn: während diefe 
fi, von Jeruſalem zumeift fern hielten, blieben die Cyrener mit den Paläftinenfern fo 
enge verbunden, daß das Zeichen zum Posbruch des Aufftandes unter Bar Cochba, — 
wahrftheinlich verfrüht, — von Cyrene ausgegeben wurde. Die Einwanderung von 
Juden nad 

Syrien beginnt, fo hart daffelbe an Paläftina gränzt und fo vielfältig von An— 
fang an die Beziehungen der beiden Bölfer waren, doch gleichfalls erft mit der Periode 
Alerander’8 des Großen. Die Kriegsdienfte, welche fie in feinem Heere leifteten, und 
die Milde, welche fie von ihm erfuhren, befreundete fie mit der griechifchen Eigenthüm— 
fichkeit, nahm aud) don ihnen, wie von den andern Völkern Vorderaſiens in Etwas den 
Bann der Abfperrung von ihren Nachbarn, und als das griechiſche Weltreich nad Ale 
rander’8 Tod in Stüde ging und auf den tyrannifchen Untigonus der milde Seleucus 
Nicator Herr über Syrien geworden war, ließen fi die Juden in Menge in den von 
Seleucus neugegründeten Städten nieder, am zahlreihften in Untiohia am Orontes 
und in Seleucia am Tigris, ebenfo in den alten Städten Syriens, in Damaskus und 
Tyrus. Die Spaltung der Paläftinenfer in eine ägyhptiſch- und eine fyrifch » gefinnte 
Partei und die Wechfelfälle diefes politifchen Schwanfens in der Folge vermehrten den 
Zugang bald nad; Aegypten, bald nad) Syrien, jo daß auch das legtere je länger je 
mehr von Juden bevölkert wurde. Bon hier aus aber pflanzten fie fi) nicht minder 
zahlreich fort nad) 

Kleinafien, wie bereits im vorhergehenden Artikel dargethan worden. Bon 
Alerandrien, von der phönicifhen Küfte und don Kleinaſien aus geſchah ferner die Ein- 
wanderung der Iuden nach Griechenlands Injeln und dem feftlande, fo daß ir 
auch hier, wie in Syrien und Kleinaſien, bei dem Reifen des Apoftels Paulus fie bereits 
in allen griechifchen Städten angeſiedelt finden und insbefondere die drei Städte Corinth, 
Theffalonih und Philippi als Site großer jüdifcher Gemeinden erfcheinen. Weiterhin 
nad dem Weften tritt die Verbreitung der Juden ſchon etwas im eim gefcichtliches 
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Duntel, fo in Italien, Spanien, Gallien und Deutfchland. Zwei Urfachen waren es 
vorzüglich, welche die Juden nad) 

Stalien führten. Das Erfte waren die Beziehungen bes jüdifchen Staates zu 
feinen römifchen Schutz- und Oberherren, wobei befonder# die Hofhaltungen der Hero» 
däer Viele nach Rom brachten; das Andere war die Sklaverei, in welche bei mehreren 
Gelegenheiten Taufende von Juden nad) Italien gefchleppt, dafelbft verkauft, allmählich 
aber zumeift bon freien und vermöglichen Glaubensgenofjen wieder losgefauft wurden. 
Die Apoftelgefhichte und die apoftolifchen Briefe laffen uns bereit8 auf eine zahlreiche 
jüdifche Bevölkerung in Nom fließen; ihre Zahl foll 8000 betragen haben; fie be- 
wohnten ein befondere® Quartier, unfern dem nadmaligen Batifan und auf der Tiber— 
infel. Aber nicht nur in der Hauptftadt, fondern auf dem ganzen Feſtlande von Italien 
und auf feinen Nahbarinfeln Sicilien, Sardinien und den Balearen ließen fie fi, zahl- 
reich nieder; nad) der Infel Sardinien kamen fie, indem Tiberius 4000 vom ihnen gegen 
die dortigen Empörer fandte. Bon Italien und von Nordafrifa aus zogen Yuden nad) 

Spanien, vorzüglicd des Handels wegen, welcer dort die mwenigften Störungen 
im römiſchen Reiche zu leiden hatte, und zwar follen fie nad) Florez (Espana Sagrada) 
fhon vor Ehrifti Geburt dahin gelommen feyn, was nad) den verfchiedenen Erwäh— 
nungen von Spanien und ſpaniſchen Städten (Carthagena, Cordova n. f. mw.) im Thal 
mud und gleichalterigen Midrafhim, wie nach der geographifchen Lage und der Ge— 
fhichte Spaniens im römischen Reiche wahrſcheinlich ift. Das ältefte fchriftlihe Denkmal 
ift eine Imfchrift aus dem vierten Jahrhundert. Ein Jahrhundert fpäter treffen fie bei 
der Eroberung Spaniens durch die Weftgothen bereits als ebenbürtige Bevölkerung mit 
diefer chriftlichen zufammen. Ebenfo war es in 

Gallien, wohin fie unmittelbar von Italien aus gelommen waren. Hieher ward 
Archelaus verbannt und bradte ohne Zweifel feine jüdische Hofhaltung mit; hieher 
führte fie der Handel zwifchen Italien und den Mittelmeerhäfen, befonders Maffilia, 
welches, wie der Name Gallien (x53) bereits im Thalmud erwähnt wird. Webrigens 
berbreiteten fie fich nicht nur über den nahen undanziehen den Süden, fondern auch über 
den Weften und Norden des Landes. Länger als in Spanien und Gallien daukte es 
mit der Anfiedelung der Juden in 

Deutfhland; viel länger als dort dauerte es hier mit dem Zuſammentreffen 
der Juden und der chriftlichen Kirche, und noch weit länger, wie wir unten fehen werden, 
mit den Berfolgungen gegen fie. Uebrigens fcheinen doch fchon zu den Zeiten des Kai— 
fer8 Auguſtus einzelne jüdifche Handelsleute fi in den großen römischen Kolonieen am 
Rhein und der Donau (Köln, Worms, Ulm, Regensburg u. f. mw.) niedergelaffen zu 
haben. Konftantin erläßt hinfichtlih der Juden ein Dekret an die Decurionen von 
Köln; Honorius ebenfo an die Decurionen in Illyrien; im achten und neunten Jahr— 
hundert erfcheinen fie als Handeldleute auf der Donau, ebenfo im 10. Jahrhundert in 
Magdeburg und Merfeburg; ihr vorzüglichfter Handelsgegenftand find Sklaven aus dem 
Nordoften nad; dem Südweſten. 

Die übrige Verbreitung der Juden nad dem Nordoften Europa’s und nad; Amerika 
gehört erft in unferen fünften und jechsten Abfchnitt; dagegen haben wir ung in dieſem 
zweiten noch Rechenfchaft zu geben über ihre bürgerlihen Berhältniffe in 
der genannten Heidenwelt. Diefelbe war getheilt zmwifchen zwei Weltreichen, 
zwifchen dem parthifchen (der Arfaciden vom Jahre 156 dv. Chr. bis zum Jahre 230 
n. Chr.) und darauf dem perfifchen (der Saffaniden vom Jahre 230—651) im Often, 
und ziwifchen dem römifchen Reiche im Welten. Die perfönliche Bevorzugung bor andern 
nicht perfifchen Unterthanen, welche die Juden unter Cyrus und Xerres genoffen hatten, 
oder gar die rechtliche Gleichftellung, welche im Geiſte Alerander’3 allen Unterthanen, 
auch den Yuden zu Theil geworden war und noch die Regierung der Seleuciden (bis 
zu Antiohus Epiphanes), forwie der Ptolemäer auszeichnete, ift von den Arfaciden und 
Saffaniden nicht zu erwarten. Was den Juden zu Zeiten die Gunft diefer Herrfcher 
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erwerben Tonnte, war mur das Geld oder die Mannfchaft für ihre Kriege; die Juden 
waren, wie alle Unterthanen morgenländifcher Fürften, ihre Sklaven, nicht weniger aber 
auch nicht mehr, als die übrigen Bölferfchaften. Deffenungeachtet find ihre bürgerlichen 
Berhältniffe unter der Regierung diefer beiden Dynaftieen im Durchſchnitt als günftig 
zu bezeichnen, ja, im Vergleiche zu ihren BVerhältniffen in der Chriftenheit des Mittel- 
alters, als glüdliche Berhältniffe. Wir dürfen die Berhäftniffe der Juden im parthis 
chen Reiche keineswegs beurtheilen nad; der Haltung der Parther gegen die paläftinen- 
ſiſchen Juden; diefe waren feine parthifchen Unterthanen, die Glaubensgemeinfcaft Beider 
war den Parthern gleichgültig und die vielfache Verbindung der paläftinenfifhen Juden 
mit den Römern ließ diefelben ihnen vielmehr als Feinde erfcheinen. Die Juden im 
parthifchen Reich dagegen fahen in den Römern, dem Feind ihrer Herrfcher, nicht den 
fogenannten Befchüger, fondern den Amingheren ihrer paläftinenfifchen Brüder und 
unterftügten daher die parthifchen Könige gegen die Römer bereitwillig. Dazu fam, 
daß dor dem Auffchwunge, welden der Rabbinismus in der Mitte des dritten Jahr- 
hunderts n. Chr. endlich auch in Mefopotamien nahm, die Juden nicht fo firenge von 
andern Nationen gefondert waren, als in Paläftina; fie fchieden fich weder durch Klei— 
dung, noch durch Aengftlichkeit in Speifen, noch durd; die Ehe völlig von Nichtiuden, 
und nur die Stammperfchiedenheit, welche im Morgenlande überhaupt der Verſchmelzung 
der Nationen im Wege fteht, die hergebrachten Volfserinnerungen und Bolksgebräuce, 
der gemeinfame Gottesdienft und der Glaube an den einigen, wahren Gott, bewahrten 
fie als eine eigenthümliche Bevölkerung; foweit diefe Scheidewände nicht in Betracht 
famen, richteten fie ſich möglichft nach den Sitten der verfchiedenen Provinzen des großen 
Reiches, nahmen die verfchiedenen Sprahen und Dialekte derfelben an, nahmen an allen 
Berbindungen des Verkehrs derfelben Theil, waren vielfältig berühmte Handelsleute und 
Geldmänner, befaßen aber auch Landgüter und Werfftätten; kurz, ihr weltliches Leben 
war ganz mit dem ihrer Umgebung verwahfen. Als Rab von Tiberias nah) Ba- 
bylonien überfiedelte, war die Herefchaft der Arfaciden bereits im Zufammenbrechen ; 
der Auffhmwung des Rabbinismus in Mefopotamien, melden er herbeiführte, fiel 
dann mit der Berdrängung der Arfaciden durch die Saffaniden zufammen. Obwohl 
aber diefe Ummälzung nicht nur eine politifche, fondern zugleich eine religiöfe war, da 
Ardeſchir, ald der Enkel eines Auffehers, in einem Feuertempel, in der alten Religion 
Zoroaſter's erzogen war und diefe nun wieder herftellte, und obwohl mit dem Auf: 
ſchwunge des Rabbinismus die Juden eine bisher ungewohnte Sonderung bon ihrer 
nicht-jüdifchen Umgebung im Effen, Trinken, Meidung, Sitten und Rechten zu beobadıten 
anfingen, — war doch die Thronbefteigung Ardefchir’8 von keinem fanatifchen Ausbruch 
gegen die Yuden begleitet, da der kluge Mann in ihnen die natürlichften umd fehr ver 
mögenden Bundesgenofjen gegen die Römer, und eine bei ihrer Zahl und ihrem Reich— 
thum hocanzufchlagende Stütze feiner Herrfchaft in den verfchiedenen Provinzen des 
eigenen Reiches erkannte. Sapor I. war fogar ein Gönner der Juden, da er R. Sa— 
muel als feinen Rathgeber ehrte und diefer das perfifche und das rabbinifche Recht in 
den möglichften Einklang zu bringen fuchte. Erft unter Sapor II. folgten despotifche 
Berfügungen, fodann unter Firuz, genannt Jezdegerd I. und unter Cobad; allein aud) 
diefe waren vorübergehend, obwohl fie ganze Gemeinden oder doc) einzelne Oberhäupter 
der ganzen perfifchen Yudenbevölferung hart heimfuchten, bis endlich unter Jezdegerd II. 
einige Zeit nad; der Vollendung des Thalmud, die große 73jährige Verfolgung eintrat, 
welche die Schulen zerftörte. Der Aufſchwung des Rabbinismus, welchen wir in den 
beiden Artikeln Rabbinismus und Thalmud bereits gefchildert haben, hatte fogar dem 
neuen Auffhwung der Magier unter Ardefchir entſprochen. Die Rabbinen erfchienen 
mehr denn zubor als ein über die Laien erhabener Stand; fie gingen ſtets feierlich ge 
Heidet, erfuhren überall Auszeichnung, aud; von den Bornehmften ihrer Glaubensgenoffen, 
ihre Gegenwart bei Tiſch und fonft in Gefellfchaften verbannte jedes unanftändige Wort, 
fie drangen ſehr auf Reinheit der Speifen und des Körpers, Zucht in Befriedigung 
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aller finnlichen Bebürfniffe u. f. w. Behufs der Steuererhebung und der birgerlichen 
Gerichtsbarkeit beftand ſchon unter den Arfaciden, vielleicht fogar ſchon im erflen perfis 
fhen Weltreihe, folgende Ordnung: die gefammte Yudenfchaft des Reiches hatte ein 
Oberhaupt, einen fogenannten Refh-Glutha (m53 WR“ — Haupt der Auswanderung), 
welcher einen oberften Gerichtshof aur Seite hatte und urfprünglic nur den Steuer- 
einzug in dem weiten Umfreife der Provinzen ſowie die Vermittelung königlicher Ber: 
ordnumgen an fämmtliche Juden, wohl aud die Entſcheidung rein bürgerlicher Händel 
beforgte. Diefer Reſch-Glutha hatte mit den kirchlichen Angelegenheiten Nichts zu 
fchaffen, fo lange noch die Abhängigkeit von dem Patriarchat zu Tiberias ſich erhielt, 
und war defitvegen von Haus aus keineswegs, wie der dortige Naffi, ein Rabbine. 
Schon ein Zeitgenoffe Jehudahs des Heiligen aber, R. Hona, machte, da er Ref. 
Glutha geworden war, geflüt auf den Anfpruch, gleich dem Geſchlechte Hillel’8 von 
David abzuftammen, einen Verfuch zur Erweiterung der Befugniß eines Reſch-Glutha 
und fpielte den Volksfürften. Allein feine Beifiger aus den Rabbinen mußten bon 
Staat? wegen ein Sklavenfiegel am Obermantel tragen und Tiberias fprad ihm das 
Recht ab, Strafen zu verhängen und Gottesdienftliches zu beftimmen. Als nach dem 
Tode Jehudah des Heiligen die Häupter der Afademieen zu Naharden und Sura das 
Recht an fi) riffen, Streitigfeiten über inneres Recht und über Maafe und Gewichte 
zu entfcheiden, und fich dem Gerichtehof von Tiberias endlich völlig gleich ftellten (mit 
Ausnahme des peinlichen Rechtes, welches im Morgenlande jederzeit beim Landesherr- 
fcher oder feinen Satrapen ftand), wurde dem Reſch-Glutha nur eine formelle Volation 
der Mitglieder diefer beiden Gerichtshöfe und die nominelle Anerkennung feiner Aulto- 
rität zugeftanden. Die Sinnbilder diefer Gerichtsbarkeit waren, wie in Tiberias, der 
Stab als Zeichen des Zwangs zum Gehorfam, die Geißel ald Mittel zur Beftrafung 
für Subordinationsvergehen, Ehebruch u. a., das Blashorn zur Verkündigung des Bannes 
und der Halbftiefel behufs der gerichtlichen Verzichtung auf Leviratsehe. Das Weitere 
über die inneren Einrichtungen der Juden im Morgenlande gehört in die Gefchichte bes 
Rabbinismus und ift im betreffenden Artikel nachzufehen. Die bürgerlichen Verhältniſſe 
waren fo günftig, der Firchliche Auffchwung fo großartig, daß der Schwerpunft der jübi- 
hen Welt von Paläftina nach Babylonien verlegt ward umd diefes von den Rabbinen 
als das wahre „Land Iſrael“ (oRTw> yın) bezeichnet wurde. 

Sehr verfchieden hievon waren die bürgerlichen Berhäftniffe der Juden im römi- 
hen Reich. Während in den morgenländifchen Reichen bei aller Gunft die Willfür 
waltete, mwaltete hier bei aller Willkür das Recht. Die römifchen Statthalter und Ge- 
nerale nicht nur, fondern auch die römischen Kaifer mochten ſich Gewaltthätigfeit erlauben, 
fo fchwer und fo graufam, als ein Arfacide oder Saffanide; Beftehung und Schmei- 
helei, oder Verläumdung im Deccident ebenfo gefchäftig fen, als im Drient; die Juden 
mochten wegen ihren fo ſcharf hervortretenden Eigenthlimlichteiten im römischen Reiche 
no mehr Spott und MWiderwärtigfeiten zu erfahren haben, al® im parthifchen und 
perfifchen: — die Stellung war dennoch eine ganz andere; denn fie fanden auf dem 
Boden des Nehts. Das Recht wird, wo die Leidenschaften entfeflelt werden, zu einem 
Streifen Papier, dennoch übt e8 feine Macht nicht nur in den friedlichen Zeiten, im 
welchen es Alles ordnen darf, fondern auch in ftürmifchen, indem es jene Entfeffelung der 
Leidenſchaften oft noch verhütet, und je länger dafjelbe bereits den Boden eines Völfer- 
lebens bildet, defto mehr beweift e8 feine Macht als eine ftille, da8 Bolt beherrfchende 
Gewohnheit, als ein Rechtsbewußtſeyn. Die Stellung der Juden im römifchen 
Reihe und die Nachwirkung des römischen Rechts auf ihre Scidfale im deutfchen 
Reiche beftätigt dieß trog aller bizantinifchen Rechtsverkehrung. Wir wiederholen «8: 
die Lage der Juden im römischen Neiche war in Wirklichkeit feine günftigere, als ihre 
Lage im parthifchen oder perfifchen Reiche; aber fie hätte unter den außerorbentlicen 
Stürmen, welche das römische Kaiferreih noch mehr als jene mefopotamifchen Reiche 
erfchütterten, unter dem Einfluffe, insbefondere der geiftigen Kämpfe, in welche fie hier 
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noch weit ſchwerer, als in dem flumpferen und monotoneren Orient hineingeftellt waren, 
— fie hätte hier eine noch ganz andere, eine weit ungünftigere denn im Morgenlande 
werden müjfen, wenn nicht — das Recht, das römische Recht ihr ſchützender Damm 
gewefen wäre. 

Der erfte Schritt zur Stellung innerhalb des römijchen Reiches war der Aus— 
gang des Krieges gegen Pompejus, da diefer im Jahre 63 v.Chr. Paläftina zwar nod) 
nicht zur Provinz, wohl aber tributpflichtig machte. Der zweite Schritt war die Schä- 
gung des Landes durch Cyrenius, den Statthalter von Syrien, um die Zeit der Geburt 
Ehrifti, da der bisher unbeftimmte, don einzelnen römiſchen Launen abhängige Tribut von 
nun an firirt, hiezu aber jeder Unterthan des Herodes gleich einem römischen Provin- 
zialen controlirt wurde. Der dritte Schritt war die Einfegung römifcher Statthalter in 
die Herrichaft des im Jahre 8 n. Chr. abgefegten Archelaus über Judäa und Samaria. 
Der vierte und legte Schritt war die gänzliche Befeitigung der Herodäer don der Herr- 
haft in Paläftina nad) dem Tode Agrippa's J. im Jahre 44. Auf diefe Weiſe 
waren die paläftinenfifhen Juden gleichgewworden ihren Volls- und Glaubensgenoſſen 
in den verfchiedenen Provinzen des römischen Reiches. Als Provinzialen waren fie 
zunähft nur Peregrini, wie die Provinzialen aller anderen Nationalitäten; fie konnten 
aber, wie diefe Alle, auch römische Bürger werden entweder durch fonderliche Gunft 
eined Mächtigen oder auf dem Wege des Kaufe, und traten damit in alle Rechte umd 
Pflichten eines römifchen Bürgers ein, mit Ausnahme derjenigen Funktionen, welche 
die Neligion verbot, wie ihnen denn alddann 3. B. die nöthige Rückſicht auf den Sab» 
bath bereitwilligft zugeftanden wurde, mwährend fie als Bürger dem Decurionenamt ſich 
nicht entziehen durften. Auch Sklaven konnten, wenn fie losgekauft worden waren, fo» 
dann vom Peregrinus aus ſich zum Civis einfaufen. — So arbeiteten fich die Juden 
im römischen Reiche von der niedrigften, verachtetften äußeren Stellung durd; alle Schichten 
der Geſellſchaft empor und bon der verftörten Heimath aus duch alle Provinzen bis im 
die faiferliche Refidenz, vom Schriftgelehrten oder Zöllner aus in alle Berufsarten und 
Aemter, in alle militärifhen Grade und Hofchargen hinein, bis in den Palaft, ja bei- 
nahe bis auf den Thron eined Kaiferd (Titus und Berenice, Heliogabal, Alerander 
Severus). Sie wurden auch ald römische Bürger um ihrer Religion willen vielfad, ein 
Gegenftand des Spotte und des Wergerd den heidnifchen Mitbürgern; der römifchen 
Duldung aller Eulte gegenüber erfchien die jüdifche Verwerfung aller heidnifchen Eulte 
als ein unbegreiflicer Eigenfinn, als eine Feindſchaft gegen alle Nidjtjuden, ald eine 
Verachtung eines der oberften Grundjäge des römischen Weltreiches; ihre eigene Relis 
gion und Sitte erjdien daher den Römern um fo ungenießbarer und vberächtlicher, und 
die thörichtften Mährlein waren im Umlauf, 3. B. daß fie wegen Ausſatzes einft aus 
Aegypten ausgetrieben worden fehen, daß fie einen Eſelskopf anbeten, daß fie die Schweine 
aus göttlicher Verehrung nicht ſchlachten und effen; daß fie aus Hang zum Müffiggang 
den Sabbath feiern; und noch Anderes z.B. über die Beſchneidungee. Die jüdifche Eigen- 
thümlichkeit erfchien den Römern nad) dem Ausdrud des Tacitus ald absurdus et 
sordidus und ihre Widerfpenftigfeit gegen die heidnifche Religion nad) Plinius dem 
Helteren ald eine contumelia numinum insignis. Stein Wunder denn, daß da und 
dort Berfolgungen gegen fie ſich erhoben, ganz befonders wenn entweder die Eiferſüch— 
teleien und Habfüchteleien der beiderjeitigen Pöbelmaffen in das Spiel kamen, wie 
namentlich zwiſchen griechifchen und jüdifchen Boltshaufen, oder aber wenn die Verwei— 
gerung der Anbetung einer kaiferlichen Bildfäule den Zorn der Mächtigen erregte. Und 
doch wurden ſolche Ausbrüche noch, weit Öfter zeitig genug verhindert oder raſch nieders 
geſchlagen, weil die Juden ihre Glaubensgenofjen oder doch Gönner bis in die höchften 
Kreife hinauf hatten, und ward, auch mo gegen Juden eingefchritten wurde, der Unters 
fhied von Peregrini und Cives Romani wohl eingehalten. Noch günftiger geftaltete 
fid) daher die Lage der Juden im römischen Reiche, als derfelbe Kaifer Caracalla (vom 
3. 211—217), defjen Name fonft gebrandmarkt ift, fey ed aus Pietät gegen feinen 
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Bater Alexander Severus, diefen Gönner der Juden und Chriften, oder nur aus 
Conſequenz, die Aufhebung allen Unterſchiedes zwifchen Peregrini und Cives im römi- 
chen Reiche aud; den Juden zu Statten fommen lief. Von nun an nahmen alle Juden 
des römischen Reichs an den Rechten und Pflichten eined Civis Romanus Theil, Jedes 
Amt ftand ihnen offen; fie durften die Tutel auch über Nichtjuden üben; das connu- 
bium zwifchen ihnen und Nichtjuden fand ihnen frei; fie hatten das Teſtirrecht, fie 
waren Herren ihrer Sklaven fogar fo weit, daß fie diefelben beſchneiden konnten; ihre 
Zeftamente hatten Gültigkeit; die Patriarchen zu Tiberias und andere Synagogenhäupter 
wurden als foldhe refpeltirt, und waren als foldhe frei ab omnibus personalibus et 
civilibus muneribus; die Prädifate, welche denfelben beigelegt wurden, find die hoher 
Staatsämter. Dieſe gefegliche Stellung der Juden im römifchen Reiche erhielt ſich mit 
einigen Ausnahmen nod; unter den chriftlichen Kaifern bis zur Mitte des 5. Yahrhuns 
dertd. Wie viele Anbequemung an römiſche Sprache, römifche Sitten, römifches Recht 
insbefondere, welche Amalgamirung der Begriffe und Ausdrüde diefe Stellung der Juden 
im römiſchen Reihe auch den Yuden bei all’ ihrer Glaubenstreue und Gejegesgelehr- 
ſamleit auferlegte, läßt fi) denfen, und gibt der Thalmud insbefondere in einzelnen 
feiner Traftate, vor Allem im Zraftat Sanhedrin, reihlid zu erlennen, worüber wir 
fhon in den Artikeln „Rabbinismus* und „Thalmud“ das Nöthige gejagt haben. — 
Nur eine einzige KRechtsungleichheit gegen die Juden ift unter der Regierung der heidni« 
chen Kaifer im römischen Reiche zu bemerken, nämlich der jüdifche Fiskus, welcher in 
Folgendem beftand: Während die Staatsabgaben aller Provinzialen fich fonft nur nad) den 
befonderen Berhältnifjen einer Provinz richteten und alle Angehörige der Provinz hiebei 
gleichmäßig belaftet wurden, mußte der halbe Schefel (da8 einftige Drittel, das Nehemia 
beftimmt hatte), welchen alle Juden in und außerhalb Paläftina’8 bezahlten und defjen 
ungeheure Summen im Tempelſchatze die Römer längft fchon Lüftern gemacht und zu 
einzelnen Angriffen veranlaßt hatten, jo daß Auguftus Edift um Edift gegen Wegnahme 
defjelben erließ, — von der Zerftörung Jeruſalems an an den Jupiter Capitolinus in 
Rom abgeliefert werden, da der römijche Gott nun dem jüdifchen befiegt habe. Diefer 
halbe Schekel hatte den Werth; von 2 Drachmen, daher der Befehl des Beapaflan auf 
Bezahlung des Didradimon lautete. Erſt Kaifer Julian war es, welcher diefe Ungleich— 
heit als eine docdeıa in einem merkwürdigen Schreiben an die Gefammtheit der Juden 
feines Reiches aufhob und dem jüdijchen Fiskus ein Ende machte. Zu melden Miß— 
bräuchen noch, zu melden ſchaamloſen Unterfuchungen die Gier vieler Steuerbeamten, 
feinen Bejchnittenen, welcher Nationalität und welchen Standes er feyn mochte, ob Jude 
oder Profelyte oder Chrift, diefer Abgabe fic entziehen zu laffen, führte, läßt ſich 
denfen, wird aber ausdrüdlich, 3. B. von Sueton, welder ſah, wie man noch einem 
Hojährigen Greis damit Gewalt anthat, berichtet und war eine von den Urfachen des 
Aufftandes unter Bar Cochba. 

3) Die Stellung der Juden in der muhammedanifhen Welt. — 
So wie die Diaspora der Juden unter den Heiden eine hohe Bedeutung und Miffion 
hatte, fo auch diejenige unter den DBelennern des Islam. Auch die muhammedanijche wie 
die heidnifche Welt zerfällt in zwei Hälften, eine morgenländifche und eine abendländifche. 
Die morgenländifhe Hälfte umfaßt außer den ſämmtlichen muhammedanifchen Ländern 
Aliens noch Aegypten, die abendländifce aber die pyrenäiſche Halbinfel, Nordafrika 
und die fpätere Türkei. Was diefen beiden Hälften gemeinfam ift, madıt den erften 
Gegenſtand unferer Erörterung aus; hierauf folgt die befondere Erörterung der morgen- 
ländifchen Hälfte, und zulegt die der abendländifchen. 

Die Stellung der Juden in der muhammedanifhen Welt ift im Allgemeinen keine 
andere, als die Stellung aller anderen Nichtmoslemim in derfelben; fie ift begründet im 
dem Kanuni Rajah oder dem Teflament des Omar. Daffelbe befteht aus folgenden 
12 Artikeln: 1) die Ehriften und Juden dürfen in den unterworfenen Ländern keine 
otteshäufer bauen und 2) die baufälligen nicht herftellen; 3) fie dürfen feine Kund⸗ 
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fchafter bei fich aufnehmen und müfjen, wenn fie ſolche kennen, diefes den Moslemim 
angeben; 4) fie dürfen Niemand hindern, ein Moslem zu werden; 5) fie müflen fich immer 
achtungsvoll gegen einen Moslem benchmen; 6) fie dürfen nicht Recht fprechen und fein 
Amt befleiden; 7) fie dürfen feinen Wein verkaufen und ihre Haare nicht wachen lafjen; 
8) fie dürfen ihren Namen nicht auf Siegelringe graben; 9) fie dürfen außerhalb ihrer 
Häufer weder die heilige Schrift noch das Kreuz Öffentlich tragen; 10) fie dürfen in 
ihren Häufern nur mit gedämpftem Tone läuten; 11) fie dürfen nur halblaut fingen 
und nur ftill für den Verſtorbenen beten; 11) ein Moslem, der einen Ungläubigen 
mißhandelt, zahlt eine Geldftrafe. — Zu diefen 12 Artikeln fam noch eine Beftimmung 
wegen der Kleidung eines Nichtmoslem: „Sie dürfen an Kleidern und Fußbekleidung 
ſich nicht wie die Moslemim tragen; fie dürfen nicht das gelehrte Arabijche lernen; fie 
dürfen fein gefatteltes Pferd befteigen, feinen Säbel oder andere Waffen tragen, weder 
zu Haus noch außer demfelben; feinen breiten Gürtel haben.“ Unter die Kleidung 
gehörte auch die Kopfbedekung; fie durften daher nur wollene Kopfbünde (Seide 
ſchien zu gut für den Nichtmoslem) tragen, und zwar wie die Kleidung bei den Juden 
von gelber farbe („meil fie von Iſaak, dem göttlichen Propheten, abftammen, welcher 
einen gelben led hatte“ [Jusan al Ujun des Ibrahim Halebi]; gelb war der rothen 
Farbe der Omajjaden immer noch etwas verwandt), bei den Chriften von blauer; zuweilen 
trugen die Nichtmoslemim auch nur eine kleine Müge auf dem Kopf; vielfach waren nod) 
borgefchriebene Abzeichen daran, bei den Ehriften ein Kreuz, bei den Juden ein Voll 
mond oder ein Kalb (megen der im Koran erzählten Geſchichte vom Kalb in der Wüſte), 
in Aeghpten, Nordafrifa und Spanien dagegen ward ftatt der gelben die ſchwarze Farbe 
vorgeſchrieben. inzelne Barbaren gingen über Omar hinaus und ließen Chriften und 
Juden Ringe oder einen Löwen in die Hand einbrennen, Weiße Farbe war die Peib- 
farbe aller Moslemim und allen Nidhtmoslemim verboten. — Das Zeftament Omar’s, 
fo fcharf es lautet, war einerſeits die undermeidliche Confequenz de8 Muhammedanis- 
mus, andererjeit ein der muhammedanifchen Welt aufgeziwungenes Geſetz. Was Wuns- 
der, daß die Durchführung defielben das eine Mal und immer wieder in Folge oft 
unermwarteter Anläffe mit aller Strenge gehandhabt, das andere Dal kürzere oder längere 
Zeit vernachläffigt oder abfichtlich gemildert wurde. Diefes Teſtament Omar's ferner, 
fo ſcharf es lautet, trifft doc; nicht da® Privatleben, fondern nur die Öffentliche Stel- 
lung eines Nichtmoslem und erfparte auch bei feiner ftrengften Durchführung dem Juden 
immer noch eine ganze Sündfluth von Kränkungen und Mifhandlungen, welchen er vor 
Zeiten in der Chriftenheit ausgefegt war. 

Wie der Muhammedanismus conjequenterweife zu diefer Stellung gegen Belenner 
einer anderen Religion fam, und wie viel gerade die Stellung der Juden in Arabien 
dazu beitrug, darüber nur Folgendes. Wir haben im zweiten Abjchnitt mitgetheilt, wie 
zahlreich, aber aud; wie mannichfah dem reinen Judenthum entfremdet die jüdifche 
Diaspora in dem noch heidnifchen Arabien gewefen war; — nun denn, diefe hei» 
mathlidhe Kreuzung don Heidenthbum und Yudenthum erzeugte den 
Muhammedanismus Nicht etwa nur auf feinen Reifen außerhalb Arabiens hatte 
Muhammed das Yudenthum und Manches vom Chriftenthum fennen gelernt; nein, er 
war in dieſer arabifch-jüdifhen Umgebung aufgewachſen; nicht etwa nur ein Prodult 
der Reflerion und des Betrugs war bei ihm der Entſchluß, an deſſen Ausführung er 
fein Leben feste, — er ſchwärmte für den Gedanken, den Glauben an den Einen Gott, 
welcher fich den Erzvätern und Propheten geoffenbart hatte, und feine Gebote unter 
feinen heidnifchen Landsleuten auszubreiten; er glaubte fic) von Gott dazu berufen und 
er betrachtete im diefer Richtung je länger je mehr ſich felbft ald den von Moſe ges 
weiffagten Propheten. Der Orthodorie der jüdifchen Schriftgelehrten aber ftand er eben 
fo fern als dem Chriftenthum; jene konnte dem Ideenmenſchen nicht zufagen und tar, 
wie er wohl erkannte, auch feinen heidnifchen Landöleuten nicht aufzuzwängen; das Chri: 
ſtenthum aber Tannte er, wie es fcheint, doch nur wenig, und nur in der Erftarrung 
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jener morgenländifchen Orthodorie: — fo trat an die Stelle der geiftigen Erfüllung bes 
Alten Teftamentes in Jeſu von Nazareth ein arabiſches Ideal von Yudenthum in dem 
Propheten Muhammed. Sein Auftreten gewann ihm daher anfangs die arabifhen Ju— 
den, daß fie Zeugniß ablegten für die Göttlichkeit feiner altteftamentlichen Mittheilungen, 
und felbft die Heiden befannten, daß er daffelbe predige, was ihre Väter und Borväter 
fchon von ihren jüdifchen Pandsleuten vernommen und ald Wahrheit bekannt haben; aber 
der Unterfchied zwifchen ihm und den orthodoren Juden Arabiens mußte doch je länger 
je ftärfer und gehäffiger herbortreten und zu einem Punkte führen, da es Muhammed 
klar wurde, es gelte für ihm num, entweder der jüdifchen Orthodorie fid) anzufchließen 
und fein Ideal fahren zu laffen, oder aber über die jüdifche Orthodorie und ihre Anhänger 
hinweg feinen eigenen Weg rückſichts- und fchonungslos zu verfolgen. Er entſchied fich 
fir das zweite; die Kluft ward aufgeriffen, Arabien nahm nad; beiden Seiten Partei, 
feine Lehre gewann eine fchärfere und mit immer mehr fremdartigen Elementen ver- 
mifchte Ausprägung, und der Bernichtungstampf endigte nach längerem Schwanfen mit 
der maffenhaften Auswanderung der Juden aus Arabien, dem Siege des Muhammeda- 
nismus, aber auch der Vergiftung Muhammed's dur eine Jüdin. Aber auch nun 
wäre die Scheidung zwifchen orthodorem und Muhammed's Judenthum nod nicht un— 
verföhnlich gewefen, auch jet noch wäre es nur erft beim Gegenfag der Synagoge zur 
Sekte verblieben, ftatt zum Oegenfage zweier Religionen fortzufchreiten, da manche der 
vornehmften Anhänger Muhammed's noch eine vermittelnde Stellung einnahmen, wenn 
nicht Omar die meltbezwingende Macht der neuen Erſcheinung aufgefaßt umd durd)- 
geführt hätte. Omar hatte Muhammed auf feinem Sterbebette jagen hören; „Es follen 
nicht zwei Religionen in Arabien ſeyn.“ Er machte e8 vollends zur Wahrheit; denn 
auch die Ueberrefte des Judenthums fchienen durch ihn vertilgt und blieben verborgen, 
bis fie in fpäteren Zeiten wieder hervortauchen konnten. Außerhalb Arabiens aber war 
dieß unmöglich. Parfismus und Iudenthum waren in den eroberten Ländern des Orients 
allzu ftarf, ald daß fie hätten ausgerottet werden können; nur befchränft konnten fie 
werden, aber fie follten auf das Weuferfte zurüdgedrängt werden; darum ftellte Omar 
als Richtfchnur für ale Zeiten jene 12 Artikel auf; und fein Haß galt befonders dem 
Yudenthum, darum feste er auf Morijah feine große Mojchee mit den Worten: „Nun 
ift das Yudenthum gedemüthigt! 

Faſſen wir num die morgenländifhe Hälfte der muhammedanifhen Welt 
befonders in’8 Auge, fo finden wir den Wechſel in der Gunft oder Ungunſt der Stel- 
(ung der Juden abhängig zumeift von dem Wechfel der Dynaftieen in der Herrfchaft des 
Drients: der Araber (Omajjaden), der Irafaner (Abbaffiden), der Seldfdufen, der Mon- 
gofen, der Perfer und der Türken. A 

AS die Araber in Perfien eimdrangen, zählte man allein in Firuz Schabur 
90,000 Juden; diefe ungeheuere Population konnte bei ihrem Reichthum und ihrer Bil- 
dung bei allem Fanatismus Omar's I. u. II. von Arabien aus nidyt niedergetworfen 
oder doch niedergehalten werden; die Statthalter drangen nicht durch; die Synagogen 
tourden nach wie vor gebaut, Heirathen von Juden und Moslemim gefchloflen, Juden 
und Magier faßen in den Aemtern. Erſt als das irafanifche Haus der Abbaffiden ſich 
aufwarf, die Omajjaden berdrängte, die Refidenz nad; Bagdad und den Schwerpunkt 
nach Irak oder Mejopotamien verlegte, hatte für die Macht und Blüthe der zahllofen 
Yudengemeinden dafelbft und in Perfien die Stunde der Erdrüdung geſchlagen; der Fa— 
natismus und die Habfucht ihrer Feinde hatten fie nun unter den Augen und in dem 
Händen; ein Schlag um den anderen erfolgte gegen fie: die jüdifche Herrlichkeit der 
Site von Sura und Pumbeditha ftürzte zufammen, alle neugebauten Kirchen und Sy» 
nagogen wurden in Mofcheen verwandelt, die Gottesäder zerftört, alle Ungläubigen aus 
den Aemtern entfernt, und wenn auch diefe legten, fchwerften Verfügungen erft von Al 
Mutawaltil (3. 849—850 n. Chr.) getroffen wurden, fo waren doch die borausgegan- 
genen Abbaffiden, und darunter auch Harun AL Raſchid, auf Strengfte vorgegangen. 
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Dennoch; überlebte die Cultur des jüdifchen Lebens in Mefopotamien noch den Glanz 
des Khalifats, indem die Juden aller Länder des Orients immer noch die Autorität der 
geiftlichen und weltlichen Häupter in Babylonien, der jet fogenannten Gaonim, an 
erkannten, Unterricht und Verordnungen von dorther holten und kirchliche Abgaben dahin 
entrichteten. Erft mit dem Untergange des Khalifats um das J. 1040 erloſch aud) 
diefe Autorität Babyloniens und damit diefer äußere Verband für die morgenländifche 
Diaspora. Eine fchöne Ausnahme von dem fonftigen Verfahren wird erzählt aus dem 
Anfang des zehnten Jahrhunderts, da der Khalife Motadhed feinem verftändigen Wefir 
Abdallah geftattete, daß diefer gegen das Geſetz Omar's auch Yuden, Chriften und 
Magier zu Staatsbeamten beftellte, „nicht weil er ihrem Glauben fid; zumendete, fon» 
dern weil er fie für treu erfannt habe.“ ine noch fchönere Ausnahme erzählt Benjamin 
von Tudela von einem Seldfchulenfultaun Emir al Mumenin Al Abaffi, aus dem Ge: 
fchleht Muhammed’s: „Er Liebt Ifrael fehr und ihm dienen Biele aus Iſrael; er ver— 
fteht auch viele Sprachen, ift ein Kenner der mofaifchen Lehre, lieft und fchreibt in hes 
bräifcher Sprache; er lebt nur vom Werk feiner Hände, macht Gewänder, fiegelt fie 
mit feinem Siegel, feine Großen verkaufen fie auf dem Markt und don diefem Ein- 
fommen ift und trinkt er.“ Der letzte Seldfhufenfultan dagegen, welcher im Jahre 
1225 ftarb, drängte die Juden noch durch die Drohung, fie aus feinem Lande zu ver— 
jagen, dahin, entweder den Islam anzunehmen oder mit großen Geldfummen feine Nach— 
fiht zu erfaufen. 

Außerordentlich günſtig dagegen geftaltete fich wieder die Stellung der Juden unter 
den erſten mongolifhen Herrſchern, den Nachfolgern der Seldſchukenſultane, da jene von 
Dicdingis - Khan bi8 auf Tagudar Ogul dem Grundſatze der völligen Religionsgleichheit 
aller Unterthanen ihres ungeheuren Reiches huldigten, und auch ald der Großmogul 
Cubilai der Buddhiften heilige Bücher verbrennen ließ, doch die Chriften, Juden umd 
Muhammedaner gleichgeftellt biieben. Auch die Belehrung Tagudar Ogul's zum Mus» 
hammedanismus legte nur den Grund zur Wenderung; fein Nachfolger Argun war ein 
perfönlicher Gönner der Iuden, und erft der Khan Gazan ließ mit Berufung auf Omar’s 
Zeftament wieder Kirchen und Synagogen zerflören. Bon jett an blieb die Stellung 
der Juden in Afien diefelbe niedere gedrüdte, tie mir fie unter den Perfern bis auf 
den heutigen Tag finden, foweit nicht die türfifche Herrſchaft auch in Vorderaſien ihnen 
wieder freieren Spielraum gewährte. Webrigens hat ſich auch in diefer gedrüdten Stel- 
lung eine große Population in den muhammedanifchen Ländern Afiens erhalten. Wie 
fie aud) in der vortürfifchen Zeit fich noch in Afien erhielt, mag aus Folgendem er- 
hellen. Lange nad; dem Untergange des Khalifats, noch beim Erlöfchen der Seldſchu— 
fenherrihaft, fand Benjamin von Tudela, welcher um das 9. 1180 eine Reifebefchrei- 
bung lieferte, den Stand der jüdifchen Diaspora auf feinem Wege von Rokka (am Eu- 
phrat) durch Mefopotamien, Perfien und Medien bis nad) Samarkand alfo: Rokla mit 
700 Juden, Harran nur noch mit einem Fleinen Häuflein, Nifibis mit 10,000, Gefir 
ibn Omar 4000, Moful 7000, Rahabah 2000, Karkiſia 500, El Jubar 2000, Chadr 
15,000, Dfbara 10,000, Bagdad (Grab des Ezedhiel, daher großer Wallfahrtsort und 
Sig des obengenannten ausnahmsweifen jeldfchutifchen Gönners der Juden, des Sultans 
Emir al Mumenin A Abaffi) 1000 Juden; in Bagdad ftand damals ein Oberhaupt 
mit dem alten Namen Reſch Gelutha an der Spige, von den Muhammedanern Saidna 
ben David (Sproß David’8) genannt, deffen Einfluß fi) über alle Gemeinden in Jemen, 
Mefopotamien, Perfien, Chorafan, Kurdiftan, Diarbefr und den Ländern des Kaufafus 
erſtreckte, welcher überall her Geld und Geſchenke empfing, Lehrer und Synagogenvor- 
fteher ernannte, auf reichem Befig prächtig Iebte, aber auc; große Summen für feine 
Beftätigung an dem Khalifen zu bezahlen hatte; ferner in Gihingin 5000 Juden, Hillah 
10,000, Kozonath 300, Kufa 7000, El Anbar 3000, Waſit 10,000, Baflra 2000, 
Gamarra (fhon in Perfien, Grab des Ejra mit großer Synagoge) 1500, Schufhan- 
habira (Burg des Königs Ahasverus, mit 14 Synagogen, dort aud) das Grab Daniel's) 
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7000, Rudbar 20,000 (mit vielen Gelehrten und Reichen, aber gebrüdt), Nahrwan 
4000; im Lande nanbn (Mulehet, d. h. Sig der Keger) mit Bölfern, welche nicht am 
Glauben Muhammed's halten, auf hohen Bergen wohnen und einem Alten im Lande, 
A Haſchiſchin, gehorchen, vier Yudengemeinden mit ihren Gelehrten, melde auch den 
Reich Gelutha anerkennen, aber zu jenem Alten halten und den Perſern ſich nicht un- 
teriverfen, fondern von den Spigen ihrer Berge nur herunterfteigen, um zu plündern 
und dann dahin zurücdzufehren, wo Seiner mit ihnen ftreiten fönne; fünf Tagereiſen 
davon Amadia mit 25,000 Juden; von da beginnen die Berge Haftan mit mehr als 
100 Yudengemeinden („hier ift die Gränze Mediens, wo fie feit der Verbannung Sal- 
manafjar’8 wohnen; fie fpreden die Sprache des Thargum, haben Gelehrte unter fich, 
wohnen in der Nähe der Provinz Amadia, ftehen unter feiner Hoheit und zahlen ihren 
Tribut“); ferner Hamadan („das ift Madai“) mit 50,000 Juden (und den Grabmälern 
bon Mardochai und Efther); Zabariftan (am Fluß Goſan) mit 4000 Juden, Ispahan 
15,000, Schira® 10,000, Khiun (am Goſan) 8000; endlih Samarkand mit 5000; 
perfifche Juden erzählten ihm, daß auf den Bergen von "1205, welche am Fluſſe Gofan 
fi ausdehnen, fi, Ablömmlinge der Stämme Dan, Sebulon und Naphthali feit der 
Berbannung aufhielten, in Städten und Flecken, auf den Bergen wohnten, ohne einem 
anderen Bolfe unterthan zu feyn, unter einem eigenen Oberhaupt, R. Yofeph dem Le— 
biten, und Gelehrte unter fich hatten; fie ftehen mit den Caphar al Turk, d. h. heibni- 
fhen, in Wüften lebenden Türken, in Bündniß, führen aber jelbftftändige Kriegs— 
züge aus. 

Etwas gnünftiger als in Arabien, Mefopotamien und Perfien machte ſich die Stel- 
lung der Juden unter der muhammedanifchen Herrfchaft in Syrien und Aegypten; 
jedenfalls fiel die Vergleichung derfelben mit ihrer Stellung unter der borausgegangenen 
byzantiniſchen Herrfchaft in diefen Ländern noch günftig genug aus. Die Jakobiten und 
die Juden hatten zum Siege ded Muhanmedanismus über die byzantiniſche Herrſchaft 
Bieles beigetragen; fo waren die Omajjaden ihnen in diefen Yändern zum Danf ver- 
pflichtet, und während fie in Perfien und Mefopotamien durch die Abbaffiden verdrängt 
wurden, erhielten fie fi noch in Syrien und Aegypten. Dazu fam, daß der erfte 
Sultan der Fatimiden für den Abkömmling eines Juden galt und aud; darum eine ge- 
wiſſe perfönliche Bevorzugung der Juden, fo fcheel fie von der muhammedanifchen Be- 
völferung angefehen ward, doch nicht ausbleiben Tonnte; fie gelangten zu hohen Stellen; 
ein Jude Namens Neſcha ward fogar Weſir von Damaskus und die allgemeine Behand- 
lung war eine milde. Erſt als diefe günftigere Page im Vergleich mit der Lage im 
übrigen Orient auffiel, noch mehr, als eine gewiſſe Selbftftändigfeit der gefammten ein- 
heimifchen Bevölkerung ſich geltend machte, trat aud; hier die Anwendung des Omari- 
ſchen Teftaments in feiner Strenge ein. Doch ward auch diefe überboten durch die 
Tyrannet der fpäteren felbftftändigen ägyptiſchen Sultane. Bor denfelben hatte ſich 
unter dem ägyptiſchen Juden noch ein geiftiges Leben entwidelt und einzelne große Ge— 
lehrte hervorgerufen, wie Saadia, oder ihnen dod; Raum gegeben, wie Mofe ben Mai- 
mon, nachdem er von Spanien dahin feine Zuflucht genommen; unter den vielen blü- 
benden Gemeinden hatte Alt» und Neu-Kahira ſich ausgezeichnet; nun aber erloſch 
dieſes geiftige Leben allmählich wieder und die ägyptiſchen Yuden fanfen auf die Stufe 
der übrigen Aegypter zurüd, obwohl die Herrfchaft der Türken ihnen aud wieder eine 
freumdlichere Page gewährte. 

Wir find damit bei der abendländifhen Hälfte der muhammedanifhen 
Welt angelangt, und wohin wir fehen, ob nach dem Bereich der maurifchen Herrſchaft 
oder nad) der Türkei, — hier übertrifft da8 Abendland bei Weitem das Morgenland an 
Gunſt und Imtereffe der jüdifchen Diaspora. Die maurifche Herrfchaft wie die türkifche 
ward begründet auf den Trümmern einer chriftlichen, deren Berhalten gegen die Juden 
wir noch nicht erörtert haben, fondern hier noch übergehen müſſen, aber auch füglic 
übergehen fünnen, da zwifchen der meftgothifchen und der maurifchen, zwiſchen der byzans 
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tinifhen und der türkifchen Herrfchaft fich fein innerer Zufammenhang, feine Verwandt— 
Schaft im Verhalten gegen die jüdische Diaspora zu erfennen gibt. 

Die gefchichtliche Aufeinanderfolge führt ung zuerft nad der pyrenätfhen Halb: 
infel und Nordafrila. Die Lage der Juden in der zweiten Hälfte der Weſt— 
gothenherrfchaft ftand in fo fchneidendem Contraft gegen die Gunft, weldye fie unter den 
erſten Weftgothenkönigen genofjen hatten (f. unten), daß die Annahme, fie haben die 
Dmaojjaden aus Nordafrita herübergerufen, jedenfall® ihnen die Hand zum Sieg über die 
Weſtgothen geboten, mehr als wahrfcheinlic ift, wenn uns auch nur das Gerücht don 
einer Verſchwörung und feine nähere Nachricht darüber überliefert worden ift. Als die 
Dmajjaden einmal Fuß gefaßt hatten und vorrückten, übergaben fie die eroberten Städte 
immer wieder den Juden, um ihnen den Rüden zu deden; dem Stifter der erften ara- 
bifchen Dynaftie in Spanien, Abderrahman, hatte ein Jude den endlichen Sieg über 
feine Rivalen prophezeit, und die Stellung, welde unter der blühenden gepriefenen Herr- 
Ichaft diefer Dynaftie die Juden einnahmen, ift wohl die glänzenpdfte in der gan 
zen Geſchichte ihrer Diaspora. Die Omajjaden legten hier Schulen an, um 
den Nidhtmoslemim die arabifche Sprache zugänglich zu machen; Spanien ward die Zu- 
flucht aller anderwärts bebrüdten Juden. Bon einer Anwendung des Omarifhen Tefta- 
ments war feine Rede; die Yuden befleideten gleich den Arabern die höchſten Staats» 
ämter, kämpften im arabifchen Heere, wetteiferten mit venfelben in Künſten und Wiffen- 
ihaften, und theilten alle Macht, Reichthum und Anfehen des Reiches mit den Arabern. 
Dier war auch der Boden, aus welchem die großen grammatifalifchen, Teritographifchen, 
philojophifchen und theologischen Arbeiten des occidentalijchen Rabbinismus hervorgingen, 
wenn auch die ausgezeichnetiten Produkte deffelben bereits in eine folgende Periode der 
Bedrüdung in Spanien fallen, denn die Saat war beftellt und alfo herangewachſen, daß 
fie die fpätere Hige zu ertragen vermodte. Das Selbftbewußtfeyn, welches diefer Auf: 
jhwung den Juden der pyrenäifchen Halbinfel verlieh, ließ fie aud) den legten Reſt der 
Abhängigkeit vom Morgenlande aufheben: nachdem R. Mofe die Kenntnig des Thalmud 
nad) Spanien verpflanzt und Schulen dafür gegründet hatte, fandte Spanien feine Schüler 
und fein Geld mehr an den babyloniſchen Gaon. Abderrahman’s III. Finanzminiſter 
war jener Chasdai, von deſſen Briefmechjel mit dem jüdiſchen Könige der Chazaren 
unfer Artifel über das Buch Cosri erzählt. Einer der größten Gönner der Juden war 
der große Almanfor. Die Zerfplitterung des Khalifats von Cordova in mehrere Fleine 
Staaten endete auch die glückliche Stellung der Juden, und das Blutbad von Cordova, 
unter welchem die Omajjadenherrfchaft im J. 1009 zufammenbradh, traf auch jene auf's 
Schwerfte; Manchen gelang es zwar, nad; Granada zu entlommen, aber auch hier wirkte 
der Schlag, welcher fie mit dem Sturz der Omajjadenherricaft getroffen, nad. Wähs 
rend aber mit den Omajjaden Spaniens nur die Gönner der Juden befeitigt waren, 
famen fie unter den Almoraviden, welde 77 Yahre fpäter in Folge der Eroberung To- 
ledo’8 durch Alphons VI. von den fpanifchen Emiren aus Afrika zu Hülfe gerufen und 
dur die Schlacht von Salala Herren geworden waren, in die Gewalt einer Sefte von 
Vanatifern, welche ſchon in Afrika die dortigen Juden übel verfolgt und geplündert 
hatten und Omar's Teſtament als ihre Richtſchnur betrachteten. In Lucena, einer großen 
Judengemeinde im Sprengel von Cordova, wollten fie die Juden zwingen, Moslemim 
zu werden, denn nad) einem alten Buche des Cordovaners Diuferra haben fie fich zur 
Zeit Muhammed's dazu verbindlid; gemacht, wenn ihr Meffias nicht im Beginn des 
Jahres 500 (vieleicht mit Daniel’8 70 Jahreswochen oder 490 Jahren im mißverſtänd— 
Iihen Zufammenhang) der Hedſchra gekommen wäre; der große Almoravidenfürft Yufuf 
ben Taſchfin ward durch Beſtechung feines Wefirs noch bewogen, die Ausführung feines 
Befehls zu verfchieben, und ftarb während der Auffchubszeit im Jahre 1106. eine 
Nachfolger aber waren milder und ließen allmählich wieder Juden Staatsämter bekleiden. 
Über eine zweite fanatifche Selte, die der Almohaden unter ihrem Anführer Abdolmu- 
men, brachen von Afrika herüber, und diefer zwang nun, wie fchon in Marokko fein 
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Bater Abdallah ben Tumart die gleiche Hinmweifung auf den vergeblichen Berfluß der 
500 Yahre geltend gemacht hatte, die Juden zum Webertritt zum Islam alfo, daß, fo 
lange die Macht der Almohaden dauerte, man feine Ungläubigen in ihren Gränzen fah. 
Nomairi fagt: „Ale Einwohner wurden Moslemim, aber — die neuen vermifchten ſich 
nicht mit den alten.“ Es war um bdiefelbe Zeit, da der zweite Kreuzzug neues Uns 
glüd über die Juden in Deutſchland brachte, gleichwie der Einfall der Almoraviden zur 
Zeit des erften Kreuzzugs ftattgefunden hatte. Zur Zeit des Religionszwangs durd; die 
Almohaden war es auch, ald der größte Rabbine des Abendlandes, Mofe ben Maimon, 
äußerlich den Islam annahm, bis er Gelegeuheit fand, nach Wegypten zu entfliehen. 
Mit der Schlacht bei Naves de Tolofa im Jahre 1212 war die Macht der Almohaden 
gebrochen; die Mauren fahen fih auf das Königreich Granada befdränft; der gemein- 
fame mächtig gewordene Feind trieb fie und die Juden wieder mehr zuſammen, und bie 
Lage der leßteren in Granada ward diefe legten dritthalb Jahrhunderte hindurch zwar 
wieder eine mildere, doch erhob fie ſich nicht mehr über das Niveau der Erträglichfeit.— 
Ueber die wiſſenſchaftlichen Leiftungen und das kirchliche Peben der fpanifchen Juden 
berweifen wir auch für die muhammedanische Periode auf unferen Artikel „ Rabbinis- 
mus“ und auf die Specialartifel der ausgezeichnetiten Rabbinen diefer Periode. Die 
nahe furdhtbare Krifis, welche mit der legten Verdrängung der muhammedaniſchen Herr- 
haft unter Ferdinand und Iſabella auch für die Juden eintrat, ihre gänzliche Bertrei- 
bung aus Spanien im Jahre 1492 gehört in unferen nächften Abfchnitt, und mir 
wenden und bon der phrenäifchen Halbinfel 

nad; Nordafrika. Nirgends hat der muhammedaniſche Staat verfrüppeltere 
Formen angenommen, denn hier; nirgends darum auch feiner chriftlichen und jüdifchen 
Bevölkerung ein dürftigeres Dafeyn vergönnt. Die geographifchen Verhältnifje hätten 
nad; der einen Seite hin das Gegentheil erwarten laffen jollen, da die Gelegenheit zum 
Seehandel nicht günftiger feyn konnte und, wie wir fahen, im römifchen Reiche die 
Yuden Nordafrifa’s, die Juden von Cyrene vor Allem, auch darin mit den alerandri- 
nifchen metteiferten; mährend aber Ailerandrien eim weites fruchtbares Binnenland im 
Rüden hatte, verbunden mit der Küfte durch die mächtige Ader des Nils, hatte die 
meftliche Küfte nur Sandwüften und Gebirge Hinter fid), welche den Binnenverkehr er- 
ſchwerten, und waren die einzelnen Küftenpunfte doc; auch von einander vielfad, abge» 
ſchieden. Eine foldye Küfte konnte nur innerhalb eines großen Mittelmeerreiches ihre 
entjprechende Rolle fpielen und mußte, als das römische Reich zerfiel und das arabiſche 
ſich ausbreitete, bei dem despotiſchen Geifte defjelben und bei der Schwerfälligfeit der 
Verbindung mit dem Mittelpunkte des morgenländiichen Khalifats verfümmern; aud der 
Zufammenhang mit dem fpäteren Khalifat von Cordova war doch ein fehr erfchwerter; 
und wenn das heutige Algerien in feiner Verbindung mit Frankreich ſchwerlich zu einer 
gedeihlichen Entwidlung fommen fann, fo lange nicht Aegypten wieder der franzöfifchen 
Küfte Nordafrika’ den Weg nad) dem Binnenlande von Afrika und von Sübdafien er- 
Öffnet, wie viel weniger war ed den Mauren in Spanien möglich, welche feine See- 
macht befaßen, und wie viel mehr mußte Nordafrifa endlich nad) dem Untergange der 
maurifchen Herrfhaft in Spanien in elende Raubftaaten zerfallen! Hier, wo alle frü- 
heren Imtereffen und Hebel der Civilifation wie die Quellen im heißen Sande ber» 
fiegten, konnte Nichts das Omarifche Zeftament verftummen und vergeffen lafien; hier 
mußte die jüdifche Diaspora auf das Niveau derfelben Vegetation herabfinfen, wie ihre 
räuberifchen Despoten. Sie haben fid in diefem Zuftande zwar, wie überall, unglaub- 
lic vermehrt, fie erwarben ſich auch, fo oft eine Erpreffung und Plünderung vorüber: 
gegangen tar, immer wieder Reichthümer. Cinzelne von ihnen brachten e8 in feltenen 
Fällen fogar zu Gunft und Einfluß bei ihren Herren; aber e8 war und blieb doch nur 
ein DBegetiren, ein Leben im fteter Furcht vor jedem politifchen Ereigniß, vor Allem, was 
irgend das Cintönige des Alltagsleben unterbrechen, Gelegenheit zu Gewaltthat geben 
und in ihr abgeſchloſſenes Stlavenleben Eingriffe veranlaffen möchte. Synagogen gibt 
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es hier nicht, da das Geſetz Omar’s im Wege fteht, fo weit nicht der franzdfifche Einfluß 
num eine Wenderung bewirkt hat. Die Wohnungen bilden einen abgefcloffenen Stadt— 
theil; die Bewohner derfelben find ſich felbft überlaffen und ihre Herren befümmern ſich 
um fie nur, wenn irgend Etwas ihren Zorn oder ihre Habgier reizt. Als mit dem 
Sinten des Khalifats Edris im Lande Maphreb, d. h. Nordafrika, feine Macht aus— 
breitete, verfolgte er die Juden allerwärts; die fteilen Burgen, von welchen aus fie und 
die Chriften ſich tapfer vertheidigten, fielen; fie wurden zum Islam gezwungen oder 
doc; im einige beftimmte Gegenden, mie Fez, Aglun und andere, zufammengetrieben, 
wofür fie eine Abgabe von 30,000 Denaren zu bezahlen hatten. Eben fo ging es— 
unter den folgenden, einander verdrängenden Dpnaftieen der Almoraviden und Almo— 
haden. Darauf folgten leichtere Zeiten, fo daß nun das Uebermaß der Peiden auf der 
pyrenäifchen Halbinfel ZTaufende von da nad; Nordafrika trieb, die dortige Krifis vom 
3. 1492 in&befondere fogar 30,000 Familien. Diefe Eingewanderten unterftütten die 
nordafrifanifchen Herren in ihren Kämpfen gegen Spanien. Dennodh war da® Leben 
der nordafrifanifchen Juden bis zur Eroberung Algeriens durch die Franzoſen ein Spiel 
der Laune ihrer räuberifchen Herren, fo daß ein jüdifcher Augenzeuge vom Jahre 1793 
fchreibt: „Sobald des Königs Tod fund wird, ift das ganze Land dem Naub und der 
BPlünderung preisgegeben; Alles athmet Mord, Einer ſucht den Anderen in das Netz 
zu führen, Jeder thut, was ihm gefällt, und Hecht gilt nicht.“ Defto günftiger erfcheint 
die Stellung der jüdifchen Diaspora von Anfang bis auf den heutigen Tag in der 
Türkei; fo günftig, daß die türkifchen Kaifer bei jüdifchen Schriftftellern „Könige 
der Gnade“ genannt werden. Daß es auch hier nicht an Erceffen fehlte, an Erpref- 
fungen von Oben, an Plünderungen und Brandftiftungen von Unten, fann in einem 
despotifchen Staate nicht anders feyn; der Tod eines Sultans oder eine Palaftrevolu- 
tion gaben auch hier gewöhnlih den Anlaß, und die Janitſcharen waren die allezeit 
bereiten Bollftreder der Yaunen Höherer, fowie der Pöbel das Inftrument der blinden 
Leidenſchaft; fogar an zeitwweifer Verkündigung des Omarifchen Teftaments fehlt e8 nicht. 
Deffenungeadhtet war die Türkei von jeher ein Eldorado für die jüdifche Diaspora und 
firömten zeitweife fogar Schaaren von bedrängten jübifchen Unterthanen des Orients und 
des Dccident8 dahin zufammen. Als Ferdinand von Spanien die Juden bon bort ver: 
jagte, flüchteten Biele nach der Türkei und Soliman I. äußerte über Ferdinand: „Man 
nennt den klug, ber fein Fand entvölfert, damit er das unferige bereichere.« Schon 
unter Muhammed IL, dem Eroberer von Conftantinopel, war ein Jude der Unterhändler 
zwifchen der Pforte und Venedig und ein anderer Namens Jakob fein befter Arzt und 
Staatsmann; aber unter feinen Nachfolgern, namentlich unter Soliman L, Soliman II. 
und Murad III, war ihr Einfluß außerordentlich; fie beforgten nicht nur die größten 
Finanzunternehmungen, fie waren auch die Staatdunterhändler zwiſchen der Pforte umd 
zroifchen Venedig, Spanien, der Schweiz, Tosfana ꝛc. Die Gemaltigen im Haren der 
Sultane führten die Titel der türfifhen Großen, befahen ungeheure Reichthümer und 
waren die Pfleger der Gelehrfamkeit ihrer Rabbinen; die Münze war umd ift in ber 
Türkei beftändig in den Händen von Juden. Die Urfachen diefer günftigen Stellung 
der Juden in der Türkei waren theil der urfprüngliche Karakter der Türken, theils der 
Gegenſatz der von ihnen geftürzten byzantiniſchen Herrſchaft. Diefe hatte die Geſetze 
religidfer Unduldfamfeit bis zur höchſten Spite getrieben, dagegen fannten die Türken, 
wie alle tatarifche Nationen, von Natur feinen Fanatismus, fondern find, wo fie nicht 
gereizt werden, vielmehr tolerant, während fie von chriftlichen Großmächten, melde durch 
Imtoleranz gegen ihre andersgläubigen Unterthanen ſich auszeichnen, wie Rußland, Frank: 
reih und Defterreich, mit Forderungen zu Gunſten der türkifchen Rajah's beftürmt 
werden. Schon im 17. Jahrhundert äußerte fich daher Luzzatto in feinem Discorso 
eirca il stato degl’ Hebrei (Venetia 1635) dahin: „Im Staate des Groftürfen ift 
der Hauptfig der Nation nicht mur durch ihren uralten Aufenthalt dafelbft, fondern be- 
fonder8 durd) das Zufammenftrömen aller derer, melde von Spanien vertrieben worden 
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waren. — — Die Gründe, weßhalb fie ficd gerade hieher zurückzogen, liegen 1) in ber 
freien Ausübung ihrer Religion, welche ihnen durd; die gewohnte Duldung der Türken 
gegen jeden anderen Ritus geftattet war; denn da fie außerdem in dem eroberten Ges 
bieten doc eine Unzahl Griechen und Anhänger anderer Religionen vorfanden, fo nahmen fie 
gar feine befondere Rüdficht auf die Juden, welche fich unter ihnen aufhielten; 2) in der 
von der türfifchen verfchiedenen Yebensmweife; denn während fie ſich mit dem verfchiedenen 
Künften des Gewerbes ‚und Handwerks befchäftigen, find die Türken Krieger und Beamte, 
woraus alfo kein Neid und Streit entftehen kann.“ Das Omarifche Teftament beftand 
und bejteht bis heutzutage, aber faft nur auf dem Papier, und fogar bei zeitweifen Pro- 
mulgationen deffelben und anderen fchweren Verfügungen und Angriffen gegen die Juden 
ging und geht es nach dem conftantinopofitanifchen Sprüdmort: „Berbote dauern von 
Mittag bis Nachmittag." Bon der auferordentlihen Bewegung, welche im 17. Yahrs 
hundert die ganze jüdifche Diasſpora ein paar Jahrzehnte im zwei Hälften fpaltete und 
insbefondere im türfifchen Weiche ihren Schauplatz hatte, da Schabbathai Zevi aus 
Smyrna (geb. im 9. 1641) die Rolle eines Meffias fpielte, bis er in Eonftantinopel 
dur den Sultan felbft entlarvt wurde und nun ganze Schaaren feiner Anhänger ent- 
weder aus Angft zum Muhammedanismus oder aber über die Brüde ihrer höchft inter» 
effanten kabbaliftifchen Ideen vollends zum Chriftenthum übertraten, haben wir in einem 
befonderen Artikel („Schabbathäer“) Nachricht gegeben. 

4) Die Stellung der Juden unter den äußeren und inneren Käm— 
pfen der Chriftenheit bi8 zum Siege bes Katholicismus über den 
Artanismus — Unfere drei jüdifchen Gefcichtfchreiber haben, wie wir in der Ein 
leitung bemerften, die verfchiedene Stellung der Juden innerhalb der Chriftenheit vor- 
züglich aus der Verfchiedenheit der Rechtsverhältniſſe der herrfchenden Chriftenvölfer (fo 
oft und Caſſel) oder aus der Verfchiedenheit der Entwidlungsftufen des Yudenthums 
jelbft erflärt (jo Gräg), und jeder diefer Erflärungsgründe hat feine große Berechtigung. 
Aber der vornehmfte Erklärungsgrund liegt ohne Zweifel in der Natur des Chriſten— 
thums und dem verfchiedenen Karakter feiner Entwidlungsftufen. Wären die Juden 
von uns verfchieden nur durch nationale Eigenthümlichkeiten und nicht in erfter Linie 
durch die Religion, oder aber, wäre das wichtigſte und höchfte Intereffe für unfere 
Bölfer nicht ebenfalls unfere Religion, das Chriftenthum, — dann könnten, dann müßten 
wir anderen Erflärungsgründen eine gleiche, wo nicht höhere Bedeutung beilegen; fo 
aber behalten alle die fonft anzuführenden Momente: VBerfchiedenheit des Nationalfarat: 
ters, der Nechtsverhäftniffe, der politifchen Ereigniſſe, der Impdividualität einflugreicher 
Fürften oder Kirchenvorfteher, der beiderfeitigen Culturftufen, der inneren Entwidlung 
des Judenthums, immer nur fefundäre VBedentung, weil das Chriftenthum die Religion 
der herrichenden Bevölkerung und weil es die Religion ift, welche den Beruf, die Welt 
zu überwinden, im fich trägt und diefen Beruf in augenfcheinlicher Progreffion beur— 
fundet. Die Bedeutung diefes oberſten Momente® mag da und dort zurüdtreten hinter 
einem oder mehreren jener felundären Momente; aber die Gefchichte zeigt, wie fie doch 
immer wieder in erjter Linie ſich geltend machte, und wie Erfcheinungen, welche durch 
alle jene ſekundären Momente zufammen nicht zu erklären wären, allein durch jenes 
oberfte Moment ihre Erklärung finden. 

Wir beftimmen demzufolge aud; die verfchiedenen Perioden der Gefchichte der Juden 
innerhalb der Chriftenheit in der angegebenen Weife. Die obengenannte erfte Periode 
beginnt eigentlich erft mit dem Hervortreten des Begriffs einer allgemeinen Kirche. Den 
Segenfag der Kirche bilden die verfchiedenen allmählic; überwundenen und verſchwun— 
denen Parteien in ihrem Innern, ſowie nach Außen die drei entgegengefegten Religionen 
des Heidenthums, des "Muhammedanismusd und des Yudenthums felbfl. Das Yuden- 
thum war der erfte Gegner des Chriftenthums, wird einft fein letzter Gegner fein, und 
war auch in den einzelnen Ländern Europa’s, in welchen das Chriftenthum feine Herr: 
ſchaft entfalten und das ganze Völferleben ummandeln durfte, fein zähefter, fein inten- 
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fiofter Gegner. Diefe Gegnerfhaft wird alfo der oberfte Beftimmungsgrund für das 
Berfahren der Ehriftenheit gegen die Juden ausmachen und hat ihn ausgemacht — auf 
fehr verfchiedene Weife, je nachdem die Erkenntniß von den einzig erlaubten und einzig 
zum Ziele führenden Waffen für diefen Kampf in einer Periode oder einer einfluß- 
reichen Berfönlichkeit erwacht war oder noch fchlummerte, ihre Macht geltend machen 
durfte oder gebunden ward durch die Umgebung oder eigene Leidenſchaft. Großen Einfluß 
darauf übte der gleichzeitige Kampf gegen das Heidenthum oder den Muhammedanismus, 
großen, zum Theil noch größeren Einfluß der Kampf gegen innere, nicht eben recht: 
pläubige Parteien, ganz vorzüglic, gegen den Arianismus. Nun erft fommt in Betracht 
die Verfchiedenheit jener fetundären Momente, der Gegenſatz der Rechtsverhältniſſe im alten 
römischen Reich unter den bizantinifchen Kaiſern und im fpäteren römifchen eich unter 
den germanischen Kaifern gegenüber der Willtürherrichaft in dem übrigen chriftlichen 
Ländern; nun erft der Gegenſatz des germanifchen Karalters dieffeits des Rheins gegen— 
über dem Karakter der wälſchen Völfermifhung jenfeits; nun erft die Erhabenheit ein- 
zelner Berfönlichfeiten, wie eines Theodorich, eine® Gregor des Großen, eines Karl 
des Großen ıc.; num erft die Macht politifcher Ereigniffe, wie da8 Interim eines Ju— 
lion auf dem byzantiniſchen Throne ꝛc.; num erft der Gegenſatz der Gulturftufen der 
balbbarbarifchen Bölter, welche die Völkerwanderung über Europa ausgegoffen, gegenüber 
der damaligen Eulturftufe der Juden in ihrer Mitte; num erft die Entwidlung des Rab— 
binismus u. f. mw. 

Unfere erfte Periode beginnt daher, wie gefagt, eigentlich erft mit dem Herbortreten 
des Begriffs einer allgemeinen Kirche. Aus der Zeit der noch ziemlich bereinzelten 
chriſtlichen Gemeinden befchränfen wir uns auf Folgendes: 

Die Oppofition des Judenthums gegen das Chriftenthum hatte vor 18 Yahrhun- 
derten wie heutzutage diejelben Urſachen, nämlich: die Niedrigfeit der äußeren Erſchei— 
nung des Meifias, die VBerzichtleiftung auf alle eigene Gerechtigkeit des Menfchen, und 
die Gottmenfchheit Yefu. Die Belehrung zum Evangelium war indeffen bei diefen für 
fie fo fchwer zu überwindenden Bedenken für fie auch ungleich angebahnter als für die 
Heidenwelt, da das Gefeg und die ganze bisherige Geſchichte für fie ein maudaywyög 
eis Xgıorov geworden war, und fo finden wir die Zahl der Yudenchriften in der apos 
ftolifchen Zeit verhältnigmäßig nicht geringer, fondern vielmehr größer denn die Zahl 
der Heidendriften, obwohl wir auch bei Iſrael wie bei der Heidenwelt im Blick auf 
die Mafje der im Yudenthum verharrenden Diaspora und im Blid auf die Maffe der 
im Heidenthum anfangs verharrenden Völker e8 bei jenem Verhältniſſe belafjen müſſen, 
welches Paulus (Röm. 11, 4. 5) mit der Hinweifung auf die 7000 in Iſrael zur 
Zeit des Elia bezeichnet. Mit dem Schluß des apoftolifhen Zeitalter8 tritt aber be: 
reits ein Stoden in dem Strom des Uebertritts dom Yudenthume zum Chriftenthum 
ein, und wenn wir nad den muthmaßlichen Urſachen diefer Erfcheinung fragen, fo dürfte 
feine der geringften in dem immer fchärfer herbortretenden Gegenfage des Heidenchri— 
ftenthums gegen das Judenchriſtenthum zu fuchen feyn; da die Kirche wie die Synagoge 
ſich mehr und mehr ihrer mwefentlihen Unterfciede bewußt wurden, dieſe Unterfchiede 
immer jchärfer ausprägten und die Kluft von nun am je länger je ſchwerer zu über 
fchreiten ſchien. Uber auch die politifchen Begebenheiten, der jüdifche Krieg wider Ves— 
pafian und Titus und der Aufftand Bar Cochba's wider Trajan und Hadrian, trugen 
dazu bei, da die Chriften einerfeits don der Theilnahme daran fich fern hielten, andern» 
theil8 der unglüdliche Ausgang derfelben der Stimmung der Yuden überhaupt eine grö- 
fere Gereiztheit verlieh. Ausbrüche derfelben gegen die Chriften, blutige Verfolgungen 
oder darnach doc; Berläumdungen derjelben bei den gemeinfhaftlihen Herrſchern, aud) 
Verwünſchungen der Chriften umd ihres Meifters in den Synagogen und in Schriften 
trugen zur Erweiterung der Kluft bei; gleichwie, nachdem das Chriftenthum zur Staats: 
religion im römischen Reiche erhoben worden war, die Chriften leider dafjelbe fich zu 
erlauben anfingen und fpäter fogar in der undhriftlichiten, in der unmenfchlichften Weife 
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übten. Die Kluft ward aber damals ſchon auch zu verwiſchen gefucht, und zwar bon 
beiden Seiten: das Judenthum erhob fid) halb zum Chriſtenthum, das Chriftenthum 
neigte fi) halb dem Yudenthum zu, in Erfcheinungen, welche die Kirchengeſchichte als 
Ebionitismus, Elraismus, Pfeudoclementismus, Arianismus bezeichnet. Die drei erfteren 
waren auf jüdifhem Boden entjprungen und gingen mit der allmählichen numerifchen 
und politifchen Uebermaht der Heidendriften und der Entwidlung des kirchlichen Lehr: 
begriffs vorüber. Anders der Arianismus, obwohl er nur die legte und feinfte, aber 
eben darum in weiteften Kreijen beftehende Form der judaifirenden Chriftologie darftellt. 
Juden und Ehriften ftanden ſich aber auch, nachdem die Kluft alfo aufgeriffen war, nachdem 
das Judenthum als Synagoge, das Chriftenthum als Kirche einander fcharf ausgeprägt 
gegenübergetreten waren, doch noch fo nahe, innerlich und äußerlich, daß Beides: feind- 
liche und fanatifche Reibungen, fowie freundliche und fromme Berührungen fortdauerten. 
Wir finden nody in der Mitte der gefeiertften jüdifchen Schriftgelehrfamteit, in der 
Mifchnah und Gemara, zahlreiche Spuren von Kenntniß des Evangeliums, wahre und 
entftellende Nachrichten, Citate oder nur Nahbildungen von Ausfprüchen und Exrlebniffen 
Jeſu und feiner Apoftel; ja die Meifter machten es den Schülern zur Pflicht, fi im 
Beantwortung verfänglicher Einwürfe der Chriften zu üben und die chriftlichen Schriften 
dazu zu lefen, während fie dem Volke das Leſen derfelben verboten. Andererſeits ver- 
rathen einzelne Kirchenlehrer der erften Jahrhunderte noch eine ziemliche Belanntfchaft 
mit der jüdifchen Schriftgelehrfamkeit, namentlich ein Juſtin und Hieronymus; der rd- 
mifche Biſchof Sylvefter fol fogar eine öffentliche Disputation zwiſchen jüdifhen und 
chriftlichen Schriftgelehrten veranlaft und viele feiner Gegner für das Chriftenthum 
gewonnen haben. Daß der Patriardy von Tiberias, Hillel III., fid) vor feinem Tode 
noch habe taufen laffen, wird don chriftlicher Seite behauptet, von jüdifcher beftritten. 
Der Umgang und Verkehr zwifchen Chriften und Juden war mit der Confolidi- 
rung der Kirche wie der Synagoge gefpannter, fparfamer geworden, aber man kannte 
bis auf Konftantin den Großen feine firchliche und feine bürgerlihe Maßregel feiner 
Beſchränkung; Chriften und Juden waren römifhe Bürger und hatten damit Antheil 
an allen Pflichten und Rechten eines folhen im häuslichen und im Öffentlichen Leben; 
Chriften und Juden erfuhren der heidniſchen Staatsreligion gegenüber ungeſetzliche, von 
den Paunen der Kaifer oder Procuratoren, don dem Fanatismus heidnifcher Priefter 
oder Volkshaufen ausgehende Berfolgungen; von Befchränfungen des Umgangs unter- 
einander war noch feine Rede; denn der Kampf zwifchen Judentum und Chriftenthum 
fonnte in diefer beiderfeitigen Lage, einzelne Ausbrühe von Feindſchaft fanatifher Men- 
{hen ausgenommen, nur erft ein geiftiger jenn. Mit der Gewalt, welche der Staat 
der Kirche verlieh durd; den Uebertritt der römischen Kaifer zum Chriftenthum, legte 
ſich aud, die Verfuhung nahe, zu fleifchlihen Waffen zu greifen oder doch fleifchliche 
Mehr gegen mögliche Beeinträchtigung chriftlicher Intereffen den Juden gegenüber an— 
zuwenden. Die erften Byzantiner befchränften ſich noch auf diefe Wehr; fie mochten 
darin eine Nothwehr erbliden gegen Störungen der öffentlichen Ordnung, aber fie fcheinen 
aud) bereit darin Afte der Pietät gegen ihren neuen Glauben erblidt zu haben, aljo daß 
ihr römifches Rechtsbewußtſeyn infoweit zum Schweigen verurtheilt wurde. Den erften 
Anlaß dazu gab die von uns oben (Abſchn. 2.) bereit genannte Praxis der Juden, 
ihre Sklaven zu bejcneiden und damit der jüdifchen Gemeinde einzuverleiben. Die 
Prarid war bereits altteftamentlich, lag dem Wunfche jedes Hausherren, nicht Gefinde 
eines anderen Ölaubens um ſich zu haben, nahe genug, modjte indeſſen vielfach auch 
nur zur Vermehrung und Berherrlihung der udengemeinde gelibt worden fen, wie 
man in der Kirche noch heutzutage foldye Taufen zumeift nicht nur für erlaubt, fondern 
fogar als eine Pflicht betrachten würde. Konftantin nun erließ die Verordnung, daß 
die Juden fortan feinen chriftlichen Sklaven mehr befchneiden dürfen. Dazu fam eine 
zweite Verordnung, welche nicht im diefe Gattung gehört, fondern nach beiden Seiten 
recht und billig und im der That nur zu loben war, nämlich: daß wenn ein Jude über- 


Bolt Gottes 329 


getreten fe, weder feine bisherigen Glaubensgenofien ihm ein Leid anthun dürfen, noch 
er ihnen. Zur Gattung der erften Verordnung dagegen gehörte eine dritte, daß bie 
Yuden nicht mehr, wie feit Caracalla’8 milder Beftimmung, von amtlichen Dienften in 
Staat und Gemeinde dispenfirt werden follen, wenn eine religiöfe Nüdfidht dadurd 
verlegt würde, mit Ausnahme der Patriarchen, Aelteften und Geſetzeslehrer; die legtere 
Ausnahme follte ihnen ein „solatium pristinae observationis” feyn. Einen Schritt 
meiter ging Conftantius, indem er 1) die Ehe zwiſchen Chriften und Juden verbot und 
2) verordnete, daß Ehriften, welche zum Judenthum zurüdtehren, ihre® Vermögens ver- 
luftig gehen. Die legtere Verordnung in&befondere, aber auch die erftere, mahnen be» 
reits deutlich am die fpäteren durchgreifenden Mafregelungen der Juden; das Berbot 
der gemifchten Ehe richtet die erfte geſetzliche Scheidewand zwiſchen der beiderfeitigen 
Bevölkerung auf, und die Verordnung wegen des Nüdtritt8 war daB A jenes Alpha- 
bets, deffen Z die Inquifition in Spanien gegen die fogenanten Neuchriften war. Da 
unterbrach diefen Anlauf die Regierung des heidnifchen Yulian, welcher nun aus Haß 
gegen das Chriftenthum alle Gegner deſſelben begünftigte, auch die Juden, ihnen den 
Tempel in Jeruſalem vergeblich herzuftellen fuchte und die bisherige Bezahlung der 
alten Tempelfteuer in dem faiferlihen Schag für immer aufhob. Seine hriftlichen Nach— 
folger traten wieder, jedoch mit Vorſicht, in die Fußtapfen des Conftantius: Balentinian 
und Balens erklärten die Synagogen für loca religiosa, welche von der hospitatura 
frei ſeyn ſollten; Theodofius der Große und feine Söhne Arkadius und Honorius, er> 
fennen die religiöfe Gemeinfhaft der Juden an; beſchützen ihre Synagogen; dulden 
nicht, daß die Religion Jemanden zur Schmach angerechnet werde; erkennen ihre Feſte 
und Sabbathe an und fprechen alle Juden wieder an ſolchen Tagen frei von Amts— 
geſchäften; fie erflären, daß fie in der Bewahrung der alten Geſetze beharren mollen, 
und gewähren den Würbdeträgern der Synagoge die gleiche Ehrerbietung, wie denen 
der Kirche; der legte Patriarch, Gamaliel, verliert nur wegen eines Uebermuths das 
„eodicillum honorariae praefecturae”; aber fie dulden auch feine Berfpottung des chrift- 
lichen Cultus am Purimfeft; fie geftatten bereits feinen Neubau von Synagogen, nur Aus- 
befjerung der alten; fie geftatten nicht, daß die Juden Profelyten annehmen und chriftliche 
Sklaven auch nur anfaufen; fie verbieten das Enterben von Kindern, melde Ehriften ge 
worden; fie verbieten den Patriarchen, über die Chriften Recht zu fprechen, weifen die 
Eivilprocefie zwifchen Juden und Chriften dem Rector provinciae zu und laffen ihnen 
in bürgerlihen Sachen nur das Schiedsgericht, während fie die kirchlichen Sachen nod) 
in oberfter Inſtanz den Patriarchen zuerfennen; fie laffen ihnen die Ausübung der 
advocatio, wenn fie in liberalibus studiis unterrichtet und von amgefehener Familie 
find, jprechen ihnen aber die Befähigung zu militärifhen Würden ab. Uber es follte 
noch anders fommen, nachdem Theodofius I. dem Arianismus den Todesſtoß ge: 
geben und Theodofius II. nun die Zeit und Kraft genug gewonnen hatte, auch allen 
anderen nichtkatholifchen Unterthanen durch Befchränfungen und PVerfolgungen den Reſt 
ihres Einfluffes zu benehmen. So erfolgte im 9. 439 auch gegen die Juden die Ver— 
ordnung: „Da nad einem alten Spruche bei tödtlichen Krankheiten fein Heilmittel an- 
zumenden ift, fo geben wir endlich, damit nicht jene verderblichen Sekten, unfere Zeiten 
ganz vergefjend, gleichſam ohme Unterfcheidung de8 Glaubens, ſich unaufhaltfamer in 
das Leben verbreiten, für ewige Zeiten folgendes Gefeg: Kein Jude, fein Samariter 
fol, mit Aufhebung der Geſetze beider Reiche, ferner zu Aemtern und Wir- 
den zugelaffen werden, feinem die Berwaltung ftädtifcher Obrigkeit zuftehen, nicht einmal 
ber Dienft des Bertreterd der Städte von ihnen verfehen werden.“ Juden- und fleger- 
thum follte radikal ausgerottet und der hriftlihe Staat in feiner Reinheit und Voll» 
fommenheit dargeftellt werden. Die Rechtsanfhauung des alten römifchen Neiches ift 
num principiell verlaffen, und wenn gleich der Schritt durch die vorangegangenen 
wachſenden Ausnahmegefege genugſam vorbereitet mar, fo mar doch das ausdrückliche 
Aufheben des bisherigen römischen Rechtes in diefem BVerhältniffe von der größten Ent- 
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fheidung nicht nur für die Stellung der Juden im oftrömifchen Reiche, fondern für bie 
ganze künftige Stellung der Juden in Europa. Wie diefe Mafiregeln alle fich der 
kaiferlichen Politit empfehlen konnten, ift wohl zu begreifen, wenn wir bedenfen, 1) welch’ 
eine große Population die Juden in allen Ländern und Städten des römijchen Reiches 
ausmachten; 2) wie viel näher, innerlich und äußerlich näher, fie der arianifchen Ehriften- 
heit denn der fatholifchen ftanden; 3) welche Gährungen und Stürme das. firhliche Par— 
teimefen innerhalb des Keiches hervorgerufen hatte und wie wünjchenswerth es erfcheinen 
mochte, durch alle dieſe Parteiungen durdjzugreifen und durd; Uniformirung der Bes 
fenntniffe Einigkeit und Ordnung im Staate zu ſchaffen; 4) wie unbequem und be— 
denflicd die Maffe jüdifcher Unterthanen in allen Staats» und Militärdienften erfcheinen 
mußte bei ihren engen Beziehungen zu ihren Glaubensbrüdern im feindlichen perfifchen 
Reiche und unter den das römische Reich bedrängenden arianiſch gefinnten germanischen 
Bölterfchaften. Die Juden hatten einmal um das andere mit den Arianern innerhalb 
des Neiches gehalten gegen die katholifche Kirche, fie hatten erft noch unter Theodofius I. 
(im J. 415) in Alerandrien in gemwaltigem Kampfe die Urianer gegen den fatholifchen 
Biſchof Eyrill unterftügt, die katholifche Hauptfiche in Brand geftedt und ein Gemegel 
angerichtet, welches mit der Zerftörung ihrer Synagoge und dem augenblidlichen Sid. 
zurüdziehen der gegen 100,000 Seelen ftarfen Judenſchaft aus der Stadt endete. Daß 
aber diefe Mafregelungen der ganzen Rechtsanſchauung des römifchen Reiches zumwider- 
liefen, befannte Theodoſius IL. felbft, und daß man damit nicht einmal den Zweck ers 
reichte, fondern fich dadurd; nur um fo mehr natürliche Bundesgenoffen der auswärtigen 
Feinde in allen Theilen des Reiches fchuf, follte die Zukunft lehren, da die fo fchwer 
mißhandelten Juden und andere Parteien e8 waren, welche jchon den Neuperfern zu ihrer 
Bedrängung des römischen Reiches, vielleicht auch den Einbrüchen der arianifchen Gothen, 
am fchmerften aber den Eroberungen der Araber (f. oben Abjchn. 3.) die Hand reichten, um 
das eiferne Joch mit einem milderen bertaufchen zu dürfen. Nur wer gleihe Redte 
genießt, wird auch gleiche Pflihten zu leiften fid; im Gewiſſen gedrungen 
fühlen; nur freie Bewegung erhält in den Staaten wie im menfhlidhen 
Körper gefundes Leben. Als ein Jahrhundert fpäter Juſtinian jenes Gefeg in feinen 
Eoder aufnahm, ließ er nicht nur die Eingangsworte hinweg, fondern aud; die fatalen Worte 
„mit Aufhebung der Geſetze beider Reiche”. Daß den Juden administrationes et dignitates 
unterfagt feyen, fett er voraus, legt aber den Nachdruck darauf, daf fie weder als de- 
fensores civitatis fungi nod; patriae honores arripere fid; unterfangen dürfen. Als 
die Juden, geftütt auf eine Undeutlichkeit im’ Gefeß des Theodofius IL, mit den. Sa- 
maritern und Montaniften Anfprüce auf Diepenfation von den Eurialien machten wegen 
religiöfer Hinderniffe, erfchien ein neues Geſetz, worin Yuftinian den Staatsbeamten, 
an welchen jene ſich gewandt hatten, alfo anläßt: „Nos igitur mirati sumus, si 8a- 
pientia et acumen tuum tales eorum pertulit rationes et non repente tales di- 
centes dilacerasti.”v Gobdann: „Curiam exerceant hujusmodi homines et nimis in- 
gemiscentes et curialibus functionibus sieut etiam officialibus, ut dudum sancitum 
est. Et nulla religio ab ejusmodi eos excipiat fortuna. Indigni tamen curiali 
sunt honore, ut non caedantur neque ad aliam ducantur provinciam”; fie müffen 
alle Laſten des Geſetzes tragen „corporalia et pecuniaria munera”, aber „honore 
fruantur nullo, sed sint in turpitudine fortunae, in qua et animam volunt esse.” 
Welch' eine Beratung einer in allen Städten feines Reiches zahlreichen und einfluß- 
reichen Klaſſe feiner Unterthanen, welche nichts verfchuldet und nur das Unglüd hatte, 
nicht den Glauben des Kaifers zu theilen, verräth fich in diefen Worten des berühmten 
Geſetzgebers; wie mußte eine ſolche Nechtlofigfeit mitten im. römifchen Rechtsſtaate auf 
die Gefinnung diefer Unterthanen gegen die byzantinifche Herrfchaft wirken! wie mußte 
der moralifhe Drud einer ſolchen Herabwürdigung aud die Eulturftufe diefer Bevöl— 
ferung herabdrüden! — Ein Jahrhundert fpäter regierte Heraclius und entftand der 
Muhammedanismus. Fredegar's von anderen Abendländern oft wiederholte Nachricht, daß 
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Herachius die Juden aus dem buzantinifchen Reiche vertrieben habe, weil er in der 
Zukunft gelefen, daß daſſelhe von einem befchnittenen Volke werde bedrängt werden, kann 
nicht richtig feyn, da fie bei feinem Tode noch fehr zahlreich in Conftantinopel waren; 
nur aus Jeruſalem verwies er fie nach Hadrian's Beifpiel; fie durften fich demfelben nur 
bis auf eine gewifje Entfernung nähern; im Uebrigen bewogen die VBerfolgungen durch 
Heraklius nur Einzelne, wenn auch in großer Anzahl, fein Reich zu verlaffen und nörd— 
licher fi) anzufiedeln. Soldye Berfolgungen waren bei der Hinneigung der Juden zu 
den Perfern, mit welchen Heraclius in ftetem Kriege lebte und auf deren Seite fo viele 
Juden gegen ihm kämpften, freilich um fo weniger zu berwundern, ſowie andererſeits bei 
einer Geſetzgebung wie die biygantinifche die Hinneigung nicht zu verwundern ift, womit 
die Juden fchon unter Yuftinian bet dem Einfall der Perfer i. 3. 524 und nun vollends 
unter Heraclius mit denfelben confpirirten und fpäter in Aegypten und Vorderafien den 
Arabern die Hand boten. Beim Bau der Mofchee Omar's in Jeruſalem bezeichneten 
die Juden, als diefer Bau nicht gelingen wollte, den Arabern als Urſache davon die 
Kraft eines dafelbft verborgenen Kreuzes und entflammten dadurch die Wuth der Araber 
gegen alle Kreuze. An dem ein Jahrhundert fpäter ausgebrochenen Bilderflreite hatten 
die Juden wiederum Antheil; die Bilder waren ihnen ein fonderliches Aergerniß; fo 
nahmen fie Partei für die VBilderftürmer, und diefe wurden von den Bilderverehrern 
mit ihnen in Eine Klaffe getvorfen und geradezu „Yuden“ genannt; ein Slirchenlehrer 
erflärte: „Ihr habt nehört, da die Hebräer und Samariter die Bilder verwerfen, 
alfo find die, welche ed thun, Juden“; munderthätige Bilder müſſen auch Argumente 
abgeben gegen die Juden; ein jüdifcher Zauberer follte zuerft dem Araber Ezid und 
nad deſſen Tode auch Leo dem Iſaurier in Byzanz die Bilderverfolgung eingegeben 
haben, fo daß Leo nun gerade, um zu zeigen, wie wenig er Gemeinfchaft mit den Juden 
habe, diefe verfolgte und zur Kaufe zwang. Der milde und geredjte Bafilius Macedo 
erweift ihmen nun bereits eine Wohlthat, indem er gegenüber der Berwwirrung der Rechts— 
verhältniffe fein Procheiron herausgab und darin im 12. Art. des 9. Titels hinfichtlic, 
der Juden aus dem früheren Satungen das Refultat feftftellt: „Eidrwes zai ’Tovdaioı 
xal Alonrıxol ovre orowredorrw oVre nolırevorran, ah Loydıwg drıuoüvrar 
Weil ihm aber an dem Heil der Seelen liegt, verfucht er ed, die Yuden dem allein» 
feligmachenden Glauben zuzuführen, jedoch nicht mit Gewalt, fondern durd; Disputa=. 
tionen, Belohnungen und Ehrenämterr. Da die alſo Uebergetretenen aber nad) feinem 
Tode wieder zum Judenthum zurüdkehrten, fo erklärte fein Sohn und Nachfolger Leo 
der Philofoph in der BVerbitterung über folchen Undank und über ſolche Entweihung 
des Iebenbringenden Taufwaſſers: „Was unjer Vater überging, glauben wir vollenden 
zu müſſen: wir heben hiemit jedes ältere Gefeg über die Juden auf umd verbieten, 
daß Jene anders, als e8 der Eine heilbringende Glaube der Chriften will, zu leben 
wagen; wer daher bei dem Abfall von den chriftlichen Gebräuchen zu den Sitten und 
Satungen der Juden ertappt wird, der wird nad den über die Abtrünnigen gegebenen 
Geſetzen geſtraft.“ So war das römifche Recht auf demjelben Punkte des Unrechts 
angelommen, wie die Willfür in anderen Staaten; nur daf fein ſchützender Damm es 
lange genug erſchwert hatte und daß ohne diefen Damm der chriftliche Fanatismus ganz 
anders gewüthet hätte, wie wir dieß in Spanien augenſcheinlich erfahren werden. Die 
Juden erfuhren auch im buzantinifchen Reiche, auch unter diefen wachfenden Rechts» 
befchränfungen, dod; nicht jene äußerſten Mifhandlungen, wie in der zweiten Hälfte der 
Regierung der Weftgothenfönige und noch mehr mie unter Ferdinand dem Katholifchen. 
Sie lebten in allen Ländern des byzantinischen Reiches, vom Golf zu Larta bi8 an die 
Donau, auf den griechischen Infeln und in den aftatifchen und afritanifchen Befigungen, 
in organifirten Gemeinden und hatten ihren eigenen Ephoros zur Beauffichtigung des 
Handels und Fixirung des Preifes. Vor Theodofins II. hatten fie auch in Conftan- 
tinopel gewohnt und auf den Chalkopratien eine Synagoge beſeſſen. Diefer baute an 
ihrer: Stelle eine Kirche und verwies die Juden auferhalb der Stadt auf den ſoge— 
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nannten Srevöv, Später auch Judeca, Judenviertel benannt. Das Studium der Mifchnah 
war ihnen ausdrüdlich verboten; ihr Gottesdienft in den Synagogen aber war ungeftört. 
Befondere Geldlaften wurden ihnen von den Byzantinern nicht auferlegt; in ihren Er- 
werbszweigen waren fie ungehindert; fie befaßen Häufer, trieben Aderbau und Hand» 
werke, waren berühmte Seidenfabrifanten und Purpurfärber, reiche umd meithin han- 
deinde Kaufleute. Der byzantinifhe Staat hatte nun alle abweidhenden 
Religionsparteien erdrüdt und verdiente den Namen des „ortho- 
dboren“, aber er hatte auch alle innnere Kraft darüber verloren und 
war reif geworden, dem Muhammedanigmuß in die Hände zu fallen. 

Im Decident fchien fi die Stellung der Juden unter den Stürmen der Böller- 
wanderung gar ander® zu geftalten als im byzantiniſchen Reiche. Die Beſchränkungen, 
welche die erften chriftlihen Kaiſer ihnen auferlegten, waren zwar hier gleichfalls zu Recht 
beftehend, wurden aber theil® der weiten Entfernung halber, theils unter dem Eindrude 
der Stürme, welche die Völkerwanderung über diefen Boden, nod; gewaltiger denn über 
das morgenländifche Reich entfeflelte, wie es fcheint, weniger durchgeführt; und da bie 
erfte römifche Kirche nicht fo zerfpalten war durch dogmatifche Parteiung und bei aller 
Rechtgläubigkeit auch in der Lehre don der Trinität doch die praftifchen Fragen vom 
freien oder verderbten Willen des Menfchen, von Sünde und Gnade, von der Firchen- 
gemeinschaft zc. die Bifchöfe zumeift befchäftigten, fo trat auch das Intereſſe der mor- 
genländifchen Kirche, alle die Parteien, welche im Dogma von der Gottheit Ehrifti nicht 
vechtgläubig waren, mit einander zu umterdrüden, im Abendland zu Gunften der Juden 
in den Hintergrund. Erft die Bölferwanderung bradte den Arianismus 
in da® Abendland und mit demfelben auch den Ausgangspunkt zu 
firhliher und ftaatliher Mafregelung der Juden, als beide miteim 
ander, Judenthum und Arianismus, ein freundlihes Berhältniß 
unterhalten hatten und mit einander dem fatholifhen Staate wei— 
hen follten. 

Zunähft allerdings brachte er den Juden eine noch günftigere Lage, als fie auch 
im weftrömifchen Kaiſerreich genoſſen hattten. Was im meftrömifchen Kaiſerreich und 
naher in den germanifchen Staaten des Weftens, in Italien, Gallien und Spanien, 
die katholiſche Geiftlichkeit zumächft zu befchränfenden Concilienbefchlüffen und zur Be- 
treibung von Regierungserlaffen beivog, da8 war der Sklavenhandel in den Händen 
ber Juden. Die Menge der Kriegsgefangenen oder Geraubten, welche die Nachbar» 
haft der nordifchen, halbbarbarifhen Völker lieferte, und da8 Bedürfniß des Südens 
nad) folcen theil® für den Luxus des römischen Haushaltes, theils fpäter für den Wie- 
deranbau der von der Völferwanderung zertretenen Pändereien, erzeugten einen ungemein 
ftarfen Handel mit Sklaven, und da die Juden an Beweglichkeit und Gemandtheit die 
übrigen Einwohner zumeift übertrafen, gelangten fie allmählich beinahe ausſchließlich im 
den Befig diefes geminnreichen Handels. Wie die Belehrung folder Sklaven zum Chri— 
ftenthum und die nachherige Heimfendung derfelben zu ihren nordifchen Landsleuten gern 
gebraucht wurde zur Verbreitung des Chriftenthums, ift befannt; aber auch das Juden. 
thum eignete fie gern ſich an und ihre Herren oder doch Zwiſchenhändler fuchten fie 
vielfach durd; Befchneidung der Synagoge einzuberleiben. Es kamen aber, und das je 
länger je mehr, auch Ehriften in die Sklaverei und unter die Gewalt jüdifcher Han- 
delöleute und wurden fomit durch die Befchneidung entweder freimillig rüdfällig vom 
Ehriftenthum oder gezivungen der Kirche entriffen. Die mar aber in den Augen der 
Geiftlichkeit nicht nur ein Seelenfchaden für den Einzelnen, fondern zugleich eine Ent- 
tweihung des vergeblich empfangenen Sakraments der Taufe und eine Beeinträchtigung, 
wo nicht Berhöhnung der Kirche. Diefer Umftand war nicht nur der fatholifchen, fon» 
dern auch der arianifchen Chriftenheit ein Aergerniß; während dagegen die Arianer nicht 
wie die Katholiten den Umgang und Verkehr mit den Juden, den häuslichen und ben 
Öffentlichen, für bedenklich oder ſchmählich anfahen und, ftatt auf ihre Ausfcheidung aus der 
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hriftlichen Geſellſchaft hinzuwirken, vielmehr gern ſich mit ihnen einließen und von den viel- 
fach an Bildung und Gelehrfamteit über ihnen Stehenden zu lernen liebten. Arianer aber 
waren dor allen nichtrömifchen VBölterfchaften Europa’s die Weltgothen; von ihnen aus au 
der Donau war das arianiſche Chriftenthum jodann zu den Oſtgothen gefommen, und ſchon 
die Rugier, welche noch vor diefen in Italien eingebrodhen waren und unter Odoaler dem 
weftrömifchen Reiche in Italien ein Ende gemacht hatten, waren Arianer gemwejen. Bon 
Pannonien aus drangen die Bandalen mit den Alanen und Sueven vereint die Donau 
aufwärts und weiter nad; Gallien und Spanien, die Bandalen und Alanen bereits als 
Ürianer, die Sueven noch als Heiden; die legteren nahmen in Spanien auf kurze Zeit 
das fatholifche Bekenntniß an, traten aber bald, den nachfolgenden Weftgorhen zu lieb, 
auch zum Arianismus über; die Bandalen und Alanen aber fuchten, als fie nach Nord- 
afrita übergefegt hatten, dafelbft mit der römifchen Herrſchaft auch das fatholifche Ehri- 
ftenthum zu verdrängen. Während die hier auf die graufamfte Weiſe geihah und die 
tatholiſche Chriftenheit Nordafrika's wieder ihre Märtyrertriumphe erlebte, mußte in den 
jüdmeftenropäifchen Ländern der Karholicismus zwar gleichfalls fich zurüdziehen vor dem 
Arianismus, allein ohne diefe Rohheit zu erfahren und mit dem fteten Bewußtſeyn, doch 
allmählich wieder die Herrfchaft zu gewinnen. Katholiſch waren von Anfang nur die 
Burgunder und wurden in Folge der burgumdifchen Heirath ihres Könige Chlodwig 
und defjen Sieg über die heidniſchen Alemannen mit jenem die Franken. Zwiſchen 
diefe Parteien der Kirche fahen fi num die abendländifchen Juden hineingeftellt, und 
das Reich der Rugier, Oftgothen und Longobarden in Italien, fowie das der Weſt— 
gothen im füdlichen Gallien und Spanien, bot bis zur Verdrängung des Arianismus 
durch den Katholicismus ungefähr das gleiche Bild eines harmlofen freundlichen Zu— 
fammentebens, während in Burgund und unter der Herrfchaft der erften Franfendynaftie, 
der Merovinger, die Stellung der Juden ſchon eine ſchwierigere war, feit dem Ueber: 
tritt Reccared's zum Katholicismus in Spanien aber wachſend beinahe biß zum Un: 
erträglichen fich verfchlimmerte.e Die Germanen brachten den Grundfag mit ſich, feine 
Perfon dem eigenen nationalen Rechte zu entziehen; fie ftanden damit auch in rechtlicher 
Hinficht höher denn die Römer, ‚denn fie hatten nicht nur den gleichen Sinn für Ord— 
nung der Öffentlihen Angelegenheiten nad) feften Geſetzen, fondern fie hatten zugleich 
den Sinn für Billigfeit gegen die Geſetzgebung anderer Bölter; fo richteten fie ſich 
felbft nad ihrem germanischen Herfommen und Geſetz, die befiegten Bölterfchaften des 
römischen Reiches aber und fomit. auch die Juden, im melden fie römifche Bürger 
fahen, nad) dem hergebradhten römifchen Recht. Da fie num in diefem bereits auch be- 
ſchränkende Berordnungen gegen die Juden vorfanden, jo beließen fie diefe zwar eben. 
falls, aber fie traten nicht in die Fußtapfen der gleichzeitigen Byzantiner, im Gegen— 
theil, fie milderten die jhon zu Recht beftehenden Beſchränkungen dur fchonende An- 
wendung derjelben. Der ausgezeichnetite unter den betreffenden germanifchen Regenten 
war auch im diefer Hinſicht Theodorih, und fein Ausjpruh: „Wir können keine 
Religion gebieten, weil Niemand gezwungen werden fann, Etwas gegen 
feinen Willen zu glauben“, würde allein fchon hinreihen, ihm den Beinamen des 
Großen zu vindiciren. Die Beſchneidung hriftlicdher Sklaven, fogar der Neubau von Syna— 
gogen ward daher mit den iibrigen Beftimmungen des römischen Rechts aud im Oftgothen- 
reich als Geſetz verfündigt; aber die Reparaturen der alten Synagogen hatten die meitefte 
Ausdehnung, und die Privilegien der Freiheit von Staats - und Gemeindeämtern, wo die 
Religion ein Hinderniß in den Weg legte, wurden ausdrüdlich gewahrt; die Juden genofjen 
eine Toleranz, welche ihre ganze Liebe und Treue gewann, fo da bei der Eroberung Ita— 
liens Seitens der Byzantiner unter Belifar die Juden Neapel mit verziweifelter Hart: 
nädigteit für die Oftgothenherrjchaft fi wehrten. Nicht amderd war ihre Stellung 
unter den ongobarden, und da auch hier kein Uebertritt der Regenten vom Arianismus 
zum Satholicismus Statt hatte, welcher eine auch die Juden betreffende Kriſis herauf» 
beſchworen hätte, fo erhielt fich diefe günftige Lage der Juden in Italien fo ziemlich 
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auch no dann, als die Longobarden allmählich zur katholiſchen Kirche übertraten und 
mit diefem Uebertreten ihre Romanifirung ſich vollendete. Außerordentlih viel trug 
dazu auch eine große Perfönlichkeit innerhalb der katholifchen Kirche felbft bei, eim 
Dann, welcher nicht nur am kirchlicher Würde, fondern weit mehr an Hoheit des Geiſtes 
und Adel der Gefinnung über die Kirche feiner Zeit, ja über eine ganze Reihe folgender 
Sahrhunderte der Kirche emporragt, Pabſt Gregor der Große. Zwei Eigenſchaften ver- 
einigten fi in diefem Manne zum Beſten einer menjchenfreundlihen Behandlung der 
Juden: fein ächt römifches Rechtsbewußtſeyn und feine ächt chriftlihe Sorge um die 
Seelen Anderer, und es ift erhebend, zu fehen, wie diefer Mann auch bei feiner etwas 
befchränkten Anfchauung von dem character indelebilis der kirchlichen Heiligthümer und 
feiner den Privatmann befchränfenden Stellung als Oberhaupt der katholiſchen Kirche 
doch einer fo hochherzigen Denk- und Handlungsweife gegen die Juden fähig war. 
Gregor erlaubt in Fällen, da eine chriftlihe Bevölkerung in ihrem Eigennutz und Fa- 
natismus Juden ihre Synagoge mit Gewalt weggenommen und für die Kirche geweiht 
hatte, zwar nicht, fie ihnen zurücdzugeben, fo ftreng er diefes Unrecht mißbilligt, „weil 
das einmal ©eheiligte den Juden nicht wieder eingeräumt werden darf“, aber er be- 
fiehlt, fie mit Geld zu entfchädigen (Brief an Fantinus in Palermo). Gregor ver» 
ordnet (Brief an Januarius in Cagliari), daß „jeder Sklave der Juden, welder in bie 
heiligen Drte flieht, er fey früher ſchon Chrift oder er fuche erft die Taufe nad, ohne 
Nacıtheil der Armen (d. h. ohne Entjchädigung aus dem Kirchengut) in Freiheit gefett 
und in den Schuß der Kirche genommen werden fol." Gregor hätte am liebften den 
Yuden allen Handel mit chriftlichen Sklaven entzogen; da ihm aber die weltliche Macht 
hier entgegenftand, erlaubte er fich jenen Ausweg; als ein Mann feiner Zeit fah er in 
der Sklaverei an ſich noch etwas ganz Gemwöhnliches, aber er hielt ed „für widerfinnig, 
das Haupt zu ehren und die Glieder defjelben, die Glieder des Leibes Ehrifti, von feinen 
Veinden zertreten zu lafjen“ *) (Brief an Theodorich); die Strafe, weldhe im chriſtlich— 
römischen Reiche auf die Befchneidung fogar eines heidnifchen Sklaven gefegt war, war 
der Tod und Einziehung des Vermögens, aber Gregor ließ fie niemals vollziehen, ſon— 
dern befahl nur (Brief an Leo in Catanea), „die Sklaven fogleic in Freiheit zu fegen, 
in den Schuß der Kirche zu nehmen umd nicht zu dulden, daß die Herren bderfelben 
dafür den Werth erhalten.“ Gregor tadelt in einer Reihe von Briefen feine Bifchöfe, 
daß fie Juden mit Gewalt zur Kirche befehren wollen. Er fordert (Brief an Fantinus), 
„daß die ihnen weggenommenen Bücher und Verzierungen ihnen zurüdgegeben werden“; 
— — „die Juden follen nicht vermeinen, irgend ein Unrecht erleiden zu müſſen.“ Er 
ftraft e8 (Brief an Bacaudas und Angellus in Campanien), „daß man die Hebräer, die 
dod; nad; römifchem Recht zu leben Erlaubniß haben, widerrechtlich beläftige und fränfe 
und in der Ausübung ihrer Gebräuche ſtöre.“ Er mißbilligt „die Art, die Seelen 
der Irrenden zu erlöfen, — — indem viele in Südfrankreich anfäjfige Juden mehr 
durch) Gewalt als durch Belehrung zur Quelle der Taufe geführt werden. — — 
Wenn die damit verbundene Abjiht nicht mittelft der heil. Schrift 
erreicht werden foll, fo hat fie meiner Meinung nad nidts Ber 
dienftlihes und die zu rettenden Seelen gewinnen dadurh Nichts. 
Denn wer nicht durch Milde der Rede, fondern durch Gewalt zur 
Taufe gebradt wird, fehrt ohne Zweifel zu feiner vorigen Religion 
zurüd und fein Heil erftirbt, anftatt aufzuleben" (Brief an Virgilius von 
Arles und Theodorus von Marſeille). Er läßt „dem Petrus und feinen zügellofen 
Genofjen“, welche unter der Autorität des Biihofs Januarius in Cagliari in die Sy— 
nagoge gelommen und den Juden ein Bild der Mutter Gottes, ein Kreuz und ein 
weißes Taufgewand aufgedrungen hatten, „eröffnen, daß fie diefe Schandthat nicht mit 


*) Wie hoch fteht auch im ber Beurtheilung diefes Lebensverbältuiffes felbft über dem großen 
Gregor I. der Apoftel Paulus! 
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ihrem Eifer für die Religion entfchuldigen können, als ob ihnen dadurch das DBelchren 
zur Pflicht geworden fey“ ; es müffe bei der Bekehrung eines Juden hei— 
Ben: „Ich opfre Dir aus freiem Willen und aus freiem Willen be 
fenne ih mich zu ihm“ (Brief an Januarius). Er erklärt (Brief an Paſchaſius 
zu Neapel): „Wer ſich rauher Mittel gegen die Juden bedient und unter dem Ded: 
mantel der Religion fie von ihrem gewohnten Gottesdienft durch Störungen abzubringen 
bemüht, der beweift, daf er feine Sade, niht Gottes Sadhe meint; 
was foll das nügen, ihnen Gebräuche, die durch lange Uebung feftitehen, zu verbieten, 
da folhes gar nidht zur Belehrung führt? Oder warum follen wir den 
Juden über die Art ihrer Gebräuche Borfchriften machen, wenn wir jie dadurd; micht 
gewinnen? Nur durdh Bernunft und Sanftmuth müffen fie fid aufge 
fordert jehen, und zu folgen und ung nicht zu fliehen; aus ihren 
eigenen Bühern müſſen wir fie belehren, um fie in den Schooß der Kirche 
aufnehmen zu können. Durch Ermahnungen entflamme ihr Herz mit Gottes Hilfe zur 
Belehrung, aber ihre gnottesdienftliche Feier laß ungeſtört!“ u. ſ. w. Wenn ſich Gregor 
felbft daneben auch weltliher Mittel bediente, jo waren es doch immer nur Wohlthaten, 
wodurch er fie zu bewegen fuchte, indem er Uebertretenden die theilweife Erlaſſung ihrer 
Orundbefigabgaben in Ausficht ftellte, Armen, die unvermögend waren, ſich das Tauf- 
Heid zu kaufen, auf eigene Koften es verabreichte, und fpricht er ſich darüber in einer 
Weiſe aus, welche recht zeigt, wie fogar hier nur Liebe die XTriebfeder war: „Wir 
dürfen es nicht für unmüg *) halten, fie mittelft Erleichterung der Abgaben in die Önade 
Ehrifti zw ziehen; denn fommen fie jegt auch nicht ganz gläubig, fo werden doch die 
von ihnen Geborenen in befferem Glauben getauft; wir gewinnen aljo fie ſelbſt oder 
ihre Kinder; darum fällt uns auch der fir Chriftum zu machende Erlaß gar nicht ſchwer“ 
(Brief an Diafonus Eyprian in Sicilien). MUebrigens wollte Gregor auch den mög- 
lichften Fleiß angewendet wiſſen in ihrer Vorbereitung für die Taufe; fo fchreibt er an 
Fantinus in Palermo: „Verabrede mit dem Biſchof, daf fie vorläufig Katechumenen 
werden und er oft zu ihmen gehe, auch mit aller Sorgfalt ihr Herz durch Ermahnungen 
entflamme, jo daß, je länger nod) die Zeit bis zum Oſterfeſt dauert, fie defto befier 
fich vorbereiten und ihr Heil mit defto eifrigerer Begierde erwarten.“ Mit Gregor 
verſchwand diefe Gefinnung auf dem päbftlihen Stuhle; denn ob wir auch noch ein- 
zelne Päbfte finden, weldhe Milde, ſogar Gunft gegen die Juden übten, fo bewog fie 
doch hiezu nicht diefe wahrhaft chriftliche Yiebe und Erfenntniß, jondern entweder mehr 
natürliche, aber eben darum auch unwirkſame Gutmüthigfeit oder gar Eigennuß; tie denn 
auch die Päbfte, wie Fürſten, aus finanziellen Zweden gern Hofjuden hielten oder Frei: 
bandelspläge im Stirchenftaate ihnen einräumten, zuweilen auch, nur um einen harten Bor: 
gänger noch härter erjcheinen zu laſſen, deſſen Zwangsordnungen aufhoben. Immer 
aber waren auch dem härteften Päbften und Bifchöfen innerhalb des römiſch deutſchen 
Meiches, wie wir fehen werden, die Hände etwas gebunden, indejjen in den anderen 
Kirchenprovinzen die fortjchreitende Verdunkelung der chriſtlichen Erkenntniß und die 
wachſende Hierarchie den Yuden gegenüber einen freien Spielraum hette und das Vor- 
bild eines Gregor I. oder einiger erleuchteten und gerechten Landesbifchöfe, wie eines 
Hilarius von Arles (im 5. Jahrh.), Sidonius Apollinaris von Elermont (im 6. Yahrh.), 
je länger je weniger vermochte. 

Bis in die Mitte des fechften Jahrhunderts war indeffen aud im größten Theile 
bon Gallien und bis gegen Ende des ſechſten Iahrhunderts aud; in Spanien die Stels 


*) Daß ber Gebrauch biefes bei aller Liebe immerhin unftatthaften Mittels zur Belehrung 
eines Menichen, jey er Heide oder Mubammebaner oder Nude, wohl zu unterjcheiden ift von der» 
jenigen Erleichterung feiner Lage, welche nicht als Mittel gebraudt wird, fondern dem bereits 
Entihiedenen und Uebergetretenen nah ber Umwandlung feiner bieherigen Eriftenz ein 
anderweitiges Fortlommen wieder anbabnen bilft, verfteht fih von ſelbſt; Gregor aber bielt es 
auch als Mittel zur Belehrung noch für erlaubt, 
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fung der Juden die gleiche wie in Italien. Franken und Burgunder behandelten die 
galliſchen Juden als römiſche Bürger; die ältefte Geſetzgebung derfelben betrachtet fie 
als eine befonderen Beftimmungen unterliegende Volksklaſſe. In dem von Chlodwig 
gegründeten Reiche wohnten fie in der Auvergne, in Carcafonne, Arles, Orleans und 
bis hoch im Norden in Paris und im Belgifchen; befonders zahlreih in Marfeille, 
Beziers und in der narbonnenfifchen Provinz, welde übrigens noch geraume Zeit zum 
weſtgothiſchen Spanien gehörte. Die Yuden des fränkifchen und burgundifchen Reiches 
irieben Aderbau, Gewerbe und Handel, befuhren mit eigenen Schiffen die Flüſſe und 
das Meer, waren Aerzte, leifteten Sriegsdienfte und nahmen lebhaften Antheil an den 
Kriegen zwifchen Chlodwig und dem Feldherrn Theodorich's bei der Belagerung von Arles. 
Sie führten neben den biblifchen auch die landesüblichen Namen Armentarius, Gozolas, 
Priscus, Siderius, lebten mit der Landesbevölferung im beften Einvernehmen, fchloffen 
fogar Ehen mit Chriften und fpeiften gegenfeitig zu Gaft, felbft bei chriftli- 
chen Geiftlihen. Was das Letztere betrifft, jo war es auc den Juden damald noch 
leichter, die ©egenfeitigfeit fi, zu erlauben, als e8 fpäter der Fall war und heutzu- 
tage nod) der Fall ift, da die rabbinifhen Satzungen noch weniger Ausbildung und 
Geltung erlangt hatten und der Thalmud noch nicht nad) dem Abendlande gelommen 
war; nur einige Speifen madjten noch eine Unterfcheidung, und diefer enthielten ſich 
alsdann die Juden bei chriftlichen Gaftmählern. Indeſſen gab es auch bereits Geift- 
liche, welche daran einen Anftoß nahmen, und fo unterfagte das Concil von Vannes 
(im 3. 465) das Speifen bei Juden, „weil es unmwürdig fey, daß, während die Chriften 
die Speifen bei Juden genießen, diefe die Speifen der Chriften verfchmähen und es 
den Anſchein habe, ald wenn die Geiftlihen niedriger ftänden als die Juden.“ Aber 
die fanonifche Strenge vermochte noch nichts über den freundlichen Verkehr; daher mußte 
das Concil von Agdes (im I. 506) diefen Beſchluß erneuern, wiewohl auch nicht mit 
befjerem Erfolg. Diefes freundliche Verhältniß erlitt mit dem MUebertritt Chlodwig's 
zum katholiſchen Chriftenthum im Frankenreiche zwar noch nicht fogleich feine Trübung, 
aber die Wirkung blieb nicht lange aus. Seine Gemahlin war eine Prinzeffin aus 
Burgund, wo der Einfluß der fatholifchen Geiftlichfeit bereit? eine mißgünſtige Behand- 
lung erlangt hatte; fein Sieg über die Gothen im füdlichen Gallien war ein Gieg 
über Arianer gewejen, aber da er weder zubor Arianer geweſen war, wie die burgun— 
difchen Könige, fondern Heide, nod; den fatholifhen Bifchöfen fich verpflichtet hatte, wie 
die Weftgothenkönige in Spanien, fo erfolgten auch nicht jo raſch die Schritte gegen die 
Juden. Sigismund don Burgund meinte, ald er im Jahre 516 zum Katholicismus 
übergetreten war, nun feinen Eifer für das neue Dogma durch Unterdrüdung des bis- 
herigen Arianismus zeigen zu müffen und damit auch, wie wir es ſchon mehr als Hand 
in Hand gehend fanden, durd; Unterdrüdung des Judenthums. So folgten denn aud; 
bier die Mafregelungen der Juden. Sigismund fügte den Zufägen der alten burgun- 
difchen Gefeggebung den Paragraphen bei, daß die Verlegung eines Chriften bon der 
Hand eined Juden ſchwerer beftraft werden follte, als von Seiten eines Glaubens— 
genofien; die Strafe follte beftehen in Berluft der Hand oder 85 Schillingen Löſegeld 
(solidi, ungefähr 44 Pfund Silber), während ein Chrift nur eine geringe Summe für 
die Verlegung zu erlegen hatte. Er betätigte ferner den Beſchluß des Concild von 
Epaone unter dem Präfidium des Bijchofs Aoitus, daß auch Laien feinen Theil an 
jüdifchen Gaftmählern nehmen dürfen (im J. 517). Der erfte Beihluß zur Beſchrän— 
fung der Juden wurde im Frankenreiche gefaßt im Yahre 533, alfo nad Chlodwig's 
Tode, da das Eoncil zu Orleans die Ehe zwiſchen Ehriften und Juden verbot. Das 
dritte und vierte Concil zu Orleans in den Jahren 538 umd 545 gingen weiter: es 
ward nun aud hier den Ehriften verboten, an jüdifchen Gaftmählern Theil zu nehmen; 
es ward den Juden unterfagt, Profelyten aufzunehmen; ja, fie follten fid) nicht mehr 
während der Dfterfeier auf Straßen und Plägen fehen laffen, „meil ihr Erſcheinen eine 
Art Beleidigung gegen das Chriftenthum ſey.“ Childebert IL. von Paris nahm die 
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fegtere Beftimmung in feine Conftitution auf und erhob fo die klerikale Unduldfamfeit 
zum Staatögejeg. Doc; war diefe feindfelige Gefinnung noch nicht maßgebend für feine 
Mitkönige; im Oegentheil, da die gleichzeitigen fremden Herrſcher einander blutig haften, 
waren folde unduldſame Kundgebungen nur auf einzelne Gebiete beſchränkt. Selbft 
hochgeftellte Kicchenfürften verkehrten noch immer mit Juden auf freundfchaftlihem Fuße, 
ohne darin eine Gefährdung der Kirche zu ſehen. Undererfeits bot der Biſchof Avitus 
bon Arverna, der feinen Sig in Clermont hatte, Alles auf, die Juden feines Sprengels 
zu befehren; er forderte fie zuerft in Predigten auf, und als dieß vergeblich war, fta- 
chelte er feine Beichtkinder auf, daß diefe die Synagogen überfielen und dem Erdboden 
gleihmadhten; nun ftelte er ihnen die Wahl, entweder ſich taufen zu laffen oder bie 
Stadt Elermont zu verlafien. Als der Einzige, welcher demzufolge ſich taufen ließ, an 
Pfingften des Yahres 576 in feinem weißen Taufgewande dur die Strafen ging, 
wurde er bon einem Juden mit übelriechendem Del begofjen. Darauf griff die Menge 
die Juden thätli an, und als diefe fid) in ihre Häufer zurüdzogen, wurden fie über- 
fallen und Biele von ihnen ermordet. Bielen gelang es, nad) Marfeille zu entfliehen, 
500 aber ließen ſich einfhüchtern, flehten den Bifhof um die Gnade der Zaufe an 
und bejhmworen ihn, dem Gemegel Einhalt zu thun. Die hriftliche Bevölkerung beging 
den Tauftag der 500 mit ausgelafjenem Jubel und der Biſchof von Tours ließ die 
Großthat feines Collegen duch den Dichter Venantius Fortunatus befingen. An dem 
Feuer des Fanatismus zu Clermont aber entzündeten fi) noch andere in vielen Theilen 
Frankreichs. Das Concil zu Mason im Yahre 581 verbot nun aud, daß die Juden 
künftig noch als Richter fungiven oder ald Steuerpächter zugelaflen werden, „damit 
die chriftlihe Bevölkerung ihnen nicht untergeben erfcheine.“ Die Juden follen den 
hriftlihen Prieftern tiefe Verehrung zollen und im ihrer Gegenwart nur auf ausdrüd- 
liche Erlaubniß figen. Die Uebertretenden follen ftreng beftraft werden, und daſſelbe 
Eoncil wiederholte auch das Berbot, daß fie an Oſtern ſich bliden laſſen und daß fie 
ihre Sklaven in das Judentum aufnehmen. König Chilperich felbft zwang die Juden 
feines Reiches zur Taufe und machte den Pathen dabei, that aber nichts dagegen, wenn 
fie hernach fortfuhren, den Sabbath zu feiern und andere Gefege des Yudenthums zu 
beobachten. Nach Chilperich's Tode wurde Protektor des Reiches König Ountram, 
welcher burgundifchen Yanatismus mitbrahte. Die Juden fuchten ihn durch Empfangs- 
feierlichkeiten bei feinem Zuge nad) Paris in Orleans gnädig zu flimmen, allein er fuhr 
fie hart an und beftätigte fämmtlihe Bejchlüffe des Concild von Magon. In den Ju— 
denverfolgungen unter feiner Negierung zeichneten fich jene Biſchöfe Virgilius don Arles 
und Theodor von Marfeille aus, deren Zurechtweifung durd; Gregor den Großen wir 
oben mitgetheilt haben, während dagegen die verwittwete Königin Brunhilde fo mild gegen 
fie war, daß fie, jogar zu Gregor's J. Mißfallen, — ihnen den Befig riftlicher Sklaven 
geftattete. Die legten merovingiſchen Könige verfielen immer tiefer in Bigotterie und 
Judenhaß. Chlotar IL, Muttermörder und doch als Mufter kirchlicher Frömmigteit 
gepriefen, dem im 9. 613 die Geſammtmonarchie der {Franken wieder zugefallen war, 
fanttionirte die Befchlüffe des Parifer Concils, daß die Juden weder zu obrigkeitlicher 
Gewalt noch zu Kriegsdienft zugelaffen werden dürfen (im Jahre 615). Als vor dem 
Weſtgothen Sifebut (f. unten) viele Taufende von Juden aus Spanien nad) dem Fran- 
fenreiche entflohen waren, ſchämte fi) Chlotar's fchwelgerifcher Sohn Dagobert, gerin- 
geren Religiondeifer als der Weftgothe zu beweifen, und erließ (um das J. 629) einen 
Befehl, daß ſämmtliche Juden Frankreichs bis zu einem beftimmten Tage entweder ſich 
zum Chriftenthume befennen follen oder es mit dem Zode büßen follten. Viele Juden 
gingen darauf zur Kirche über, indeſſen der fchredliche Befehl, wie es fcheint, nicht in 
allen Theilen des Reiches vollzogen ward; insbefondere ſcheinen in Auftrafien, bei den 
beutfchen Unterthanen, welche ohnedieß mit Widerwillen den neuftrifchen Königen ges 
horchten und nicht bie fanatiſche Natur der Neuſtrier theilten, die Juden wenig verfolgt 
worden zu ſehn; und auch in Neuſtrien tauchten fie, nachdem Dagobert's Zorn berraucht 
Heals Encyllopädie für Theologie und Kirche. XVIL. 
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wär, wieder hervor. Schon im folgenden Jahre fah ſich daher das Concil von Rheims 
veranlaft, die früheren fanonifchen Befchlüffe wieder zu erneuern. Je mehr das An— 
fehen der Merovinger ſank und die Macht ihrer majores domus ftieg, defto mehr Ruhe 
ward den Juden; die Vorläufer Karl's des Großen ahnten bereit8 in den Juden die 
rührigen, verfländigen, dem Staate nützlichen Unterthanen; die Kirchenverfammlungen 
ereifern fi nur immer noch gegen den Sklavenhandel und vermögen doch nicht damit 
fertig zu werden, weil fie ihn nur einfeitig verdammen. 

Ueber die ftarfe Berbreitung der Juden nad) Spanien zur Zeit des römifchen 
Reiches und über die Stellung der Juden dafelbft zur Zeit der mauriſchen Herrfchaft 
haben wir bereit# im zweiten und dritten Abſchnitte berichtet. Zwiſchen diefe beiden 
Perioden fällt eine mittlere, welche wir jest erft im Zufammenhange mit der Geſchichte 
in der übrigen europätfchen Chriftenheit fchildern können: Das Chriſtenthum hatte in 
Spanien fo frühe fhon Wurzel gefchlagen, daß die erfte uns befannte Firchenverfamm- 
fung in der fpanifhen Stadt Eliberis (Elvira) gehalten wurde (im Jahre 305). Auf 
diefer Verfammlung wurden noch feine Beftimmungen gegen die Juden getroffen. An—⸗ 
ders auf der zweiten zu Eliberis um das Yahr 320: die Juden fcheinen darnach ſchon 
um bdiefe Zeit in Spanien fo zahlreih und fo einflußreich geweſen zu feyn, daß die 
Geiftlichkeit die Kirche durch folche Mittel befeftigen zu müſſen glaubte und bei Strafe 
des Kirchenbannes allen Chriften einen vertrauten Umgang mit Juden, die Ehe mit 
ihnen, das Speifen bei jüdifchen Gaftmählern und das Einfegnen ihrer Feldfrüchte durch 
Juden verbot, Lettered mit dem Beifage: „Damit der von dem Geiftlichen gefpendete 
Segen nicht unwirkſam und vergeblich erfcheine!« Wie genau muß demnach damals 
noch das Verhältniß der beiderfeitigen Bevölkerung geweſen feyn, tie wenig innerlich 
und äußerlich erftarkt die Kirche! Da brad; mit der Völkerwanderung, welche das Land 
verheerte und umwandelte, auch der Arianismus herein und reducirte die Macht der 
fatholifhen Kirche auf ein Minimum. Die Juden dagegen blieben unangefochten, fie 
genoffen bürgerliche und politifche Gleichheit und wurden zu Öffentlichen Aemtern zuge: 
lafjen; denn fie waren die natürlichen Alliirten gegen den Katholicismus und waren den 
ungebildeten Weftgothen an SKenntniffen und Gewandtheit voraus. Diefe günftige Page 
der Juden dauerte Über ein Jahrhundert. Die Juden im narbonnenfifchen Gallien und 
in den gleichfalls den Weftgothen unterwworfenen Theilen Nordafrika's theilten diefelbe. 
Einige Yuden leifteten ihren Herrfchern mwefentliche Dienfte: die am Fuße der Pyrenäen 
wohnten, vertheidigten die Päffe gegen Einfälle der Franten und Burgunder. Die Juden 
in Spanien fcheinen früher als die in Gallien rabbinifhe Strenge angenommen zu 
haben, wenn fie auch den Thalmud ſelbſt verhältnigmäßig fpät, nicht viel früher, als 
die Juden in Gallien erhielten. Sie genoſſen volllommene Religionsfrei- 
heit; ja fie hatten fogar das Privilegium, das ihnen fonft im allen Pändern Europa’s 
ftreitig gemacht wurde, daß fie ihre Sklaven befchneiden durften. Aber von dem 
Augenblide an, da der Katholicismus wieder mädhtig wurde in Spanien 
und den Arianismus verdrängte, trat der Wendepunkt au ihrem Verder— 
ben ein. Das Weftgothenreich war bisher ein Wahlreich geweſen; Reccared faßte den Ent: 
ſchluß, es in ein Erbreic) zu verwandeln; zur Ausführung diefes Entfchlufjes bedurfte er der 
katholischen Bifchöfe gegenüber feinen weltlichen Großen: fo trat er zum Katholicismus über, 
gab den fatholifchen Biſchöfen Sig und Stimme gleich jenen in feinem Reichsrath und ver- 
fchmolz den Karakter einer Reichsverfammlung umd einer Kirchenverfammlung. Er war num 
zur Ausführung feines Entjchluffes einer gewiffen Anzahl von Stimmen im Boraus gewiß, 
aber er hatte den Dienft auch zu erwiedern, durch dem Gegendienft der Unterdrüdung 
feines bisherigen arianifchen Glaubensbelenntnifjes und durch) Mafregelung der mit den 
Arianern Miirten Juden. Wir haben fomit fchon hier das fpäter unter Ferdinand dem 
Ratholifchen fo merkwürdig ſich mwiederholende Verhältniß einer natürlichen Allianz zwi⸗ 
fchen der Mriftofratie und der Judenſchaft in Spanien. Diefelbe Synode, auf welder 
Reccared das arianifhe Glaubensbefenntnig abſchwur, die Synode von Toledo im Jahre 
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589, umterfagte den Juden die Ehe mit Ehriften, den Erwerb chriftlicher Sklaven, die 
Bekleidung öffentlicher Aemter und befahl, die Kinder aus gemifchter Ehe mit Gewalt 
zu taufen. Alle Wohlhabenden des Landes bedienten ſich dazumal der Sklaven zum 
Landbau und Haushalt, die Juden allein follten fic ihrer nicht bedienen dürfen; die 
bisher Sleichgeftellten und Gleichangefehenen follten auf Einmal aljo rechtlich erniedrigt 
und zur Kaufe ihrer Kinder gezwungen werden. Sie boten dem Könige eine große 
Summe; er wies fie ab und mard dafür und für die Sklavenfahe von Gregor dem 
Großen belobt. Reccared fügte noch hinzu, daß nad; Beſchluß der narbonnenfifchen 
Kirchenverſammlung es den Juden nicht mehr geftattet ſeyn follte, bei Leichenbegängniſſen 
Pfalmen zu fingen. Allein diefen Mafregelungen Seitens des Königs und der Geiſt— 
lichkeit ftand num gegenüber die Gunſt der Großen des Reiches, welche theild aus Aria- 
nismus, theils aus Trog gegen den König die Juden num in Schuß nahmen und in 
ihren Gebieten nad; wie dor gewähren ließen, fo daß die Geſetze gegen fie ganz außer 
Kraft kamen. Reccared's Nachfolger, Linda, Bictorid und Gundemar fümmerten ſich 
wenig darum. Defto fanatifcher trat wieder gegen die Juden auf Sifebut, ein Zeit: 
genofje des Heraclius in Byzanz. Sein Gewiſſen fühlte fich gleich im Anfange feiner 
Regierung (Jahr 612) beſchwert, daß trog Neccared’8 Geſetz nocd immer chriftliche 
Sklaven jüdifhen Herren dienen und durch die Befcneidung dem Yudenthume anheim- 
fallen. So erneuerte er nicht nur jenes Geſetz, fondern fügte zum Verbot des Ankaufs 
hriftlicher Sklaven Seitens der Juden den Befehl, daß wer bis zum 1. Juli feine 
hriftlihen Sklaven nicht freigelaffen oder verkauft habe, deſſen Vermögen follte dem 
Fiskus verfallen; Yuden dagegen, welche Ehriften werden, dürfen Sklaven halten 
und fogar ihren Erbantheil an den Sklaven des jüdifch bleibenden Erbverwandten be- 
fommen! Jeder feiner Nachfolger, welcher dieſes Geſetz wieder aufzuheben wagen follte, 
ſey „in diefer Welt der tiefften Schmah und im jener der ewigen Höllenpein in den 
Flammen des Fegfeuers verfallen.“ Aber auch diefe Mafregel drang nod) nicht durch; 
die Großen thaten, was fie wollten, die Juden gewannen fie mod; mehr durch Gejchente, 
felbft einzelne Bifchöfe führten die harte Beftimmung nicht aus. Da erklärte Sifebut, 
daß ſämmtliche Juden des Landes binnen einer gewiſſen Friſt entweder ſich taufen lafjen 
follten oder das Reich räumen. Dieß wirkte: Viele ließen ſich taufen, Viele aber auch 
zogen es vor, auszuwandern, entweder nad Frankreich oder Nordafrifa (9. 612—613), 
Diefe Zwangsbelehrung fand fogar die fpanifche Geiftlichkeit dazumal nod für veriwerf- 
ih, während zwei Jahrhunderte fpäter Biſchof Amolo ſich darauf als auf eine gott- 
gefällige, nahahmungsmwerthe und verdienftliche Handlung Siſebut's berief; wirklich frei- 
finnig aber urtheilte Siſebut's Nachfolger, Swintila, eim milder und gerechter Mann, 
ein „Bater des Baterlandes“ genannt, welcher die Mafregel denn ſogleich außer Kraft 
fegte, die Berbannten zurüdfehren und die Zmangstaufen unbeachtet ließ (Jahr 621 
bis 631). Allein eine Verſchwörung ſtürzte ihn und erhob an feine Stelle ein gefü- 
giges Werkzeug des Fanatismus, Sifenand. Die Geiftlichleit hatte nicht nur die Ber- 
bannung, fondern auch diefe mafjenhaften Zwangstaufen für verwerflich erklärt, aber 
nad) ihrer Anfchauung vom character indelebilis der Saframente mußte fie auch Swin- 
tila’8 Mißachtung des Rücktritts der Zmanggetauften verwerfen. Die Synode von 
Toledo vom Jahre 633, an ihrer Spige den perſönlich billigen, aber in der Dogmatif 
befangenen Erzbiſchof Iſidor von Sevilla, ſprach daher zwar den Grundſatz aus, daf 
die Juden nicht mit Gewalt und Strafandrohungen zum Chriftenthum geführt werden 
follen, und erneuerte doc; zugleich gegen fie die Geſetze Reccared's; ihre ganze Strenge 
aber richtete fie gegen die von der Zwangtaufe wieder Abgefallenen, „damit der Glaube 
nicht gefchändet werde,“ und befahl ihmen, aller Beobachtung der jüdifchen Religion und 
allen Umgangs mit ihren früheren Glaubensgenofjen fid zu enthalten, gemiſchte Ehen 
zu treımen und ihre Kinder beiderlei Geſchlechts in Klöftern erziehen zu lafjen; wer von 
ihnen noch über Beobadhtung des Sabbaths, eines jüdifchen Feiertags oder Ritus, der 
Befchneidung oder einer Speifeunterjcheidung betroffen wide, follte zum Sklaven ge- 
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maht und nad Beftimmung des Königs an rechtgläubige Chriſten verfchentt werben. 
Die Zmwanggetauften alle aber und ihre Nachlommen follten nicht al8 Zeugen zugelafjen 
werden, „meil derjenige nicht gegen Menſchen wahrhaft feyn könne, der gegen Gott 
treulo8 geworden“! Iſidor verfaßte aber auch eine Schrift gegen die Juden, feine 
„Libri duo contra Judaeos,” worin er die chriftliche Glaubenslehre auß dem Alten 
Teftament erweifen wollte und mwodurd; er wieder Controversfchriften herborrief; auf die 
Hauptentgegnung Iſidor's, daß das Scepter von Juda gewichen fey, beriefen ſich die 
Juden auf ein jüdifches Reich im äußerften Often, das von den Nachkommen Davids 
regiert werde. Auf Sijenand folgte Chintila, welcher das ſechſte Eoncil von Toledo 
im Jahre 638 zufammenberief, durch dafjelbe alle judenfeindlichen Paragraphen früherer 
Beichlüffe beftätigen und erklären ließ, daß Niemand im Reiche bleiben dürfe, melcher 
nicht das Fatholifche Glaubensbelenntniß annehme Biele nahmen wiederum äußerlich 
die Zaufe an, viele aber griffen zum zweiten Mal zum Wanderftab. Schon im Jahre 
642 folgte nach Chintila's Tod Chindaswind, ein Feind der Geiftlichen, da diefe bie 
Macht der Krone zu Gunſten der Kirche befchränten wollten. Die Berbannten fehrten 
in die Heimat, die Zwanggetauften zum Judenthum zurüd und die Ungefehenften der 
Geiftlichkeit gingen num in diefelbe Verbannung nad) Afrifa und dem füdlichen Gallien. 
Bon den Juden verlangte der König Nichts, denn eine Kopfftener in den Staatsſchatz. 
Sein ihm unähnlidher Sohn Receswinth (dom Jahre 652 — 672) fchlug wieder das 
entgegengefegte Verfahren ein und das adıte Concil von Toledo befchränfte fid) zwar 
gegen die Juden auf das Verbot chriftlicher Sklaven und Ausfhliefung von Aemtern, 
und von der Zeugenſchaft gegen einen Chriften; forderte aber von den Zwanggetauften 
nochmaliges Abſchwören des Judenthums und fegte auf Flucht aus dem Reiche, fowie 
auf heimliches Verbergen, die fchwerfte Strafe; die Zwanggetauften ſchworen bei ber 
Dreieinigkeit, Alles zu beobadhten, mit Ausnahme des Genuſſes von Schweinefleifch, 
wogegen fie den Widermwillen nicht überwinden können; wer den Schwur übertrete, folle 
von ihnen felbft verbrannt oder gefteinigt oder, wenn der König ihn davon begnadige, 
wenigftens al8 Sklave behandelt werden. Dabei mußten fie die Judenſteuer gleichfalls 
bezahlen, damit der Staatsſchatz durd) den Belenntnigwechfel feine Einbuße erleide. Re- 
ceswinth kaffirte förmlid und ausdrücklich das römiſche Geſetzbuch, erflärte 
die Zwanggetauften für judaifirende Ketzer, fette die Strafe des Bannes auf jede Begünfti- 
gung eines heimlichen Yuden und erreichte fein Ziel do nicht: die Zwanggetauften hingen 
in ihrem Herzen dem Yudenthum nur um fo fefler an; die verbliebenen Juden lernten 
die Kunſt, ihre taufendäugigen Feinde immer wieder zu täufchen und zu ermüden; fo 
erließ die Geiftlichkeit (Jahr 655) die Verordnung, daß die Zwanggetauften die jüdifchen 
und die chriftlichen TFeftzeiten nicht mehr zu Haufe, fondern ganz und gar unter den 
Augen von Geiftlihen zubringen und die Mebertreter je nad; dem Alter durch ſchwere 
Bußen oder Geifelhiebe geftraft werden follen. Das zehnte Concil von Toledo (Jahr 
656) fügte dazu noch den Bann über die hriftlihen Sklavenverfäufer, ohme jedoch auch 
dadurch eine durchgreifende Wirkung hervorzubringen. Ein Aufftand des Grafen Hil- 
derich von Septimanien gegen Receswinth's Nachfolger Wamba, in Folge deſſen viele 
Juden auf das Berfprechen ficherer Zuflucht und Religionsfreiheit hin in feine Provinz 
ausmwanderten und des Königs Feldherr, Paulus von Hilderich in Narbonne, zum Könige 
ausgerufen wurde, endete unglüdlic), dennoch ließ Wamba während feiner Regierung 
(Iahr 672 — 680) den Juden eine gewiſſe Freiheit. Ein Schlaftrunk und die Beklei— 
dung mit dem Mönchsgewande während diefer Betäubung entfegte den König Wamba 
und brachte den Anftifter diefer Arglift, Erwig, von byzantiniſchem Urfprung und Ka— 
rafter, auf den Thron. Um die Ufurpation legitimiren zu laffen, mußte Erwig der 
©eiftlichkeit Zugeftändniffe machen und legte num auf dem zwölften Concil von Toledo 
eine Reihe von Geſetzen gegen das Judenthum zur Beftätigung vor. Bon den 27 Pa- 
ragraphen, welche das Concil hienach beftätigte, betraf nur ein einziger die verbliebenen 
Juden; diefer Eine bedeutete ihnen, daß, wenn fie nicht innerhalb eines Jahres ſich, 
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ihre Rinder und Angehörigen zur Zaufe ftellen, ihre Güter confiscirt werden, fie 100 
Geißelhiebe befommen und mit abgefchundener Kopf» und Stirnhaut aufer Landes ver— 
wiejen werden. Bon den 26 Paragraphen gegen die Zmanggetauften theilen wir nur 
Folgendes mit: Wer an ſich oder an andern die Beſchneidung vollzieht, dem follen, den 
Männern die genitalia, den Weibern die Nafen abgefchnitten werden. 100 Geifelhiebe 
für Sabbathfeier, Sonntagsarbeit, Speifeunterfchiede, Verehelichung innerhalb des ſechsten 
Grades der Verwandtfchaft, gemifchte Ehe, Verſteckung eines Juden oder Beihülfe zur 
Flucht, für die Lektüre oder den bloßen Befig von anticyriftlichen Büchern. Jeder Jude 
muß alle jüdifchen Gebräuche abſchwören und den dhriftlichen Glauben herfagen, auch 
berfprechen, der Kirchlichkeit ſich zu befleißigen, und das Alles war zu befräftigen mit einer 
vorgeſchriebenen Eidesformel, melde nad; Länge und Neichhaltigkeit eine ganze biblische 
Geſchichte ift, und mit der Betheuerung bei den Reliquien und den vier Evangelien, 
fowie mit ſchrecklichen Selbftverfluhungen ſchloß. Kein Jude darf ein Amt befleiden, 
bei welchem er Chriften vorftünde, ausgenonmen, wo der König des Öffentlichen Vor— 
theild willen es geftattet. Jeder jüdifche Sklave wird durd; Anmeldung zum Chri- 
ftenthum frei. Wo Zwanggetaufte wohnen oder auf der Reife find, follen fie die Kirche 
befuchen und bei dem Biſchof oder andern bewährten Chriften ſich einfinden. Sie follen 
eine Abfchrift diefes Geſetzes überall bei fic tragen. Die Geiftlihen find mit Voll 
ziehung dieſes Gefetes beauftragt. Mit Ausnahme der Rücklehr zum Yudenthum fteht 
das Recht der Begnadigung beim König. Zwei Tage nad Schliefung des Concils 
wurde das Geſetz den verbliebenen Juden und den Zwanggetauften vorgelefen, den 
25. Januar 681. An der Spige des Eoncild ftand ein Prälat von jüdifcher. Abkunft, 
der angefehenfte und gelehrtefte Bifchof feiner Zeit, der Metropolitan Julian von Toledo. 
Diefer fchrieb auf Verlangen des Königs zur BVertheidigung der Meffianität Jeſu noch 
jeine „Tres libri de demonstratione Aetatis sextae contra Judaos”, worin er zuerft 
den Sa beftreitet, daß der Meſſias erft im fechsten Yahrtaufend (das fiebente follte 
der Weltfabbath, die Zeit der Meffiasherrfchaft, ſeyn) erfcheinen müſſe, da es nirgends 
in der heiligen Schrift vorkomme; fodann nachweiſt, daß durch Jeſus die Erfüllung der 
Zeiten nad; unträglichen Zeichen eingetreten jey; ferner Vermuthungen aufftellt, wie 
man bei der Abweichung der Chronologie der Septuaginta von der des hebräifchen Ori— 
ginals jelbft das Erfcheinen Jeſu im fechsten Yahrtaufend herausbringen könnte; endlich 
alle Beweife der Kirchenväter wiederholt, daß das Yudenthum ohne Tempel nicht beftehen 
önne und daß Jeſus Ehriftus herrfche auf Erden. Erwig's Nachfolger, fein Schwie- 
gerfohn Egica, ein Verwandter des entjegten Wamba, nahm undanfbarerweife an Er- 
wig's Kindern Rache und behandelte aus Oppofition gegen Erwig die Zmanggetauften 
anfangs milde; als er aber einfah, daß er damit auch nicht viel ausrichte, griff er 
wieder zur Strenge, verbot ihnen und den Juden den Befit don Ländereien und Häu- 
fern, Schifffahrt und Handel nad) Afrifa, allen Gefchäftsbetrieb mit Chriften und nahm 
ihnen alle unbeweglichen Güter gegen eine gewiſſe Entfchädigung ab. Nur die auf- 
richtig Belehrten follten frei feyn, ihr Ausfall in der Yudenfteuer aber durch die nicht 
aufrichtig Belehrten erfett werden, Die Synode von Toledo vom Jahre 693 betätigte 
dieſes Geſetz. Obwohl dabei mehrere der quälerifchen Geſetze Erwig's durch Egica 
aufgehoben wurden, fo trieb doch die Einziehung ihrer unbeweglichen Güter die Betrof— 
fenen alfo zur Berzmweiflung, daß fie mit ihren Brüdern unter der maurifchen Herrſchaft 
in Afrifa Verbindungen zum Sturz des weftgothifchen Keiches durch die Mauren ans 
nüpften. Dieſe Verbindungen wurden vor der Zeit verrathen und die Rache traf num 
nicht nur die Schuldigen, jondern fämmtliche jüdifche Bewohner Spaniens. gica legte 
dem Concil von Toledo vom Jahre 694 die Beweife dor und das Concil erflärte nun 
Ale in Spanien und in der gallifhen Provinz zu Sklaven, vertheilte fie durch das 
Land am einzelne Herren, entriß die Kinder von Zurüdlegung des fiebenten Jahres an 
den Eltern und übergab fie Ehriften zur Erziehung. Eine Ausnahme wurde nur gemacht 
zu Gunſten derjenigen, welche in den Engpäfjen der gallifchen Provinz eine Bormaner 
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gegen feindliche Einfälle bildeten. Egica's Sohn und Nachfolger Witiza, ein bortreff- 
liher König, welcher dem Lande Eintradht geben mwollte, befchloß, aud; den Juden den 
Bollgenuß ihrer bürgerlichen Rechte wieder zu verleihen; allein e8 war zu ſpät. Nach 
feinem frühen Tod drang der Muhammedaner Tarif nad; Andalufien herüber; alle Miß- 
handelten im Reiche machten gemeinfchaftlice Sahe mit ihm; nad der Schlacht bei 
Xeres (Juli 711) umd dem Tode des letzten meftgothifchen Königs Roderich fiel eine 
Provinz um die andere in die Hände der Mauren und mar aud; die Zeit einer glüd- 
ficheren Eriftenz der Juden auf der pyrenäiſchen Halbinfel wieder angebrochen. 

5) Die Stellung der Juden während der Herrfhaft des Katho- 
licismus bis zum Siege des Proteftantismusd — Der Arianismus war 
nun auf allen Punkten der Chriftenheit überwunden; feine inneren Feinde ftanden der 
Herrſchaft des Katholicismus im Wege, und die Berbindung, welche das PBabftthum nun 
mit dem großen Frankenreiche jenfeits und diefjeit® des Rheines einging, befeftigte feine 
Herrfhaft auf Yahrhunderte hinein. Der Muhammedanismus hatte der katholifchen 
Chriftenheit des Morgen- und des Abendlandes zwar ungeheuere Fänderftreden in Aften 
und Afrika entriffen, im äußerften Weften von Europa fogar ſich feftgefegt und die 
heilfofen firlich-politifchen Zuftände des byzantiniſchen Reiches führten auch den Süd— 
often Europa's in feine Arme. Defto fefter und concentrirter behauptete der Katholi— 
cismus nun die Herrfchaft von den Pyrenäen bis zum Hämus, von der Süpdfpige Ita- 
liens bis in den Norden Europa's, und defto tiefer war. da8 Yudenthum, welches der 
ältefte Nivale des Chriftenthums geweſen war und in Europa Jahrhunderte hindurch 
feine Rivalität geltend gemacht hatte, durch eine Kette von kirchlich politifchen Mafrege- 
lungen gedemüthigt. Dennoch beginnt diefe zweite Periode unferer Gefcichte gerade 
mit einem neuen Aufſchwung der europäifchen Yuden zu einer günftigeren Eriftenz, und 
gerade die politifchen Träger des Bündniffes zwifchen Staat und Kirche erfcheinen als 
Gönner der armen mißhandelten Bevölkerung und erhoben fie wieder zu einer gewiſſen 
Höhe der Cultur. Obwohl Karl der Große Schugherr der Kirche war und die Supre— 
matie des Pabftthums begründen half, obwohl der gleichzeitige Pabft Hadrian nichts 
weniger ald judenfreundlich war, obwohl die bisherigen Concilienbefchlüfie die ſchwerſten 
Mafregeln gegen die Yuden vorfchrieben, verfuhr Karl doch auch in diefem Punkte mit 
der ganzen Selbfiftändigfeit und dem ganzen Scharfblid feines großen Geiſtes. Wäh— 
rend fonft, wenn Geiftlihe oder Kirchendiener heilige Gefäße an Juden verfanft oder 
berpfändet hatten, die Juden geftraft worden waren, z0g Karl die Verkäufer und Ber- 
pfänder zur Strafe, tie er auch bei Befchuldigung der Hererei nicht die Befchuldigten 
beftrafte, fondern die Berläumder und damit diefe ganze Seuche auf lange hinein aus 
feinem Reich verbannte. Während fonft der Handel und Wandel der Juden befchränft 
und fuftematifch auf Schleichwege gedrängt worden war, erfannte er in den Juden die 
eigenthümliche Begabung dafür und benügte er diefe zum großen blühenden Aufſchwunge 
des materiellen und geiftigen Verkehrs feines Reiches. Während man fonft in den 
Juden nur Feinde des Heiligen erblidt, fie vom der Kirche fhftematifch zurüdgeftoßen 
und ihr geiftiges Yeben ertödtet hatte, fuchte Karl die Juden Deutfchlands und Frank. 
reih® einer höheren Culture theilhaftig werden zu laffen und ihre Kenntniffe wiederum 
für feine chriftlichen Unterthanen zu nügen. Nur in einem einzigen Punkt hielt Karl 
einen Unterfchied zwifchen Chriften und Juden aufrecht, in der Eidesablegung eines 
Juden gegen einen Chriften; er ließ dem Juden den Eid gegen den Chriften zu, aber 
der Jude mußte fich dabei mit Sauerampfer umgeben, die Thora oder, wenn es daran 
fehlte, eine lateinische Bibel halten und Naemans Ausfag und die Strafe der Rotte 
Kora's zum Zeugniffe der Wahrheit auf ſich herabrufen. Bon dem Handel, welchen 
Karl den Juden im ausgedehnteften Maße zu betreiben geftattete und mittelft deffen er 
durch fie die fernjten und intereflanteften Berbindungen mit fremden Ländern und Staaten 
anfnüpfte, nahm Karl nur da® Getreide und den Wein aus, weil er den Gewinn bon 
Lebensmitteln für ein fchändliches Gewerbe hielt. Seiner Gefandtfdaft an den Ehalifen 
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Harun al Raſchid gab er einen Juden Namens Iſaak bei (Yahr 797), welcher zwar 
Anfangs neben den Edelleuten Landfried und Sigismund nur die Rolle eines Dolmet- 
fcher8 hatte, da aber Beide auf dem Heimmeg geftorben waren und er in die diploma- 
tifchen Geheimniffe eingeweiht war, vom Kaiſer in Aachen in feierlicher Audienz empfangen 
wurde und des Chalifen Antwort und Geſchenke zurüdbrahte. Auch einen gelehrten 
Yuden hatte fi Karl vom Chalifen ausgebeten und in R. Machir erhalten, welcher 
nun der Vorfteher der Judengemeinde zu Narbonne wurde und eine thalmubdifche Hoch— 
fhule gründete. Aus Lucca aber ließ Karl eine gelehrte Familie nad) Mainz kommen, 
Kalonymos und defien Sohn und Neffen, melde, wie Madjir in Gallien, fo diefe in 
Deutſchland gelehrte Volksgenoſſen heranbildeten und den deutfchen Juden erft eine regel- 
mäßige Gemeindeverfaffung gaben. Die Zuftände dieffeits des Rheins waren bisher 
noch ungleich rohere gewefen denn jenfeitS und auch die deutjchen Juden theilten diefen 
Zuftand, wiewohl fie auch nod nicht den raffinirten Mafregelungen jener cultivirten 
Gegenden ausgeſetzt waren, fondern zumeift unangefochten und friedlich mit der deutfchen 
Bevölkerung jufammengelebt hatten. Daß fie fich bereits, ald Deutſchland noch mit 
Urwald und Sumpf bededt war, in Worms niedergelaffen (die Sage rüdt es hinauf 
bis in die Zeit vor der Geburt Jeſu, bis in die Zeit Eſra's, ja bis im die Zeit der 
Niedermegelung ded Stammes Benjamin in der Richterzeit, da 1000 Benjaminiten ent- 
fommen feyen und in Deutfchland ſich niedergelaffen und Worms gegründet haben) und 
» die Wormfer, Ulmer und Regensburger Gemeinden Briefe von Jeſu Auftreten erhalten 
oder zu feiner Kreuzigung gerathen haben, gehört in das Reich der Sage; ebenfo wahr- 
fcheinlich die Nachricht einer Chronik, daß die römischen Soldaten von der Zerftörung 
Jeruſalems hinweg ſich ſchöne Frauen ausgelefen, bei ihrer Rückkehr an den Rhein mit: 
genommen, Kinder gezeugt haben und diefe Kinder von den Müttern in ihrem Glauben 
erzogen worden ſeyen. Sichere Zeugniffe über das Vorhandenfeyn von Juden in der 
römijchen colonia agrippina, in Cöln, datiren erft aus dem vierten Jahrhundert. Im 
Folge ihrer günftigen Stellung unter Karl und feinem Sohn Ludwig, breiteten fie fich 
nun in vielen Gauen Deutjchlands aus. So mohnten fie im neunten Jahrhundert bes 
reits auch in Magdeburg, Merfeburg, Regensburg. Bon diefen Gegenden aus drangen 
fie alsdann nach Böhmen und Polen. 

Ludwig der Fromme (regierend dom Yahre 814 bis zum Yahre 840), der gut« 
müthige aber millenlofe Kaifer, überbot noch feinen Vater in Gunftbezeugungen gegen 
die Juden, bei al’ feiner Kirchlichkeit; ja, diefe Gunftbezeugungen überfchritten unter 
dem Einfluffe der Hofintriguen und der maflofen Oppofition des Bifchofs Agobard 
bon Lyon gegen die Juden wiederum das Maß der Gerechtigfeit und Weisheit. Ludwig 
nahm die Juden nicht nur unter feinen befonderen Schug und litt feine Unbill gegen 
fie von Baronen oder Geiftlihen; fie genoffen nicht nur Freizügigkeit durch das ganze 
Reich und durften, troß der vielen fanonifchen Geſetze, chriſtliche Arbeiter bei ihren 
induftriellen Unternehmungen gebrauchen; es dauerte nicht nur der Sklavenhandel dom 
Ausland nah dem Reich in ihren Händen fort, fondern die Geiſtlichen durften bie 
Sklaven der Juden, welche fic zur Taufe meldeten, nicht einmal taufen, damit fie ihren 
Herren nicht entzogen werden; die Wochenmärfte wurden ferner den Juden zu lieb vom 
Sabbath auf den Sonntag verlegt. Wechtichaffenerweife wurden die Juden nun von 
der Geißelſtrafe befreit, wo fie nicht Shynagogenftrafe war; ebenfo don den barbarifchen 
DOrdalien mit Feuer und fiedendem Wafjer, welche ftatt des Zeugenbeweifes eingeführt 
waren. Bon ihrem Handel hatten die Juden nur eine Steuer zu zahlen und jährlich 
Rechenſchaft über die Einnahmen abzulegen; war diefes eine ausnahmsweife Einmifchung 
in ihren Erwerb, fo war e8 dagegen eine üble Begünftigung der Juden, daß Ludwig 
fie zu Steuerpädtern machte und ihnen dadurch nicht nur eine privilegirte Gewalt über 
Chriften, fondern auch eine die ftete Eiferfucht der Chriften reizende Bereicherungsquelle 
eröffnete. Uebrigens ftanden die Juden bei alle dem unter einem hohen kaiferlichen Be— 
amten, „der Yudenmeifter,“ „magister Judaeorum,” genannt. Die große Auffaffung von 
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Handel und Verkehr, für welche Karl die Juden verwendete, hatte Ludwig nicht mehr, 
fondern nur feines Vaters Billigkeit, welche fein Anfehen der Perſon kannte; dabei hatte 
Ludwig auch nicht mehr die Selbftftändigfeit und Kraft des Vaters, fondern war bon 
Hofeinflüffen beherrfht. So artete die Gunſt gegen die Duden aus in Beborzugung 
nnd wurde dadurch eine eigenthümliche Stellung derfelben im deutfchen Reich begründet, 
in welcer fie einerſeits den Schuß des Reiches genoffen, andererſeits aber in eine 
fchiefe Richtung und Thätigfeit famen und darum troß des Schutzes auch viel Bitteres 
erfuhren. Die Juden bildeten in ihrer großen Anzahl, in der Art und Weife ihrer 
Beihäftigung, im ihrer eigenthümlichen Stellung zum Kaiſer und Weich nicht nur eine 
befondere Religionsgemeinfchaft, fondern eine Corporation im Staat, ein Mittelding 
zwiſchen Rittern und Peibeigenen, eine Art Bürgerftand; aber diefer Stand hatte ein 
fo eigenthümliches Gepräge, daß die gegenfeitigen Beziehungen, welche auch Ritter und 
Leibeigene immer noch miteinander verbanden, hier mangelten, und daß die Bevorzugung 
bon der einen Seite immer wieder zu Beeinträchtigungen von der andern reizen und 
diefer Gegenſatz defto gefährlicher werden mußte. Cine befondere Urfahe, melde den 
Kaifer Ludwig zu diefer Übergroßen Begünftigung der Juden veranlafte, lag in der 
befonderen Vorliebe feiner zweiten Gemahlin Judith für das Yudenthum felbft. Diefe 
durch Schönheit und Geift ausgezeichnete Frau fand ſich durd das Chriftenthum, wie 
e8 bon jener, bereits fo tief gefunfenen Geiftlichfeit gelehrt und geübt wurde, durch die 
Maſſe abergläubifcer Meinungen und Gebräudhe, in melden die Anbetung Gottes im 
Geift und in der Wahrheit wenig zu verſpüren war, nicht befriedigt und fand an dem 
Lefen des Alten Teftamentes einen foldhen Genuß, vorzüglich an der heiligen Gedichte, 
daß fie mit jüdifchen Rabbinen, welche eine geläuterte Gotteserfenntniß verriethen, 
ebenfo gerne verfehrte, ald mit dem gelehrten Abt von Fulda, Rhabanus Maurus. Die 
Kaiferin ftand hierin auch nicht allein; e8 gab eine ganze Partei am Hofe, unter ihnen 
vorzüglich der Kämmerer Bernhardt, der eigentliche Regent des Reiches, und der Dia» 
konus Bodo, der Liebling und Seelforger des Kaifers, welche in den Juden auch der 
nachchriſtlichen Zeit da8 Volk Gottes, die Nachkommen der großen Patriarchen und Pro- 
pheten ehren wollten; auch Soldye, melde, weil der Gefhmad für das Chriftenthum 
ihnen durch jeme Kirchlichleit verdorben und verleidet war, noch weiter gingen und an 
den Schriften eines Philo und Joſephus ſich mehr ergögten denn an den Evangelien, 
ja fogar lieber einen Gefeggeber wie die Juden, denn einen Heiland wie die Chriften 
haben wollten, und jüdifchen Segen und Fürbitte höher achteten, denn die Conſekration 
der Kirche. Die Juden hatten daher freien Zutritt bei Hof; Verwandte des Kaifers 
machten ihnen und ihren frauen foftbare Gefchenfe; der Kaifer, welcher jener Richtung 
felbft nicht ganz fremd war, verfehrte mit ihnen unmittelbar, war aber ſchwer überrafcht 
und betrübt, als diefe Richtung feinen Liebling und Seelforger Bodo zulett verleitete, 
ohne fein Wilfen mit Zurüdlaffung aller Herrlichkeit des Hofes nad; Spanien zu ent- 
weichen, ſich befchneiden zu laffen und mit einer Jüdin fich dort zu verheirathen. Uebri- 
gend ließ er die Juden es nicht entgelten: fie durften nad) wie vor Synagogen bauen, 
innerhalb und außerhalb derfelben über das Thörichte des Heiligen» und Reliquien- 
dienfte®, der Bilderverehrung u. dergl. ſich ausſprechen; Chriften befuchten ihre Gottes— 
dienfte und fanden die Borträge ihrer Kanzelredner oft und viel beffer als die Predigten 
der Geiftlichen; hochgeftellte Geiftliche lernten von Juden für die Auslegung der heiligen 
Schrift, wie dieß Rhabanus Maurus felbft in feinen, dem nachmaligen Kaifer Ludwig 
dem Deutfchen gewidmeten Commentarien gefteht, und die ſchweren Angriffe, welche eine 
bigotte Partei, an ihrer Spige der Bifchof von Lyon, Agobard der Heilige, gegen die 
Juden erhob, zogen diefer Partei nur defto mehr die Ungnade des Kaifers zu. Die 
Flucht der Sklavin eines angefehenen Juden von Pyon, welhe, um ihre freiheit zu 
erlangen, ſich von Agobard hatte taufen laffen (um das Jahr 827) und die Rüdforde- 
rung derfelben durch den Judenmeifter Everardus (Eberhard), gab den Anlaß zu einem 
dreijährigen, fehr intereffanten Streit, in welchem die kirchliche wie die Liberale Partei 
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gegenfeitig allen ihren Einfluß aufboten, Agobard eine Reihe von Schriften: 1) Ad 
proceres Palatii Walam et Hilduin; 2) Consultatio ad proceres; 3) Ad Hibridium; 
4) De judaicis superstitionibus und 5) De insolentia Judaeorum (in das Deutjche 
überfeßt von Dr. Emanuel Samosz, Leipzig 1852) gegen die Juden verfaßte, aber auch 
zu krummen, gehäßigen, ja fogar hochverrätherifchen Schritten ſich verleiten ließ. Ago— 
bard berief fich auf das mofaifche Verbot des Umgangs von Juden mit Heiden; auf 
die apoftolifchen Verbote des Umgangs von Chriften mit Ungläubigen; auf die zu Recht 
beftehenden kanoniſchen Gefete; auf das Schmähliche der Befletung von Söhnen des 
Fichtes mit Söhnen der Finfternif; auf die Würde der makel- und runzellofen Kirche, 
welche fich für die Umarmung des himmliſchen Bräutigams vorbereiten und nicht dur) 
Bemeinfchaft mit der verftoßenen Synagoge entehren follte; endlich auf die Hartnädig- 
feit der Juden gegenüber aller chriftlichen Belehrung und das Gefährliche des Einflufjes 
der Yuden auf die damalige chriftliche Bevölkerung. Ein Handjchreiben des Kaifers an 
den Bifhof um das andere wechſelte mit diefen bifchöflichen Schriften und Gegenvor» 
ſtellungen; Agobard eilte an den Hof, ward aber vom Kaiſer mit finfterem Antlig und 
drohenden Befehl heimgefchidt; die ihm angedrohte Abfendung von kaiſerlichen Commif: 
farien, um Agobard’8 und der ihm gleichgefinnten Biſchöfe Agitation niederzufchlagen, 
welche ihren Pfarrfindern überall, wiewohl zumeift vergeblich, einfchärften, den näheren 
Umgang mit Juden abzubrehen, da der Fluch fie umgebe wie ein Gewand und ein- 
dringe wie Waffer, da fie einem fchmereren Strafgericht verfallen feyen, ald Sodom 
und Gomorrha, richtete Nichts aus. Agobard wich aus, bis die Commiſſarien wieder 
abgereift waren; beflagte fich dann fchriftlich gegen den Kaifer, daß diefe ihre Vollmacht 
überfchritten haben, daß es einem fo frommen Kaiſer nicht möglich feyn könne, es zu 
billigen, daß die chriftlichen Gemeinden darüber ganz berwirrt werden; fügte Schilde- 
rımgen bon Beleidigung der Chriften durch Juden, don Läfterumg des Namens Yefu, 
bon Stehlen, Verkaufen und Schlachten hriftlicher Knaben hinzu, ſowie Fabeleten, welche 
die Juden zu jedem Blatt des Alten Teftamentes hinzugedichtet haben, und zog den 
Schluß, daß, weil fie den Sohn verläugnen, fie auch den Vater nicht verdienen, meil 
fie Jeſu jungfräulihe Geburt nicht anerkennen, fie die wahren Untichrifte feyen. Der 
Kaifer verblieb wie Agobard bei feiner Anficht, begünftigte nad; wie vor bie Juden, 
und als Agobard ein Yahr darauf (830) an der Verſchwörung gegen die Kaiferin und 
an dem Berfuch der entarteten Söhne, den Vater zu entthronen, ſich betheiligte, ward 
Agobard feiner Biſchofswürde entfleidet, entfloh nad Italien, nahm fpäter von Ludwig's 
Langmuth feine Würde wieder zurüd und unternahm von num am Nichts mehr gegen 
die Juden. 

Unter Ludwig's Nachfolgern aber änderte fich der ganze Zuſtand. Die Königliche 
Macht ſank; das Feudalſyſtem entwidelte fich; der Klerus benützte feinen Einfluß gegen 
die immer mehr dem Föniglichen Schug entriffenen und der Gewalt einzelner Herzoge * 
und Fürften zufallenden Juden. Man fing jenfeits des Rheines an, die Verpachtung 
der Zölle ihnen zu entziehen, Geiftlihe im ihre Synagogen zu ſchicken zu chriftlicher 
Predigt, durch Profelyten jüdifchen Eltern ihre Kinder abwendig zu mahen; die Con- 
cilien famen auf die alten Canones zurüd nnd vermehrten ihnen das Advociren, Ber- 
walten, Richten, Kriegsdienfte leiften, Synagogen bauen, fo daß die Gebiete der Geift- 
lichkeit fich entleerten, die Austwandernden in die Gebiete der Barone liberfiedelten und 
die verlaffenen Güter von Judengemeinden an Bifchofsfige oder öfter verfchenft wurden. 
Zu Toulouſe fam die Sitte auf, an dem chriftlihen Hauptfeften dem Syndikus der 
Juden vor der Hauptfirche eine Ohrfeige zu geben, — ein Schimpf, zu deflen Erdul- 
dung fromme Juden fich öfters gedrängt haben follen. Im den Gebieten der Barone 
aber, wo fie eine gefchligte Stellung behielten, veräufßerten auch die längft ſchon anfäßigen 
Juden num mehr und mehr ihre liegenden Güter, um bei der Zunahme ber Gemalt- 
thaten ımter den ſchwachen Königen nicht dem Heerbanme folgen zu müffen und meil die 
Geiſtlichleit dadurch ihren Einfluß auf fie weniger ausüben konnte. Die Barone wurden 
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auf den Befig ihrer Juden eiferfüchtig, weil diefe bald als integrivende Theile der Ba- 
ronieen betradjtet wurden, und je mehr diefes Verhältniß herrfchend ward, defto enger 
fchloßen fi; die in dem eigentlichen Reichsgebiet befindlichen Juden dem Reiche an. 
Der Kaifer wollte auf die Yudengefälle ebenfowenig verzichten, als die immer unabhän- 
giger werdenden Barone; Karl der Kahle unterwarf fie, weil fie nicht mehr in Sriegs- 
dienfte traten, zunäcft einer um ein Zehntel höheren VBermögensftener als die Chriften; 
fpäter aber wurden diefe Laften vermehrt. 

Auf diefe Weife entwidelte ſich mehr und mehr der Begriff, daß die dem Reiche 
angehörigen Juden Eigentum des Heiches feyen, und diefer Begriff bildet die Grund» 
lage zu ihrer Rechtsverfaſſung in Deutfchland. Ehe wir aber diefem unfere befondere 
Aufmerffamkeit zuwenden, gehen wir zuerft der Entwidlung der Geſchichte in Frankreich, 
England und auf der pyrenäiſchen Halbinfel nad), da hier der Begriff ſchwankender auf- 
gefaßt wurde und fie einer förmlichen Tyrannei und endlich dem jammervollſten Elend 
anheimfielen. 

Während in Frankreich Herzoge, Grafen, Stadigemeinden ſich unabhängig 
machten und abwechſelnd wieder einer anderen Macht zufielen, erlitten die Juden, als 
die num Schwahen, melden die frühere Nechtöftellung verfagt und fein Erfag dafür 
geboten ward, indeffen der Klerus feine befchränfenden Maßregeln wieder fefthalten 
konnte, die tieffte Herabmwürdigung. Bei jeder neuen Gefeggebung wurden ihnen die 
härteften Bedingungen einer bloßen Eriftenz vorgefchrieben: die einzelnen Herzoge, Öra- 
fen, Bifchöfe forderten von jedem ihrer Schugbefohlenen viel; die ſich emporarbeitenden 
Städte drängten fie von ihren bisherigen Privilegien zurüd und ließen fi den Schug 
und die wenige Gewerbsthätigfeit, welche fie ihnen noch geftatteten, theuer bezahlen; die 
©eiftlihen als ſolche plagten fie mit ihrem Religiongeifer, oder ließen ſich mit reichen 
Gaben vorübergehende Duldung erfaufen; der Adel benügte fie zum Abſatz feiner Lan- 
beserzeugniffe; alle Welt wollte an ihnen profitiren und alle Welt fchrie, wenn fie fid 
wieder fchadlo8 halten wollten durd; allerlei künftliche Profit. Alſo entartete je länger 
je mehr eine Menfchenklaffe, welche, wie Karl der Große bewieſen hatte, bei rechtlicher 
und vernünftiger Stellung im Staate ein höchſt nitgliches und refpeftable® Glied des- 
felben hätte fen können. Alſo verfeindete und verbitterte ſich auf's Neue das Berhältniß 
zwifchen Chriften und Juden, welches bei weiſer und liebevoller Behandlung nicht mur 
der Synagoge, fondern auch der Kirche zum Segen hätte werden können. Die Yubden 
ftanden zu Anfang diefer Periode auf einer hohen Stufe der Bildung; fie hatten noch 
Jahrhunderte hindurch bedeutende Gelehrte: im Süden, wo der Einfluß von Spanien 
her ſich geltend machte, Philofophen, Werzte, Dichter, im Norden mehr Thalmubdiften ; 
dagegen fieht man am Ende diefer Periode nichts mehr als Gefchäftsträger, übermüthige 
Seldmänner, Geizhälfe, kriechende Wucherer, welche man, wie einen Schwamm, fich voll» 
faugen ließ, um fie immer wieder auszupreffen. Sie willen zu Anfang diefer Periode 
nod; gegen ihre Unterdrüder ein gewiſſes Recht zu behaupten: fie appelliren an Ber- 
faffung und erhalten Genugthuung; zu Ende der Periode folgen fie dem Strick zur 
Schlachtbank, werden von Allem entblöft fortgejagt, mifhandelt, bequemen ſich mit Zwang 
und Drang in der Berzweiflung zum fcheinbaren Uebertritt in die Kirche oder zur 
Scmeichelet gegen Mächtige und Pöbelhaufen, nur um in der Heimat bleiben oder 
wieder zurückkehren zu können, damit fie ihre Gotteshäufer beſuchen, effen und trinken, 
eriftiven und endlich in Ruhe fterben dürfen. Während die Conftituirung des römiſch— 
deutjchen Reiches auch den Juden ihre rechtliche Stellung anwies, fie als ein Eigenthum 
ded ganzen Reiches und jede Verlegung derfelben als ein Reichsvergehen betrachtete, 
fom in Frankreich ihre Stellung über das perfönliche Verhältniß zwifchen dem König 
und den Hleineren Herren des Landes einerfeitd und zwiſchen den einzelnen Juden ande» 
rerfeits nicht hinaus, Die kleineren Herren liefen die Juden fo viel als möglich ge- 
währen, um für den Schuß, welchen fie genoßen, ihre Gefälle zu erheben oder auch, 
wie micht felten, durch allerhand Aengſtigungen Geld von ihnen zu erpreffen; ein Jude 
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war in der Hand feines Heren ein fo willkommenes, ja allmählich ein fo ordinäres 
Mittel der Bereicherung, daß er, wie ein Inventarftücd verfegt, verkauft, angeliehen, ver- 
erbt, als Mitgift mitgegeben wurde. Der König aber glaubte wiederum ein perfönliches 
Recht auf alle Juden des Landes zu haben, konnte aber von diefem allgemeinen Recht 
nur zu Zeiten, etwa alljährlich oder in befonderen Geldverlegenheiten, Gebrauch machen; 
die Judenſchaft von ganz Frankreich war ihm ein großer Garten, darin er immer wieder 
zu feiner Zeit die Erndte von feinen Fruchtbäumen einſammelte. Zu dem Eigennuß 
der einzelnen Herren gefellte fich der Fanatismus und Aberglaube der ganzen Bevölke— 
rung und brachte befonder8 in den Zeiten der Kreuzzüge bald da bald dort allerlei 
abentheuerliche Beſchuldigungen dor, unter deren Gewicht mit den Einzelnen, welche etwa 
eine auch nur entfernte Veranlaffung gegeben hatten, die Yudenfchaft einer ganzen Pro- 
vinz zu büßen hatte. Zum Dritten gefellte ſich dazu das fchredliche Gerichtsverfahren 
jener Zeit mit Suggeftivfrage und Folter, wodurd ſich das Wahnfinnigfte herausbringen 
und der Befchuldigung die beliebigfte, mumerifche Ausdehnung geben lief. Bolksauf- 
läufe, da man, wie zu Bezierd, am Tag vor dem Palmfonntag, die Predigt mit der 
Aufforderung zu einem Steinhagel auf die Iudenftraßen zu ſchließen pflegte, bis die 
Juden es mit einer jährlich auf diefen Tag zu erlegenden Summe abfauften, oder da 
man, wie zu Orleans, auf das Foltergeſtändniß eines verfegerten Mönches hin fie be- 
fhuldigte, vor dem Beginn der Kreuzzüge Warnungen nach dem Drient haben ergehen 
zu laſſen, und nun fie ausplünderte, mordete oder zur Taufe zwang, beitimmten num 
Philipp L., nicht aus Sorge um die Juden, fondern um feinen Profit an ihnen, Ber- 
fügungen zu ihrem Schuß zu treffen: fie in befondere, verfchließbare Viertel zu placiren, 
wie man zubor fon in Stalien aus demfelben Grunde es eingeführt hatte; ferner be- 
fondere Iudenbefhüger aufzuftellen, welche über Yudenftreitigfeiten zu entfcheiden oder 
darüber an den König zu berichten hatten. Dadurch wurden fie aber noch mehr vom 
Befig und Anbau von Grumdeigenthum hinweg und auf Geldgefchäft hingedrängt, wozu 
die Bedürfniffe des genußfüchtigen Adels die Hand boten, fo daß fie in Kurzem halb 
Paris mit Hypotheken belegt hatten. Den vornehmften Grund des auferordentlicen 
Reichthums der franzdfifchen Iuden legten dabei nicht die übergroßen, aber auch häufig 
mit dem Kapital verloren gehenden Zinfe, fondern die Menge und Koftbarkeit von Kir- 
chengegenftänden, welche die abziehenden Kreuzritter der Kirche ftifteten, die finnenluftigen 
Prälaten aber gerne verwertheten und doc nur an Juden im der Verborgenheit verfaufen 
konnten und darum verhältnigmäßig wohlfeil verfaufen mußten: mit Brillanten befette 
Monftranzen, Kruzifire, Pokale u. dergl. Und waren die Prälaten ihnen erſt alfo ver- 
bunden, waren die Geldverhältniffe zwiſchen ihmen auch fonft einträglich genug. Ein 
Drud auf Schuldner irgend einer Art oder eine Entdefung, welchen Reichthum diefer 
und jener Jude alfo angefammelt, reizte aber zu Aufläufen der Menge oder Gewalt. 
maßregeln einflußreicher Großen, um unbequeme Mitwiſſer zu befeitigen, verfaufte oder 
verpfändete Sleinodien wieder an fich zu ziehen. Noch einmal erhob einer der ausge— 
zeichnetften Männer der römifchen Kirche feine Zeugenftimme zu Gunften der Juden, 
der große Bernhard von Clairvaur, aber mit wenig Erfolg. Eine weitverbreitete Lüge 
von der bei den Juden üblich feyn follenden Kreuzigung chriftlicher Kinder am Vorabend 
des Pafjahfeftes oder am Charfreitag fette Hof und Volk in Bewegung; doch ging der 
Sturm noch gnädig vorüber. Da kam Philipp Auguft und tilgte auf den Rath des 
Einftedler8 Bernhard im Bois de Vincennes durd; eine Ordonnanz vorerſt alle Yuden- 
fhulden, von Allem ein Fünftel für den Schag nehmend, und als man unter den Pfän- 
dern auch ein reiches Kruzifir und ein koftbar gebundenes Evangelium fand, beſchloß der 
König, Feing Juden mehr im Lande zu dulden. Sie befamen Zeit, das Fand zu räumen, 
vom April bis Juni 1182; ehe aber es befannt gemacht wurde, umftellte man ihre 
Synagogen am Sabbath, plünderte indefjen die Häufer ımd raubte Geld und Koftbar- 
keiten. Alle Bitten, alle Fürworte waren umfonft. Wenige flüchteten in den Schooß 
der Kirche. Die Maſſe wanderte aus; die Häufer wurden verlauft; 42 Yabrifgebäude 
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am chriftliche Fabrifanten verfchenkt; die Synagogen in Kirchen verwandelt. Uebrigens 
fheint nur Paris der Schauplag geweſen zu feyn, von wo fie denn zumeift in die 
Baronieen wanderten, befonders in die Provence, wo um diefe Zeit der große Teder- 
frieg gegen Maimonides (f. die Artifel Maimonides und Rabbinismus) ausbradh. Der 
König ſelbſt rief fie wieder zurüd, um durch fie das Volk wieder zu bedrüden, und 
ſchloß mit ihnen einen jchmählichen Vergleich, dahin gehend, daf fie den Raub von den 
Privaten wieder zurüdfordern dürfen, dagegen eine Beſchränkung der Leihgefchäfte ein» 
gehen müſſen, nämlich nie an einen Handwerker oder Händler zu leihen, nicht auf Kir— 
chenſachen und Nahrungsgefchirr, und nie länger als auf ein Jahr; der Zinsfuß ward 
auf etwa 48 Procent feſtgeſetzt; alle Judenſchulden müſſen fchriftlich gemacht werden 
und jede Stadt erhielt einen eigenen Notar für Judenſchulden. Der König befchmwor, 
fie in feinen Schug zu nehmen, und noch fein Sohn Philipp mußte bei der Huldigung 
ed beſchwören. Die Verordnungen der Geiftlichkeit, die Juden von allen Aemtern zu 
entfernen und nicht jüdifche Ammen zuzulaffen, ließ der König gelten; ihre Einſprüche 
gegen den Wucher verwarf er. Das Gefhäft war aber allzu fehr auf Ausbeutelung 
beider Theile, der Juden wie der chriftlichen Bevölkerung berechnet, ald daf es Beftand 
hätte haben fünnen, fo hob ſchon der Nachfolger, Ludwig VIIL, nebft 24 Baronen, im 
Jahre 1223 Alles wieder auf.. Alle Judenſchulden follten vom Allerheiligentag defjelben 
Jahres an keine Zinfen tragen und in neun Terminen binnen drei Jahren ftatt an die 
Juden, nun an den König und die Barone abgezahlt werden; alle fünf Yahre alten 
oder, wie der Bifchof von Senlis erlaubte, alle vierjährigen Schulden, follten ganz ver—⸗ 
nichtet werden. Die Juden follten ihrem Wohnort angehörig feyn und nicht don eines 
Herrn Gebiet in ein anderes ziehen dürfen. Als Kennzeihen, daß fie Juden feyen, 
follten fie von nun an (Jahr 1226) eine farbige Tuchſcheibe vor der Bruft an dem 
Obergewand anheften. Ein Punkt war noch in Frankreich, wo ihnen die möglichften 
Beglinftigungen eingeräumt waren, da® Gebiet des berühmten Grafen Raimund bon 
ZTouloufe; aber auch hier drang der König immer ftärker auf Abftellung diefer Begün- 
ftigungen. 

Die folgende Gejchichte der Juden in Frankreich ift eine höchſt unerquidliche Eon» 
fequenz des Berfahrens Philipp Auguſt's. Ludwig IX. erflärte wiederum ein Drittel 
aller Schulden für verfallen und vernichtete alle Pfandlehen: Was Wunder, daß aud 
das Bolt Alles gegen die Juden erlaubt glaubte und diefe ein Mal um das andere 
das Opfer der Vollswuth wurden! Johann der Rothe jagte fie aus der Bretagne; 
felbft ein Concil von Lyon erflärte alle Schulden für nichtig, alfo daß Gregor IX. 
wider die blutigen Verfolgungen einfchreiten mußte. Ludwig IX., genannt der Heilige, 
mwüthete nach feiner Rüdkunft von dem mißglüdten Kreuzzug im Jahre 1254 gegen den 
Thalmud: er ließ 24 Wagen voll diefer werthvollen Abfchriften den Eigenthümern ent- 
reifen ud zu Paris berbrennen, worauf dafjelbe Verfahren in allen Theilen des Landes 
losbrach. Die Folge war eine zahlreiche Auswanderung der Juden, deren Eigenthum 
nun eingezogen ward. Unter Philipp TIL. erleichterte man, bis auf einen gewifien Grab, 
auch zum Beften der Juden, das Ausfaugen, indem der Senefhal fid einen der reichften 
Juden als Procureur des Juifs ermwählte, durch welchen er nun alle Gelder für den 
König ohme Mühe einzog. Philipp IV., der Schöne, geftattete der Inquifition im Süden 
feine Macht über die Juden umd ftellte fie mit Aufhebung ihrer eigenen Gerichtsbarteit 
unter Landesbehörden, ftellte alle Leihgefchäfte ein und fuchte fie mehr auf Fabrikweſen 
und Handel wieder zu bermweifen; allein es gefchah nur in feinem eigenen Intereffe und 
nad) einigen vorläufigen Gewaältſtreichen ließ er im Jahre 1306, den 22. Juli, ſämmt⸗ 
liche Juden von Languedoc einziehen, ihrer Güter berauben, fie des Landes vermweifen 
und einen Monat fpäter dafjelbe an den Juden von Langued’oyl im dem nördlichen, 
föniglihen Staaten vollziehen. Die Folge diefer Gewaltſtreiche traf aber die vielen 
Schuldner der Juden noch härter, da diefe num augenblidlic ihre Judenſchulden an den 
König abzahlen follten. Fünf Jahre fpäter ließ Philipp auch die bisher noch zurüd. 
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gehaltenen Juden vollends verjagen. Als Vorwand bezeichnete man Sindermorde, Ho» 
ftiendurdftehungen und andere Nicdhtigkeiten. Sein Nachfolger, Yudwig X., empfand 
den Ausfall in feinen Finanzen tief, unterhandelte mit den Verbannten und nachdem fie 
122,500 Livres bezahlt hatten, erjchien ein Dekret, welches jagte, auf den lauten Wunſch 
aller Barone und des Volkes gebe der König nad, in der Hoffnung, die Juden zu 
befehren; fie erhielten beftimmte echte mittelft Contralts; die früheren Wohnorte 
wurden ihnen eingeräumt, alle Synagogen zurüdgegeben, die alten Privilegien erneut, 
und ein Drittel der fchwebenden und der heimlich contrahirten Schulden ihnen zuge- 
ftanden: das Alles auf 12 Jahre, nach deren Ablauf fie noch ein Jahr zur Regulirung 
ihres Vermögens und ficheres Geleite haben follten! in folches Verfahren konnte nur 
die größten Berdrießlichkeiten erzeugen: Klagen über Wucher, über religiöfe Verſtöße, 
über Pladereien, über Wiedereinführung des Thalmuds, erfchienen bei dem entjeglichen 
Nothftand des Landes im Süden von allen Seiten und die Ordonnanzen des Königs 
fonnten nicht abhelfen. Wilde Horden von Hirten, Landftreihern und Raubgefindel 
zogen durch alle Süpftädte und fogar nadı Paris. Die Juden wurden zum Chriften- 
thum aufgefordert und büßten ihre Weigerung mit dem Leben; fie flohen in die Feſtun— 
gen; aber auch hier und in dem großen Städten Berdun, Toulouſe, Auch und vielen 
andern wurden fie zu vielen Hunderten erfchlagen; des Königs Schuß fam zu fpät, der 
Pabft zu Avignon vermochte Nichts, und erft nad) hartem Kampf ward das Gefindel 
zerfireut. Kaum aber war diefer Sturm überftanden und das Blut ein wenig abgewa— 
fchen, fo wüthete von 1321 an der YAusjag in allen Volksklaſſen; der Biſchof von Albi 
erblicdte darin eine Verſchwörung aller Unglüdlihen und eine Vergiftung der Brunnen, 
und die armen Kranfen wurden eingeferfert und lebendig verbrannt; weil man aber be= 
merkte, daß die Juden (bei ihrer Abgefchiedenheit, Mäßigkeit und Vorſicht) von der 
Krankheit frei blieben, wurden fie bejchuldigt, von den Mauren und anderen Ungläu- 
bigen zur Brunnenvergiftung aufgehegt worden zu fenn und büßten fie diefe Beſchuldi— 
gung nun an vielen Orten mit dem Scheiterhaufen ; in Paris erhielten fie Schuß gegen 
150,000 Livres; auch in mehreren Baronieen, fo in dem Dauphinat, wo fie dagegen 
27 Jahre fpäter, als die Peft Europa verheerte, entjeglich hingerichtet wurden; nur im 
Gebiet des Pabftes Clemens VI. zu Avignon behandelte man fie menjchlid. 

In jenem 13. Jahr war die Mehrzahl von ihnen wirklich wieder ausgewandert; 
bei der dringenden Berlegenheit, unter der Regentichaft Karl's, während des Unglücks 
des Königs Johann, vermittelte der ehemalige Procureur des Juifs, Menecier (Ma: 
nafje) de Ksou, eine Rüdberufung der Juden unter neuen Bedingungen und eine er. 
ftaunliche Menge Yuden ftrömte wieder herbei. Sie wurden unter einen Gardien et 
Juge geftellt und der im Yannar 1361 zurüdgefehrte König verordnete, daß Menecier 
für jeden Familienvater 14 Gulden und für jedes Kind und jeden Dienftboten 1 Gulden 
2 Grofchen bezahlte, dagegen ein Siebentel davon für feine Mühe erhielt. Eine neu 
auflfeimende Verfolgung verhütete die Thronentfagung Johann's und Karl V. beftätigte 
die Privilegien auf weitere ſechs Jahre. Weitere iriftverlängerungen wechſelten mit 
Aufftänden und Plünderungen. Statt der Juges et Conservateurs (früheren Gardiens) 
wurden die Juden unter den Probft von Paris geftellt, und es ward die Gefchäftsord- 
nung der Procefje in Paris Öffentlich ausgerufen; das Parlament hob die königliche 
Verordnung, daß fein Ehrift wegen Judenſchulden verhaftet werden dürfe, auf. Ein 
Edikt Karl’s VIII. vom Jahre 1498 vertrieb die Juden abermals und Biele wanderten 
num nad Deutſchland, Italien, Polen, oder ließen fich in franzöſiſchen Provinzen, welche 
einigen Schug gemwährten, nieder, insbefondere im Gebiet von Avignon, welches von 
Anfang feiner päbftlichen Reſidenz an ein unverlegliches Aſyl darbot und die Heimat 
gelehrter Männer wurde. 

Der Aufenthalt der Yuden in Frankreich ward fo, trotz jener Ausweifungen, nie 
mals ganz unterbrohen, und mit dem 16. Jahrhundert mehren ſich die Anzeichen der 
neuen Zeit und einer befferen Behandlung der Juden. Franz I. und Heinrich II. find 
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ihnen günſtig. Ludwig XIII. ift wieder ihr Feind und läßt Calviniften, fogar feinen 
eigenen Sekretär Jean Fontainer, unter der Anklage, Juden zu feyn und Juden nad) 
Frankreich führen zu wollen, verbrennen. Im Yahre 1670 werden die Juden aus Meg 
verfolgt und verjagt: Raphael Levi, welcher bei feinem Verwandten Gafton logirte, ward 
des Kindermordes angeflagt und erlitt den Tod, obwohl man aus feinen Briefen wäh- 
rend der Verhaftung hintennad; erkannte, daß er unfchuldig war (ein ſchönes Wort aus 
einem diefer Briefe: „Je souffrirai la mort comme un fils d’Isra@l et je sanctifierai 
le nom de Dieu. Je me suis mis dans cette misere pour la communaut£, le grand 
Dieu m’assistera; je desire le sépulore Judaique, autrement je ne pardonnerais 
point”) umd zugeftand „quil souffrit la question avec une constance surprenante, 
et marcha au supplice avec une intr&pidit€ merveilleuse”, wurde die Verfolgung 
gegen Andere nicht umterbrodhen. Im Uebrigen werden die Privilegien der Juden im 
17. Yahrhundert wenig verlegt. Ludwig XIV. gewährt den Juden des bisher deutfchen 
Elfaßes mit den Juden von Met Schutz und Privilegien; einmal aber droht ihnen die 
Berbannung um die Zeit des Edikts von Nantes, und den dom Judenthum zum katho— 
liſchen Glauben Uebertretenden werden die gleichen Freiheiten von Sriegslaften und ans» 
deren außerordentlihen Steuern angeboten, wie den vom Proteftantismus Abtrännigen ; 
in fchlimmeren Zeiten jedoch, 1713, erklärt Louis, er habe beſchloſſen „d’y rien chan- 
ger, ni de les inquieter pour les obliger de sortir.” Seit 1662 bezahlten nur 
fremde Juden einen Leibzoll. Außerdem mußte „sans prejudice du droit de protection 
appartenant au roi, et de tous autruis düûs par les dits juifs aux Seigneurs” ein 
Kopfgeld nah Bermögensumftänden gezahlt werden, welches zugleich das Verhältniß der 
Gemeindebeiträge in Krieg und Frieden beftimmte. 

Die Gefchichte der Juden in England hat große Uehnlichkeit mit ihrer Gefchichte 
in Frankreich; fie waren nicht weniger ein Gegenftand der Induſtrie der Barone und 
des Königs feit der Eroberung durd; die Normannen. Bor diefem Zeitpunkt findet 
man nur wenige Spuren ihrer Anmwefenheit. Den erften Reiz zur Einwanderung hatte 
ohne Zweifel der Sklavenhandel während der Kriege mit den Dänen dargeboten. Zur 
Zeit Ludwig's des Frommen hatten fie ſchon Orumdeigenthum in England. Eduard der 
Belenner erklärte im Jahre 1041 die Juden feines Reiches für Eigenthum des Königs 
und dieſe Anfchauung blieb in England die herrfchende bis zu ihrer Verjagung im Jahre 
1290. Mit Wilhelm dem Croberer, welcher die ganze Lehensverfafjung in England 
einführte, kamen viele Juden nad England, und unter feinem Sohn Wilhelm, welcher 
fi durch fie bereichern wollte, durften fie ſich überall ausbreiten und vafante Kirchen. 
güter zum Nuten des Königs am ſich faufen. So wuchs ihr Reichthum in den Städten 
zufehends und der größte Theil Oxfords gehörte ihnen. Um aber an den König ge 
bunden zu feyn, mußten fie alle ihre Leichen in London begraben; erft Heinrich II. 
bewilligte ihnen auswärtige Begräbnißpläge. Auch hier bereicherten fie fich bei den 
Kreuzzügen erftaunlih. Dem Könige, der viel Miethötruppen warb, wurden fie durch 
ihr Geld immer unentbehrlicher. Uebrigens ftanden fie auf der Stufe aller Wucherer; 
fie waren roh, geldftols, Verächter der Wiffenfhaften, mit Ausnahme der Arzneikunde, 
welche fie zum Berdruß der kirchlichen Wunderärzte übten und wofür fie von diefen als 
Zauberer verfchrieen wurden. An Bejchuldigungen, daß fie Chriftenkinder kreuzigten, 
ließ man es auch nicht fehlen, und je beffer fie mit den Königen ftanden, defto verhafter 
waren fie bei dem Bolf, zumal bei den Sachſen. Der Krönungstag des Richard Löwen, 
herz, Yahr 1189, machte diefem Haffe Luft. Der König hatte Juden und Weibern den 
Zutritt zu der Feierlichkeit verboten, weil man jene für Zauberer, diefe für Heren hielt. 
Da man aber in der Kirche von Weftminfter einige fremde Juden erblidte, entftand eine 
Scjlägerei, welche ſchnell in einen Bollsaufftand gegen die Juden ausartete. Die Häufer 
wurden erbrochen, geplündert, vielfach verbrannt, Richard's Bemühungen, Einhalt zu thun, 
waren vergeblich, bi® erft im der folgenden Nacht, beim’ hellen Schein der Flammen, die 
Truppen fiegten und Richard die Rädelsführer des Aufftandes verhaften ließ. Das Beifpiel 
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in London ward aber in vielen anderen Städten nachgeahmt, am Schredlichften in Port, 
Ein Theil der dortigen Juden erlag augenblidlic; ein anderer Theil, an jeiner Spige 
der reiche Joſſen, rettete fic, in das Schloß. Da fie wußten, daß der Befehlshaber 
fie verrathen wolle, ließen fie ihm nicht herein, gewannen aber die Bejagung zu ihren 
Gunſten. Jener wandte fid) an den Statthalter, welcher in der Uebereilung feine Sol- 
daten zum Sturm hinfandte und, als er dem Fehler bereute, unter den Einflüffen des 
Fanatismus nichts mehr vermochte. Die Yuden ſchlugen lange alle Angriffe zurück. 
Als fie feine Hoffnung mehr fahen, ermahnte ein Rabbi fie, ſich alle dem Tod zu 
weihen. Alle Koftbarkeiten wurden den Flammen übergeben; Yoflen tödtete feine Frau 
und fünf Kinder, ließ fi) von dem Rabbi tödten und fo folgte immer wieder Einer 
den Andern. Die Leichname wurden von den minder Beherzten in der Nacht über die 
Bruftwehr geworfen, um das Mitleid der Feinde zu erregen; man verhieß ihnen Gnade, 
ergriff aber die faum Herausgelommenen und ermordete fie unter abſcheulichen Qualen. 
Fünfhundert Hausväter mit ihren Familien waren alfo umgefommen; das Hypothelken⸗ 
archiv im der Kirche zu York und alle Scheine vernichtet. Der König beftrafte die Stadt 
wegen feines Geldverluftes, aber die eigentlichen Räuber waren verſchwunden. Nach 
jeiner Rückkehr vom Kreuzzug traf er Anordnungen zu größerer Sicherheit der Juden: 
er bezeichnete Sicherheitsorte für ihre Schuldverfchreibungen und Verträge, führte genaue 
Eontrolen über ihr Befisthum ein und ftellte zwei Juden als Bertreter der Judenſchaft 
auf, mit dem Titel: Justitiarii Judaeorum. König Johann erweiterte ihre Handels- 
rechte (Jahr 1199), bewilligte ihnen ein geiftliches Oberhaupt und befreite fie von allen 
©eleitözahlungen auf Reifen, wofür fie ihm 4000 Markt Silber bezahlten und wozu 
die Barone bitterböfe fahen. ALS die Juden ſich hinlänglid an den Baronen angefogen 
hatten und der König in großen Nöthen war, lieh er die Juden verhaften, ihmen das 
vorhandene Bermögen abnehmen und durch die Folter es erprefien. Einem Juden in 
Briftol befahl er jeden Tag einen Zahn auszuziehen, bis er die verweigerten 10,000 
Mark Silber bezahle, und der Eigenthümer gab es erft mad; dem fiebenten Zahn 
heraus. Nachdem er die Reichften beraubt hatte, gab er den Rittern noch die Londner 
Juden preis, wobei er nicht viel verlor. Während der Megentfchaft Heinrich’ IIL 
ftellte Pembroke diefe Mifbräuche ab, ordnete in jeder Stadt eine Behörde zum Schuß 
der Juden an und ließ diefelben zur Erleichterung diefes Schuges zwei Streifen Lein— 
wand oder Pergament vor der Bruft tragen. Die Einwanderung fremder jübdifcher 
Waarenhändler ward geftattet, die Auswanderung nur mit befonderer föniglicher Geneh— 
migung. Stephan Langton, Biſchof von Canterbury, wollte (Jahr 1218) die alten 
Concilienbefhlüffe auffrifchen; das Kabinet fchlug fie aber nieder. Pembroke's Tod 
änderte wieder diefe günftige Page. Der num volljährige Heinrich III. ftiftete, nachdem 
bereits Privatleute mit ähnlichen Unternehmungen vorangegangen waren, ein Convertiten- 
haus in London, wo man jüdiſche Täuflinge aufnahm und verpflegte; da man aber in 
England, troß des Tadels von Päbften und Concilien, den zur Kirche Webertretenden 
das Vermögen abnahm, fo ließen ſich vornweg höchſtens arme Juden taufen. Wider 
die Berläumdungen von Kindermord, Diebflählen, Münzfälfhungen, Hoſtiendurchſtechun— 
gen u. f. w. wirkten die Juden endlic, gegen eine Summe Geldes die Verordnung aus, 
daß fünftig nur die erwiefenen Verbrecher beftraft und verbannt würden. Je weniger 
der König mit dem Parlament ausrichtete, defto höher fliegen feine Forderungen an die 
Juden, an Einzelne und an die ganze Yudenfchaft: 60,000, 30,000, 20,000, 5000 
Mark Silber, — foldie Summen wurden in wenigen Jahren hintereinander von ihm 
erhoben; die Nachlaffenfchaften alle, deren Erben außer Landes waren, zog der König 
an ſich, ebenfo die Geldftrafen alle behufs der Löſung des Rabbinerbannes. Die Ber- 
weigernden oder flüchtigen wurden theils gefoltert, theils vogelfrei erflärt. Die maß- 
lofen Geldforderungen des Königs, welchen gegenüber die Juden ohne Zweifel auch nur 
durch ſchlechte Mittel das Nöthige aufbringen konnten, hörten nicht eher auf, als mit 
feinem Tode. Sein Sohn. Eduard erließ 1275 eim neues Yudenreglement, übergab 
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ihre ganze Gerechtſame dem Hofrath und machte nähere Beftimmungen über die Zuläf- 
figfeit freier Hantierung und Grunderwerbs. Allein im Princip ward nichts geändert 
und Eduard prefte die Juden aus als König, wie ald Prinz. Angeberei und Berbre- 
hen waren im Schwang, daneben bejörderte er die Belehrungsanftalten. Endlich im 
3. 1290 befahl er plöglich, ohne irgend einen und befannten Anlaß, daß ſämmtliche Juden 
nad; Abldfung ihrer Gefchäftsverbindungen das Land unter ficherem Geleite verlaffen 
follten. Sie waren alfo ausgefogen, daß er kaum mehr einen Gewinn von ihnen ziehen 
fonnte, und fo ſchifften fi) 15 — 16,000 Juden am 9. Oftober ein, ohne daß wir 
wiffen, wohin fie ihre Zuflucht nahmen. England war ihrer ledig, bis Cromwell ihnen 
ſtillſchweigend wieder Einwanderung geftattete. 

« Nachdem der Muhammedanismus. mit Hülfe der ſchwer mißhandelten Juden den 
größten Theil der pyrenäifhen Halbinfel erobert hatte und die Juden in dem 
maurifchen Reiche eine fo günftige Stellung eingenommen, ward aud im den chriftlich 
gebliebenen Theilen der Halbinfel ihre Lage eine weit erträglichere; denn die chriftlichen 
Fürften erfannten es als ein Gebot der Selbfterhaltung, ihre verbliebenen jüdifchen 
Untertanen nicht nod; weiter in die Arme der Mauren zu drängen. So geſchah es, 
daß die Verordnungen der weftgothifchen Könige gegen fie zwar nicht förmlich aufge- 
hoben, aber auch nicht mehr vollzogen wurden. Man hatte bei den fteten Kämpfen der 
Fürften und ihrer Ritter gegen die Mauren ſchon gar feine Zeit mehr, darauf zu achten, 
und da die Juden num beinahe noch die einzigen Kaufleute waren, welche dem fpanifchen 
Handel Leben gaben und Hülfsmittel zum Kriege verſchafften, mußte auch die Geiftlich- 
feit über den neuen Aufſchwung der jüdifchen Bevölkerung vielmehr froh feyn. So 
findet man denn bald wieder zahlreiche Gemeinden in den großen Städten Cataloniens, 
Arragoniend, Navarra’s, Leons, Alt» und Neucaftiliens, und endlich Portugals; ja, die 
Juden wurden allmählich wieder fo angefehen und mächtig, befonders unter Alfons, daf 
fie bis in die höchften Kreiſe der Gefellichaft und des Staates ſich aufſchwangen, und 
Pabft Gregor VII. fid zu Gegenvorftellungen veranlaßt fand. Alfons hatte eine jüdifche 
Maitreffe von auferordentliher Schönheit; der Hof bediente fi) der Juden gerne als 
Finanzverwalter (Almoyarif) und Aerzte, und Yuden gelangten fogar in den Befig von 
Kirchenpatronaten. Das Gefagte gilt von ſämmtlichen hriftlichen Provinzen der Halb- 
infel, aud; von dem im Jahre 1181 gebildeten Königreiche Portugal; eim Unterſchied 
tritt nur imfoweit allmählid, hervor, als die größere Entfernung vom maurijchen Kriegs- 
fhauplage das Interefje, die Yuden zu fchonen und zu gebrauden, abnahm, fo daß in 
Arragonien und Catalonien der geiftlihe Drud auf diefelben früher wieder beginnen 
fonnte, als in Caftilien und Portugal. In Arragonien und Catalonien lehnte ſich die 
Chriftenheit auch an Frankreich an und theilte fie darum weit mehr die Entwidlung des 
dortigen Verfahrens gegen die Juden; die Grafen von Zouloufe waren Vafallen der 
Könige von Arragon, bis die franzöfifche Herrfchaft ſich weiter ausdehnte und die kirch— 
lihe Reaktion gegen die Freiheit, welche dhriftlihe Sekten und Yuden dafelbft genoßen, 
wirkte auch herüber nadı Urragonien. So erwachte denn hier zunächſt der Bekehrungs⸗ 
eifer, ehe die geſetzliche Maßregelung voranſchreiten konnte, und der Eifer flieg mit dem 
Erfolg, als mehrere gelehrte Yuden, wie Moje von Hueska (Jahr 1106) als Petrus 
Alphonfi das Chriſtenthum annahmen und gegen das Judenthum fchrieben. 

Raimund von Pennaforte, Beichtvater Jalobs von Arragon, ftiftete eine fürmliche 
rabbinifhe Schule für chriftliche Theologen, um fie im Kampfe gegen die Juden zu 
üben (Jahr 1250). Aus ihr ging hervor der Verfaſſer des Pugio fidei (Jahr 1275), 
Raimund Martin, ein Dominikaner von mehr Gelehrfamteit, als Geift, welcher mit 
jener Schrift alle Juden zu befehren hoffte. Auch ward auf Befehl des Könige Yalob 
in Barcellona ein Religionsgefpräcd zwijchen dem Dominikaner Paul und dem berühmten 
Rabbinen Mofe Bar Nachman veranftaltet, bei welchem die rabbiniſchen Schriften cenfirt 
und YAusdrüde, welche das Chriſtenthum beleidigten, geftrichen wurden. Am Blühendften 
war der Zuftand der Juden in Caftilien, wo Alfons X. (Jahr 1258) fich der bedeu- 
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tendften jüdifchen Gelehrten bediente, um feine aftronomifchen Tafeln zu bearbeiten. Die 
Macht des Adels ſank auf der phrenäifchen Halbinjel; ein Bürgerftand machte fid) mehr 
und mehr geltend; etliche Fürftengejchlechter hatten fich weit über alle Familien des 
Landes erhoben, und der Begriff eines Reiches, wie in Deutſchland, ging auch jenfeits 
der Pyrenäen, wie in Frankreich und England, je länger, je mehr auf in der Königlichen 
Madt. So bildete fid) auch hier die Anſchauung, daß die Juden ein Eigenthum des 
Königs feyen und eine befondere, dem königlichen Interefje dienende und den Füniglichen 
Schuß genießende Klafje von Landesangehörigen ausmahen, Sie hatten in allen großen 
Gemeinden eigene Gerichtsbarkeit, nur daß die Erekution der Pandesjuftiz anheimfiel. 
Sie befaßen das Recht, Grundeigenthum zu erwerben, obwohl das Streben, fie davon 
zu berdrängen, immer mächtiger wurde und immer mehr auf MWuchergefchäfte auch hier 
fie hindrängte. Ihre gefeglichen Zinfe betrug 20—25 Prozent. Sie durften Schulden 
halber nicht verhaftet werden. Die Ausfage eines Chriften galt dem fchriftlichen Doku- 
mente eines Juden gegenüber Nichts. Ihre Abgabe beftand in einem jährlichen Kopf- 
geld (juderia, Yudenfteuer) von 30 Gold-Denaren und floß in den königlihen Schatz; 
die Einziehung derfelben beforgten die jüdifchen Finanzminiſter. Gerade diefe königliche 
Ausnahmeftellung aber erwedte ihnen auch vielfachen Haß der Geiftlichkeit, des Adels 
und des Bolfes, jo daß jede Gelegenheit, die Juden zu mifihandeln, je länger je mehr 
begierig ergriffen wurde. Auch hier fahen ſich deßwegen die Könige veranlaft, zu ihrem 
Schutze fie auf bejondere, von den Kirchen entfernte Strafen und Stadtviertel zu ber- 
weifen, und in ihren Schriften alle für Chriften irgend anftößige Ausdrüde ftreichen zu 
lofjen. Beſondere Yudenmißhandlungen kennt die fpanifche Geſchichte diefer chriftlichen 
Regierungen übrigens erft, feit die päbftlichen Bullen und Beſchlüſſe der verfammelten 
Geiftlichkeit und Cortes immer dringender die alten Befchränfungen der Juden forderten: 
fo die entjegliche Verfolgung in Navarra dom Jahre 1328, fo die Verfolgung von 
Toledo um die Mitte des 14. Jahrhunderts, die von Burgos und Valladolid um 1380 
bis 1390, in Folge deren Don Yuan I. ſich genöthigt fah, den Juden die Erkenntniß 
über Kriminalfahen zu nehmen, ihre Steuer zu erhöhen, Kriegslaften auf fie zu werfen, 
mehrere alte Gefege gegen ihre Zulaffung als Aerzte, Upotheler, Ammen u. f. w. anzu: 
nehmen, fie in feine Aemter mehr einzufegen und die Kapitalfchulden um ein Drittel zu 
vermindern. Dabei blieb er jedody ihr Gönner und erklärte fie für umverleglih. Sein 
unglüdliher Sturz vom Pferde bei Altala ward als ein böfes Omen auch für feine 
Schützlinge ausgelegt, und fein I1jähriger Sohn, Heinrich III., fam unter eine Regent- 
ſchaft, welche viel zu ſchwach war, den ausbrechenden Sturm zu unterdrüden. Zu 
Sevilla brady er im Jahre 1391 los: der Erzbifchof eröffnete durch feine Predigten in 
der Kathedrale das Trauerjpiel und der Pöbel folgte feinem Ruf; die Unruhen wurden 
gedämpft, die Dämpfung rief neue hervor, Plünderung und andere Schandthaten wech— 
felten mit Strafen, bis ein allgemeiner Sturm die ganze Judenftadt bernichtete und bon 
7000 Familien die eine Hälfte erſchlagen war, die andere durd die Taufe ſich rettete. 
Dem Beifpiel von Sevilla folgten fodann die größten Städte Spaniens, Cordoba, To» 
ledo, Valencia, Mallorca, Barcelona u. A. 200,000 retteten ſich durd; die Schein- 
taufe; viele Taufende waren erſchlagen, viele wanderten nad den Raubftaaten mit ihren 
Schägen und ihrer Gelehrfamteit, und während in Portugal fie eine Zeitlang noch kräf— 
tigen Schutzes genoffen, war in Spanien mit diefem Sturme ihr Loos entjchieden. Sie 
waren feines Schuges mehr ſicher und man ließ ihnen bei den Belchrungsverfuchen 
mehr und mehr nur noch die Wahl zwifchen der Kirche und dem Tod. Bincenz Ferrer, 
der gefeierte Anführer der Geißelbrüder, vermehrte in feinem frommen Eifer ihr Unglüd 
und veranlafte im Jahre 1413, in Gegenwart des Pabftes Benedikt XIII. (Peter von 
Luna), ein Religionsgeſpräch zwifchen dem getauften Juden Yofua aus Lorka (Hierony- 
mus à Santa-F6)- und vielen Rabbinen; da die Verhandlungen nicht die gewünfchte 
Wirkung hatten, fchritt der Pabft zur Gewalt, welche Martin V. durch mildere Bullen 
wieder befeitigte (Fahr 1417). ine andere Folge dieſes Religionsgefpräcdes war ein 
Real» Encpllopäbie für Theologie und Kirche. XVII. 23 
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großer Federfrieg für und wider das Chriftenthbum, darin fich befonders Paulus von 
Burgos herborthat, welcher nicht nur feine früheren Glaubensgenoſſen von allen Ehren- 
Ämtern zu verdrängen, fondern fogar die, gleic ihm während der Verfolgung Ueberge— 
tretenen, dem Verdachte der Treuloſigkeit auszufegen, ſich nicht entblödete. Umd jo 
beginnt mit feinen Angriffen ein ganz neuer Abſchnitt in der Ge— 
fhicdhte der fpanifhen Juden; da von nun an die Öffentliche Aufmerkfamleit und 
Berfolgung ſich noch weit mehr gegen die fogenannten Neuchriſten, als gegen die 
verbliebenen Juden richtete. Das Loos jener Unglüdlichen ward ein noch weit ſchreck— 
licheres, als das der Andern; denn ed umjpann fie von nun an immer genauer und 
immer unerträglicher ein Neg der Spionage und Denunciation, weldes weit lähmender 
und defperater wirfte, ald alle offene Befchimpfung und Mifhandlung der verbliebe- 
nen Juden. 

Die Mafregelung der Neuchriſten (auch Maranos genannt, weil nicht 
nur Juden, fondern aud Mauren ſich vielfach zur Scheintaufe gezwungen fahen; die- 
jenigen Mauren, welche gleich einem Theil der Juden bei ihrem Bekenntniß aushielten, 
nannte man inmerhalb des Tatholifchen Spanien Moriscos) brachte unter Ferdi— 
nand und Ffabella die Ingquifition nah Spanien mit all’ ihren geheimen 
und Öffentlichen Jammerfcenen, und erft von den Neuchriften aus griff fie aud nad; den 
Juden. Allein die Flucht gewährte Sicherheit davor; aber fie gelang nicht immer und 
das Miflingen führte defto gefährlicher in die Arme der Inquifition. Biele entflohen 
nad; der Türkei, welche fie mit offenen Armen aufnahm und wo fie zum jüdifchen Be- 
lkenntniß zurüdtehrten. Aber auch in Spanien felbft kehrten fie großen Theils, fobald 
fie fi der Beobachtung entziehen konnten, zu jüdifchem Cult und Brauch zurüd und 
trogten den Gefahren der Inquifition. In der unmittelbar vorangehenden Zeit ſchützten 
Heinrich IV. und Don Juan II. die vom Pöbel BVerfolgten noch nad Kräjten, wogegen 
unter Alfons die Verfolgung in Sevilla von Neuem ausbrach (Jahr 1465), da die Neus 
hriften und Yuden gegen die Empörer es mit dem Könige hielten; ebenjo in Cordova 
und anderen Städten Caftiliens, bi® der Herzog don Medina Sidonia darüber Herr 
ward und die Räuber und Mörder beftrafte. Da trat Iſabella als Königin kräftig auf 
und Alles fchien fi, zum Heil zu menden. Iſabella hatte an den Berfolgungen kein 
Wohlgefallen, die Ordnung ward hergeftellt und viele Neuchriften kehrten zum Yuden- 
thum zurüd. Aber die Geiftlichkeit und ihr Gemahl Ferdinand fiegten über den Sinn 
der Königin. Alfons von Godeja, Prior des Dominikanerklofterd zu Sevilla, fette 
(Sahr 1477) feinen Vorſchlag zur Errichtung der Inquifition durch; Pabſt Sixtus IV. 
erließ eine Bulle zu ihrer Einführung, und umgeadhtet alles Widerftrebens der Königin 
und einer Öffentlichen Proteftation der Juden, ja fogar der Cortes, ward das furdhtbare 
Tribunal zu Sevilla eröffnet. Ein Berhaftbefehl erging (Jahr 1480), um aller ver- 
bächtigen oder fchuldigen Neuchriſten fich zu bemächtigen, und bald fah Sevilla in feinen 
Mauern mehr Gefangene als Einwohner der großen Stadt. Man hat ſich ſchon darüber 
gewundert, daß die Inquifition in Caftilien früher denn in Arragon eingeführt ward, 
und Caftilifhe Städte haben um diefen Ruhm geftritten; aber einerſeits hatte Ferdinand 
vermöge der Verfafjung in Caftilien es leichter, durchzudringen, als in Arragon, da hier 
der Adel noch mächtiger und die Zahl der Neuchriften, in Folge der vielen Berfolgungen, 
noch weit größer war; andererſeits ſchien in Caftilien, wo die Juden noch nicht fo er- 
drüdt, jondern noch in den höchſten Stellen und Reichthümern waren, die Gefahr, welche 
eigentlich das Geheimniß der Einführung der Inquifition ausmadht, die Gefahr, daß 
das Yudenthum die chriftliche Bevölterung mehr umd mehr judaifiren und kein chriſtlich 
fatholifcher Staat ſich bilden fünne, weit größer, daher denn Sirtus ausdrüdlic, erklärte, 
ein großes Verlangen zu haben, daß die Imauifition gerade in Caftilien eingeführt 
werde. Die Städte, welche in Spanien vorzüglich bigott waren und mit der Geiſtlich— 
feit dem mit den Neuchriften umd Juden enge verbundenen Adel gegenüber ftanden, waren 
darum aud) die Burgen der Inquifition, indeffen die von ihe Berfolgten Anfangs noch 
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fiher zu ſeyn meinten, wenn fie in die Befigungen des hohen Adels, der Herzoge von 
Medina Sidonia, de Marquis von Cadiz, des Grafen von Arcos u. f. w. flücdhteten, 
wo fie offen aufgenommen wurden. Allein die Macht des Adels war vorüber. Doch 
fand fi fogar in Sevilla Anfangs zur Einrichtung der Imquifition nicht einmal die 
Meine Zahl von Penten zufammen, welche ſich für die nmöthigen Funktionen hergeben 
wollten. In Arragon waren die vornehmften Beamten am Hofe Söhne von Neuchriſten: 
der Sekretär des Königs, Gonzalez, der Protonotar, der Bicefanzler de la Caballeria, 
der Großfchagmeifter Gabriel Sandyez gehörten zu ihnen. Biele andere Neuchriften 
hatten Töchter, Schweftern, Verwandte der höchſten Mitglieder des Adels zur Ehe ge- 
nommen und durd ihren Reichthum einen Einfluß erlangt, welcher fi bis nah Rom 
erftredte. Es ift eriviefen, daß die vornehmften Arragonier Geld zufammengefcofien, um 
die Ermordung des erften Inquifitors, Peter Arbues, zu veranlaffen. Die Berfolgung, 
welche diefer Mord nad ſich zog, traf dem ganzen Adel. In den drei erften Klaſſen 
deffelben gab es faum eine Familie, welche nicht wenigftens ben Schimpf erlitten hätte, 
irgend einen der Ihrigen beim öffentlichen Autodafe in der Kleidung der Büßenden 
ausgeftellt zu fehen. Diefe Verbindung der Juden oder Neuchriften mit dem Adel Spa- 
nien® war fir den König — und dieſe Bermifchung von Judenthum und Chriftenthun für 
die Kirche eine fo bedenkliche, ſtets mwachfende Erfcheinung, daß wir uns wohl borftellen 
fönnen, wie Menfchen, welche im Fanatismus erzogen waren, die Antvendung fleifchlicher 
Waffen für firchlich-politifche Zwede für erlaubt hielten, wie, da fle die Macht in Händen 
hatten und das Durchgreifen mittelft derfelben für höchfte Zeit, wohl auch Anfangs für leichter 
erachteten, als der Erfolg lehrte und die Conſequenz hernad; forderte. — dazu kommen fonnten, 
zu diefem die Menfchheit entehrenden Verfahren zu greifen. Als auf den erften Ver— 
haftbefehl Sevilla’8 Mauern fi in jener ungeheuren Menge mit Sculdigen und 
Verdächtigen gefüllt hatten, erfhien ein Gnadenedilt, — derien die Abfolution zu er: 
theilen, welche zuverläßige Neue zeigen, alle ihnen befammte Schuldige angeben und ihre 
Entdedung nicht verheimlichen. Endlich wurden 27 Punkte aufgefetst, welche als Kennzeichen 
eines Rückfalls in's Judenthum betrachtet werden follten. Man hoffte wohl damit raſch 
durchzudringen; allein die Kerfer füllten fi) nun nur noch mehr und das Tribunal 
fonnte mit Einzelverhören und Einzelaburtheilungen nicht mehr fertig werden; es ging num 
haufenweife. So mwurden in Sevilla ſchon im Jahre 1481 268 Yuden von den Flam— 
men verzehrt, 2000 in der nächſten Umgegend, 79 ſchmachteten auf Lebenszeit im Kerker, 
17,000 wurden gegeißelt oder fonft geftraf. Man baute endlid vor der Stadt einen 
bon Duaderfteinen umgebenen Richtplag, der viele Menſchen faßte, welche durd) die das 
Mauerwerk umgebenden Flammen langfam bon der Hige erftidt wurden. Das Aus- 
wandern nahm zu, aber es ward zu den Hauptverbrechen gezählt. Der Pabft ſprach 
Biele frei und fuchte die Imquifition zu mildern, weil das eigene Werk denn doc gar 
zu große Dimenfionen annahm. Aber unter dem nenen Grofinquifitor Thomas von 
Torquemada (Yahr 1485 — 1492) ſchwanden alle Hoffnungen der Bevdlferung. Man 
errichtete noch vier Unterinquifitionen und die Angellagten wurden zu Zaufenden hin« 
geopfert. Die NRabbinen wurden mit einem Eid verpflichtet, die heimlichen Juden unter 
den Neuchriften anzugeben; auf Berfchtwiegenheit ftand die Todesftrafe. Wen die Aus. 
wanderung mach der Türkei oder ein glüdlicher Kauf der Abfolution beim römifchen 
Stuhl mißlang, der unterwarf ſich der Kicchenbuße, um beffere Zeiten abzuwarten. 
Darunter waren Edelleute, Geiftliche fogar, deren Mandje des Judenthums übertwiefen, 
den Flammentod erfitten. Die größten Schäge gingen theil® für Wbfolutionen nad) 
Rom, theils heimlich nach der Türke. Die beften Arbeiter, der eigentliche Bürgerftand 
und die Bilihe des Adels waren eingeferfert, des Vermögens beraubt, hingemorbet; 
Schköffer und Burgen, Fabriken und Kaufhallen, Höfe umd Werfftätten ftanden leer; 
Aderbau, Handel und Gewerbe ſtanden flille; aber die Kirche hatte koloſſale Reichthümer 
geſammelt und in Strömen von Blut von der Schuld des Neuchriftentfums ſich rein 
gewaſchen; der König hatte die mächtigften Adelsfamilien des Landes gelichtet und ger 
23* 
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beugt und als den allerchriftlichften König, als Ferdinand den Katholifchen, fich erwieſen. 
Dennod war die Arbeit nur erjt halb gethan: Als ob die Schatten der Ge— 
mordeten aus ihren Gräbern wieder auferftünden, trat das Gefpenft des Neuchriften- 
thums immer wieder vor feine Henker und zeigte, daß Glaubensmeinungen und religiös. 
nationale Sitten und Gebräuche durd; Gewalt nicht auszurotten feyen. Torquemada und 
Ferdinand gewannen wenigftens die Ueberzeugung, daß alle ihre Gewaltsmittel nicht aus» 
reichten und nur die fogen. Verbrecher, nicht aber da8 Verbrechen des heimlichen Judenthums, 
vertilgten, fo lange noch die verbliebenen Juden im Lande lebten und immer wieder Keiz 
und Gelegenheit zur heimlichen Gemeinfchaft boten, fo lange die Neuchriſten nicht durchaus 
fatholifche Luft im ganzen Pande athmeten. Die Vertreibung der verbliebenen 
Juden aus Spanien fhien deswegen der confequente Schluß diefer ein 
mal eröffneten firhlidh-politifhen Tragödie. Allein diefer Schluß fchien, fo 
lange die Mauren nod; die Herrfchaft von Granada befaßen, und Mafregeln, welche die im 
ganzen Lande nod) anfäßigen Juden auf das Aeußerſte trieben, den Mauren wieder Chüre 
und Thor in den fatholifchen Landen dffnen konnten, allzu gewagt, ald daß Ferdinand ihn 
unternehmen mochte. Die Juden felber mochten ſich diefe Rechnung gar wohl madıen; 
fie wußten, daß Granada ihr eigenes Bollwerk fey, und fie hielten, wie fyerdinand, 
diefes Bollwerk noch für allzu mächtig. Daher konnte noch im Jahre 1484 einer ihrer 
bedeutendften Männer, Don Iſaak Abarbanel, ausgezeichnet fowohl durch Gelehrfamteit, 
als Reichthum, ed wagen und Ferdinand es wünſchen, daß er das Finanzminiſterium 
übernahm; ja, er gewann einen Einfluß, daß er ald Torquemada's ebenbürtiger Gegner 
dem König zur Geite ftand. Da fiel Granada im Jahre 1491 unerwartet in Ferdi— 
nand’8 Hände, und als die fpanifche Fahne und das Kreuz auf der Alhambra glänzte, 
rief der König aus: „Welchen würdigen Dank kann ic; gegen Gott bezeugen, daß er 
mir zu diefem Siege verhalf und diefe Stadt mir unterwarf? Ich werde ihm ficher 
den danfbaren Sinn zeigen, wenn ic das Volt Ifrael zum Oehorfam bringe, entweder 
werde id) es zum Chriftenthum nöthigen oder aus meinem Lande jagen!“ Go erließ 
denn der König am 31. März 1492 das Edift, daß ſämmtliche Duden binnen vier 
Monaten das Land räumen müſſen, ohne jedod; Gold und Silber mitzunehmen. Mit 
Entjegen vernahmen die Betroffenen den furdtbaren Befehl und Abarbanel eilte auf die 
Kunde davon in das Kabinet des Königs, warf fich mit Flehen und Thränen dem König 
zu Füßen, verfprad im Namen feiner Glaubensgenofjen, ſich die ftrengften kanoniſchen 
Einſchränkungen gefallen zu lafjen, wenn fie nur in dem Lande ihrer Geburt, ihrer Vor— 
fahren, ihres Stolzes feit Jahrhunderten bleiben dürften, und bot ihm 30,000 Dukaten. 
Da begann der König zu wanken; aber in diefem Augenblide eilte auch Torquemada 
in das Kabinet und hielt Ferdinand und Iſabellen das Kruzifix entgegen mit den Wor« 
ten: „Judas hat feinen Herrn für 30 Silberſtücke verlauft; Eure Majeſtäten wollen 
ihn für 30,000 Dufaten verlaufen, — bier ift er! — nehmen fie ihn und verfaufen 
fie ihn!» Es war entfchieden. Ihren Grundbeſitz fonnten fie verfaufen, jedoch nicht für 
Geld, fondern höchſtens für Wechſel und Zaufchartifel, und bei der Kürze der Zeit 
gingen die größten Befigthlimer für Heine Reiſeartikel, — ein Haus für einen Efel, 
ein Weinberg für einige Ellen Leinwand u. f. w. im chriftliche Hände über. Ihre be- 
weglichen Güter follten fie mitnehmen fönnen; aber wie Weniges bermochten fie zu retten 
auf eine foldhe Reife! Allen mitleidigen Chriſten wurde es ausdrüdlich unterfagt, einem 
Juden Hülfe zu leiften, wenn die Zeit verftrichen fey, und wer nad} derfelben noch im 
Lande betroffen werde, unterliege der Todesftrafe. Prediger verfolgten die Unglüdlichen 
nod mit ihren Velchrungsanträgen; aber nur Wenige ließen durch die Liebe zur Heimat 
und die namenlofe Noth, welche ihrer wartete, fich bewegen; fie folgten ihren Lehrern, 
melde ihnen zuriefen: „Kommet, flärken wir uns in unferem Glauben und in der Lehre 
unfered Gottes dor der Stimme der Läfterer und dem tobenden Feinde! Läffet man 
und leben, fo leben wir, und tödtet man ung, fo wollen wir umlommen; aber nimmer 
unfern Bund entweihen und umjer Herz abwendig machen, fondern wandeln in dem Namen 
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Gottes unferes Herrn!“ Wbarbanel felber fchreibt: „Und fo zogen wir aus, unfähig zum 
BWiderfland; 300,000 Fußgänger, jung und alt, mit Frauen und Rindern, an Einen Tage, 
ans allen Reichen des Königs. Wohin der Geift fie zu gehen trieb, gingen fie, und ihr 
König zog ihnen voran: Gott war an ihrer Spige. Der Eine rief aus: Gott gehöre 
ih an! und der Andere widmete dem Herrn feine Kraft. Einige gingen nad) Portugal 
und Navarra, aber bittere® Leid, ſchweres finfteres Unglüd traf fie überall, Raubgier, 
Hungersnoth und Pet. Einige begaben ſich auf’8 Meer und fuchten in den Wogen 
einen Pfad, um hier dem Uebel zu entrinnen und ficherere Site ſich zu fuchen, aber 
and hier folgte ihnen das traurige Geſchick. Viele verfchlang das Meer, Viele gingen 
durch Brand unter, welcher in den Schiffen auf den Meeresiwogen entftand.” Es mar 
ber 9. Ab, der verhängnißvolle Tag der Verbrennung des Tempels unter Titus, Am 
folgenden Tage, am 3. Auguft, fchiffte Columbus ſich ein, die neue Welt zu entdeden, 
und während die Imfchrift feines Haufes in Catanea lautet: „Ferdinandus, expugnator 
Granata, expulsor Judaeorum,” lauten die Worte eines jener Unglüdlichen (Josef ha 
Cohen) in feinem Geſchichtswerk hierüber: „Daß es wiſſen die Kinder Iſraels, was 
fie von jenem Lande erduldet; denn Tage werden fommen!- 

Yuan II. von Portugal geftattete 80,000 Yuden gegen Erlegung eines Kopf» 
geldes von 8 Goldſtücken in diefer fchredlichen Noth einen Aufenthalt von 8 Monaten, 
wogegen jeder länger Verweilende in die Sklaverei follte verkauft werden! Als bie 
Zeit vorüber war, zogen die Wohlhabenderen ab, die Armen wurden Sklaven oder 
Ehriften. Sein Nachfolger Emanuel ließ die Sklaven wieder frei, gebot ihnen jedoch, 
ſich zu entfernen. Aber der König von Spanien ließ Emanuel feine Ruhe, bis auch 
bier der gleiche Auswanderungsbefehl mit viermonatlicher Frift erlaffen ward, wozu Ema— 
nuel allerdings fchon bei feiner Bermählung fich fchriftlich hatte verpflichten müſſen. 
Es war im Jahre 1495. Diefelben Auftritte erneuten fich; als aber die Juden hier 
länger fäumten, entriß man ihnen alle Finder unter 14 Jahren und fchleppte fie zur 
Taufe, fchenkte fie an Chriften, verfandte fie nad) neuentdeckten Infeln und fragte nicht 
nach ihrer fhändlichen Behandlung. Viele Juden gaben daher ihren Kindern den Tod. 
Biele von den nach Afrika geflüchteten Juden kehrten trog aller Gefahr zurüd, weil 
man fie dort, wenn fie nicht zahlen konnten, nicht zuließ, und bequemten fich zur Taufe, 
aber diefe und die Zurüdgebliebenen blieben im Herzen Juden, und als im J. 1506 
Mehrere bei der Bafjahfeier betroffen wurden, fiel das Volk über die neuen Chriften 
jener ®egend her, plünderte ihre Habe, übergab fie, felbft wenn fie die Crucifixe um— 
faßten, den Flammen und mordete fo über 2000 Perfonen. Viele wanderten in die 
neuentdedten Kolonien bald gegen, bald mit Willen der fpanifchen Könige. Unter 
Karl V. von Deutfchland (in Spanien Karl I.) machten die Neuchriften Anerbietungen 
auf Duldung ; aber fie wurden auf Antrag des Cardinald Ximenes zurückgewieſen, und 
die Verfolgungen dauerten fort, auch unter Philipp IT. und IIL; mogegen mit dem 
Abfall der Niederlande ſich ihnen dort eine Zuflucht öffnete. Philipp IV. beendigte im 
J. 1629 die Leiden der unglüdlihen Neudjriften, deren großer Theil, um Juden bleiben 
zu können, in Kellern und anderen unterirdifhen Räumen ihr Leben gefriftet hatten. 
Die Portugiefen verfolgten die Juden aber auch in ihren oftindifchen Kolonieen, wo fie 
ein eigenes jüdifches Fürſtenthum oder VBafallenftaat gegründet haben follen, und löften 
daffelbe auf. Diefe jüdifchen Koloniften begaben fid; in das Reich des Königs von 
Cotſchin. Als die Holländer und fpäter die Engländer die Oberhand gewannen, ges 
langten diefe Juden Oftindiens alle wieder zu Ruhe und MWohlftand. Sie befigen von 
der einftigen Heimath her die mwichtigften rabbinifchen Schriften und richten ſich nad) 
fpanifchem Ritus. 

Während im dem weftlichen Ländern die Stellung der Juden zu dem Oberhaupte 
des Staates eine perfönliche verblieb, gewann fie im römifch-deutfhen Reiche 
einen allgemeinen Rarafter. Im Frankreich, England, Spanien und Portugal gehörte 
der Jude dem jeweiligen Könige an, und damit war er weit mehr dem Wechfel per- 
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fönlicher Paune und Individualität unterworfen, während im romiſch- dbeutfchen Reiche 
nicht der Kaifer oder einer feiner Lehnsfürften, fondern eben das Reich es war, welchem 
die Juden mit Leib und Gut als Kigenthum angehörten. Die Verfügung über ihr 
Öffentliches Recht ftand deßwegen auch nicht bei der einzelnen Perfon, fondern bei dem 
Neichshofgericht, und jeder einzelne Jude ward nur als Glied der ganzen Reichsjuden- 
haft behandelt und gerichtet. Sämmtliche Juden des Reiches heißen deßwegen in den 
Urkunden „servi camerae speciales”, befondere Knechte der Reichslammer; diefe hat 
das Recht, ihnen, fo weit es ohne Verlegung anderer Rechte gefchehen kann, Priviles 
gien zu ertheilen, eine Gegend des Reich! zum Wohnort zu eröffnen, eine andere zu 
berfagen, die Juden einer ganzen Gegend auf immer oder auf eine Zeit lang zu ver» 
pfänden, zu verkaufen, jedoch mit Vorbehalt des oberften Schuges vor Mißbraud und 
Sewalt. Die Juden find darum auch ummittelbare Schüglinge des 
Neiches; jede Beeinträchtigung ihrer Rechte wird ald Bergehen gegen das Reich an- 
gefehen und gehört zur Yurisdiktion des Hofgerichts. Hinfichtlicd ihrer inneren Ange» 
legenheiten jedoch hatten fie die freiheit einer Corporation; fie konnten ald Ge— 
meinden fich conftituiren, Gemeinden theilen oder verfchmelzen, ohne daß irgend eine 
Autorität fich einmifhen durfte. Diefe Stellung der Juden gewährte ihnen 
eine unendlidh größere Stetigkeit und Sicherheit im Reiche, als in 
den weftlihen Ländern möglich war; aud mar das ganze Bewußtſeyn der 
Eigenthümlichkeit offenbar einem ganzen Reiche gegenüber fein fo knechtiſches, wie gegen- 
über einzelnen Gewalthabern, dagegen war in dem einzelnen alle die Erlangung der 
Juftiz im römifch »deutfchen Reiche häufig eine ſchwierigere und langfamere, und hatten 
aud) die Juden es zu erfahren, wie bei der Scjwerfälligfeit und Umftändfichleit des 
Neichögerichtes die Streitſachen verfchleppt und vertheuert wurden. Der Yudenfchug 
ging von dem Kaifer unmittelbar aus und mar in deſſen Abwefenheit bei dem Erzbifchof 
zu Mainz, welcher dafür den zehnten Theil des Judenſchutzgeldes erhielt. Da aber 
jeder weltliche und geiftlihe Fürft fi das Recht auswirken konnte, Juden zu halten, 
und bei der Wichtigkeit, welche die Ausübung dieſes Rechtes in großen und Heinen 
Verhältniffen gewähren konnte, immer mehrere von ihnen diefes Recht fi) auszuwirken 
fuchten, fo famen die Juden dadurd nicht nur in ein Verhältniß zum Kaifer und feinem 
Hofgericht, fondern auch zu dem einzelnen weltlichen und geiftlichen Ständen des Reiches. 
Sogar die Städte erwarben ſich allmählic, diefes Recht, und die Urkunden vieler zeigen 
fie im Befige einer Judenftatthaftigfeit. Das Rechtsverhältniß der Juden ward da- 
durch ein fehr complicirte8: fie hatten es zu thun zu allernächft mit den Fofalbehörden und 
Gerichten der Reichsſtadt oder des Reichsfürſtenthums, darin fie anfäffig waren; fodann 
hatte der Kaiſer in manden Fällen einzelne Fürften oder Grafen des Reichs mit einer 
befonderen DYurisdiltion über die Yuden belehnt; die oberfte Inftanz aber verblieb 
immer beim Saifer felbft, und wenn dieſe auch durch das allgemeine Hecht befchräntt 
war, fo lautete die Faſſung des Gefeges denn doch dahin: „die Juden gehören mit 
Leib und Gut der Kammer an und find im der Gewalt und den Händen der Saifer, 
daß fie damit thun und laffen mögen, was fie wollen.“ Auch flofjen die Yudengefälle, 
fo weit fie nicht ausdrücklich als Lehen oder etwa als eine verpfändete Krondomäne 
überwiefen wurden, in den faiferlihen Schag. Beides gefhah fehr häufig; die Ein- 
nahme von der Judenſchaft einer Stadt oder einer Gegend ward einem Lehen förmlich 
zugelegt oder etwa bis zur Abbezahlung einer dem Saifer vorgeftredten Summe (für 
den Fall eines allgemeinen Sterbens oder einer Ermordung der Juden ihr Eigenthum 
noch als Pfand beigefchrieben) verpfändet; ein folder Akt konnte aber nicht vollzogen 
werden, ohne die Öenehmigung der Kurfürften einzuholen, und bei der VBerpfändung von 
Sudengefällen wurde der Bürgerfchaft der Stadt oder dem Reichsfürſten ausdrüdlich 
zur. Pflicht gemacht, die Juden bei ihren Rechten, Freiheiten und Gewohnheiten „ohne 
alle Gefährde“ zu fchirmen, und wird wohl auch ein Vogt beauftragt, über ihre Uns 
verleglichkeit zu wachen. Indeſſen fahen die Juden felten ſich genöthigt, den kaiferlichen 
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Schu im Anfpruch zu nehmen. Meichsftänden gegenüber, welche das Recht gehabt 
hätten, auf das Privilegium, Juden zu halten, auch wieder zu verzichten, d. h. ihre 
färtimtlihen Juden aus ihrem Gebiete zu entfernen, wäre die Anrufung Faiferlichen 
Schutes eher zum Schaden geivefen, und lief ſich mittelft Befriedigung des Eigennutzes 
eines Fürften oder Herrn, eine® Kanzlerd oder Bürgermeifterd beffer zum Ziele fommen; 
bei Pöbelaufläufen endlich, welche raſch losbrachen, aber bei der Berfafjung des Reiches 
auch nicht lange anhalten konnten, wäre der faiferlihe Schuß doch zumeift zu fpät 
gelommen. 

Diefe Stellung der Juden im Reiche war in Italien jo ziemlich die gleiche wie 
in Deutfchland; der Unterfchied beftand nur in der Perfon des Pabftes ftatt des Kai— 
fers, fo meit deifen Recht zur Ertheilung von Lehen reichte. Die Yuden hatten in 
Rom jedem neuen Pabfte, ſowie im übrigen Neiche jedem neuen Kaifer zu huldigen; 
die Huldigung gefchah, während der Pabſt in Proceffion zum Pateran zog, durch Ueber: 
reihung einer Thorah und durch eine hebräifche Anrede, welche der Pabſt nicht ver» 
fand und durch eine den Juden eben fo unverftändliche lateiniſche Antwort erwiederte. 
Beim Einzuge eines Kaiferd in Rom ward derjelbe gleichfalls von den dortigen Juden 
bor dem Thore begrüßt. 

Weniger beftimmt ift das Verhältni der Juden in den Oftländern, wohin fie feit 
Dito’8 Siegen über die Heiden, nämlich nad) Ungarn aus Italien, nach Polen aus 
Deutfchland famen. Sie erwarben ſich auch in diefen Ländern Grundbefig; fie ftanden 
unfer dem Schute der Könige und zugleich der Bifchöfe, durften fid) aber nur im Bes 
reiche der Bifchöfe anfiedeln, um des chriftlihen Scuges beffer zu geniefen. Im 
Schleſien, Böhmen, Mähren und Polen lebten fie noch freier als in Ungarn; fie hatten 
in Prag am Ende des erften chriftlichen Yahrtaufends ſich durch Mitbefämpfung der 
Heiden ausgezeichnet umd dafür die Erlaubniß zum Aufbau einer Synagoge erhalten. 

Im ganzen Reiche waren die Juden von der byzantinifchen Geſetzgebung her nad) 
römifhem Recht von Aemtern und Kriegsdienften fat überall ausgefhloffen, im Stlas 
venhandel beſchränkt, am Befig chriftliher Sklaven und fomit am Aderbau gehindert; 
in den Geeftädten waren fie durch die Näubereien der Normannen vom Großhandel 
zurüdgedrängt, dagegen beſaßen fie innerhalb der Gränzen des Reiches, fo weit nicht 
befondere Beſchränkungen im Wege ftanden, vollfommene freiheit, fi zu bewegen und 
ihre Religion ungehindert zu üben. Hiezu ward ihnen bei den damals noch fo unru— 
higen Berhältniffen und ihrem beftändigen Reifen gewöhnlich ein ſicheres Geleite bewil- 
ligt, welches fie gern bezahlten; allmählid) drang man ihnen dafjelbe auch auf, wo jie 
es nicht mehr bedurften, erhob außerordentlicherweife einen Geleitszoll, fpäter fogar oft 
ein Öeleitsgeld, ohne etwas dafiir zu leiften. Ein gleiches "Sicherheitsgeleite erhielten 
fie bei öffentlichen religiöfen Aufzügen, Trauungen, Leichenbegängnifien u. f. w., und 
der Lohn dafür verblieb allmählich als eine Steuer, als fie wiederum deffen nicht mehr 
bedurften. Ueberall, wo fein befonderes Privilegium im Wege ftand, durften fie Ges 
meinden errichten und Häufer kaufen. Wie oben fchon erwähnt, entftand um ihrer 
Sicherheit willen in Italien zuerft die Anordnung befonderer Straßen oder Biertel, 
eines fogenannten Ghetto; daher, wiewohl fpäter auch in Deutfchland und noch fpäter 
in den Öftlichen Gränzländern die „Judengaſſen“ und „Judenviertel.“ Bei der Ord— 
nung ihrer inneren Angelegenheiten waren fie ganz felbftftändig, fo bei ihrer Gemeinde— 
verfaffung, bei der Wahl ihrer BVorfteher, Rabbinen und Gemeindediener, bei der Ans 
legung von Schulen, Kranfenhäufern und anderen Gemeindeanftalten, beim Betrieb von 
Gewerben innerhalb ihrer Gemeinden ald Bäder, Metzger, Brauer, Schneider, Schuh 
macher, Gerber, wogegen die entftehenden allgemeinen Innungen fie nicht aufnahmen 
und alle Gewerbe, bei melden auch Chriften hätten mitarbeiten mitffen, wie die der 
Zimmerleute, Maurer, ihnen verfagt blieben. Sie durften Synoden (hebräifd; Waad) 
halten, und über fehlerhafte Mitglieder den Bann verhängen. Die ältefte Sammlung 
deutfchen Landrechts, der berühmte Schwabenfpiegel, ftellt im Wefentlichen folgende Ver— 
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ordnungen auf: Im Verkehr mit Chriften ift der Yude dem Landeögefeg unterworfen. 
Den läugnenden Ehriften kann er nur durch einen Eid oder durch chriſtliche Zeugen 
überführen; eben fo aber bedarf auch der Ehrift gegen den läugnenden Juden jüdifcher 
Zeugen. In Kriminalfällen wird der Jude dem Chriften gleich gerichtet, fo auch der 
Chriſt, der einen Juden erfchlägt. Zur bloßen Begründung einer Anflage genügt der 
Judeneid nicht; der angeflagte Chrift kann dem Juden einen Zweikampf anbieten. Es 
fteht dem Juden frei, Alles, was ihm angeboten wird, zu kaufen, dod, ohne Berheim- 
lihung; auf twiffentlihem Ankauf geftohlener Sachen oder Kirchengutes fteht der Tod. 
Den Juden zum Chriftenthum zu zwingen, ift verboten; aber dem einmal ©etauften 
fteht der Rücktritt nicht frei. Chriften follen nicht bei Juden fpeifen, noch an ihren 
Feftlichkeiten Theil nehmen; die Juden müſſen fid) an den Paffionstagen in ihren Häu— 
fern halten. — In den nad den Kreuzzügen erlaffenen landrechtlichen Verordnungen 
wird befondere Riücdkficht genommen auf die durch die Kreuzzüge befonder® gefteigerten 
Leihgefchäfte. Durch die oben genannten Urſachen darauf hingedrängt, lernten die Juden 
fie allmählich lieb gewinnen und ergaben ſich ihnen um fo mehr, als die Specialgejege 
ihnen dabei Vorſchub leifteten, und die fid) in Schulden ftürzende Kriegsluft und Schwel» 
gerei der Edelleute ihmen dazu die Hand reichten. Nach einer eine der erften italieni- 
ſchen Handelsgefellichaften ftiftenden Familie in Florenz nannte man allmählich alle zur 
Errihtung von Feihhäufern und anderen Wuchergefchäften privilegirten Yuden „Caor- 
sini”, woraus der deutfche Kanzleiftyl „Gewerzſchen“, „Kovertfchen“ sc. machte. Die 
erften Caorſini genügten dem Bedürfniffe nicht, und fo bildeten ſich allmählich immer 
mehrere ſolche Geſchäfte in Italien und Deutfchland, zumal der hohe Zinsfuß, nämlich 
10—25 Procent, zuweilen 50, ja fogar 100, bei gefeglichen Anleihen in Zeiten öffent- 
licher Berlegenheit aud; weniger bemittelte Juden außerordentlich reizen mußte. Die 
Yudengefälle beftanden in der ordentlichen Kopf» und ©emerbefteuer und in außeror- 
dentlihen Eintrittö» und Huldigungsgebühren. Die Kopffteuer betrug einen Goldgulden 
auf Weihnachten; die Gewerbefteuer Y/,. vom Ertrag des Gewerbes; das Eintrittögeld 
war Gegenftand des Vertrags; die Huldigungsgebühr war eine Krönungsſteuer an den 
Kaifer, Öfterd mißbräuhlic auch an Pehensfürften; zu den Nömerzügen entrichteten fie 
auch einen Beitrag; am Orte des Reichstages (einmal im Yahre) ward von ihnen eine 
Beiftener zu den Koften des Hofftaates gefordert, und mußten fie Betten für die Hof- 
bedienten, Pergament für die Kanzlei, Keffel für die Hoflühe uud 5 Gulden für jeden 
Beamten liefern, waren dafür aber von der Einquartierung frei. 

Bis zu der Zeit der Kreuzzüge hatten die Juden in Deutfchland zumeift Ruhe; 
ein Verſuch Bischof Eberhard’8 von Trier, fie zur Taufe zu nöthigen, fheiterte an 
feinem plöglichen Tode, melden die Chroniken der Zauberei eine® Juden zufcreiben. 
Uber die große Bewegung der Kreuzzüge, welche alle Intereffen berührte, alle äußeren 
Berhältniffe erfchütterte und alle Gemüther in Gährung verfegte, mußte den Juden 
auh in Deutſchland verberblid; werden. Bosheit, Habfuht und NReligionseifer ver- 
mengten ſich einmal um das andere, um, unritterlid genug, über wehrloſe Menjchen 
herzufallen, um fie zu morden oder zum Chriftenthum zu zwingen. Go die Horden 
eines Gottſchalk und feiner Genoffen auf dem Zuge durch Trier; ohne Ausficht auf 
Retlung tödteten die Juden ihre Finder, um fie dem Chriftenthume zu entziehen, fpran- 
gen ihre Frauen und Jungfrauen, beforgt um ihre Ehre, mit angebundenen Steinen in 
die Mofel und gelang es nur einem Heinen Theile in die Burg des Bifchofs zu ent: 
kommen, welcher fie zur Taufe zwang. Bon Trier aus aber verbreiteten fich diefelben 
Auftritte bald durd; alle Nheinftädte, und auf gleiche Weije wüthete die vom Grafen 
Emico geführte Rotte am Main und an der Donau bis nad) Ungarn hinein. Der Sturm 
kam theil® zu unerwartet, theils verfäumte Erzbiſchof Rothard von Mainz jeine Pflicht 
als kaiſerlicher Judenbeſchützer. Heinrich IV. dagegen entzog ihm zur Strafe die Ein- 
fünfte feines Bisthums, erklärte auf dem Reichstage zu Regensburg ale Zwangstaufen 
für ungültig, verfchaffte den beraubten Juden, fo viel er noch konnte, ihre Eigenthum 
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zurüd und ließ die Bürger zu Mainz ſchwören, den Juden kein Leid mehr gefchehen 
zu laſſen. Freilich — die Menge von Menfchenleben, welche in allen Gauen Deutfd;- 
lands im kürzefter Zeit hingeopfert worden war, fonnte er nicht zurüchgeben und die 
Sanmerflagen darüber, welche in allen Synagogen erfhollen, nicht ftilen; nicht einmal 
die Angft der Ueberlebenden, was in diefen ftürmifchen Zeiten die Zukunft auch ihnen 
noch bringen möchte? So wanderten denn viele Juden nach Sclefien, Mähren und 
Polen, wo ihre Gemeinden 'zu erftaunliher Größe anwuchſen. Aud in Jeruſalem 
hatten Ritter des erften Kreuzzug gegen die Juden gewüthet (den 15. Yuli 1099), fie 
Alle in eine Synagoge getrieben und fodann mit derjelben verbrannt. — Es waren 
nod; genug Opfer für den zweiten Kreuzzug in der Nheingegend zurüdgeblieben; fo fiel 
im Yahre 1146 der Mönch Rudolf, während er zum Zuge gegen die Saracenen auf- 
forderte, auch über die Juden her; doch entflohen diesmal die meiften dem Blutbad 
nad Franken und Schwaben, befonders nad) Nürnberg; Bernhard von Clairvaur ver— 
twied Rudolf in ein Klofter und Konrad III. fchärfte den Reichsfchug der Juden auf's 
Neue ein; Pabft Eugen III. aber fagte den Kreuzrittern und Pilgern Erlaß ihrer Ju— 
denfhulden zu. — Minder blutig waren die Vorbereitungen zum dritten Sreuzzuge im 
Jahre 1188, da Kaifer Friedrich bei Zeiten Vorkehrungen traf. Auch hatte ſich mit 
den erften zwei Kreuzzügen die Ärgfte Aufregung etwas gelegt und eine Menge Gefindel 
aus Deutfchland verzogen, fo daß auf längere Zeit hinein die Gefchichte nur bon klei— 
neren, lofalen Berfolgungen berichtet: fo zu Breslau (1226) wegen einer Feuersbrunſt; 
in mehreren Orten Medlenburgsd (1225) wegen Durchſtechung von Hoftien; in ber 
Mark (1243) an zwei Orten aus gleichem Grunde; in frankfurt (1241) wegen Ab» 
haltung eines jüdifchen Knaben vom Uebertritt in die Kirche; im Jahre 1261 brand- 
[hatte der Erzbifhof Ruprecht von Magdeburg die Juden dafelbft um 60,000 und die 
zu Halle um 100,000 Mark Silber, wogegen der Magiftrat von Halberftadt feine 
Juden gegen den Erzbiſchof jchüste. Gegen das Ende des 13. Jahrhunderts tauchten 
aber wieder mit befonderer Stärke Gerüchte auf, daf die Juden Chriftenfinder morden, 
und erregten neue Berfolgungen. Friedrich II. forderte daher ein Gutachten der Theo— 
logen ein, ob irgend ein Religionsgefeg die Juden dazu beivegen möchte, und als dieß 
verneint wurde, ließ der Kaifer die Klagen unberüdfichtigt. Späterhin wiederholten ſich 
diefe von allen Seiten. So verjagte deshalb (1288) Bern alle Juden aus feinem Ge— 
biete, mußte fie aber unter dem Schuge der Faiferlihen Waffen wieder aufnehmen. 
Eben deßwegen verbrannte man in Münden 180 Juden mit dem Haus, wohin man fie 
zufammengetrieben hatte. Ebenſo geſchah es an vielen anderen Orten. Un der Spige 
der fchwerften Berfolgung jener Zeit ftand ein Edelmann Namens Nindfleifch, mit dem 
Borgeben, von Gott gefandt zu feyn, um diefe blutgierigen Feinde der Chriften von 
dem Erdboden zu vertilgen; er zog don Ort zu Ort, mit feinen rohen Horden entjeß- 
liche Ausſchweifungen begehend, ganze Gemeinden niedermegelnd und niederbrennend; fo 
in Würzburg, Mergentheim, Nürnberg, Neumarkt, Rothenburg, Bamberg und vielen 
anderen Orten; Regensburg fchügte feine Juden für Geld und verlangte dom Pro- 
pheten ein Zeichen feiner Miffion. Etwas fpäter traten ähnliche Scenen wieder in den 
Rheingegenden, in Sachen und Thüringen ein. Kaiſer Albrecht that dagegen, was er 
fonnte; aber er vermochte nicht genug gegen den Fanatismus des Volkes; und ein Jahr 
nad; feinem Tode erjchlugen die Bewohner von Fulda alle Juden der Stadt, 600 Köpfe. 
Beſſer ging es ihnen unter Heinrich VII. aber defto fchlimmer wieder unter Ludwig dem 
Baiern, trog deffen Gegenbemühungen. So unternahm im Jahre 1337 ein Bauer 
Namens Armleder mit feinen rohen Haufen einen förmlichen Kreuzzug gegen die Juden 
in den Rheinftädten, bis der Kaifer ihm gefangen nehmen umd binrichten lief. Im J. 
1346 warf fi) der Zug der Flagellanten auf die Juden zu Frankfurt, bis fie nad) 
fhredlihem Gemegel und furdhtbarer Feuersbrunft zurücgefchlagen wurden. Ebenfo eine 
Judenverfolgung von Seiten gemeinen Raubgefindeld im Jahre 1347 zu Krems und 
Stain in Defterreich, welche mit dem Erhängen der Nädelsführer ſchloß. Aber alles 
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dieſes brachten die Drangfale der nächſten Jahre in Bergeffenheit, als die Pet faft in 
ganz Europa wüthete und man nun die Juden befchuldigte, durch Vergiftung der Brunnen 
fie verurjacht zu haben. Es war, als wären die verblendeten Leute und ihre Richter 
rafend geworden. So wurden in Bafel alle Juden, deren man habhaft wurde, in einem 
großen Faß dem Rhein übergeben und dafjelbe oben angezimdet; ihre Kinder behielt 
man zurüd und erzog fie als Chriften, Im Conftanz wollte man fie zum Ehriftenthum 
zwingen; als aber einer der Öetauften das Haus über feinem Kopfe anzündete und aus 
den Flammen heraus rief: „Ic fterbe als ein guter Jude!“, wurden vierzig andere 
Häufer gleichfalls in Afche gelegt. Im anderen Städten der Schweiz wurden alle 
Juden gerädert und enthaupte. Im Straßburg weigerte ſich der Magiftrat, unfchuldig 
Blut zu vergießen; fo zwang der Pöbel fie zur Abdanfumg und die neuen Bürgermeifter 
verbrannten fogleich 2000 Juden auf dem Marfte und fchenften deren Eigenthum den 
armen Handwerkern. Im Speier, Worms, Ulm, Mainz zindeten die Juden ſich felbft 
die Häufer über dem Kopfe an, um lieber von eigener Hand zu fterben und ihre Habe 
nicht den Feinden zu laffen; die Flüchtigen von ihnen fanden in Heidelberg und Sinz— 
heim Schub. Bon da wanderte der Wahnfinn nad; Thüringen, fo daß 3. ®. allein im 
Erfurt 3000 Juden erfchlagen wurden. Eben fo ging es in Franken, in den Donatts 
ländern und bis nach Schlefien hinein. Alle Schugbriefe des Kaifers, alle Erlaffe des 
Pabftes dagegen blieben wirkungslos. In Weißenfels in Sachſen murde im 9. 1368 
eine ganze Verſammlung von Rabbinen, trog ihrem ficheren Geleite, von einigen Edel- 
leuten theils getödtet, theil® ausgeplündert. Im J. 1391 wurde an Oftern wegen unge» 
bührlihen Angriffs des Judenpöbels auf einen die Monftranz tragenden Geiftlichen die 
Judenſtraße zu Prag geftürmt und ein furdtbares Blutbad angerichtet, worauf ähnliche 
Gräuelfcenen in ganz Böhmen und Mähren folgten. Im Yahre 1407 gab zur Ein- 
äfcherung der Yudenhäufer in Krakau und zur Ermordung der meiften Juden die Be: 
[huldigung, ein Chriftenfind umgebradjt zu haben, Beranlaffung. Kaifer Wenzel und 
Sigismund tilgten dabei entweder plöglich die Judenſchulden oder ftellten wieder über- 
mäßige Forderungen an ihr Vermögen. Im 9. 1453 und in den folgenden Jahren 
mwüthete der Franzisfaner Capiftran (f. d. Art.) gegen die Juden Schleftens mit Plün- 
derung, Brand, Folter und Mord wegen vorgebliher Durchſtechung der Hoftien, und 
ließ König Ladislaus fich beivegen, in Böhmen und Mähren den Juden die Wahl zu 
ftellen zwifchen Taufe und Berjagung, während er ihre Kinder rauben und im Chriften- 
thum erziehen ließ; nach feinem Beispiel handelte fodann Ludwig X. von Bayern im 
Jahre 1455. Unter Friedrich III. wurden die Juden aus vielen Städten vertoiefen, 
fo aus Bamberg (1475), Paſſau (1476), Salzburg u. f. w.; unter Marimilian aud 
aus Nürnberg (1498), von wo fie zum Theil die nachher fo bedeutende Gemeinde 
Fürth gründeten, zum Theil nad; Frankfurt gingen, welches ihnen ſtarken Schug ger 
währte. Auf Nürnberg folgte unmittelbar Ulm und fpäter (1519) aud; Regensburg. 
Im Yahre 1493 verjagte man die Juden aus Medlenburg. Im 9. 1510 verjagte fie 
Erzbifchof Ernft aus dem Yudendorf bei Magdeburg und aus Halle. In Berlin wur- 
den, weil ein Keffelflider eine Monſtranz mit vier Hoftien geftohlen und an Juden ver— 
kauft habe, der Dieb mit glühenden Zangen gezwidt, fodann mit 30 Juden auf dem 
Markte verbrannt, worauf fämmtliche Juden des Landes verwiefen wurden. Aehnliche 
Schaufpiele werden aus Ungarn berichtet. — Die urfprünglicd zum Schutze der Juden 
gegebenen Verordnungen, daß fie in befonderen Straßen oder Bierteln wohnen, daß fie 
einen fpigen Hut (nach der Verordnung einer Kirchenverfammlung zu Wien vom Jahre 
1267) oder ein Abzeichen vor der Bruft (nad der Kirchenverfammlung zu Ravenna im 
im 9. 1326) tragen follten (in Venedig eim gelber Hut, in Florenz ein gelber fyled 
auf dem Obergewand), richteten nur defto mehr die Aufmerkfamkeit auf die Juden und 
verfehlten bei dem Fanatismus jener Zeiten ihren Zweck. 

Bei diefer ganzen Kette von Mifhandlungen der Juden in Deutſchland ift indeffen 
wohl zu bemerken, daß nur bei ganz wenigen bderfelben deutfche Fürften und ihre Re— 
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gierungen betheiligt waren, daß es Verfolgungen des Pöbels waren, melde zumeift 
ebenfo rafd vorüber gingen, als fie gefommen waren, daß, wenn die Behörden fie nicht 
verhinderten oder die Hülfe zu fpät kam, nur in dem wenigſten fällen eine böfe Abſicht 
oder wenigfiens rohe Sleichgültigkeit ihnen vorgeworfen werden fann, daß auch die Geift- 
lichkeit in Deutfchland unendlid; gerechter und milder gegen die Juden verfuhr, als es 
bei der Willtürherefchaft in den meftlichen Rändern geſchah. Das beftehende Recht in 
dem römiſch-deutſchen Reiche und die Theilung der Gemwalten flatt der Centralifirung 
der Macht in der Perſon der englifchen, franzöfiichen, fpanifhen und portugiefifchen 
Könige, ‚ließ die Juden denn doch nicht zu einem ſolchen Spielball der Yaune und zu 
einem Gegenftand fyftematifcher Mafregelung werden. Einzelne Anläufe von Kirchen« 
verfammlungen oder Päbften in Italien und Deutfchland, ſowie in den Öftlihen Ländern 
des Meiches, gleiche fanonifche Beftimmungen, wie in Frankreich und Spanien, durchzu⸗ 
führen, hatten wenig Erfolg. Als der oben genannte Babft, Peter von Luna, die alten 
Coneiliengeſetze aufzufrifchen verfuchte, hob fein Gegenpabft, Martin V., diefelben nicht 
nue auf, auf mildere Ausfprüche früherer Vorgänger ſich berufend, fondern erklärte der» 
felbe fich, entfprechend dem Geſuch einer zu Forli gehaltenen Rabbinenfynode, im Jahre 
1419, gegen alle Beeinträchtigung der Freiheiten der Yuden. Als Eugen IV. die alten 
Conciliengeſetze wieder hervorfuchte, und im Jahre 1434 die Kirchenverfammlung zu 
Baſel allen Berkehr zwijchen Chriften und Juden vernichten und Belchrungsanftalten 
nad dem Geiſte jener Zeit einführen wollte, verblieb e8 bei den Verordnungen umd 
Beihlüffen ohne eine fichtbare Wirkung. Angriffe auf den Thalmud und andere heilige 
Bücher der Juden, wie fie im Frankreich fchon Ludwig der Heilige im größten Maß— 
ftabe begonnen hatte, traten in Deutfchland umd Italien erft zu Ende des 15. und An 
fang des 16. Jahrhunderts und auch da höchft unbedeutend hervor. Als Eugen IV. 
einen folhen Angriff unternahm und den Thalmud verdrängen wollte, brachte eine Rab» 
binenverfammlung zu Tivoli ihn zur Zurüdnahme diefes Beichluffes, fo daß es nur zu 
einer Streichung mehrerer antichriftlihen Stellen defjelben im Jahre 1490 in Mailand 
tam. Als im Jahre 1510 Johann Pfefferkorn, ein getaufter Iude zu Cöln, den Kaifer 
zue Verbrennung des Thalmud im ganzen Reiche bewegen wollte ımd die Niederfegung 
einer Prüfungscommiffion veranlaßte, fcheiterte dad Ganze an den Bemühungen des 
berühmten Reuchlin. 

Dagegen haben ſich aud; die Juden Deutfchlands, mit wenigen Ausnahmen, über 
eine ziemlic; niedere Stufe der Bildung bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts herein 
nicht erhoben. Sie waren von Jugend auf gewöhnt, fi) als ein befonderes Wefen im 
Staate zu betrachten, ihr Inneres zu verfteden, ihr Vermögen zu verhehlen, vor Gewalt 
fid) zurüdyuziehen, Hohn und Schmach zu erdulden, und in der Vermehrung ihres Geldes 
und der äußeren Uebung ihrer Religionsgebräuce ihr Glück zu fuchen. Auch ihre Re 
ligionslehre blieb eine verfchrumpfte. Die italienifhen und nod; mehr die polnischen 
Juden befleißigten ſich rabbinifcher Gelehrfamteit; aber aud ihnen fehlte jene höhere 
Bildung. und jenes geiftige Streben, welches mehrere Perioden des franzöfifchen und 
fpanifhen Rabbinismus fo nlänzend auszeichnete; die Anregung, welche die Juden Ita: 
liens und Polens durch die Vertreibung fpanifcher und framzöfifcher Rabbinen und deren 
Einwanderung in Italien und Polen erhalten hatten, blieb doch mehr eine äufßerliche 
und befchränfte fich in ihren Wirkungen auf eine Maſſe von Gelehrſamkeit. Aus dem 
Stagniren der Geiftesfräfte erfolgte bei den Juden im ganzen Reiche Abgefchmactheit 
in ihren Unterhaltungen, Reimereien, Spielen, Gebeten und Erbauungsblihern und eine 
Abftumpfung, melde fie einerfeits unempfindlich machte gegen die Heineren Mifhand- 
lungen ihrer Umgebung, andererfeit8 aud in dem Heinlichften Pebensberuf gefangen hielt. 
Der Uebermuth der Straßenbuben, welche ihnen die Bärte rupften, fie mit Roth be- 
warfen und ihr „hepp, hepp!“ nmachriefen; der der Edellente, welche fie duzten und zu 
allerlei herabtürdigenden Dienften ziwangen; der Hohn, welchen ihnen der led auf den 
Kleidern oder der ſpitze Hut u. dergl. verurfachten; entehrende Gebräuche, 3. B. die 
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Sitte zu Worms, alljährlich zwei, drei Tage nad; einander in Gegenwart des mit Kuchen 
und Wein fich labenden Magiftrats der Reihe nad eine Roßmühle zu ziehen und ſich 
dabei peitfchen zu laffen, bis fechs oder adıt Malter Korn gemahlen waren; felbft die 
Nöthigung von Seiten manches Pfaffen in Italien, am Sabbath, in die Kirche zu gehen 
u. dergl., für das Alles ftumpfte die Gewohnheit fie ab; aber die Maffe derfelben lebte 
aud nur als Trödler, Marktfahrer, Haufirer, Spieler, Gaufler, Stegreifdichter, Poffen- 
reißer dahin; die ernfteren fuchten ihr Brod als arme Schächter, Kalligraphen, Haus- 
Iehrer, Rabbinen; über diefes Niveau erhoben ſich einerfeits nur die Wenigen, welche 
zu großen Geldgefchäften ſich auffchtwangen, andererfeits nocd, Wenigere, welche ald Ges 
lehrte innerhalb ihrer Synagoge gefeiert wurden. 

6) Die Stellung der Juden bis zur Gegenwart. — In diefer Page 
befanden fich die Juden, als der Proteftantismus feinen Sieg Über den Katholicismus 
errang, als die Reformation das Licht des Evangeliums wieder auf den Leuchter ftellte 
gegenüber den Firchlihen Satzungen, welche es verdunfelt hatten, und mit diefem wich» 
tigften Afte perfönlicher freiheit jeder anderen Freiheit die Bahn brach. — Die Wir- 
kungen jene® Sieges traten indeffen, wie es nicht ander® feyn fonnte, nur allmählich, 
nur unter fortgefegten Verſuchen der Finfterniß, das Licht wieder zu trüben und zu ber» 
dunfeln, hervor, und biefe Verfuche entfprangen nicht bloß dem Schooße der alten Fire: 
Scolafticismus und Fanatismus erhoben aud in der evangelifchen Kirche vielfach ihr 
Haupt, und die Juden hatten ſolche unevangelifche Rechtgläubigfeit und Frömmigkeit 
gleichfalls noch zu erfahren. Das Licht des Evangeliums war wieder au dgegangen in 
die Welt umd die Welt empfand die Macht diefes Lichtes; aber daß es einging in bie 
Welt, hineinleuchtete in Herz und Berftand, in die ganze Anfchauung und das Leben 
des Volkes, und daß der neue Moft auch feine neuen Schläuche ſich fhuf: — das 
konnte nicht das Werk eines Zeitalters, nicht die fertige Frucht aud; jener aufßerordent- 
lichen Beriode feyn, weldhe den Sieg des Evangeliums entfchieden hatte. Es kann uns 
darum in Wahrheit gar nicht befremden, daß auch die Stellung der Juden in der Chris 
ftenheit während der erften zwei Jahrhunderte nad) der Reformation noch feine freund- 
liche Erfcheinung darbietet; ja, daß erft gegen die Mitte, erft im der zweiten Hälfte bes 
18. Jahrhunderts, auch in diefem Verhältniß der Ehriftenheit das Regen und Bewegen, 
das Gähren und Klären ſich fühlber machte. Es verhält ſich damit ganz ähnlich, wie 
mit dem Herenmwefen. Beide — Yudenthum und Herenwefen erfcheinen während der 
erften zwei Sahrhunderte nad; der Reformation, trog alle Dem, daß allerdings die fathos 
liſche Kirche weit ſchwerer noch gegen fie verfuhr, doch als eine wahre Schmad; der 
evangelifchen Chriftenheit, al8 eine große Demüthigung wider allen eitlen Selbftruhm, 
als ein zweifaches, augenfcheinliches Zeugniß, wie viele Urfache wir haben, nicht rüd- 
wärts, fondern vorwärts zu fchreiten, nicht zu dem Füßen diefes oder jenes Kirchenleh- 
vers, fondern einzig und allein zu den Füßen des Meifter® uns zu fegen, und weder 
an dem Gedächtnißkram irgend einer Orthodorie, nod; an der einfeitigen Berftandesarbeit 
einer Dogmatik uns genügen zu laflen, während das Herz, da® Herz voll Gottesfurdt 
und Glauben und Liebe den wahren Theologen macht und nur ein edler, freier Geift 
über alten und neuen Phariſäismus fich zu erheben vermag. Wer zu diefer evangelis 
fchen freiheit hindurchgedrungen, theilt alsdann auch nicht jene befchränfte, ängftliche 
Anfhauung von der Erhaltung oder Umgeftaltung kirchlicher und ftaatlicher Berhältniffe, 
fucht das Recht nicht nur auf der Seite der Gewalt, weder nad; Oben noch nad) Unten, 
erblidt die Wahrheit nicht nur auf einer Seite, fen es Rechts oder Links; gibt dem 
Kaifer was des Kaifers ift, aber um Gottes willen auch dem ärmften, auch dem ver— 
achtetften Nebenmenfchen, was des Menfchen ift, und erwartet das Heil der Welt nicht 
von äußeren Inftitutionen und Ceremonieen, fondern von der richtenden ımd umwan⸗ 
deinden Kraft der evangelifchen Wahrheit. Das ift das Princip der Reforma— 
tion; diefes Princip Konnte taufendfältig verfannt und auch den armen Juden gegen- 
über verläugnet werden; dennoch war mit dem 16. Jahrhundert der Gieg 
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dbeffelben entfhieden, und thut es unausſprechlich wohl, zu fehen, wie das vor— 
nehmfte Werkzeug diefer großen Entjcheidung, wie Martin Luther, auch den Juden 
gegenüber, in feinem hellen, freien Geifte und feiner evangelifchen Gefinnung dafjelbe 
erkannt und ausgeſprochen hat. Es ift noch nicht Alles in feinen Ausjprüchen, wie es 
im 19. Jahrhundert möglich ift, denn auch die größten Menſchen find noch Kinder ihrer 
Zeit, und mur der Meifter fteht über aller Entwidlung: aber Martin Luther befhämt 
denn doch fehr viele gehäffige oder befchränkte Aeuferungen und Maßregeln gegen 
die Juden felbft nody in der Gegenwart. Auch er hat noch einzelne Ausjprüche, welche 
zeigen, daß er von der Härte feiner Zeit gegen die armen Juden mod; nicht ganz frei 
war; aber feine Schrift vom Jahre 1523: daß Ehriftus ein geborener Jude jey,“ 
verräth denn doch ſchon ganz den Geift und das Herz des großen Mannes. „Wir 
hoffen“, fagt er, „daß man mit den Juden freundlich handelt und aus der heiligen 
Schrift fie weislich unterweife. — Wir find nur Schwäger und Fremdlinge, fie 
find Blutsfreunde und Brüder unferes Herrn. — Darum märe meine 
Bitte und mein Rath, daß man fäuberlid) mit ihnen umginge und aus der Schrift 
fie unterrichtete, fo möchten mehr Etliche herbeifommen. Aber nun wir fie mit Ge— 
walt treiben und gehen mit Yügentheidingen um, geben ihnen Schuld, fie müßten 
Ehrifti Blut haben, daß fie nicht flinfen, und was des Narrenwerls mehr ift, daß man 
fie gleich den Hunden hält, — was follen wir Gutes von ihnen ſchaffen 
thbun? Item, wenn man ihnen verbeut, zu arbeiten und zu handieren und andere 
menſchliche Gemeinfhhaft zu haben, da man jie zu wudhern treibt, — mie follen 
fie das beſſern? Wil man ihnen helfen, jo muß man nicht des Pabftes, fondern 
hriftlihde Liebe an ihnen üben und fie freundlid annehmen, mit 
lafjfen werben und arbeiten, damit fie Urfahe und Raum gewinnen, 
bei und'um und zu ſeyn, unfere hriftlihe Lehre und Leben zu hören 
und zu jehen. Ob etliche halsftarrig find? Was liegt daran? Sind wir dod 
aud nit Alle gute Chriften.“ 

Alfo dadıte man aber freilich in der fatholifihen nicht nur, fondern auch in der 
ebangelifchen Chriftenheit zumeift nody lange nit. Ya, es ift bemerkenswerth, daß in 
einzelnen Streifen derjelben die Mafregeln gegen die Juden ſich eher verſchärften: z. B. 
gerade die Päbfte, melde doch früher die graufamen Berfolgungen der Juden oft noch 
gemildert und abgekürzt hatten, nun felbft zu einem gnehäffigen Verfahren beitrugen, und 
auch einzelne, ſonſt evangeliſch gefinnte Fürften eine entgegengefegte Härte gegen fie 
übten. Dagegen ftellte derfelbe Karl V., welcher als jpanifcher König die Barbarei 
auf der pyrenäifchen Halbinfel verftärkte, im Jahre 1520 die Reichsjuden verfafjungs- 
mäßig unter den Reihsfhug, und erlaubte er ihnen einen höheren, als den allgemein 
üblichen Zinsfuß, mit der ausdrüdlichen Erklärung, diefe Ausnahme fey billig, 
weil die von allen Aemtern ausgefhloffenen und in ihrem Verkehr 
fo befhränften Juden fonft nicht leben fünnten. Ebenſo geftatteten ihnen 
alle die Kurfürften und Stände des Neiches, welche nicht bereit gegen die Aufnahme 
der Juden privilegirt waren, fort und fort ihre verfafjungsmäßige Stellung. Nur war 
es ein übler Umftand, daß diejenigen Stände, welche von dem Rechte, Yuden aufzu- 
nehmen, ©ebraud machten, aud; jederzeit auf diefes Recht wieder verzichten, d. h. ihre 
Juden ausweifen konnten. Die Zulaffung und das Bleiben derfelben ward dadurch trog 
aller verfafjungsmäßigen Stellung in Wirklichkeit ein Spiel der Laune und der Hab- 
fucht, und das um fo mehr, je mehr die Bande des Reiches ſich loderten und die ein- 
zelnen Fürſten je länger je felbfiftändiger wurden. Es kam dahin, daß die Juden im 
den meiften Ländern des Reiches nur auf eine Frift von wenigen Jahren das Nieder- 
laſſungsrecht erhielten, welches fie dann bei beiderfeitiger Zufriedenheit je und je wieder 
erneuerten. Sie waren dabei außerordentlidy gebunden, indem fie das Land ohne fpe- 
cielle Erlaubniß und Abgaben nicht verlaffen und keinen Handelsvertrag fließen durften, 
und indem fie gleich dem Bogel auf dem Zeige ſich nirgends recht ſeßhaft zu machen 
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wagten, denn fie waren dem nächſten Zufall preisgegeben und gewärtig, auswandern zu 
müffen, ohne nod; zu wiffen, wohin? Am Günftigften innerhalb des Reiches war um 
diefe Zeit ihre Stellung in Italien, da der Handel mit der Levante und der Umgang 
mit den eingewanderten, gebildeten Glaubensgenofjen aus Spanien und Portugal eine 
größere Freiheit des Verkehrs und der Bildung mit fi) brachte, und der Gewinn diefer 
freieren Bewegung auch dem geiftlichen und meltlichen Großen des Landes ſich bemerklich 
machte. Unter dem Eindrude diefer Bemerkung verloren die fcharfen Mafregeln, zu 
welchen, wie gejagt, gerade im 16. Jahrhundert die meiften Päbfte griffen, ihre Wir- 
fung: während Paul IV. im Yahre 1555 die fanonifchen Mafregeln erneuerte und »die 
Abſcheidung von der chriftlichen Bevölkerung vervollftändigte, fie aud; wieder zur Bekeh— 
rung drang, erweiterte Pius IV. (9. 1563) ihr Ghetto, erlaubte ihnen, Grumdbefi zu 
erwerben bis zum Wert) bon 1500 Dulaten und gewährte ihnen Handelsfreiheit. 
Pins V. hob diefe Zugeftändnifje wieder auf, verjagte fie (9. 1569) aus dem firchen- 
ftaat als „Spigbuben, Kichhenfchänder und Zauberer“ ; ließ fie aber, als er fah, welchen 
Nuten die Ausgewanderten durch ihren Handel mit der Yebante der Stadt Ferrara 
brachten, nun als „nüßliche Bürger“ wieder nad Rom, Ancona und Avignon. Wäh- 
rend Gregor XIII. mit feinen Belehrungsanftalten fie quälte, war Sirtus V. ihnen 
günftig, wogegen Clemens VIII. die alten Beſchränkungen erneuerte. Im Jahre 1540 
wurden die Juden aus Neapel umd Sicilien verjagt, da Karl V. fich hier nicht gebunden 
fühlte, wie in Deutfchland ; die Berjagten retteten ihren Wohlftand theils nad) der Türkei, 
theild nach Venedig, Florenz, Pifa, Livorno und der Lombardei. Pabſt Julius III. 
hatte den Thalmud auf den Sceiterhaufen gebracht; nadı feinem Borbilde forgten 
Paul IV., Pius V. und Clemens XIII. nod; weiter für die Vertilgung der Eremplare; 
allein ihr Eifer nugte nur den Drudereien, welche das Berlorene wieder herftellten. 
Das Tridentinum fchenkte dem Thalmud das Yeben und verordnete nur die Auslaffung 
einiger antichriftlichen Stellen; defto eifriger vervielfältigte man den underftämmelten 
Thalmud in Polen. 

Die Geſchichte der Yuden in Deutfchland blieb während des 16. und 17. Yahr« 
hundert8 eine höchſt umerquidliche, fie hatten unter dem Einfluffe der gefchilderten Reichs— 
verhältniffe fo ganz und gar den Sarakter des Schacher8 angenommen, daß die BVorftel- 
fung, ein Jude fe auch noch zu etwas Anderem fähig, denn zu einem Geldmäkler oder 
Trödler, eigentlicd ganz abhanden gefommen war. Fürſten und Herren fchienen faum einen 
anderen Gebraud; von den Yuden zu fennen, al® von einem Schwamme, welcher den 
Erwerb der chriſtlichen Bevöllerung auffangen und in der Hand der Gewaltigen wieder 
in ihre Taſchen fließen laffen follte, um ausgedrüdt und leer alddann wieder bei Seite 
gelegt oder unter dem Haſſe der Ausgeſogenen zertreten zu werden. Darüber war aber 
auch alle Ahnung abhanden gelommen, daß diefes Bolf es fey, vom welchem der Heiland 
der Welt ausgegangen, oder wenn man ſich deffen noch erinnerte, fah man in ihm nur 
die Nachkommen derer, welche den Herrn gefreuzigt hatten, und meinte man noch ein 
Gotteswerk zu thun, wenn man den Fluch: „Sein Blut fonıme über uns und unfere 
Kinder!» an diefen Nachkommen vollziehe. Diefe traurige Anſchauung war feit Jahr— 
hunderten ftereotyp geworden, fo daß fchon ein fonderlicher Geift und ein fonderliches 
Herz dazu gehörte, um unter der Judasgeſtalt des Volkes auc die Meffinsanlagen zu 
ahnen und diefer Bevölkerung, im welcher das Zöllner- und das Pharifäerthum ſich zu 
Einem Bilde vermählt zu haben ſchien, mit der Liebe Chrifti zu begegnen. Darum 
finden wir auch im 16. und 17. Jahrhundert in den verfchiedenften Theilen Deutfc- 
lands fie in den umerquidlichften Zuſtänden und einer Reihe der traurigften Auftritte 
preisgegeben. Markgraf Georg von Brandenburg hatte einen Hofjuden in Berlin Na- 
mens Lippold, welcher bei ihm ungefähr das gleiche Amt befleidete, wie Menecier 200 
Jahre zuvor bei Karl V. von Frankreich. Der Neid und der Aberglaube der Bevölke— 
rung vermochte lange Nichts, um den reichen umd gewaltigen Juden zu ftürzen, bis im 
Jahre 1571 die Anklage auf Zauberei das Ziel erreichte: die Folter brachte ihn zu den 
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unfinnigften Geftändniffen; fo ward er an 10 Orten der Stadt mit glühenden Zangen 
gezwict, auf dem neuen Markt mit vier Stößen gerädert, jein Körper theild verbrannt, 
theils ftüdtweife in den Straßen aufgehängt, fein Vermögen von den Gerichtsloſten faft 
gänzlich verjchlungen; auf die perfönliche Klage der Wittwe und ihrer Kinder beim 
Kaifer Marimilian in Wien erfolgte Nichts, ald daß der Kaifer einen Bericht vom Kur— 
fürften forderte. Ya, der KHurfürft jagte nun alle Juden aus feinem Lande, von wo fie 
nad; Böhmen, Mähren, Polen wanderten. Sachſen, Thüringen, Meißen, ließen nur 
wenige Juden für ftarfe Gebühren zu; in dem nördlichen Provinzen Deutſchlands gab 
es faft gar feine Gemeinden. In der Pfalz, Württemberg, Braunſchweig und anderen 
Heineren Landen und Reichsftädten war der Aufenthalt der Juden abhängig von der 
Willlür der Fürften und Ibrigfeiten oder dem gebotenen Preife und darum reich an 
Wedel. Die ftärkften deutfchen Gemeinden waren in Frankfurt, Worms, Speier und 
anderen Städten der Rheingegend, wo fie meift nach befonderen Keglements gehalten 
wurden. Wohl die bedentendfte Judengemeinde hatte ſchon damals Frankfurt: die Ju— 
denftättigleit in Frankfurt verpflichtete die Juden, fowohl dem Reiche, als der Stadt 
den Eid zu leiften, ihr Privatvermögen ohne Rüdhalt anzugeben, auf der Mefje ein 
Kennzeichen zu tragen, an Feiertagen der Ehriften nur in ihrer Straße zu bleiben, fich 
der Anweſenheit bei Öffentlihen Scaufpielen u. f. w. zu enthalten, feine chriftliche 
Dienftboten zu halten, bei ettwaigem Abzug die Piquidation ihrer Geſchäfte dem Magis 
ſtrat zu übergeben; fie unterfagt ihnen eine andere Kopfbededung als die Kappe und 
nachmals eine andere Hutform, die Fiſche wo anders als auf dem Marft zu faufen, die 
Affociation mit Auswärtigen, die Geffion eines mit Chriften geſchloſſenen Bertrags, das 
Ausleihen an Yandleute, den Handel mit Waffen, das Ausjchneiden; fie legt Fremden 
Bezahlung eines Quartiergeldes auf und fie enthält endlich polizeiliche Anordnungen in 
Betreff der Reinlichleit, Rettungsmittel u. f. w. Wir haben an diefer Frankfurter 
Yudenftättigleit eines der beften Erempel don der damaligen Stellung der Juden inner- 
halb der Städte. Wir erjehen daraus, daß die Juden immerhin ſehr befchränft waren, 
daß aber die Laune und Willfür, von welcher die Hofjuden der großen und Heinen 
Herren abhängig waren, hier nicht walten folte, fondern ein feftes Gefeß; ja, noch 
mehr, daß aud) die Beſchränkungen theilweife wenigftens nur ein Ausfluß der Borficht 
waren zur Berhütung von Skandalen. Dennoch rief gerade der erneuerte Abdrud diefer 
Frankfurter Iudenftättigkeit im Jahre 1613 einen foldhen hervor. in im Aufftand 
gegen den Magiftrat befindlicher Theil der Bürgerfchaft benügte jenen Abdrud, um mög- 
Lchft viele Genofjen zu befommen und dem Ganzen ein recht drohendes Aeußeres zu 
geben. Der Pfefjerküchler Vincenz Vettmilch, der Schneider Gerngroß und der Schreiner 
Schopp an der Spite des Pöbels, brachen am 22. Auguft 1614 in die Judengaſſe ein 
und plünderten; die Juden fuchten Schuß in der Stadt und am folgenden Morgen 
verfcheuchten Truppen den Pöbel. Vettmilch aber erklärte ihnen frecher Weife, daß die 
Stadt ihnen den Schuß kündige, und zwang die faiferlichen Delegirten und den Magi- 
ftrat zu einer Erklärung, daß die Empdrer unfchuldig jeyen. Die Juden forderten und 
erhielten freien Abzug und ficheres Geleite. Heiligthum und Eigenthum derjelben ward 
ſchwer beſchädigt. Die faiferlichen Delegirten ermeuerten nun auf viele Reklamationen 
hin die Achtserflärung, und es gelang endlich, Vettmild; zu verhaften, worauf er ent- 
hanptet und gebiertheilt, die beiden andern auch hingerichtet und weitere Theilnehmer 
gezüchtigt wurden. Die Juden erlangten im März 1615 ein kaiſerliches Mandatum 
poenale restitutorium, zogen unter Militärbedefung mit Fahnen und Muſik wieder 
ein, über der Pforte der Straße ward ein kaiſerliches Wappen angeheftet mit dem 
Worten: „Des Kaiferd und des ganzen Reiches Schutz;“ den Schaden von 175,919 
Gulden erfegte die Stadt, und der 20. Adar, der Tag der Rüdtehr, blieb ein eft- 
tag, benannt „Purim Vinz”. Wehnliche Auftritte fanden beinahe gleichzeitig Statt in 
Worms. Die Bürger rotteten fi, nachdem der Magiftrat die Berjagung der Juden 
verweigert, am Charfreitag 1615 zufammen und drohten ihnen mit Plünderung und 
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Tod, wenn fie nicht fogleich abziehen. Der Bifchof, die Edelleute und der Magiftrat 
wagten Nichts mehr gegen die Menge, und als die Juden abgezogen, ward ihre 767 
Jahr alte Synagoge eingeriffen und der Gottesader verwüſtet; num erft langten die fais 
ferlihen Truppen an, die Rädelsführer wurden beftraft und die Juden zogen den 9. Ja— 
nuar 1616 wieder ein. Im Polen traf im felben Jahr ein Aufftand der Koſaken gegen 
Bladislaus nicht nur die chriftliche Bevölkerung, fondern auch die Juden fehr hart, denn 
der Kofatenhetman Chmel richtete ein furctbares Blutbad umter ihnen an. Cbenfo ging 
es im Jahre 1654 den Litthauenſchen Yuden Seitens der einbrechenden Mostoviter. 
Iohann Cafimir und Yohann Sobiesti ftellten in Polen und in der Ukräne die Berhält- 
niffe der Juden wieder her; aber viele von ihnen waren indeffen nad; Oeſterreich aus- 
gewandert. Indeſſen waren fie auch hier vielfachen Wechjel unterworfen. Matthias 
Corvinus und Marimilian I waren fehr ſtreng gegen fie, Ferdinand I. weniger; Ma- 
rimiltian IL, Ferdinand II. und III. beiwilligten ihnen wieder Handelsfreiheiten, doc 
durfte feiner auf dem flachen Lande wohnen, fie mußten gemeinfam für die Verbrechen 
. Einzelner haften und ftarfe Abgaben an die Geiftlichkeit zahlen. Im Jahre 1670 
aber gab bei einem Brand der Burg in Wien ein Angriff der Studenten auf die Ju— 
denftraße Anlaß, daß die Yuden aus Wien und dem öſterreichiſchen Erblanden vertrieben, 
ihre Synagogen in Kirchen verwandelt und ihre Straßen umgebaut wurden; wenige 
Hofjuden durften bleiben. Zwanzig Yahre fpäter war daraus wieder eine Heine Ge- 
meinde geworden in einer Vorftadt, welche mit Juwelen, Seide und Pferden handelte, 
gegen eine Summe von 400,000 Gulden an Kaifer Peopold. Ein Scherz von etlichen 
Dienern feines Hojjuden Sammel Dppenheimer gegen zwei Schornfteinfeger veranlaßte 
einen Auflauf des Pöbels; das Haus Oppenheimer's ward geflürmt, er und feine Fa- 
milie retteten ſich noch; faiferliche Truppen fchafften Ruhe; die Juden wurden nad) 
Preßburg gebracht und die Rädelsführer hingerichtet; nad) kurzer Zeit kehrten die wenigen 
Juden zurüd. Maria Thereſia ſchützte diefelben und aud in Böhmen und Mähren, 
two die Juden bis zu 60,000 angewachſen waren, befjerte fich ihr Zuftand etwas. Doc 
war auch in der Judenordnung von 1755 ihnen noch verboten, fi) an Sonn» und 
Feiertagen fehen zu laffen, und im Intereſſe der Profelytenmacherei geftattet, daß bei 
Kindern mit fieben Jahren ſchon die Verfügung über ihre Taufe nicht mehr bei den 
Eltern, fondern den Kindern ftehen fol und bei gewaltfamer Taufe der Priefter zwar 
um Geld geftraft werde, der Alt aber feine Gültigkeit habe. 

Endlih bezeihnete das Toleranzedift Iofeph’s II. vom Jahre 
1782 auch den Juden gegenüber bier den Anfang einer neuen Zeit. 
Ein Yahrhundert früher fchon trat der Umſchwung ihrer VBerhältniffe hervor in Preußen 
durch den großen Kurfürften Friedrich Wilhelm. Diefer eröffnete den um jene 
Zeit in Defterreic, verfolgten und verjagten Juden auf'8 Neue die Mark Brandenburg, 
bon wo fie 1571 verjagt worden waren und im Defterreich Aufnahme gefunden hatten, 
und fo wanderten im Jahre 1670 die mwohlhabenderen Judenfamilien aus Wien nad) 
Berlin und anderen brandenburgifchen Städten, Anfangs auf unbeftimmte Zeit mit zwei— 
jähriger Kündigung, bald mit längeren Schugprivilegien, freiheit des Grundbefiges, 
Gemeindeweſens, Handels und Fabrikation. riedrih ILL. gab im Jahre 1700 eim 
Reglement, welches allen Privilegirten zufammen ein Aversum bon 1000 Dulaten auf- 
erlegte, den Nichtprivilegirten Geleitögelder; für innere Angelegenheiten ward eine Com⸗ 
miſſion niedergefegt; Berlin erhielt eine Synagoge. König Friedrich I. ſchied ftrenge 
zwifchen den Betteljuden und den fleißigen, rechtlichen Ifraeliten. Friedrich Wilhelm I. 
begünftigte ihre Imduftrie, belaftete fie aber mit allerlei widerrechtlicen und fonderbaren 
Auflagen (Abnahme feiner wilden Schweine bei Jagden, Beiträge zur Befoldung des 
Probfte® von Berlin). Friedrich II. kümmerte ſich ebenfalls nur um ihre Induftrie. 
Er gab ihnen 1750 ein Oeneralprivilegium, vermöge deſſen ihre Rechtsangelegenheiten 
den Städten und Yuftizbehörden, ihre Schutzſachen einem Direktorium zugewieſen wurden. 
Der große Friedrich konnte noch Mafregeln treffen, daß die Juden fich nicht vermehren 
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follen, indem er das Privilegium einer Familie nur auf einen Leibeserben übergehen 
ließ, falls folder 1000 Thaler baares Bermögen habe, und neue Juden nur zulieh, 
wenn fie 10,000 Thaler mitbrädhten; alle zünftigen Handwerfe verbot er ihnen, den 
Grundbeſitz befchränkte er auf wenige Häufer in den Städten, fremde Juden wurden 
hart behandelt, und diejenigen einheimifchen, auf welche fein Privilegium überging, 
mußten das Land meiden. Wenn man ein Kind im Lande verheirathete, war die erfte 
Pflicht, für 1500 Thaler inländifhe Manufakturwaaren zu erportiren, beim Erwerb der 
Privilegien mußte man für 300 Thaler Porzellan aus der königlichen Fabrik nehmen 
und erportiven! Indeſſen nahmen unter den alfo befchränft Gehaltenen äußere Bildung 
und Wohlftand zu. — Der Umſchwung der Zeit gab ſich außerhalb des Reiches zu 
erkennen in der erftmaligen Zulaffung der Juden in Rußland durch Peter den 
Großen, wenn fie aud 1745 auf einige Zeit von Elifabeth wieder hinausgedrängt 
wurden; fernet durch erneuerte Zulaffung in England, durd) ihre günftige Aufnahme in 
den Niederlanden, in Dänemark, in Hamburg; durch ihre Kolonifationen in Nordamerika 
und Brafilien, ganz beſonders aber durch die günftige Thätigkeit, welche im Paufe des 
18. Yahrhundert® auch unter den deutfchen Juden ſich fühlbar machte und womit fie 
ihren Glaubensgenoſſen anderer Länder gegenüber das im Mittelalter Verſäumte herein- 
geholt haben. Im England geſchah die erneuerte Zulafjung der Juden unter Crom— 
well, zwar nicht durch eine förmliche Aufhebung der einftigen Ausweifungsafte, wohl 
aber war die Aufnahme, melde im Jahre 1654 die Deputation der portugiefifchen 
Yuden aus Amfterdam (an ihrer Spige der berühmte Manaffe von Iſrael) bei ihm fand, 
fo ermuthigend, daß fie als eine ftilfchweigende Genehmigung betrachtet werden durfte 
und eine allmähliche neue Niederlaffung in England zur Folge hatte. Im Jahre 1663 
bauten fie unter Karl II. wieder eine Synagoge in London, und al® num auch deutjche 
und polnifhe Duden folgten, bildete ſich neben der portugiefifchen auch eine deutſche 
Gemeinde dafelbfi. Das Parlament indeffen wich bis zum Jahre 1723 aller und jeder 
Behandlung ihrer Sadje aus; fie galten als Fremde und konnten demnach fein Grund» 
eigenthum eriverben; endlich aber gab die Länge der Zeit ihnen den Karalter von Eins 
geborenen und ftand ihrer Anerkennung als Landestinder Nichts mehr im Wege, als die 
Formel des Eides: „auf den wahren Glauben eines Chriſten.“ Da erließ das Parla- 
ment von 1723 ihnen diefe Formel, jedoch nur für diefen Zweck, und gab ihnen bie 
Genehmigung, als Landestinder Grundeigenthum zu erwerben. Eine vom Minifterium 
im Jahre 1753 eingebrachte Bill zur Naturalifation aller drei Jahre in Großbritannien 
anfäßigen Juden, ging nur im Oberhaufe durch. — Bon befonderd großer Bedeutung 
ward für den äußeren und inneren Auffhwung der Juden ihre Begünftigung in den 
Niederlanden. Gie datirt, wie wir oben fchon bemerften, von dem Abfall derfelben 
von der fpanifchen Herrſchaft. Die Gemeinfamteit der Leiden ſchloß zu Anfang des 
17. Yahrhundert® auch den Juden die errungene Freiheitsftätte auf; aud) waren die 
unternehmenden, weithin in Verbindungen ftehenden fpanifchen und portugieflfchen Kauf— 
leute dem jungen Handelsftaate von nicht geringem Werth. Der Religionsunterfchied 
follte daher feinen Einfluß üben auf das Recht, und Amfterdam, Rotterdam, Antwerpen 
und andere Seeflädte nahmen die Vertriebenen mit offenen Armen auf. Mit diefem 
äußeren Aufſchwunge jüdifcher Gemeinden aber, wie er unter diefen Berhältniffen in's 
Leben trat, ging Hand in Hand auch ein geiftiger, eine wiffenfchaftliche Thätigleit, ein 
die engen rabbinifhen Schranken durchbrechendes, geiftiges Leben, welches feine gefeierte 
Spige in Baruch Spinoza fand und auf das Judenthum in Deutfchland und Polen 
befruchtend eintwirkte. Bon den Niederlanden aus gingen jüdifche Niederlaffungen nad 
Hamburg, nah Dänemark und nah Schweden, fanden dafelbft freundliche Auf- 
nahme, und Hamburg insbefondere ward einer der bornehmften Horte jüdiſcher Ver— 
folgten. Bon den Niederlanden aus ging auch Schug und Begünftigung der Juden 
nach den überfeeifhen Kolonieen. Wir fahen oben fchon, daß die Berfolgungen 
der Inquiſition den erften Anlaß zu ihrer Auswanderung in die faum ar entdedte neue 
Real» Incpllopädie für Theologie und Kirche. XVIL 
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Welt im Weften und nad) dem oftindifchen Küften» und Inſelgegenden gegeben hatten 
Allein auch dahin reichte der Arm des Fanatismus; Frankreich verſchloß ihnen die nord- 
amerifanifchen Kolonieen, Spanien und Portugal verfolgten fie, fo meit ihre Schiffe 
reichten. Da folgte der Aufſchwung der niederländiſchen Schifffahrt und Kolonifation 
und öffnete den Juden theils ganz neue Kolonieen, theil® verdrängte fie den fpanifchen 
Einfluß in bereits gegründeten. Selbftftändige jüdifche Niederlafjungen in Brafilien und 
anderen Gegenden Südamerifa’8 im Laufe des 17. Jahrhunderts erhielten ſich nicht im 
die Fänge. Dagegen famen die Juden zu großer Wohlfahrt und Bedeutung in ber hol» 
ländifchen Kolonie Surinam; ferner auf Jamaica; in der zweiten Hälfte des 17. Jahr» 
hunderts kamen fie unter holländifcher Begünftigung nad; New» York und erfreuten fich 
auch noch unter englifcher Herrfchaft hier der gleichen Gunſt. Für die Auswanderung 
europäifcher Iuden nad Nordamerifa ward fodann befonder® wichtig ein Regierungs«- 
erlaß Georg's IL. don England vom Jahre 1739, wornach alle feine Unterthanen, 
welche fieben Jahre in den amerifanifchen Kolonieen anfäßig wären, fobald fie den Eid 
leifteten, und zwar die Juden mit Hinweglafjung der hriftlichen Formel, in jeder Be- 
ziehung für Einheimische gelten follen. 

Bon den Kolonieen follte auch die völlige Ummandlung ber 
Stellung der Iuden innerhalb der Chriftenheit ausgehen; Nord» 
amerifa follte das Zeihen zur Emancipation derjelben geben und 
Nordamerika konnte e8 geben, weil e8 nicht erft taufendjährige und noch ältere Staats- 
und Kirchenverhältniffe zu bejeitigen hatte, fondern don Grund aus neue Berhältniffe 
für Staat umd Kirche ſchuf. Mit dem Jahre 1783, als England die Unabhängigkeit 
der nordamerifanifchen Freiftaaten anerkennen mußte, war aud) jedes Hinderniß, welches 
den Juden unter englifcher Oberhoheit mod; im Wege geftanden hatte, befeitigt und 
traten diefe in die vollfommene Keligionsfreiheit der übrigen nordamerifanifchen Staats- 
bürger ein; einige Staaten blieben zwar Anfangs nod hinter den übrigen zurüd und 
hielten an der früheren Nichtbefähigung der Juden zum Staatödienfte feft, im Jahre 
1822 aber ließ auch der letzte jener zähen Staaten, Maryland, feine Einwendungen 
fallen. Die wichtigſten Yudengemeinden in der Union befinden fi) in den Staaten 
Maſſachuſets, Nhode-Island, Connecticut, New-Hork, Maryland, Birginien, Süpd-Earo» 
lina, Benfylvanien. Die bedeutendften Shnagogen und Schulen hat New-Nork, Phila⸗ 
delphia, Charlestown, Richmond. — Bon Nordamerifa aus fand die Judenemancipation 
den Eingang zunächft in Frankreich. he fie dafelbft ausgefprodhen ward, waren 
vorbereitende Schritte vorangegangen, welche bereit3 den Umſchwung der Zeit bezeichnen, 
Der unglücliche König Ludwig XVI. hatte in feiner Güte den Yeibzoll, welder die 
Zuden dem Vieh gleichftellte, im 9. 1784 aufgehoben; zwei jüdifche und zwei chriftliche 
Gelehrte, Horwig und Bere, Thierry umd Gregoire (Pfarrer, nachher Bifchof von Blois, 
1831 geftorben), hatten ihre Stimme erhoben für eine würdigere Stellung der Juden 
in Frankreich, und Gregoire hatte bereitd einen Entwurf zu ihrer Emancipirung ausge— 
arbeitet. Da brach die Revolution von 1789 aus; Gregoire ald Deputirter der Natios 
nalverfammlung von Nancy, begleitet von Iaat Berr, melden feine Glaubensgenoſſen 
in Nanch dazu abgeordnet hatten, erflehten den Schuß der Nationalverfammlung für die 
damals am Rhein mißhandelten Juden, und diefer ward nicht nur fogleich gewährt, 
fondern furz darauf defretirt, daß alle bisher auf franzöfifchem Gebiet anfäßige Juden 
von nun an in alle Rechte eines Franzoſen eingefett feyn follen; ja, im Jahre 1791 
tward jeder den franzdfifchen Bürgereid leiftende Jude für einen ächten Franzoſen erflärt. 
Die Wirkung war die erfrenlichfte; das Einleben in die Theilnahme an allen politiſchen 
und bürgerlichen Berhältniffen, das Ablegen all’ der traurigen Eigenthümlichkeiten, welche 
die Abfonderung, Beſchränkung und Mifhandlung vieler Yahrhunderte ihnen aufgeprägt 
hatte, konnte erft nach einiger Zeit feine Wirkung äußern, und es war die Yufgabe der 
folgenden Yahrzehnte, des halben Iahrhunderts, auch in anderen Richtungen die wohl« 
thätigen Früchte der Revolution erft zu zeitigen; aber das Heilfame der Mafregel trat 
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denn doch ſchon mit dem Beſchluß und der erften Bollziehung derfelben deutlich genug her- 
vor: die 80,000 Juden, welche im Laufe des 17. u. 18. Jahrh. allmählic; wieder Eingang 
und Duldung in Frankreich gefunden hatten, wußten die Wohlthat, welche ihnen geworden, 
hoch zu ſchätzen und bewieſen es mit der That, daß fie in Frankreich nun als in einem 
Baterland zu leben und für diefes Vaterland auch zu fterben vermögen; Biele von ihnen 
traten mit Begeifterung unter die Fahnen der Armee, Viele erwieſen ſich als die nüß« 
lihften Staatsdiener. Der Berfudh, Napoleon von der Nothiwendigkeit einer theilweifen 
Zurüdnahme ihrer Emancipation, von der Nothmwendigfeit einer erft noch ftufenweifen 
Heranbildung derjelben für die Bewilligung der Rechte und Freiheiten eines franzöfifchen 
Staatsbürgers zu überzeugen, gelang nicht; Napoleon wollte indefien die Mifftände der 
jüdifchen Bevölterung heben und fie felbft follten da8 Werkzeug dazu feyn. So berief 
er den 30. Mai 1806 eine Berfammlung jüdifcher Notabeln des ganzen Reiches, welche 
unter dem Borfig des Abraham Furtado und in Gegenwart dreier kaiſerlicher Commiſ— 
farien 12 ragen beantworten follten: 1) Ob die Juden mehrere Frauen heirathen 
dürfen? 2) Ob die Ehefcheidung ftatthaft und ob fie rein religiös fey, alfo dem fran- 
zöfifhen Geſetz miderfprehe? 3) Ob Juden fid) mit Chriften verheirathen dürfen ? 
4) Ob die Juden die Franzoſen als Fremde anjehen? 5) Was das jüdifche Gefeg im 
Berhalten gegen Undersdenkende fordere? 6) Db die frangdfifchen Juden Frankreich 
völlig als ihr Baterland betrachten? 7) Wem die Ernennung der Rabbinen zuftehe ? 
8) Was deren Amt jey? 9) Db ihre Gewalt bloß auf Herkommen beruhe? 10) Ob 
manche Gewerbe den Juden verboten feyen? 11) Ob Wucher gefetlich erlaubt fey ? 
12) Ob Wucher gegen Fremde erlaubt fey? Die Berfammlung beantwortete dieſe 
Fragen in fünf Sigungen dahin: 1) Die Monogamie ift geſetzlich (mit Berufung auf 
den berühmten nordfranzöfifhen Rabbinen Gerfchon im 11. Jahrhundert, welcher die 
Leviratsehe als mit der europäifchen Monogamie unverträglich abgefchafft hatte); 2) die 
Ehefcheidung ift nur mit Bewilligung der Landesgerichte giltig; 3) die Verheirathung 
zwifchen Chriften und Juden ift nicht verboten; 4) die franzöfifchen Juden find Brüder 
der Franzofen; 5) ein Unterfcied im Verhalten findet nicht Statt; 6) fie fehen Frank: 
reih als ihr Vaterland an; 7) die Form der Nabbinenwahl ift unbeftimmt; 8) den 
Rabbinen fieht feine Macht zu; 9) ihr Einfluß gründet fi auf Herfommen; 10) fein 
Gewerbe ift verboten; 11) und 12) jeder Wucher ift verboten und fchändlih. Darauf 
hin ward den 18. September der Verſammlung mitgetheilt, daß der Kaifer nun durch 
ein zu wählendes Sanhedrin von 71 Mitgliedern jenen Beſchlüſſen Geſetzeskraft vers 
leihen werde, um ein für allemal jeder nadhtheiligen, abweichenden Auslegung der jüdi- 
chen Gefegesbücher vorzubeugen, und daß ein Ausschuß von 9 Mitgliedern gemein- 
ſchaftlich mit den faiferlichen Commifjarien einen Berfafjungsplan für fämmtliche Juden 
des Reiches entwerfen werde. Am 26. September ward die neue Berfaffung einge: 
richtet, wornach je 2000 Juden ein Confiftorium haben und alle Eonfiftorien unter der 
Leitung eines Pariſer Centralconfiftoriums ftehen follten. Das Sanhedrin trat am 
9. Februar 1807 zufammen und beftätigte nach 8 Sigungen ſämmtliche Befchlüffe der 
Notabeln. Die Yuliregierung erkannte die Vortrefflichleit der Napoleonifchen Yudenver- 
fofjung ausdrüdlid an; die NRedhtsungleichheit, welche die Charte vom 7. Auguft 1830 
noch ftatwirte, indem fie die Befoldung der Rabbinen den Gemeinden auferlegte, während 
bie chriftlichen Geiftlichen vom Staat befoldet wurden, war von kurzer Dauer; fie ward 
im Januar 1831 durch die beiden Kammern befeitigt; der Minifter Louis Philipp’s, 
Merilhou, welcher diefe Befeitigung beantragte, motivirte den Antrag mit den Worten: 
„Die Yuden haben in allen Öffentlichen Leiſtungen, wozu fie berufen waren, unter den 
Bahnen der unfterblihen Phalanz, in den Wiffenfchaften, den Künften, dem Gewerbfleiß, 
feit einem Bierteljahrhundert alle Berläumdungen ihrer Unterdrüder auf die edelfte Weife 
widerlegt." Die Nahahmung des franzdfifchen Beifpield in Italien ging mit der 
Herrfchaft des erften Napoleon vorüber; im Jahre 1814 wurden die alten fanonifchen 
Geſetze in Oberitalien und im Kirchenftaate wieder in Kraft erflärt; das Jahr 1848 
2 * 
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fam auch den italienifchen Juden zu Statten, das Ghetto zu Rom ward geöffnet, To8- 
fana ſprach ſogar die Emancipation aus, Sardinien fing an, eine bisher dafelbft unbe— 
fannte Duldung gegen fie zu üben. Anders erhielt fich die Nachwirkung der napoleo- 
niſchen Herrſchaft hinfichtlich der Juden in den Niederlanden, mo freilich, wie wir 
fahen, die Antecedentien fchon die günftigften gewefen waren. Die niederländifche Revo— 
Iution war eine Tochter der franzöfifchen nnd fo gingen auch die beiderfeitigen Geſetz— 
gebungen feitdem Hand in Hand. Die Nationalverfammlung der batavifhen Republif 
erklärte am 2. September 1796 die Juden in jeder Hinficht für Bürger. So traten 
denn bald Viele von ihnen in Staatsämter ein und bildete ſich ein Berein unter ihnen, 
Namens Adath Jeschurun, welcher die Yenderung der nicht mehr zeitgemäßen gottes- 
dienftlichen Formen, die Erwedung des Sinnes für bürgerliche Gewerbe und Landbau 
zum Zmed hatte, übrigens durch Eiferer, theil® unter den Rabbinen, theild unter den 
hriftlichen Gewerbetreibenden fich nod lange gehemmt fah; auch König Ludwig Napo- 
leon vermochte gegen diefe Hemmniffe nicht viel. Die Beihidung des franzöfifchen 
Sanhedrin im Yahre 1807 durch niederländifcye Abgeordnete der Juden führte endlich 
im Jahre 1809 aud) in dem Niederlanden zu einer neuen Berfaffung und zur Einfegung 
eines Konfiftoriums, und die Hinderniffe in der Ausführung der Bürgerrechte ſchwanden 
vollends ganz und gar, als Holland mit Frankreich vereinigt ward. Im feinem Lande 
war die Nachwirkung eine günftigere und in feinem wurde ihre Tüchtigkeit zur Ausübung 
der verſchiedenſten öffentlichen Berufsarten mehr anerfannt. Das Haus Naffau hat in 
Holland feine Beihränfung wieder eingeführt; die wenigen Aenderungen, welche es traf, 
hatten damit Nichts gemein. Ebenſo hat ſich aud) Belgien in feiner neuen Conftitution 
zu den franzdfifchen Grundfägen bekannt. — Das freie England blieb in der Eman- 
cipation der Yuden hinter Amerika, Frankreich, den Niederlanden und, wie wir fehen 
werden, hinter Deutfchland zurüd. Der oben noch erwähnte Beſchluß des Oberhanfes 
vom Jahre 1753, daß Juden, melde drei Jahre in Großbritannien oder Irland gelebt 
und im diefer Zeit nicht länger denn drei Monate auswärts zugebracht hatten, auch ohne 
das Abendinahl, welches Jeder, der englifcher Bürger werden wollte, nehmen mußte, 
naturalifirt werden können, hatte im Unterhaus die ftärffte Verwerfung erfahren und 
eine Aufregung im Volk gegen die Juden hervorgerufen. Hiebei verblieb es denn; die 
Juden blieben Geduldete, aber fie mußten den Befig don Orundeigenthum noch durch 
einen Königlichen reibrief für 21 Pfund erfaufen, fie mußten beim Handel einen höheren 
Zoll bezahlen und fie konnten wegen der chriftlihen Form des Eides es nicht über unter: 
geordnete Stellungen, wie Constables und Headboroughs, hinausbringen, hatten im 
See» und Panddienft auf fein Avancement zu hoffen und wurden nicht zur Wahl für 
bie Jury zugelaffen. Die Emancipation der Katholiten Englands im Jahre 1829 gab 
den Anlaß zu Verſuchen auch zu Gunften der Juden; fo bradte 1830 Robert Grant 
zum erſten Male eine Bill ein auf ihr Bürgerrecht, aber fie fcheiterte vorzitglich unter 
der Oppofition von Robert Peel; ebenfo ein zweiter Verſuch von Robert Grant im 
Oberhaus im Jahre 1833, troß zahlreicher Petitionen aus Stadt und Fand. Im Jahre 
1835 ward der Eid für die jitdifchen Sheriffs geändert; im Jahre 1845, und nun 
gerade auf Robert Peel’8 Antrag, die hriftliche Form des Eides zur Erlangung von 
Municipalämtern den Juden erlaffen; am 16. Dezember 1847 bradte John Ruffel als 
Premier die Bil auf Befeitigung aller noch beftehenden Beſchränkungen ein und felbft 
der äÄltefte Gegner, Robert Inglis, mußte nun die vorherrfchende Sympathie des eng- 
liſchen Bolfes dafür zugeftehen; Robert Peel ſprach nun felbft dafür, aber nun fcheiterte 
die Bil am Widerftand des Oberhaufes. 

Die Momente, welche im 9. 1848 im Deutfchland Umſchwung herbeiführten, be- 
ftanden zu allererft in dem Verfall der deutfchen Keichöverfaffung, fodann in der Auf- 
tlärung des 18. Jahrh., zum Dritten in der Verbreitung der freifinnigen Ideen über 
Staat und Kirche während des 19. Yahrh.; der Umfchwung war vorbereitet durch die 
moderne Geſetzgebung der einzelnen deutfchen Staaten, als Eonfequenz der allgemeinen 
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deutſchen Grundrechte erfannt und unter dem Eindrud der Bewegung der Jahre 1848 
und 1849 im ganz Deutfchland anerkannt und die Aufgabe der folgenden Jahre war, 
biefe Erklenntniß und Anerkennung innerhalb der Einzelftaaten einzubürgern. Den Eins 
fluß des erften jener drei Momente haben wir oben gefchildert; den Einfluß des zweiten, 
wie er indbefondere in dem Wirken eines Mofes Mendeljohn und David Friedländer 
innerhalb Preußens, und eines Hartwig Weflely innerhalb Defterreichs für Befeitigung 
rabbinifcher Mißbräuche, für Verbreitung der deutſchen Ueberjegung des Alten Teſta— 
mentes und für allgemeinen und gründlichen Yugendunterricht hervortrat, bereit8 in un» 
ferem Artikel Rabbiniemus; über den Einfluß des dritten Momentes bedarf es feines 
Nachweiſes. Wir haben aus der Gefcichte der Juden in Deutfchland bis zum Jahre 
1848 nur noch Folgendes mitzutheilen: Seit dem Toleranzedilt Joſeps's II. vom Jahre 
1782 ward in Defterreich die Abficht, die Juden zur völligen Gleichftellung mit den 
Ehriften vorzubereiten, wiederholt ausgefprodyen. Die Yudenordnung Böhmens 
vom Jahre 1797 fprad; als Ziel aller neueren Verfügungen diefe Gleichftellung aus; 
ebenfo fbruc ſich Kaifer Franz II. bei mehreren ©elegenheiten, befonder® aber bei der 
unterm 20. Januar 1820 durd; ein Handbillet angeordneten Reviſion der Gefetgebung 
aus. Dabei verblieben jedoch erftaunliche außerordentliche Abgaben, das Verbot des 
Orundbefiges in Wien und anderen Orten, bejonders auf dem Lande, Chilanen im Poli- 
zeiweſen und eine quälende Schriftencenfur. Die Öfterreichifche Regierung legte den 
Schwerpunkt der Vorbereitung der Juden für ihre fünftige Gleichftellung in das Er- 
ziehungswefen und hat hiefür in anerfennenswerther Weife durch Einführung don jüdi- 
fhen Normaljchulen im ganzen Reiche Vieles geleifte. Auch auf die gottesdienftlichen 
Ungelegenheiten hat fie ihre Aufmerkfamfeit ernftlich gerichtet, einen gründlichen Reli— 
gionsunterricht gefordert und die allmähliche Einführung zeitgemäßer Formen des Syna- 
gogendienfted dringend empfohlen. In Preußen mar es Friedrid; Wilhelm II. vor— 
behalten, viele noch beftehende Mißbräuche und Härten, befonders den Leibzoll und die 
Porzellanauflage abzufchaffen, vielen rechtfchaffenen und nüglichen Familien den Eintritt 
in dad Bürgerrecht zu geftatten und durch eine Commiffion im Jahre 1790 Vorſchläge 
über Einbürgerung aller Juden in Preußen, mit Ausnahme von Schhlefien, Weftpreußen 
und DOftfriesland, entgegenzunehmen; Vorſchläge, welche zwar noch zu weit zu gehen 
fchienen, aber doch im Jahre 1792 zur Aufhebung der folidarifchen Berbindlichkeit der 
Juden, fowie zur Vernichtung alles Synagogenzwanges und der Gewalt der Rabbinen 
führten. Die Urfahe, warum jene drei Provinzen noch ausgenommen wurden, lag in 
der zurückgebliebenen imduftriellen Thätigfeit und in dem befonderen Mangel der Bor- 
bildung der Jugend ihrer jüdifchen Bevölkerung; fie wurden defhalb nicht außer Augen 
gelaffen, fondern nur einer längeren Vorbereitung unterworfen. Der Sturm der Welt. 
begebenheiten indeflen zeitigte mit überrafchender Schnelligfeit dieje wohlwollenden Ab- 
ſichten der Regierung und verſchaffte den Anfichten eines Mendelfohn, befonders hin- 
fichtlich der Erziehung, einen unerwarteten Eingang bei feinen Glaubensgenoſſen. Sie 
drängten fi) mum zum Beſuche der Schulen, zu den Anftalten der Kunft, und Regierung 
und Bolt kam ihnen darin entgegen; einfichtsvolle Juden wurden zu Wemtern gewählt, 
Künftler in die Akademie aufgenommen, mufitalifche Produfte und andere Kunſtwerke 
fanden den verdienten Beifall; die Juden bildeten an vielen Orten Bereine zur Befdr- 
derung einer befjeren Erziehung und zur Unterftügung der Unbemittelten; die Annähe- 
rung don Juden und Chriften im gejelligen Leben, in den Intereſſen der Politif, der 
Kunft, der Gelehrfamteit, nahm in erfreulicher Weife zu; ausgezeichnete Lehrer und 
Lehranftalten der Juden wurden fogar von Chriften frequentirt, und in den höchſten 
Kreifen der Bildung begegneten ſich Juden und Chriften zu geiftreichem und gelehrtem 
Austauſch der Ideen. — Da erfchien das Edit vom 11. März 1812, welches den 
Juden volle Bürgerrechte einräumte und fie berechtigte, überall! im Staate zu wohnen, 
Grundftüde anzulaufen, alle Gewerbe zu treiben, nach Maßgabe ihrer Tüchtigkeit in 
Staats» und Lehrämter einzutreten. Nur der Eintritt in Civilämter blieb noch vorbe- 
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halten und eine Reform ihres Unterrichtsmefend und ihrer Synagoge nod vorläufig 
berfprochen. Diefes Edikt wirkte unbefchreiblih: die Juden eriwiederten e8 mit Proben 
preußifcher Baterlandsliebe, melde hinter den Proben des übrigen preußifchen Bolfes 
jener Zeit nicht zurüdblieben; fie weihten fid; mit gleicher Begeifterung dem Freiheits— 
fampf, dem Dienfte des Königs, der Linderung der Sriegsleiden, der Heilung der Ber: 
wundeten und Kranken; Religionshaß, Beratung der Zurüdgefegten, Klagen über Mif- 
ftände zwiſchen Kirche und Synagoge berftummten, und als nad; Beendigung des Krieges 
Preußen nod; andere Judengemeinden von der verfchiedenften Lage umfaßte, 3. B. die 
Rheinprovinzen mit ihrem freien, franzöfifchen Bürgerrecht, die Provinz Sachſen mit 
ihren noch im Mittelalter wurzelnden Zuftänden, das Herzogthum Pofen mit feiner pol— 
nifhen Verfaſſung, verblieb Preußen die Aufgabe, durch Ausgleichung diefer fo verſchie— 
denen Stellung feiner Juden ganz Deutſchland ein Vorbild aufzuftellen. Yeider zeigten 
fi) aber auch in diefem Punkte in Preußen große Rüdjchritte: den Juden der Rhein- 
lande ward ihre Befähigung zur Bekleidung von Staatsämtern abgefprodhen; eine 
Kabinetsordre vom Jahre 1822 ſchloß die jüdifchen Gelehrten in Preußen von der Be- 
Heidung von Schul» und Univerfitätslehrftellen wieder aus. 

Diefe Rüdjchritte, welche auch in mehreren anderen deutfchen Ländern erfolgten, 
indem Lübeck im Jahre 1818 alle feine Yuden aus der Stadt verjagte und jeden 
Dürger, welcher es wagen würde, mit Juden zu verfehren, mit Kerker und Berluft 
des Bürgerrechts bedrohte; Hamburg feine große Judengemeinde ihrer Freiheiten be- 
raubte; Frankfurt ihnen das wohlerworbene Bürgerrecht ftreitig machte; Medlenburg- 
Schwerin feine Conftitution von 1812 zurüdnahm und nur einzelne Gonceffionen ge— 
währte; Sacfen- Meiningen die Juden aus der Stadt vertrieb; Braumfchtweig und Hefien 
die unter franzöfifcher Herrfchaft gewährten Rechte nicht anerkannte: — dieſe Rück— 
fchritte hatten ihre Urſache allerdings im verfchiedenen, zum Theil milder zu beurthei- 
(enden Umftänden : in dem Widerfprud; gegen die kaum erft verjagte Fremdherrſchaft 
und das franzöfifche Recht; in der Meinung, da® Heraustreten aus dem alten Formen 
des deutfchen Reiches ſey die Urfache der erlittenen Unterdrüdung geweſen, umd die 
Rückkehr zu diefen veralteten Formen fey wiederum anzuftreben; vielfah aber aud in 
Eigennug, Herrfchfucht und Fanatismus; und fo bedurfte es theil® der Zeit, um über 
die Nothivendigfeit und das Heilfame dieſes Umſchwunges ſich zu orientiren, theils 
eines nochmaligen Momentes der Begeifterung, welcher in weiteften reifen über viele 
zurüdgebliebene Borurtheile und Heinliche Intereffen hinweghalf. Die Heineren deutfchen 
Staaten waren vor diefer reaftionären Periode in Mafiregeln der Toleranz gegen die 
Juden hinter Defterreic und Preußen zumeift nicht zurücgeblieben: Bayern, Württem- 
berg und viele Heinere Fürftenthümer hatten ſchon mit dem Beginn diefes Jahrhunderts 
den Leibzoll abgefhafft; Baden geb im Yahre 1808 ihnen ein begränztes Bürgerrecht 
mit eigener auf innere Verbeſſerung beredineten Berfaffung und dehnte im Jahre 1812 
diefe Zugeftändniffe aus; ähnliche Verfügungen trafen Darmftadt, Württemberg (1810), 
Anhalt » Deffau, Bernburg, Cöthen, Sadjjen » Meiningen, Medlenburg - Schwerin und 
Bayern (1813). 

Mehrere diefer Meineren deutfchen Staaten zeichneten ſich aber vor Preußen dadurch 
aus, daß die Juden von jenen bedauerlichen Rückſchritten verfchont blieben und gerade 
in diefer Zeit des zweiten, dritten und vierten Jahrzehntes umferer Gegenwart die zweck⸗ 
mäßigften Vorkehrungen für die innere und äußere Emancipation ihrer Juden trafen. 
So ganz befonders Württemberg: dafjelbe Pand, in welchem in früheren Zeiten unter 
mehreren Regierungen, am jchlimmften unter Herzog Karl Alerander, einzelne Hofjuden 
(vor allen der berüchtigte Yofeph Süß Oppenheimer) die traurigfte Verwirrung der Fi— 
nanzen umd die geredhtefte Aufregung der Bevölkerung hervorgerufen hatten, war feit 
dem Regierungsantritt feines legten Herzogs (1797), des fofortigen Kurfürften (1808) 
und erften Königs (1. Yan. 1806) nicht nur dem Umſchwunge der Zeit gefolgt, fon- 
dern blieb aud) in confequentem Fortſchritte bemüht, die inneren und äußeren Berhält- 
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niffe feiner Iuden im Geiſte diefes Umſchwunges zu ordnen und zu berbollfommnen. 
Das vereinigte Beftreben feines gegenwärtigen Königs und feiner Landftände führte im 
Jahre 1828, den 25. April, zum Beſchluß eines Geſetzes, welches den Juden Alles ge— 
währte, was ein einzelner deutfcher Staat dazumal gewähren konnte: die möglichft frei- 
finnige Stellung derjelben im öffentlichen Yeben, und die mwohlmwollendfte und zivedmä- 
mößigfte Fürforge für ihr Kirchen-, Erziehungs» und Armenweſen. 

Das deutfhe Parlament widmete der Stellung der Juden innerhalb unferer chrift- 
lihen Bevölkerung feine Aufmerkfamfeit bei der Berathung der 88. 11—13. des Art. III. 
der Grundrechte, und das Refultat der Debatte war die Anerkennung ihrer voll. 
fändigen Emancipation. Die Zahl der Redner, welche vor der Abftimmung dar— 
über ſich ausfpracden, war zwar fehr Klein; fie befchränfte fich, einige Bemerkungen des 
Abgeordneten Behr von Bamberg zu $. 11., des Abg. Schuler von Innsbruck zu 
$. 12. und des bg. Kauzer von Lauchheim fowie des Abg. Oſterrath von Danzig 
zu $. 13. abgerechnet, auf die beiden Abgeordneten Moriz Mohl von Stuttgart und 
Rieſſer von Hamburg, von welchen Erfterer ein bejonderes Amendement gegen die 
jchlehthinige Anwendung jener Paragraphen auf die Duden flellte, ihmen zwar die 
aktiven und paffiven Wahlrechte gewährleiftet, wegen ihrer eigenthümlichen bürgerlichen 
und Privatverhältniffe aber fie erſt durch weiſe Mafregeln in andere Carriören hinein- 
geführt und daher ausgeſprochen wiſſen wollte, „daß die eigenthümlichen Berhältnifie 
des ifraelitifchen Vollsſtammes Gegenftand einer befonderen Gefeggebung feyen “, wo— 
gegen Rieſſer diefe Anjchauung befämpfte und durch die beredte Darftellung der Befan- 
genheit und Inconſequenz derjelben für die Sache feiner Glaubensgenoffen den Sieg 
davontrug. Das Parlament entſchied fi dahin, auch den Juden gegenüber jene drei 
Paragraphen feftzuhalten, welche dahin lauten: 

8. 11. Jeder Deutfche hat volle Glaubens- und Gewiffensfreiheit. 

$. 12. Jeder Deutfche ift unbejchräntt in der gemeinfamen häuslichen und Öffent- 
lihen Uebung feiner Religion. Berbredien und Vergehen, welde bei Ausübung diefer 
Freiheit begangen werden, find nad) dem ©ejet zu beftrafen. 

$. 13. Durdy das religiöfe Belenntniß wird der Genuß der bürgerlichen und 
ftaatsbürgerlichen Rechte weder bedingt nod) beſchränkt. Den ftaatsbürgerlidyen Pflichten 
darf dafjelbe keinen Abbruch thun. 

Demzufolge ift die württembergifche Regierung nach voransgegangener Erör— 
terung der Yudenfrage auf dem Yandtage vom Jahre 1861 mit folgendem am 31. De- 
zember 1861 erlafjenen Gejeßesartifel vorangegangen: 

„An die Stelle des zweiten Abſatzes des $. 27. der Verfafjungsurkunde tritt fols 
gende Beitimmung: „Die ftaatsbürgerlihen Rechte find unabhängig von dem 
religiöfen Bekenntniſſe“ Im dem $. 135. der Verfaflungsurkunde fallen die Worte: 
einem der drei chriftlichen Glaubensbelenntniffe angehören" — meg. 

Bon den übrigen europäifhen Staaten hat feiner diefen legten 
Schritt gethan. In Dänemark hatte man feit dem Beginn des vorigen Jahrhunderts 
die Juden aufgenommen und mit Milde behandelt, die Anlegung großer Yabrifen und an— 
dere Handeldunternehmungen, feit 1789 auch die Zulaffung zum Handwerk ihnen geftattet; 
“im 9. 1814 wurden die meiften Befchränfungen aufgehoben, eine Reform des Religions. 
unterrichtes ihmen zur Pflicht gemacht und damit eine etwas befchränfte Naturalifation 
ihnen gewährt. — Wie in Italien (f. oben) ftellte aud) die Schweiz, wohin die Juden 
als Franzofen unter Napoleon I. zu ziehen berechtigt waren, nad) der Reftauration die- 
felben wieder unter drüdende Geſetze. — In Schweden gibt es nur wenige Juden; 
Karl Iohann hat im 9. 1838 den Juden in den vier Städten, wo fie fich aufhalten, 
Stodholm, Gothenburg, Norköping und Carlskrona, eine freifinnige Berfaffung geben 
wollen, aber die Stände haben diefelbe nicht acceptirt. Bon Norwegen find fie nad 
wie vor ausgefchloffen. Der unermüdliche Vertheidiger ihrer Sache hier war der Dichter 
Wergeland, und fo ſprach man 1847 davon, ihnen nicht nur Zulafjung im Lande, 
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fondern fogar gleiche bürgerliche Rechte zu gewähren, e8 ging aber im Storthing nicht 
durch. — Auf die Zulaffung der Juden in Rußland unter Peter dem Großen und 
ihre Verfolgung und Verbannung durch Elifabeth im Jahre 1745 folgen in den Jahren 
1805 und 1809 Ufafe Alerander’s, welche den in ber Stille wieder zurüdgefehrten 
Juden die ausgedehnteften Gewerbefreiheiten verliehen. ine Umgeftaltung der großen 
jüdifchen Vollsmaſſen dürfte aber in feinem unferer Staaten fo ſchwer halten, als in dem 
die verfchiedenartigften Yänder und Völker vereinigenden Rußland. Es findet deshalb 
auch unter den Juden dieſes Reiches die größte Verfchiedenheit ftatt: in der Ufraine und 


dem taurifchen Gouvernement 3. DB. find ganze jüdifche Gemeinden nur Aderbauer, 


Biehhirten und Verarbeiter von Naturalien, während in anderen Provinzen fie mehr 
dem Handel, der Mädelei und den zum eben nothiwendigften Gewerben obliegen. Dort, 
two fie dem Pfluge oder der Heerde folgen, ift auch ihr religiöfes Leben ein gefünderes 
und freieres, während im jenen anderen Provinzen Jung und Alt über dem Thalmud 
und Sohar grübeln. Alexander's Bemühungen, verfprengte und wandernde Juden in 
neu anzulegenden Dörfern mit Übgabenfreiheit auf 20 Jahre und anderen Immumitäten 
zu ſammeln und zu einer erquidliheren Thätigfeit anzuhalten, ernteten vielfahe glüd- 
liche Erfolge. Wlerander benugte ſolche Maßregeln auch dazu, fie zur Annahme der 
hriftlichen Religion zu bewegen, indem er den Webertretenden ganze Landftriche zur Bil- 
dung befonderer Kolonien von hebräifchen Chriften anmweifen lief. Strenger als Ale- 
rander zog auch den Juden gegenüber Nikolaus die Zügel wieder an; er fchärfte die 
früheren Verordnungen wieder ein, vertrieb die Yuden aus Petersburg, wo fie bisher 
als Fremde ſich hatten anflebeln dürfen, umd befchränfte überhaupt alle auf die Pro» 
binzen, wo fie vorzüglic; zu Haus waren, nämlih Wilna, Witepst, Volhynien, Grodno, 
Jefaterinoslam, Kiew, Kurland, Liefland, Minst, Mohilem, Kaniec » Podolsty, Pultava, 
Taurien, Cherfon, Tſchernogow, Beloftozf, und verbot ihnen den Betrieb aller und jeder 
DBranntweinfchenfen auf dem Lande, wodurd; unter den Bauern viel Verderben gefliftet 
worden war. Während er aber im diefer geftrengen Weife fortfuhr, war er andererfeits 
auch bemüht, ihre geiftige Bildung zu befördern und bei Mifhandlungen feitens der 
herrfchenden Bevölferung durch fcharfe Juſtiz ein Erempel zu ftatuiren. In Polen, wo 
die Juden num feit einem Yahrtaufend einheimifc find, hatten ſich diefelben Hoffnung 
gemacht, unter der ruſſiſchen Oberherrjchaft beffere Zeiten zu erleben, denn unter der 
ſächſiſchen ſowohl wie unter der Herrfchaft polnifcher Großen, und Alexander I. widmete 
ihnen auch Aufmerkfamkeit; an die Stelle der Kahal (Gemeindevorftände mit unbe- 
fchränfter Gewalt) traten im I. 1822 Regierungscommiffionen, und ward dadurd) die 
Ariftofratie des Reichthums gebrochen und einem geiftigen Fortſchritte Bahn gemacht. 
Noch kurz dor feinem Tode fegte Alerander eine Commiffion nieder zur Berbefferung 
der Judengeſetzgebung, welcher 10 gebildete Juden beigegeben wurden. Diefer wohl⸗ 
thätigen Reform folgte alsbald mit dem Regierungsantritt Nikolaus’ die Einrichtung 
einer Art von jüdiſchem Gymnaſium für Thalmud- und Schriftſtudium und andere 
Schulwiſſenſchaften. Im Uebrigen hielt auch in Polen wie in Rußland Nikolaus an 
den alten Principien feſt, und ſtehen Verfügungen im Geiſte des europäiſchen Fort— 
ſchritts auch den polniſchen wie den ruſſiſchen Inden gegenüber erſt von ſeinem jetzigen 
Nachfolger zu erwarten, aber bei der Humanität, welche alle Maßregeln deſſelben kenn- 
zeichnet, und bei der Energie, womit er berrottete Zuftände befeitigt, auch gewiß zu 
hoffen. 

Ueber die Iudenmiffion befigt unfere Enchflopädie bereit® einen reichhaltigen 
Ürtikel aus der Feder des feligen Hausmeiſter. Man hat Yudenmiffion und Yuden- 
emancipation einander ſchon gegenübergeftellt; mande Anhänger der erfteren haben auf 
die zweite, als auf eine Mafregel religiöfer Gleichgültigkeit, ja des Unglaubeng, gehäffig 
hingefehen und fogar eine Beeinträchtigung der Arbeit für die Belehrung der Juden 
darin erblidt, während andererſeits mande Anhänger der Judenemancipation auf die 
Tendenz fowohl wie auf die Nefultate der Yudenmiffion geringfhägend herabfahen. 
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Das Eine wie das Andere ift eine Ungerechtigkeit und verräth theils Beſchränktheit des 
Urtheils, theils Untenntniß der Thatſachen. Jede Miffion, welche hervorgeht aus an- 
deren Motiven denn aus Liebe zu dem Nebenmenſchen, welchem man die befjere Keli- 
gionserfenntnig wünſchen möchte, oder welche anderer Mittel fich bedient als der freien 
Berkündigung des Wortes und der Macht des Beifpiels, ift verwerflich, und wir haben 
oben gefchildert, in welchem Intereſſe und mit welchen Mitteln man vor Zeiten meiften- 
theil® auf die Belehrung der Juden zum Chriftenthum hingewirft hatte. Es wäre aber 
ein großes Unrecht, wenn man die Judenmiffion, twie fie feit dem vorigen Jahrhundert 
datirt, damit zufammenwerfen wollte; die Männer, von welchen fie ausging und heute 
noch ausgeht, find von einer Liebe zu ihren ifraelitifchen Brüdern und Schweſtern be- 
feelt, welche diefe felbft wohl herausfühlen und anerkennen, und ihre Mittel und Wege 
find weder äußere Gewalt noch Berlodung, fondern einzig und allein jene geiftigen. 
Ebenfo find auch die Refultate derjelben keineswegs gering zu achten, wie Hausmeiſter's 
Artikel zur Genüge erfennen läßt. Die Chriftenheit hat auch dur Einladung zum 
Segen des Evangeliums eine große Schuld an die Juden abzutragen, und wenn die 
Refultate der Judenmiſſion noch feine größeren find, liegt die Urfache davon aud) an der 
Theilnahmlofigkeit der meiften Chriften dafür. Allerdings wäre die befte Yudenmiffion 
diejenige, welche nicht durd; einzelne Agenten betrieben würde, fondern wo die gefammte 
Ehriftenheit durch; Wort und Wandel ihnen voranleucdhtete und das Heil in Jeſu Ehrifto 
zum Bewußtſeyn brächte. So lange es aber daran im Großen und im Kleinen nod 
ſchwer genug fehlt, fo lange innerhalb der Chriftenheit noch fo viel Heidenthum fich findet, 
Götzendienſt, Bilderverehrung und Aberglauben oder doc leerer Ceremoniendienft, Schein» 
heiligfeit, Lieblofigkeit bei frommem Geſchwätz, Sünde und Heillofigfeit aller Art, wird 
ed immer noch befonderer Zeugen bedürfen, welche Ifrael das wahre von dem falfchen 
Chriſtenthum unterfcheiden lehren; oder fo lange die Juden noch im vielen Ländern nes 
benhinausgeftellt und abgefondert find, fremd den chriftlichen reifen und nur vom eigenen 
alten pharifäifchen Sauerteige lebend, wird es immer noch befonderer Zeugen bedürfen, 
welche über diefe ihre eigene Litteratur mit ihnen zu ſprechen, das viele Nichtige daraus 
ihnen aufzuweifen, an das wenige Gute darin anzufmüpfen, das Alte und das Neue 
Teftament in ihrem Zufammenhange darzuftellen und gute chriftliche Litteratur unter 
ihnen zu verbreiten wiffen. Die berufenften IJudenmiffionare wären alle diejenigen Geifts 
lichen, in deren Gemeinden Juden wohnen; aber wie Vielen mangelt dazu entweder bie 
Zeit oder die Kenntniß ihrer Eigenthümlichkeit und Pitteratur, manchmal auch der Eifer 
und die Geduld dafür! Die ganze Chriftenheit im Großen und im Kleinen aber hat, 
wie wir fagten, eine große alte Schuld an ihnen zw erftatten, und das Höchſte, mas 
wir ihnen fchuldig find, ift — Gerechtigkeit! Darum vor Allem — Emanci- 
pation; denn nur wo man gleiche Rechte bewilligt, fann man auch die Erfüllung 
gleicher Pflichten zumuthen. Sodann: je mehr wir einer Pflanze Licht und Luft gönnen, 
defto weniger verfommt und verdirbt fie; je mehr mir einem Körper freie Bewegung 
gönnen, defto geſünder entwidelt er fi; je mehr wir bie fchlummernden und gebun- 
denen Kräfte einer Menfchenpflanze, eines Völkerkörpers weden, indem wir ihnen das 
Element der Freiheit gönnen, defto geflinder und edler geftaltet fi) das Leben einer 
Bevölkerung; darum nochmals — Emancipation der Juden! ferner: je mehr wir 
den Juden in alle unfere BVerhältniffe einzutreten geftatten, deſto leichter und unbe. 
wußter eignen fie fich aud; die Anſchauung, die Empfindung, das geiftige Leben wahr: 
haft chriftlicher Kreiſe, chriftlicher Familien, chriftlicher Schulen, chriftlicher Gemeinden, 
hriftlicher Vereine an, defto mehr atmen fie gleihfam die Lebensluft des 
Chriſtenthums ein — und damit die Seele alles deffen, was man fonft auf dem 
lebloferen Wege des Disputirend über Dogmen und Ceremonieen zu erreichen bemüht 
war; darum nochmal® — Emancipation der Juden! Kommt dazu im perfön— 
lihen Umgange das Allerhöchſte — die Liebe, micht die fauertöpfifche, nicht die quä- 
lende, nicht die oberflächliche, fondern das herzliche Wohlmwollen und Erbarmen, die ges 
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winnende Freundlichkeit und Menfchlicheit, womit man den Juden fühlen läßt, man 
achte ihn als Nebenmenfhen und Mitbürger, man fehe in ihm gar ein Glied des alten 
Volkes Gottes, ein Glied des Bolfes, daraus der Heiland der Welt und feine Apoftel 
hervorgegangen, — o tie follte da nicht auch von diefem Volke der Bann meiden, 
wie folten nicht Yung umd Alt unter ihnen die Kräfte einer anderen Welt erfahren, 
und wir armen geringen Chriftenleute die Werkzeuge dazu feyn dürfen! Es ift dieß 
feine Phantafie, es ift Wirklichkeit; der Verfaſſer diefes Artitel® redet alfo aus 16jäh- 
tiger Erfahrung heraus und rechnet fie zu den iheuerften Erfahrungen feiner Wirkſam— 
keit an Anderen. — Moriz Mohl hat in feiner Rede gegen die Emancipation der Juden 
in der Paulskirche zu Frankfurt geäußert: „Die Juden werden immer und ewig wie 
ein Tropfen Del auf dem Waffer der deutfchen Nationalität fchwimmen.« Der Aus 
druck ift geiftreich und bezeichnet in Einem furzen Worte das Wefen der jüdifchen Be— 
völferung: das Heilige, welches derfelben als dem alten Volke Gottes noch innewohnt, 
das Heil, welches von Iſrael ausgegangen über die franfe Menſchheit, die Gefchmeidig- 
feit, womit die Juden über die Erde gleichfam zerfloffen und in alle ihre Bölfer ein- 
pedrungen find, das Unvertilgbare diefer Verbreitung, gleichtvie die üblen entfprechenden 
Eigenſchaften. Wie viel hievon der Redner andeuten wollte, wiffen wir nidt; die 
Hauptfahe an der Vergleichung war ihm offenbar die ungleichartige, feine Vermiſchung 
zulaffende Natur des Dels gegenüber dem Waſſer. Eben in diefer Hauptfadye aber 
liegt auch die ganze Schwäche der Anficht, deren Bertreter im Parlamente Mohl war. 
Es ift am ſich ſchon ein ſchlechtes Kompliment, welches Mohl mit diefer Vergleichung 
feinem eigenen deutfchen Volke gemacht hat; aber fie ift, Gott fey Dank, nicht richtig 
weder nad) der einen mod) nad der anderen Seite. Was die Eigenthümlichkeit des 
Juden ausmacht, das ift im erfter Linie doch gewiß die Religion; dazu kommt aber in 
zweiter Linie die orientalifhe Abftammung im Allgemeinen und die hebräifche Nationa- 
(tät im Befonderen; dazu kommt in dritter Linie die bisherige Ausfchließung und Pran« 
gerftellung der Juden in der Mitte der übrigen VBölfer. Diefe drei Momente zufammen 
haben allerdings der jüdifchen Bevölkerung eine fo ſcharfe Ausprägung des Karakters 
im Yeuferen und Inneren gegeben, wie feinem anderen Bolfe der alten und der neuen 
Zeit. Es gibt Völker, welche in einer oder der anderen Beziehung fchärfer ausgeprägt 
feyn mögen: der Chinefe mit feinen fchief liegenden Augen, feinen watjchelnden Füßen, 
der Hottentote mit feinem wolligen Haar, feiner flachen Stirn, feinen ftarf hervortres 
tenden Badenfnochen, feiner ſchwarzen Hautfarbe, der Eskimo mit feiner verbutteten Ge- 
ftalt, feinem breiten fchmierigen Gefiht u. f. w., ftechen noch meit auffälliger in die 
Augen, al8 der Jude mit dem ihm eigenen Profil; aber einentheil® find jene Eigen— 
thümlichkeiten des Chinefen, des Hottentoten, de Esfimo mehr Kennzeichen der Rage 
als der einzelnen Nation, anderntheils ift die Eigenthümlichkeit des Juden eime durch 
alle Beziehungen des Menſchen hindurchgehende, weit gleihmäßigner und vollftändiger 
dem ganzen Weſen aufgeprägte. Es bleibt darum dabei: jene drei Momente haben 
der jüdifchen Bevölferung eine fo fcharfe Ausprägung gegeben, wie feinem anderen Volle 
der alten und der neuen Zeit. Die ſchwarzen Haare, die dunkeln Augen, die fharf- 
kantige Nafe, der forfchende Blick, das nach Dben gebogene Kinn, der blaffe Teint, die 
magere Geftalt, die unterfegten Füße, die fremde Mundart unferer Sprachen, die Art 
und Weife des Fragens und Antwortens, der Höflichkeit und Dienftfertigkeit, das fdjarfe 
Zufammengrängen von Unreinlichfeit und Putz aller Urt, das überwiegende Intereſſe für 
Geld und Geldeswerth in der Unterhaltung, die abwägende, felten von einer Leidenſchaft 
getrübte Beurtheilung der Dinge, der unverfennbare Sinn für Alles, was Pietät for- 
dert, — das Alles find Merkmale, welche ſchon bei oberflädlichem Umgange ſich auf- 
drängen und in den meiften Fällen den Juden ziemlich wohl erfennen laffen. Und alfo 
gibt er fich zumeift unter allen Völkern des Morgen» und ded Abendlandes, der alten 
und der neuen Welt, unter allen Ständen und Berufsarten der Gefellfchaft, obwohl die 
Unterfchiede der inneren und der Aufßeren Bildung, des edleren oder gemeineren Staral- 


Bolt Gottes 379 


ters auch hier fich geltend machen und dem Geſichte wie dem ganzen Auftreten des ein- 
zelnen Juden die größte Verfchiedenheit verleihen, eine Verfchiedenheit, deren Skala bis 
zu den beiden äuferften Gegenfägen der Meſſtas- und Yudasphyfiognomie reicht. Die 
Phyſiognomie unferer Völker ift vielleicht nicht in gleichem Maafe jener äuferften Ber: 
zerrung und MWiderlichkeit im Ausdrud einer Schacher- und Mammonsfeele fähig, aber 
vielleicht auc; nicht jener wunderbaren Ruhe und jener geiftigen Schönheit in den Zügen 
eines gottergebenen und durch Leiden gereiften Menfchen. Diefe Gegenfäge mit al’ den 
ziifchenliegenden Niüancen von Schatten und Picht, von Böjem und Gutem, von Natur 
und Gnade in diefer Bevölkerung lernt man freilich erft bei vertrautem und längerem 
Umgange mit ihr fennen; aber man lernt an diefem Volfe nicht aus, den Kath, Gottes 
in feiner Führung, in feinem Segen und in feinen Gerichten über ihm zu erfennen und 
anzubeten. Die Schattenfeiten des Volles brauchen wir nicht erft namhaft zu machen, 
die find mweltbefannt, die Lichtfeiten werden meiftentheil® weniger in's Auge gefaßt, wie 
3. B. eine oft rührende, befhämende Sorgfalt der Kinder für ihre Eltern, der Gefchwifter 
für Geſchwiſter, die vorherrichende Mäßigkeit auch der Jugend im Trinken, die Pietät 
für heilige Namen, Orte, Zeiten, die allgemeine Wohlthätigfeit gegen Arme und Stranfe, 
der angeborene theologifche Sinn, womit auch der geringfte Jude fiber Fragen der Reli— 
gion gern und gewandt zur fprechen pflegt, und die unter taufendjährigem Drud und Kampf 
vererbte Refignation in den Willen Gottes, eine Refignation, welche meiftentheil &ganz 
und gar feine Freudigkeit im Schmerz, keine Verklärung durch das Leiden in ſich 
fchlieft und doch durch ihre Entfchiedenheit und Allgemeinheit groß erfcheint. Gelehrte 
Beobadhtungen haben noch folgende Punkte ihrer Eigenthümlichfeit zu entdeden geglaubt: 
1) die ungewöhnliche Fruchtbarkeit des Volkes; umd es ift wahr, fie fcheint durch Ge— 
fhichte und Erfahrung erwieſen und entfpricht den Verheißungen, welche die Erzväter 
des Volles erhalten hatten. Die auferordentliche Vermehrung des Volkes, davon die 
Geſchichte Zeugnig gibt, kommt zwar keineswegs allein auf Rechnung ihrer Fruchtbar— 
feit, fondern auch ihrer Febenszähigkeit, ferner ihrer Ausbreitung und endlich einer heut» 
zutage hinwegfallenden Urſache: des großen Contingents, welches die durch Beſchneidung 
in die Synagoge aufgenommenen und Ifrael einverleibten Sklaven oder auch freiwillige 
Profelyten aus allen möglichen Völkern lieferten (daher vorzüglich ift aud; der Urfprung 
der fchwarzen Juden in Hinterindien und Innerafrika abzuleiten). Indeſſen ift die 
außerordentliche Vermehrung des Volkes denn doch aud ein Zeugniß feiner ungewöhn- 
lihen Fruchtbarkeit. Es ftehen dem Berfaffer aus der Statiftil hiefür augenblidlich nur 
drei ftatiftifche Belege zu Gebote: die Nachricht der heil. Schrift von der Fruchtbarkeit 
des Bolfes in Aegypten, melde Pharao zu jo graufamen Mafregeln vermodte; die 
Erfahrung, daß felbft in Algerien, wo nicht nur die Europäer fo furchtbar mennerafft 
werden, fondern wo fich auch die maurifche und die Negerbevölferung entfchieden vers 
mindert, die jüdifche Einmohnerfchaft allein eine Zunahme aufzumeifen hat, und zwar 
in Folge eines Weberfchuffes der Geburten über die Sterbefälle; endlich die Erfahrungen 
in der eigenen Gemeinde des Berfaflers, da die Geburten chriftlicher Kinder zu denen 
jüdifcher fi) verhalten wie 3,8 zu 5,5. Auch diejenigen, melde die Juden nur eben 
al8 ein unter dem Fluche ftehendes Volk betrachten, werden doc; auch darin einen Genen, 
ein Zeichen, daf Gott ihm noch ausgezeidnete Gaben belaffen hat, erkennen müflen. 
Das Geheimniß diefer auferordentlichen Fruchtbarkeit läßt fich aber aud; aus Einigem 
erflären und zwar abermals zu Gunften der Juden, nämlich theil® aus feiner Heilig. 
haltung des vierten Gebots und des ganzen Familienlebens, theil® insbefondere aus 
feinen Borfchriften über die ehelihe Beimohnung und über die Reinigung der Frauen, 
theils aus der Befchneidung, deren ſymboliſche Bedeutung, mie alle Symbolik des 
Alten Bundes feine zufällige, fondern in allgemeinen Geſetzen des Wachsthums be— 
gründet ifl. — Zu diefer Fruchtbarkeit kommt 2) eine außerordentliche Lebenszähigfeit. 
Nenfville gelangte auf Grumd der Frankfurter Civilftandsregifter von 1846 bi® 1848 
zu folgenden Refultaten: 
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Bevölkerung: 
Alter. Ehriften. Juden. 
1—4 Jahre 24,1 Procent, 12,9 Procent, 

5—9 2,3 " 0,4 " 

10 — 14 " 1,1 7) 1,5 " 

15 — 19 " 3,4 " 3,0 u 

20 — 24 " 6,2 n 4,2 7) 

25 — 29 " 6,2 n 4,6 " 

30 — 34 u 4,8 " 3,4 ” 

35 —39 " 5,8 " 6,1 " 

Ai ——W it u 

45 — 49 " 5,6 " 5,3 " 

50 — 54 " 4,6 ” 3,8 " 

55 — 59 n 5,7 " 6,1 n 

60 — 64 " 5,4 " 9,5 " 

65-69 6m 1 % 

70—74 1) 5,4 nu 11,4 " 

75—79 " 4,3 7) 9,1 " 

80 — 84 " 2,6 " 5,0 " 

85 —89 " 0,9 n 1,5 " 

90 — 94 u 0,16 „ 0,4 n 

95 — 100 u» 0,04 " — u 

Sonach ſind geſtorben: Chriſten Juden 
der vierte Theil mit 6 Jahren 11 Mon. 28 Jahren 3 Mon., 

die Hälfte mit... 36 " 6 u 53 " 1 " 
der bierte Theil mit 59 u 10 71 [ — " 


Nach den beiderfeitigen Kirchenbüchern der preufifchen Monarhie von 1823—1841 
find geftorben jährlich im Durchſchnitt 1 unter 34 Chriften, unter 46 Juden; 
haben das 14te Lebensjahr erreicht 44,5 Proc. Chriften, 50 Proc. Yubden, 

" „ 7 Oſte n " 12 " " 20 " u 
waren unter 100,000 Geburten bei den Chriften 143 Todtgeb., bei den Juden 89. 


Die Urfachen liegen unferes Erachtens, fo weit Urfachen namhaft zu maden find, 
in erfter Pinie twiederum im jenen religiös» fittlihen Berhältniffen, Befchneidung und 
Beobachtung gewiſſer gefchlechtlicher Regeln, in zweiter Linie in der vorherrfchend befieren 
Lebensweife, d. h. leichterer, wenn auch unermüdlicher Befchäftigung, vieler Bewegung 
in freier Luft, befferer Nahrung und Kleidung; Manches dürfte auch beitragen die 
oben genannte vorherrfchende Refignation in Gottes Willen, welche Gemüth und Ge- 
blüt eine größere Ruhe bewahrt. — 3) Ein dritter Punkt, melden die gelehrte Beob- 
achtung geltend gemacht hat, begreift anatomifche und pathologifche Erfcheinungen: Der 
Anatome Schulz in Petersburg fand nämlich bei der Bergleihung der Verhältniffe von 
Höhe und Breite des Körpers, von Numpf zu den Gliedern, von Kopf und Hals zu 
dem übrigen Leibe die Juden verfhieden von fämmtlihen Bölferfhaften 
des europäifhen und afiatifhen Ruflands; denn während die Körper- 
höhe bei den übrigen BVölferfchaften zwifchen 66,15 und 68,16 engl. Zoll beträgt, be- 
trägt fie bei den Juden durchfchnittlich nur 64,46 engl. Zoll; während die Klafter- 
weite bei gerade ausgeſtreckten Armen dort die der Körperhöhe bis zu 8 engl. Zoll 
überfteigt, bleibt fie bei den Juden oft fogar um 1 Bol zurüd; während der Rumpf 
bei den Negern 32 Proc. der Körperhöhe, bei den übrigen Völlerſchaften 34 oder 
35 Proc. ausmacht, beträgt er bei den Juden 36 Proc.; während bei allen das Mit- 
telfleifch ganz nahe im Mittelpunkte der Körperhöhe angetroffen wird, finkt dieſer 
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Punkt bei den Yuden auf 45 Proc. der Körperhöhe herab. Die Gefchichte der Krank. 
heiten ergibt ferner da8 merkwürdige Refultat, daß die Juden zur Peft, zum Typhus, 
zum Croup, zur Hirnwaſſerſucht nicht disponirt fcheinen, beinahe völlige Immunität 
dagegen befigen, daher ihre Berfhonung bei den Peftepidemieen des Mittelalters zu fo 
vielfachen Berdächtigungen und Gräueln Anlaß gab; dagegen, daß fie eine erhöhte Dis- 
pofition zu Hautkrankheiten, hypochondrifchen und hyſteriſchen Leiden und zu Stodungen 
des Pfortaderfuftemsd an den Tag legen. für jene anatomifchen Erfcheinungen wird 
Niemand einen Grund anzugeben wifjen; bei den pathologifchen läßt fid, zum Theil an 
die eigenthümliche Lebensweiſe und Beihäftigung als Urſache denken, zum heil, wie 
bei der auffallenden Berfchonung von der Peft, an die Abfonderung der Juden von dem 
Berfehr mit der einft fo ſchwer davon heimgefuchten herrfchenden Bevölkerung und an 
die allgemeine Mäßigkeit der Juden; auch die von Mofe vorausangedrohten phyſiſchen 
Strafen Gottes fommen unwillkürlich in Erinnerung, foweit wir nicht nur auf den ver— 
bliebenen Segen Gottes, fondern auch auf feine Gerichte über fein Bolt reflektiren. 
So groß indeffen, fo einzig in ihrer Art nad; diefem Allem die Eigenthümlichkeit 
ber jüdifchen Bevölkerung ift, fo können wir Mohl's Befürchtung, daß die Juden immer 
und ewig wie ein Tropfen Del auf dem Waſſer unfer deutfchen Bevölkerung herum- 
ihwimmen werden, doc; nicht theilen. Wir möchten vor Allem unſerer deutfchen Be- 
völferung nicht das nur mwäfjerige Element vindiciren, jondern erinnern, daß ein Boll, 
welches, wie das deutſche, in dem Worte Gottes die tiefften und reichften Quellen feiner 
Bildung hat und in Gemeinfcaft mit dem englifchen der eigentliche Leuchter deſſelben 
unter den Völkern der Erde ift, felbft mit dem Del des Heils fo reich begabt ift, daß 
ed jenem altteftamentlichen Tropfen Del vielmehr vor anderen nahe ftehen und einer 
Vermiſchung mit ihm fehr fähig ſeyn muß. Und das nicht nur dann, wenn diefer und 
jener Jude zum Glauben an Jeſum Chriftum gelangt und durch Einverleibung in die 
hriftliche Kirche allmählich aud) aufgeht in unferer chriſtlichen Nationalität; fondern auch 
ohne dieß, da die Gemeinschaft der heil. Geſchichte, des Gefeges und der Weiffagungen, 
der Lieder und Sprüche des Alten Teftaments fie bei aller VBerfchiedenheit dod) auf das 
Innigfte mit und verbindet. Eine genaue Kenntniß unferer jüdifchen Bevölferung zeigt auch, 
welche Receptivität für unfere äußere und innere Bildung fie befigt, wie viel Abfon- 
derliches in ihrem ottesdienfte, in ihren Sitten und Gebräuchen, in ihrer Lebensweiſe, 
in ihrer Befchäftigung, in ihrer Sprade, in ihren Vorurtheilen fie abgelegt und da— 
gegen, wie Bieles fie im Weußerlihen und Innerlichen von uns angenommen haben. 
Der Raum erlaubt e8 dem Berfaffer nicht mehr, dieß durch eine detailirte Darftellung 
zu belegen; nur einige Punkte mögen dafür erwähnt werden. 1) Die Gefcichte zeigt, 
daß der Jude bei allem Fefthalten an feiner Religion fogar in den Zeiten und in den 
Ländern, in welchen er die äußerfte Bedrüdung und Verfolgung erfahren mußte, doch 
eine außerordentliche Anhänglichkeit an den Boden des Landes hatte, ſich mit Vorliebe 
gerade als einen Bewohner und Angehörigen defjelben, als einen Deutſchen oder Fran— 
zofen oder Spanier oder Portugiefen betrachtete, während er doch zugleich die wunder— 
barfte Fähigkeit verrieth, fic in total verfchiedene fremde Länder und Berhältniffe wieder 
einzuleben, wenn er verjagt wurde. Die drei Sprachen der Welt, welche der Jude 
außer feiner heiligen Sprache mit befonderer Vorliebe redet, unter allen Himmelsftrichen 
und anderen Sprachen redet, find die arabifche, die jpanifche und die deutfche; ja gerade 
bie deutfche ift, jo wie die arabifche im Morgenlande, die Hauptfprade der jüdijchen 
Diaspora im Abendlande geworden. 2) Die die Emancipation vborbereitende Geſetz- 
nebung in Württemberg vom 9. 1828 hat in allen jenen Beziehungen die erfreulichften 
Früchte getragen. Der ottesdienft der Juden mit feiner deutfchen Predigt und Kate— 
hifation, feiner Confirmation (fogar ganze Fragen und Antworten aus dem württem⸗ 
bergifchen evangelifchen Confirmationsbüchlein) und Copulation, feinem deutſchen Ge— 
ſangbuch (mit vielen Liedern aus dem evangelifchen Geſangbuch Wiürttembergs) und 
Spruhbuh; die Ordnung des Gemeindelebens mit feinem geiftlichen Amt, feinem 
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Schulwefen, feinem Armen» und Stiftungswefen, feiner Führung der Kirchenbücher, 
feiner Sittenpolizei und Berwaltung; die wadjjende Verdrängung der Schacher- und 
Wuchergewerbe durch ehrliche große Handelsgefcäfte, Fabrikation, Handwerfe und Ader- 
bau; die in den Augen des Juden num felbftverftändliche Betheiligung an allen politi- 
hen und bürgerlichen Interefjen unferes Landes und Volles, an allen Pflichten des 
Unterthanen in Krieg und Frieden; das wachſende Verſchwinden des Widerwillens und 
Fanatismus zwiſchen unferer beiderjeitigen Bevölkerung vor der Anerkennung des Hei- 
ligen und des Wahren in der neuteftamentlihen Kirche oder in der altteftamentlichen 
Synagoge; die immer größere Theilnahme der jüdifchen Jugend an unferen niederen 
und höheren Unterrichtsanftalten; der freundliche perfönliche Verkehr im gejelligen Leben 
der niederen und höheren Stände; — und das Alles das Werk einer verhältnigmäßig 
jo kurzen Zeit: fürwahr, jene Furcht verliert bei foldyen Erfahrungen zufehends ihre 
Begründung und wird fie immer mehr verlieren, je gewifler zu der vollen Gerechtigkeit, 
welche ihnen num gewährt wird, hinzufommt die Liebe der einzelnen Chriften, und wir 
uns damit wahrhaft als die Jünger deffen beweifen, welcher fie und uns geliebet hat 
bis in den Tod, um alle Menſchen zu verfühnen mit Gott und miteinander. 


Wir fließen unferen Artikel mit einigen ftatiftifchen Angaben über den gegen- 
wärtigen Stand der jüdifchen Diaspora. Man fhägt die Gefammtzahl der Ju— 
den in allen 5 Welttheilen zufammen auf 7 Millionen (ſ. 3. Fr. Kolb, Handbuch 
der vergleichenden Statiftif der Bölferzuftands- und Staatenkunde. 2. Aufl. 1860). 
Mir find überzeugt, daß diefe Zahl viel zu Klein if. Nachweisbar freilich ift 
weder das Eine noch das Andere und frühere Angaben über ihre Population find nicht 
zuverläffig genug, un bei der anerkannten Bermehrung der Juden höhere Schlüffe daraus 
zu ziehen. Wenn wir uns aber erinnern an den oben mitgetheilten detaillirten Bericht 
Benjamin’d von Tudela über die außerordentliche jüdifhe Population in dem Städten 
von Mefopotamien und Perfien bi nach Samarkand, wenn wir hören (nad) dem Reife- 
bericht Stern's vom Jahre 1856), wie groß fie heutzutage wieder in Arabien ſich her- 
ausftellt, wie ftarf von Juden bevölfert befonder8 die aftatifche Türkei und die Bucharei 
find, ſowie Aegypten und Nordafrifa; wenn wir bedenken, wie die Bevölkerung Nord» 
amerifa’s, auc; feine jüdifche, von Jahr zu Jahr anwächſt, wie man denn doch überall 
in der Welt, in Oftindien und China nody wie in Auftralien und Südamerifa Juden 
antrifft, wird es doch fehr wahrfcheinlich, daß ihre Gefanmtzahl weit mehr denn 7 Mil- 
lionen betragen muß. Die einzelnen Zahlen, welche wir hier (nad) dem obengenannten 
Werk von Kolb, nad) Karl Freiherrn v. Ezörnig’s ftatift. Handbüchlein für die öfter 
reichiſche Monarchie, 1861, und nad) Yudenmiffionsnachrichten) mittheilen können, find 
folgende: 

1) Vereinigte Staaten don Nordamerika bei einer Geſammtbevölkerung 
von 23,351,207 Seelen nad; der Aufnahme vom Yahre 1850 (während fie jett 
etwa 32 Millionen beträgt) 120,000 Juden (nad) M. Wagner's von der Gegen- 
twart gewiß weit überbotener Schägung), ſämmtlich deutfche Juden, 

2) Großbritannien bei einer ©efammtbevölferuug von 29,040,000 Geelen 
40,000 Juden. 

3) Frankreich bei einer Gefammtbevdlferung von 35,600,000 Seelen 74,000 Ju— 
den (Paris mit 20,000), zu 2 Dritteln deutfche Juden. 

4) Spanien bei einer Gejammtbevölferung von 15,300,000 Seelen wenige zer- 
ftreute Juden, deren Zahl unbekannt. 

5) Bortugal bei einer Gefanmtbevölterung von 3,500,000 Seelen ebenfo wie in 
Spanien (feit dem 3. 1820 ift unter großen Bejchräntungen der Einlaß wieder 
erlaubt). 


Bolt Gottes 383 


6) Italien und zwar: 
1) Sardinien (Piemont, Savoyen, Genua, 
Lombardei, Infel Sardinien) bei einer 
Geſammtbevölkerung von . . . . 7,893,500 Seelen 10,000 Juden, 
2) Parma, Modena und Toscana (meift 
in Livorno) bei einer — 


kerung von . . 2,911,287 » 11,057 4 
3) Kirchenftaat (incl. Rom’s Gebiet). bei 

einer Öefammtbevölferung von . . 3,124,668 „ 9,237 * 
4) Beide Sicilien bei einer a 

bölferung von . . . . . 9,117,050 — 2,200 » 





bei einer Veſeranherdllerung von . . 23,046,505 Seelen 32,494 Juden, 
davon 1 Drittel Deutfce. 
7) Schweiz bei einer ©efammtbevölferung von 2,390,116 Seelen 3,146 Juden, 
alle Deutſche. 
8) Belgien bei einer Gefammtbepölferung von 4,623,089 Seelen 1,500 Juden, zur 
Hälfte Deutſche. 
9) Holland (mit Luremburg und Pimburg, aber ohne die Colonien) bei einer Ge— 
fammtbevölferung von 3,543,775 Geelen 65,600 Yuden (in Amſterdam allein 
mehr denn 20,000), alle Deutjce. 


10) Defterreicd; und zwar: 
1) Unter der Ens bei einer ri 


bevölferung von . . 1,681,697 Seelen 6,999 Juden; 
2) Ob der Eng bei einer Sei. ‚Ben. von 707,450 4. 
3) Salgburg bei einer n " 146,769 m — u 
4) Steiermart » m " „  1,056,773  „ 6 
5) Kärnihen n " ” " 332,456 ” — * 
6) Krain " " n n 451,941 " — —— 
7) Görz, Gradiska, Iſtrien, Trieſt bei 
Geſammtbevölkerung von . . . 520,978 u 3,713 m 
8) Tirol, Vorarlberg bei einer Ge— 
jammtbevölferung DOW - u 851,016 u 548 u 
9) Böhmen bei einer Geſ.Bev. von 4,705,525 u 86,339 u 
10) Mähren " " " u 1,867,094 " 41,529 u» 
11) Schlefin » " " 443912 m 3,280» 
12) Galizien » m " „  4,597,470 u 448,973 m 
. 13) Bulowina " " n 456,920 2 29,187 4 
14) Dalmatien „ m ” 404,499 " 3l8 u 
15) Pombardo » Benetien bei einer Ge. 
faommtbevölferung 7 2,446,056 6,423 , 


16) Ungarn bei einer Geſ.Bevöllk. von 9,900,785 m 393,105 „ 
17) Kroatien und Slavonien bei einer 


Sefammtbevölferung von . . 876,009 u 5,041 u 
18) Siebenbürgen bei — B. von 1,926,797 u 14,152 4 
19) Milttärgränge "nn " 1,064,922 " 404 u 


20) Das aktive Militär (ohne "die aus- 
wärtigen Befagungen) bei einer 
Sefammtzahl von. » 2 2». 579,989 m 9,850 
bei einer Gejammtbevölferung von . 35,019,058 Seelen 1,049,871 Juden, 
alle Deutfche. 
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11) Preußen und zwar: 
1) Preuffen . bei einer Gef.-Bev. von 2,744,500 Seelen 35,888 Juden; 


2) Pojen eo‘ " ” " " 1,417,155 ” 72,198 " 
3) Brandenburg » m n n 2,329,996 „27,247 u 
4) Bommern .n " " 7 1,328,381 " 12,037 " 
5) Schleſien . ” n n 3,269,613 " 39,045 » 
6) Sadjen .n n " " 1,910,062 " 5,514 " 
7) Weftphalen " " " " 1,566,441 7 16,099 
8) Rheinpropinz " " " " 3,108,672 " 33,439 » 
9) Hohenzollem »  " " n 64,235 u 949 u 
10) Jadegebiet 2 " " 7 856 — 

bei einer Gejanmtbevölferung von . 17,739,911 Se 242,416 Yuden, 

alle Deutſche. 
12) Das übrige Deutfhland und zwar: 
Geſ.⸗Bevöllerung 

1) Bayen4615,748 Seelen 57,000 Juden; 
2) Sachſen. 0 0. 2122,148 u 11,700 4 
3) Hannover . » 2 2 000» 1,843,976 m 1,420 4 
4) Württemberg - «© =» =»... 1,690,898 mn 10,430 4 
5) Baden . . . en 0. 1,3935,952 23,600 , 
6) Heffen - Darmftadt A —— 845,571 28,700 u 
7) Kurheſſen . . - — 726,739 n 16,000 4 
8) Medlenburg - Schwerin . Ba ar 542,148 u 3,120 u» 
9) a ie ——— 100,000 680 u 
10) Naffau .. Pe 439,454 * 7,000 " 
11) Braunfhweig -. » -» 2... 273,731 u 1,000 u 
12) Ddenbug -» 2200. 294,360 u 1,500 u 
13) Sahfen- Weimar . . .. .» 267,112 u 1,450 » 
14) Sadjfen- Coburg» Öotba . . - 153,879 u» 1,600 u 
15) Sadhjfen» Meininnen . . . -» 168,816 1,530 » 
16) Sadjfen - Altenburg . » » » » 134,659 1,400 u 
17) Reuß-Greiz . . ns 39,397  n 100 u 
18) Reuß⸗ Schleiz » Robenftein · net 81,806 u 600 m 
19) Lippe: Detmold . . - a 106,086 600 u 
20) Schaumburg-Tippe . » . » » 30,144 » — * 
21) Waldech . . a 57,550 * 800 
22) Anhalt» Deffau » Köthen — 118,615 4 1,100 „ 
23) Anhalt» Bernburg . . EN 56,031 m 300 .» 
24) Schwarzburg - Sondershaufen — 62,974  " 200 u 
25) Schwarzburg » Rudolftadtt . . -» 70,030 u» 200 u 
26) Heffen- Homburg .» » . . » 25,746 n 800 u 
27) Liechtenſten. 7,150 u — * 
28) Hamburg Pa Er er Er —— 222,541 m 7,000 ” 
29) Bremen Fe BE 92,000 4 50 m 
30) Lübech . .» » ae 49,324 500 » 
31) Frankfurt am Main —— 79,278 u 4,800 u 

bei einer Gefammtbevölterung von . . 16,654,763 Seelen 184,180 Juden, 


alle Deutſche. 
(Puremburg und Limburg haben unter 412,250 Seelen 1,600 Juden, find 
aber unter Holland gezählt; 
Hofftein und Pauenburg haben unter 580,000 Seelen 3500 Juden und find 
unter Dänemark gezählt.) 
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13) Dänemark (fammt feinen Colonien) hat bei einer Gefammtbevölferung von 
2,915,000 Seelen 8263 Juden, alle Deutſche. 
14) Schweden u. Norwegen und zwar 
das Erftere bei einer Geſ.Bevölk. von 3,639,332 Seelen 1,000 Juden, 
das Letztere m 14980,7868 — ⸗ 


zuſammen 5,130,118 Seelen 1,000 Juden, 
faſt alle Deutſche. 
15) Rußland, europäiſches, aſiatiſches und amerikaniſches zuſammen, hat bei einer 

Sefammtbevölferung don 71,243,616 Seelen über 2 Millionen Yuden, wovon 

die Hälfte Deutfche; 571,678 fallen auf Polen. 

16) Griehenland, fammt den nun dazufallenden 7 jonifchen Infeln, hat bei einer 

Geſammtbevölkerung von 1,301,339 Seelen etwa 1,500 Juden, ſpaniſche. 

17) Türkei und zwar: 

1) europäifche bei einer Gefammtbev. von 15,700,000 Seelen 70,000 Juden, 
wovon 37,000 polnifcd; » deutfche in den Donaufürftenthümern, die übrigen 
fpanifche (nad anderen Berichten follen allein in Conftantinopel 90,000 
Yuden leben); 

2) aflatifche bei einer Gefammtbev. von 16,000,000 Seelen 80,000 Juden 
(viel zu gering, denn ſchon Paläftina allein hat 15—16,000, nämlich Je— 
rufalem 8,000, Hebron 500, Tiberias 1,500, Safet 3,000, Jaffa 200, 
Nablus 200, Ara und Eaiffa einige Hundert, die anderen zerftreut) ; 

3) afritanifche (Aegypten, Nubien, Tripolis, Tunis) bei Gefanmtbevölt. von 
6,200,000 Seelen wenigftens 600,000 ſpaniſche Juden. 

„Und nun, Du Menjchentind, meineft Du auch, daß diefe Beine wieder lebendig 
werden? So fpricdht der Herr Herr: Siehe, Ich will einen Odem in Euch bringen, 
daß Ihr follt lebendig werden, und ſollſt erfahren, daß Ich der Herr bin!“ Ezech. 37. 

Pfarrer Prefiel. 

Voragine, Jacobus de, f. Jakob de Boragine, Br. VI. ©. 399, 

Vorbebalt, geifiliher (reservatum eccelesiasticum), ift die Bebin- 
gung, daß Geiftliche nicht ohne Verluſt ihres Amtes und ihrer Pfründe ihr religiöfes 
Belenntniß ändern und zu einer anderen Confeffion übertreten dürfen. 

Nah den Grundſätzen des fanonifchen Rechts ift der Wechfel des römijch - fatholi= 
ſchen Belenntniffes eigentlich faft identifc mit dem Abfall vom Chriftenthum felbft und 
das ftrafbarfte Verbrechen, deſſen ſich ſowohl Kleriker wie Laien fchuldig mahen. Die 
Bollziehung der auf Apoftafie und Härefie gefegten Strafen der Kirche und des Staats 
mußte eine wefentliche Aenderung erleiden und zum Theil ganz aufhören, als die Evans 
gelifchen ſich das Recht einer felbfiftändigen Eriftenz neben der alten Kirche erkämpft 
hatten. Dieß gelang aber erft allmählidy und nicht ohne gewifle Beſchränkungen. Dem 
Wormfer Edift vom 8. Mai 1521, durch welches über die Anhänger Luther's die Acht 
verhängt war, entzog der Reihsihluß zu Speier vom 27. Yuguft 1526 feine Kraft, 
denn derfelbe proffamirte die Neligionsfreiheit für die Neichöftände: „Demnach haben 
Wir, Churfürften, Fürften und Stände des Reichs und derfelben Botſchafter Uns jetzo 

. . einmüthiglic; verglichen und vereiniget, mitler Zeit def Coneilii, oder aber Na- 
tional » Berfammlung nicht defto minder mit Unfern Unterthanen, ein jeglicher in Sachen 
fo das Edikt, duch Kayferliche Majeftät auf dem Reichs - Tag zu Wormbs gehalten, 
außgangen, belangen mögten, für ſich alfo zu leben, zu regieren und zu halten, wie ein 
jeder folches gegen Gott und Kayſerl. Majeftät hoffet und vertramet zu verantworten.“ 
Geiſtlichen wie weltlichen Ständen war damit das Reformationsrecht zugeftanden, und 
viele derfelben machten davon aud; freien Gebrauch); doch fuchte die der römifchen Kirche 
angehörige Majorität der Mitglieder des Reichstages alsbald den Speierfhen Schluß 
wieder rüdgängig zu machen, was aud ſchon auf dem Zage zu Speier 1529 gejchah, 
worauf mit wechjelndem Glüde der Streit der beiden Religionsparteien bis zum Paffauer 

Real» Encyklopädie für Theologie und Kirche. XVIL 25 
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Bertrage (16. Juli u. 2. Aug.) 1552 und Augsburger Neligionsfrieden (21. Septbr.) 
1555 fortgefegt wurde. Die Verhandlungen über den legteren fonnten in ben meiften 
Punkten auf der Grundlage des Speierfchen Abjchied8 von 1544 und des Paſſauer 
Bertrages ohne befondere Schwierigkeit zu Ende geführt werden. Ein Gegenftand ver- 
anlafte aber heftigen Streit und einen nicht auszugleichenden Zwieſpalt, nämlich die 
Freiftellung der Religion für die Stände und die Unterthanen. Als am 19. Juni 1555 
im Reichsrathe über die Begründung des Keligionsfriedens deliberirt wurde und dies 
jenigen, welche in den Frieden mit eingefchloffen feyn follten, bezeichnet wurden, ver: 
langten die Römifc : Katholifchen folgenden Zufag: „Doch follen hierinn die Ertz— 
Biſchöffe, Biſchöffe, Prälaten, Capitel, Orden und andere geiftliche® Stande, fo in der 
Adminiftration feynd, oder darinn fommen würden, ausgenommen ſeyn, bdergeftalt, wo _ 
ein Herr Erg- Bischoff, Biſchoff, Prälat, oder andere geiftliches Stande, von der alten 
Religion abtreten würde, daß derfelbe feines Stande und Amts alsbald ipso jure et 
facto entfegt, aud) den Capitteln und denen es bon gemeinen Rechten, oder der Kirchen 
und Stifften Gewohnheiten zugehört, eine Perfon der alten Religion verwand, zu wehlen 
und zu ordnen zugelaffen feyn, welche auch ſammt der geiftlichen Capittel, und andern 
Kirchen und Stifft Fundation, Election, Präfentation, Confirmation, alten Herfommen, 
Gerechtigleit und Gütern, liegend und fahrend, unverhindert und friedlich gelaffen werden 
fol» (ſ. Chriftoph Lehmann, de pace religionis Acta publica ete. [ Frankf. a. M. 
1707. Fol.]. Bud I. Kap.X. %0l.25). Bereits am folgenden Tage wurde von Seiten 
der Augsburgifhen Confeffionsverwandten „über den Punkt der Geiftlihen Vorbehalt 
oder die Freyſtellung betreffend“ die Erklärung gegeben, daß fie „darzu . .. . . feines» 
wegs verftehen, nod; der Einrudung folder restrietion ftattgeben, fondern eine Reli— 
gion wie die andere, allen des Reichs Ständen frey gelafjen, und feine® Gewiſſen ver- 
ftridt haben wollen.“ Sie entwidelten dafür fpeciell ihre Gründe und äußerten, daß 
wenn der Zufaß aufgenommen würde, „da® wäre das höchfte praejudicium, dieſes theils 
Religion cum infamia, nicht allein der Perfonen, vielmehr principali eausae, dieſes 
Theile Chriftlihen Glaubens und Confeſſion.“ Um der befagten Prophanation zu be: 
gegnen, machten fie den Vorſchlag, folgenden Artifel dem Frieden einzuverleiben: „Es 
follen auch die hohe des Reichs Erg» und andere Stiffte, wann darin die Religion wird 
verändert, zu feiner weltlichen Herrfchafft und Erbſchafft gewand, ſondern ..... nad 
eines jeden Ertzbiſchoffs, Biſchoffs oder Prälaten Abfterben oder Resignation, bey ihren 
Electionen, Adminiftration und Gütern gelaffen, und von diefem Articul in Vergleichung 
der fpaltigen Religion, ferner gehandelt und befchloffen werden, doch den eltlichen 
Ständen an ihrer Hoheit und Herfommen unvorgreifflih“ (f. Pehmann a. a. O.cap. XIII 
Fol. 28). Zugleich übergaben die Evangelifchen dem Könige Ferdinand ein in diefem 
Sinne verfaßtes Bedenken (a. a. D. cap. XV.), zu deffen Rechtfertigung fie insbefondere 
auch anführten, e8 erhelle „aus vorigen Reichs-Abſchieden und Handlungen, nemlich aus 
dem Nürnbergifchen Friedensftand anno 32 auffgericht, anno 41 in dem Negenspurgi- 
jchen Reich8 » Abfchied und dann zum dritten, in der Declaration über foldhen Reichs— 
Abſchied dafelbft gegeben, daß die Freyftellung der Religion allmeg in genere beſchehen, 
und nie dergeftalt reftringirt und eingezogen worden iſt.“ Wuch deflarirten fie zugleich: 
„Wir aber der Augspurgifchen Confeffion, follen und wollen aus allen oberzehlten Ur- 
fahen, diefen Articul in die gemeine Conftitution des Religionsfriedens zu feen, nicht 
bewilligen, noch viel weniger un® verpflichten, denfelbigen zu erequiven und zu hand- 
haben, dann wir haben ohne daß für uns ſchwache blöde Chriften, viel täglicher Sünde 
gegen Gott... . . abzubitten, derowegen es ohne Noth if, uns mit fremden Sünden 
fürfeglicdh zu beladen.“ Im feiner Refolution vom 30. Auguft (a. a. D. cap. XVI.) 
verwarf der König dem Antrag der Evangelifchen und erachtete e8 für „billig . . ., daß 
Zuerhaltung der Geiftlihen lang hergebradhten Ober⸗ und Gerectigkeiten, umb Berhü« 
tung allerlei Unfriedens und Weiterung ... . der obberührte Anhang, wie er begehrt 
worden, im diefem gemeinen Frieden verleibt werde." Die fortgefeten Verhandlungen 
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führten zu feiner Vereinbarung (a. a. DO. cap. XVIL f.). Zuletzt gaben die Evan. 
gelifhen jo weit nah, daß fie folgenden Zufag billigten: „Und nachdem bei Ber- 
gleichung diefes Friedens Streit vorgefallen, wo der Geiftlichen einer oder mehr von 
der alten Religion abtretten würde, twie es denn der bon ihnen biß dafelbft hin bejef- 
fenen und ingehabten Erg-Bijchthümen .... und Beneficien halben gehalten werden 
fol, welches fid; aber beyder Religion Stände mit einander nicht vergleichen können, 
demnach haben wir auff der ©eiftlihen Bitt in Krafft ... Kayſ. Majeftät Uns gege- 
benen Vollmacht und Heimftellung erfläret und geſetzt . ... Ob ein Ertzbiſchoff ... 
oder ein anderer ©eiftlichen Stande von Unferer alten Religion abtreten wird, das ber, 
felbige feines Ertz Bifhthums ... auc Frucht und Einfommens, fo er davon gehabt, 
jedod feinen Ehren und Würden ohne Nachtheil, abtreten, auch den Capituln und denen 
8... . zugehört, eine andere Perfon zu wehlen und zu ordnen zugelafien feyn, 
famt der Geiftlihen Eapitul ..... . Fundationen ... . . gelaffen werden follen, jedoch 
fünfftiger Geiftlicher Bergleihung der Religion undorgreifflich“ (a. a. DO. cap. XXIL.). 
Der König ſchloß ſich diefer milderen Faſſung im Allgemeinen an, in dem Hauptpunfte 
aber folgte er dem Antrage der römiſch-katholiſchen Stände und inferirte dem Frieden 
felbft im Artikel 18. an der entfcheidenden Stelle folgende Worte: „— — daft felbige 
fein Ergbißthum ... . . aldbald ohne einige Widerung und Verzug, jedoch feinen Ehren 
ohnnadhtheilig, verlaffen, aud, den Capituln .... eine Berfon der alten Reli— 
gion verwand zu wehlen . ., zugelaffen feyn — —“ (a. angef. D. cap. XXXIV. 
Fol. 63). Den Evangelifchen blieb hiernad) nichts übrig, als, wozu ihnen während des 
Augsburger Reichstages ſchon Melanthon in einem Bedenken von Freiftellung der Re— 
ligion (Corpus Reformatorum Tom. VIII. Fol. 477 sq.) gerathen, gegen diefe Felt 
fegung zu proteftiren und die Autorität derfelben nicht zu beachten; außerdem aber un- 
terließen fie e8 nicht, auf jedem folgenden Keichötage gegen den „hochbeſchwerlichen Ar- 
ticul Reformation der Stifft und Prälatur belangend» Einfpruch zu erheben und deſſen 
Aufhebung zu verlangen „in Betrachtung, daß wir diefe ewige Schand und Madel auf 
unferer wahren Religion nicht liegen laffen könnten, auch dafür achten, daß vielen gut- 
hergigen Ständen der andern Religion folcher Articul in ihren Gewiſſen felbft be- 
fchwerlich fey, umd dann Eu. Kayſ. Maj. vor Gottes Angeficht fchuldig feynd, der allein 
feligmachenden Wahrheit Gottes ihren Gang zu laffen, und durch ſolch hochbeſchwerlich 
Berbot keinen Stand oder feinen Unterthanen den Weg zur Seligfeit zu verjperren 
oder abzuſtricken“ (ſ. Lehmann a. a. O. Bud; IL Cap. IV. Fol. 101, aus der 1566 
zu Augsburg dem Kaiſer Marimilian II. übergebenen Beſchwerdeſchrift). Die ftets 
wiederkehrende Antwort war aber, daß da die Stände der alten Religion in die Frei— 
ftellung nicht willigen wollten, die Sache im Namen Gottes eingeftellt und verjchoben 
werde (man jehe 3. B. die Antwort Marimilian’8 II. a. a. O. cap. VI. Fol. 114). 
Je größer die Fortfchritte der Neformation in den weltlichen Herrfchaften war, fo daß 
in faum einem Menfchenalter feit dem Weligionsfrieden mit Ausnahme des Hanfes 
Defterreich, Bayern und Julich ſämmtliche weltliche Fürften fic für den Proteftantismus 
entſchieden hatten, deſto mehr war man fatholifcherfeit8 bemüht, dem geiftlichen Vorbehalt 
nicht ſchmälern zu laffen, indem die Gefahr det Abfalls vieler Reichsſtifter unzweifel- 
haft drohte. Die freie Beftimmung über die Religion war nur den Reichsunmittelbaren, 
nicht aber den Unterthanen derfelben zugeftanden, und andererjeitS waren der Beſchrän— 
fung des reservatum ecclesiasticum nur die Neichsftifter untertvorfen. Diejenigen geift- 
lichen Stifter, welche landfäffig waren, konnten daher in Webereinftimmung mit dem 
Landesheren fi) der Reformation zuwenden, und dieß geſchah auch in nicht wenigen 
Didcefen (m. ſ. Eichhorn, deutfche Staats. und Rechtsgeſch. Theil IV. 8. 502). Das 
gegen fcheiterte der Berfuch der Umwandlung in den Neichsftiftern. So im Jahre 1583, 
als Gebhard Truchſeß das Erzftift Köln reformiren wollte (man ſ. den Art. Bd. IV. 
©. 696 folg.) und 1592 in Straßburg (Eihhorn a. a. D. $. 511, Note k Citate); 
indefjen wurden indirekt, dem geiftlichen Vorbehalte entgegen, doc, auch manche Keichsbis- 
2° 
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thümer der Katholifhen Kirche entzogen (Eichhorn a. a. DO. 8.503 am Ende). Daß 
dieß nicht in noch größerem Umfange geſchah, mußten die Defuiten zu verhindern, welche 
durh Schrift und That die Gegenreformation erfolgreic; betrieben (vgl. Sugenheim, 
Gefchichte der Jeſuiten in Deutſchland, Band I. (Franffurt a. M. 1847), ©. 69 ff.). 
Die Grundſätze der Jeſuiten find vornehmlich entwidelt in der dem Kanzler Ernft’s 
von Köln, Franz Burgkard, beigelegten Schrift: De autonomia, das ift von fFreiftellung 
mehrerlei Religion und Glauben, Minden 1586, 1593, 40, als deren Berfafler 
eigentlich Andreas Erftenberger, kaiferlicher Rath und Reichshofrathsſekretär anzufehen 
if. Auch wurde Fatholifcher Seits über die Fortfchritte der Evangelifchen heftig geflagt 
und noch 1613 auf dem Reichstage zu Regensburg die zuverfichtliche Erwartung aus- 
gefprohen: „ — Eu. Kayferl. Majeftät werden zu Erhaltung ihrer uhralten Religion 
Ertz- und Stifter, auch gleichmäffiger Handhabung des Geiftlihen Vorbehalts, ohne 
welchen der Geiftliche Stand und die Catholifhe Religion im Reich gäntzlich ruinirt iſt, 
Ihren Kanferlihen Ernft fehen und fpühren laffen« (Lehmann a a. D. Bud II. 
Kap. XCIII. Fol. 289). 

Seit dem Ausbruche des 30jährigen Krieges fuchte jede Partei die fFreiftellung der 
Religion in ihrem Sinne auszubenten. SKatholifcher Seits wurde die Herftellung der 
römischen Kirche auf's Eifrigfte betrieben und der Augsburger Religionsfriede im 
fchroffer, dem katholifchen Interefje dienender Weife ausgelegt. Im diefem Sinne ent» 
ſchied auch der Kaifer in dem Neftitutionsedifte vom 6. März 1629 (Londorp, der 
Königl. Kaiferl. Majeftät und des heiligen römifchen Reichs Acta publica III, 1047. 
Khevenhüller, Annales Ferdin. XI, 438 folg.), daß die Beftimmung wegen des 
geiftlichen Vorbehalts ein integrirender Beitandtheil des Religionsfriedens fey und die 
dagegen proteftantifcher Seits gefchehenen Uebertretungen wieder befeitigt werden müßten. 
Die Stände der Proteftanten wären nicht befugt geweſen, die unter ihrer Hoheit gele- 
genen geiftlichen Stiftungen nad; dem Paſſauer Bertrage einzuziehen, ſowie die Erz- 
und Bisthlimer zu reformiren. Gegen diefe Behauptung des Kaiſers wurde evangeli- 
her Seits wiederholt, wie 1631, 1641, 1645 u. a. (vgl. die Auszüge bei Pfef- 
finger, Vitriarius illustratus lib. I. tit. XV. $. 26. Tom. I. p. 1416, 1417; 
verb. Tom. IV. p. 38) Proteft erhoben, der ganze Streit aber endlich durch den Weſt— 
fälifchen Frieden (ſ. den Urt.) erledigt. Abgeſehen von verfchiedenen Sekularifationen 
(f. den Art. Bd. XIV. ©. 182), wurde für die reichsunmittelbaren Erzbisthümer, Bis- 
thümer, Prälaturen und andere geiftliche Stiftungen der Befigftand des 1. Januar 1624 
als Normaltag beftimmt (Instr. Pacis Osnabr. art. V. $. 14), für die Zukunft aber 
der geiftliche Borbehalt fowohl zu Gunften der Katholiten, als Evangelifchen aufrecht 
erhalten. Das friedensinftrument (a. a. DO. $. 15) disponirt darüber: „Si igitur 
Catholicus Archiepiscopus, Episcopus, Praelatus, aut Augustanae Confes- 
sioni addictus in Archiepiscopum, Episcopum, Praelatum electus vel postulatus, 
solus aut una cum Capitularibus seu singulis seu universis, aut etiam alii eccle- 
siastii religionem in posterum mutaverint, excidant illi statim suo jure, 
honore tamen famaque illibatis, fructusque et reditus citra moram et exceptionem 
cedant, capituloque, aut cui id de iure competit, integrum sit, aliam personam 
religioni ei, ad quam beneficium istud vigore huius transactionis pertinet, addietam 
eligere aut postulare; relietis tamen Archiepiscopo, Episcopo, Praelato etc. 
decedenti, fructibus et reditibus interea perceptis et consumptis.” 

Diefer Grundfag ift feitdem im Deutſchland in Geltung geblieben, daß nämlich; 
mit dem Wechjel der Gonfeffion auch officium und benefieium verloren gehen. 

Ueber den päbftlichen Vorbehalt überhaupt und die darüber geführten Streitigkeiten, 
fehe man außer den bereit8 angeführten Quellen die literarifchen Nachweiſungen bei 
Pfeffinger a. a. O. I, 1418, Pütter, iteratur des Staatsredhts III, 76. und 
Klüber’s Fortſetzung IV, 130, insbefondere: Alb. Phil. Frid, de reservato eo- 
elesiastico ex mente Pacis Religiosae eiusque effectibus ac fatis ad Pacem Westph. 
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Helmstad. 1755, 4%. Ejusdem: de reservato eccl. ex mente Pacis Westphalicae. 
Helmstad. 1757, 4°. 9. 8. Jacobſon. 

Vorbild oder Typus (rUnog von rin, die Ausprägung des Faktums einer 
höheren Sphäre in einer niederen). In Natur und Geſchichte wiederholt fi in den 
höheren Stufen das Geſetz der niederen im immer verflärterer Weife — hierauf beruht 
das biblische Vorbild. Die die Äußere Theofratie durchwaltenden Gefege erhalten vers 
möge des präparatorifchen Karakters derfelben eine höhere Ausprägung in der neutefta- 
mentlihen. Diefe Korrefpondenz ift alfo eine natürlic; nothwendige — fo hat auch die 
Weltgefchichte ihre Typen: Nebuladnezar und Napoleon, die Flotte des Xerxes und die 
Armada Philipp’8 — indeß zugleich eine göttlich teleologifche. „Der gemeinfame Zwed 
der Weiffagung und des Typus ift, auf einer beftimmten Stufe der göttlicden Dffen- 
barung den Glauben an tie Gegenwart des göttlichen Geiſtes und des Wortes durch 
die Aufmweifung der vorbereitenden Zeugniffe zu beftärfen und zugleich die Empfänglich- 
feit für höhere Stufen anzuregen.» (Nitzſch, Suftem der hriftlichen Lehre, $. 35). 
Gemäß diejes teleologifchen Karalters laſſen ſich die Typen als intendirt betrachten, wie— 
wohl nicht in ihrer Iolirung, fondern nur in ihrem organifchen Zufammenhange. Am 
nächſten verwandt find mit dem Typus die Prophetie, die Allegorie und das 
Symbol. Die Prophetie ift eine Weiffagung im Wort, der Typus in Saden: in 
Perfonen, Einrichtungen, Ereigniffen — die meffianifchen Könige mweiffagungen find 
die Ausdeutung der theofratifchen Königs würde (Niehm, Lehrbegriff des Hebräer- 
briefs, $. 18). Die Allegorie ift die durch alle Theile eines Bildes durchgeführte höhere 
Idee, doc fo, daß nicht nothwendig im Bilde wahrer Geſchichte, auch die Idee nicht 
durch gefchichtlich-organifchen Zufammenhang gegeben zu feyn braucht, wie beim Typus. 
Die Auslegungen des Alten Teftaments bei Paulus und im Hebräerbrief, welche man 
allegorifch zu nennen pflegt, werden richtiger typologifch genannt (mein Commentar 
zum Brief an die Hebräer, 3. Aufl, S. 90; Riehm a. a. O. $. 19). Das Symbol 
ift die bildlich finnfiche Darftellung einer Idee — nicht nothwendig mit dor bildlichem 
Karakter (Bähr, Symbolif des mofaifchen Eultus I. ©. 18). In dem Aufſatze über 
die Typik don Fr. v. Meyer (Neue Folge, zweite Sammlung, ©. 1) werden aud) 
Barabel, Hieroglyphe und Emblem als identifhe Begriffe dem Typus zur Seite geftellt. 

Wie hoch hinauf die typifche Auslegung bei den paläftinenfifchen Juden gehe, ift 
aus jüdifchen Quellen nicht ganz mit Sicherheit zu ermitteln, da das Alter der Bücher, 
welche Beifpiele derfelben enthalten, nicht feftfteht. Eine Anzahl von Stellen, worin 
der Meffias als Gegenbild Adams auftritt, findet fich in Snabelii amoenitates typico- 
emblematicae 1727 in der Abhandlung: de Adamo typo Christi, doch nur aus ſpä— 
teren Schriften. Die älteften der Beifpiele bei Wettftein find aus dem Targum zu 
Pi. 49, 3. — 68, 33., welches nad) Zunz (gottesdienftliche Vorträge, ©. 77) freilich 
noch prefärer Kritik an’s Ende des 7. Yahrhunderts geſetzt wird. 

Indeß ift typiſche Auslegung aud) nicht von der fogenannten „tieferen Schriftaus- 
legung“* (UITn, ündvora) zu trennen. Wort und Sadjen der Vergangenheit, welche 
in dem heiligen Coder niedergelegt find, werden gern ald Parallelen für die Gegenwart 
gebraucht, theild in der Ueberzeugung einer göttlich intendirten Anwendung, theil® im 
Bewußtſeyn eines fubjektiven Verfahrens. „Das Wort,” fagt ein gebildeter jüdifcher 
Gelehrter (Sach 8, jüdifche Poefie in Spanien, 1846, ©. 161), „das aus der Borzeit 
überfommen war, follte nicht als eim hiftorifches, vorübergegangenes der Gegenwart 
fremd und gleichgültig gegemüberfiehen. So ward das Leben der Gegenwart in das 
Wort der Vergangenheit hineingelegt und ift e8 kaum zu unterfcheiden in diefer eigen- 
thümlichen Handhabung des alten Schriftiwortes, ob mehr aus dem Gegebenen heran: 
geholt oder in dafjelbe hineingelegt wurde.“ Cine ſolche Anwendung des Alten 
Teftaments, welche die Andeutung des Gegenwärtigen in dem Vergangenen fucht, fließt 
auch die typifche Erklärung mit ein. Eine vnovorm findet nun das gefammte jüdifche 
Altertum zu der Zeit Ehrifti im Alten Teftament, nicht nur das alerandrinifche, fon« 
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dern auch das paläftinenfifche. „Anders, fagt Sirach 39, 1 f., „wer feinen Geift 
darauf richtet und forfchet Über das Geſetz des Höchſten. Verſteckte Gleichniſſe erfor- 
fchet er und mit Räthſelſprüchen beſchäftigt er fi“, und felbft ein Yofephus in dem 
prooemium zu den antiquitates deutet darauf hin, daß er zu einer anderen Zeit an 
einer tieferen Auslegung der mofaifchen Schriften fich verfuchen werde. Daß ein Theil der 
Nabbinen, wie die Schule Hillel’s, fhon um die Zeit Chriſti den Unterfinn in der 
Schrift angenommen, um die in der Tradition erweiterten oder näher beftimmten mofais 
ſchen Geſetze fchriftmäßig begründen zu können, zeigt die Mifchnah in ihren älteren Be- 
ftandtheilen; den Fortfchritt in der Willfürlichfeit der Deutungen bis zur Gemarah 
nachgewieſen zu haben, ift ein Verdienft der Abhandlung von Geiger, „das Berhältnif 
des natürlichen Schriftfinns zur thalmudifchen Scriftdentung” in Band V. und VL 
der wiſſenſchaftlichen Zeitfchrift für jüdische Theologie. Wo z. B. die Mifchnah mur 
eine Andeutung mA fieht, findet die fpätere einen Beweis man (bei Geiger 
©. 252). Im Conflitt fpäterer gefetlicher Beftimmungen mit dem mofaifchen Geſetz 
fcheint fi die Thofeftha (das find die Zufäge oder Nachträge zur Mifchnah, zum 
Theil vor, zum Theil nad) derfelben entftanden) nicht den hermeneutifchen Grundfag 
aufzuftellen: ma mr ar momamm 87a ai InmıED PIop Dannart, „wer einen 
Bers nad; feiner Form (wörtlich) überfegt, iſt ein Lügner, wer hinzufügt, ein Läfterer.“ 

Wie verbreitet die „tiefere Schriftauslegung” zur Zeit Chrifti geweſen, dafür liegen 
im Neuen Teftament felbft die Belege vor. Sie finden fid in faft allen Schriften des 
Neuen ZTeftaments und haben fo viele Berwandtfchaft mit der Schriftauslegung der ba» 
maligen und der fpäteren Juden, daß fie als Beftandtheile der damaligen Zeitbildung 
angefehen werden müſſen. Die eherne Schlange wird von Ehriftus als Typus des ge- 
freuzigten Menfchenfohnes bezeichnet Ioh. 3, 14., Jonas als Typus des begrabenen 
Mtth. 12, 40., Elias ald Typus Johannes des Täufers Marc. 9, 13. In den Scid- 
falen der Frommen des Alten Teſtaments und namentlich David’s, des königlichen Dul- 
ders, fieht Chriftus feine Erniedrigung und feine Erhöhung vorgebildet Luc. 24, 27. 44. 
Matth. 26, 24. 54. 56. Joh. 13, 18; 17, 12. Das Ubendmahl fest er als Typus 
des Pafjah ein. Nach Paulus ift Adam ein ruinog des zulünftigen Adam (Röm. 5,14), 
die Straferempel, welche die Zeitgenoffen des Mofe in der Wüfte erfahren, find zumo: 
für das neuteſtamentliche Ifrael (1 Cor. 10, 11), das Pafjahlamm ift Typus Chrifti 
1 Cor. 5,7.30h.19,36. al. 4,24. weift Paulus nad, daß in der Geſchichte der Sarah 
und der Hagar ein Midrafch, ein Unterfinn liege, vermöge deffen ſich in den Verhält— 
niſſen der Finder der gefeglihen Stiftung ‚die der evangelifchen abbilden. itate des 
Hebräerbrief8 wie 1, 6—10; 2, 6—8. 12. 13. laffen ſich faum anderd als duch einen 
Midrafc, erklären, und zwar die erfteren nach dem, dem Berfaffer allerdings nicht mit 
Klarheit zum Bewußtſeyn gefommenen, hermeneutifchen Orundfage, welchen Delitzſch 
zu diefen Stellen aufftellt: „Ueberall, wo im Alten Teftament von einer endzeitigen, 
legtentfcheidenden Zufunft, Erſcheinung und Erweiſung Yehovah’s in feiner 
zugleich vichterlicdhen und heilwärtigen Macht und Herrlichkeit die Rede ift, . .. . da ift 
Jehovah — Jeſus Chriſtus.“ Typologiſch legt der Verfaſſer aus Kap. 4. 7. 8. 9. 
und bezeichnet den ganzen Ritualcultus als eine oxı= (was gleich Typus) der zufünf- 
tigen Heilsgüter, wie auch Paulus Kol. 2, 17. Allegoriſch-typiſchen Karakter hat die 
nanze Sprade der Apofalypfe, Kap. 8, 11. heißt e8, daß Jeruſalem rwevuarıxac 
Aegypten und Sodom genannt werde, das Geiftliche aber drüdt den Kern der Sache 
aus, *) wodurd den Namen der alten Städte ein typifcher Karakter beigelegt wird. 
Das neuteftamentlihe Gegenbild der altteftamentlicen Vorbilder wird awrirunor 
genannt 1 Petr. 3, 21. 


) So richtiger ale Düfterbied zu biefer Stelle, nach weldem es auf „bie geiftige Be- 


ſchaffenheit/ der Städte gehen ſoll; die Syrer brauden für typiſch den Ausbrud ala nos 
„geiftige, Wifemann horae Syriacae I, 55, 
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Was num die Frage anlangt, ob die Rabbinen ihren Unterfinn als fubjeltive Ein- 
legung oder als objektive Auslegung angefehen, jo ift im Allgemeinen wohl das ange- 
führte Wort von Sachs richtig. Doch hat es, namentlich um die Zeit der Mifchnah, 
nod nicht an dem Bewußtſeyn eines Unterfchiedes gefehlt. Schon daraus ergibt ſich 
dies, daß fie nur ein 7% (welchem das Zurivvaer Yuc. 20, 37. entfpridt) oder “or 
wahrnehmen, wo die Gemarah einen eigentlichen Beweis. Auch fpricht dafür, daß die 
Rabbinen nad einer Andeutung in der Gemarah (Chadigah) einen vierfahen Schrift: 
fin lehren, welchen fie in der Abbreviatur o7m2 zufammenfaffen: 1) own, 2) m, 
3) 87, 4) 775, d. i. 1) der Wortfinn, 2) der Unterfinn, 3) die Andentung, 4) das 
myſſtiſch⸗ fabbaliftifche Geheimnif. Was die neuteftamentlichen Schriftfteller betrifft, fo 
liegt es dem Frommen, je größer die Verehrung vor dem göttlichen Wort, nahe, jede 
Parallele, in welcher fich dafjelbe beftätigt, auc als intendirte anzufehen. Yinden 
wir doc fchon etwas Aehnliches bei Plutarch. Nachdem er berichtet (de fortuna Ale- 
xandri c. 10), daß Mlerander unter allen Ausfprücden Homer’s den Vers am meiften 
geliebt: „Beides, ein guter König, ein trefflicher Streiter im Kriege," ſetzt er hinzu, 
daß es in der That den Anfchein habe, als habe Homer in jenem Verſe nicht bloß die 
Trefflichteit Aamemnon's verherrlicht, fondern auch die des Alerander geweiſ— 
fagt (amv O9 AMeEdvdgov seudvrevne). Wo daher im Neuen Teftamente Parallelen 
mit dem Alten nachgewiefen werden — ſey es mit Worten der Propheten oder mit 
Inftituten und Ereigniffen, — werden wir im Allgemeinen die Neigung borauszufegen 
haben, diefe Parallelen als göttlich intendirt zu betrachten, in Ausſprüchen wie Matth. 
1, 23. 2, 15. 4, 14. 8, 17. 1 Cor. 9, 9. auch Joh. 11, 51., kaum jedod; 18, 9. 
u. d. a. Dagegen ift auch an vielen anderen Stellen, wie 3. B. Matth. 2, 17., wo 
überdieß nicht das va nAnemF fteht, fondern Tore, der Berfaffer der Gewohnheit 
feines Volls gefolgt, feine eigenen Gedanken in dem geheiligten Worte der Schrift aus- 
zudrüden (f. meine Schrift: „das Alte Teftament im Neuen," $. 4). In Eph. 5, 32. 
gibt Paulus durch das yo de Ay eis Xororöv feiner Deutung ausdrüdlich nur den 
fubjeftiven Karalter. Was aber die eigentlichen typifchen Auslegungen des Alten Teſta— 
ments betrifft, welche wir namhaft gemacht, fo ift faum eine derfelben der Art, daß fie 
nicht auf dem organifchen Zufammenhange der alt» und neuteftamentlichen Stiftung be- 
ruhte, wiewohl ſich dieß von der Ausdeutung des Melcifedet nur beziehungsweife be- 
haupten läßt (die beziehungsweife Berechtigung ſucht Riehm a. a. D. $. 19. zu er 
weifen), und vielleicht überhaupt nicht von Matth. 13, 40. 

Theild nad; dem Borgange des Neuen Teftaments, theils nad) dem Geiſte der Zeit 
fett fich mit der allegorifchen auch die typifche Auslegung in der chriftlichen Kirche, der 
occidentalifchen wie der orientalifchen, fort, wird jedod bei Barnabas, Yuftinus Martyr, 
Origenes mit einer Willtür und Regellofigkeit ausgelibt, weldye ihr von Juden und 
Heiden, von Tryphon und Eelfus, herben Tadel zuziehen (Semiſch, Yuftinus Martyr 
I, 56). Im der occidentalifchen Kirche Iururiren in der als Spezies der Allegorie ans 
gejehenen Typologie Ambrofius, Hilarius; Auguſtin fegt der Willkür wenigſtens einige 
Schranken. Obwohl am Hiftorifchen Sinne fefthaltend, betrachtet er es indeß doc als 
fnechtiiche Schwachheit, nad) Art der Juden bloß bei dem buchftäblichen Sinne ftehen 
zu bleiben, während Chriften vielmehr berufen find, den tieferen Sinn zu erforfchen (de 
doctr. christ. III, 13). Bei diefer Ueberfhätung des fpirituellen Unterfinnes bringt 
Auguftin denfelben aud im N. Teftam. zur Anwendung und macht ſich die Nachweiſung 
deffelben im Alten Teftamente zur befonderen Aufgabe, da Gott nicht bloß durch Worte, 
fondern auch durch Sachen in demjelben prophezeit habe. So find von ihm in dem 
Büchern de civitate Dei altteftamentlihe Inftitute und Gefchichten typifc erläutert und 
fo hod; fchlägt er den daraus gezogenen Gewinn an, daß er, nachdem er eine wenig 
gelungene „muftifche”, d. i. typifche Ausdeutung des Segens Eſau's gegeben, fid nicht 
enthalten fann, auszurufen: o res gestas, sed prophetice gestas, in terra, sed coeli- 
tus, per homines, sed divinitus! Si excutiantur singula, tantis foecunda mysteriis 
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ut multa sint implenda volumina. Auguſtin unterfcheidet öfter (3.B.de utilit. cred.c. 3) 
eine vierfache Auslegung: 1) secundum historiam, 2) secundum aetiologiam , welche 
nachweift, warum etwas gefchehen fen, 3) secundum analogiam, welche die Zufammen- 
flimmung des Alten mit dem Neuen Teftamente darthut, 4) secundum allegoriam, 
welche zeigt, non ad literam aceipienda esse, quae scripta sunt, sed figurate intel- 
ligenda. Diefe unterfcheidet er wieder (de vera relig. c. 50) in die allegoria histo- 
riae, facti, sermonis und sacramenti. Unter der Allegorie ift hier, gemäß dem Sprad- 
gebrauch in Gal. 4, 22., auch der Typus mitbegriffen. Auch in diefer Hinficht beherricht 
der Einfluß Auguftin’® das Mittelalter. Gewöhnlich werden die vier Arten der Inter: 
pretation unterfchieden: historica, allegorica (morin die Typen behandelt werden), tropolo- 
gica, worin die ethifche und paränetifche Anwendung, und anagogica, wo Worte und 
Sahen in ihrer Hindeutung auf das ewige Leben erflärt werden. — Aufgegeben wird 
in der patriftifchen Exegefe der Typus nur von Theodor von Mopfuefte, deffen 
rationaliftifche Richtung die typologifche Erklärung unter den Gefichtspunft der Accom- 
mobdation ftellt. 

Eine Sichtung der allegorifchen Interpretation mit Ausfcheidung der Typologie tritt 
erft mit der Reformation ein. Bon der Ausdehnung, in welcher damals die allegorifche 
Deutung zum Nachteil der hiftorifchen Auslegung fich verbreitet hatte, geben die 
Worte Luther's zu 1 Mof. 3. einen Eindrud: qui vel ingenio vel facundia vale- 
bant, in eo omnes nervos eontendebant, ut persuaderent auditoribus, historias res 
esse mortuas, nec valere aedificationem eccelesiarum: ideo factum est, ut reve- 
reremur communi studio allegorias, ac mihi juveni pulchre succedebat conatus. 
Nam etiam absurda licebat fingere, ... . et qui allegoriis fingendis aptior erat, is 
etiam doctior theologus habebatur. Zwar verfchmäht Luther, namentlic, in den früheren 
Zeiten, die allegorifche Erzählung nicht, aber mit Entfchiedenheit widerfett er fich der dogma- 
tifchen Beweiskraft derfelben, wie fie in der Kirche üblich geworden und auch noch fpäter 
Tatholifcherfeit8 vertheidigt wird. Argumenta nostra, fagt 3. B. Salmero zu 2 Eor. 3: 
ab allegoriis sumta protestantes parvi faciunt, a quibus vel hoc signo intelligitur 
abesse spiritum, quo medullas scripturarum penetrare possint. Hiernach ift die 
Aeußerung Luther's über die paulinifhe Typologie Gal. 4, 22. zu beurtheilen, daß die- 
felbe „zum Stid zu ſchwach fey, dennoch made fie den Handel vom Glauben frei 
lichte.“ So auch das Urtheil von Melanchthon in der Apologie in Art. XII. ©. 260: 
„Wenn die Sache mit Allegorieen auszurichten wäre, jo würde Jedermann Allegorieen 
finden, die ihm dienlih. Aber alle Verſtändigen wiffen, daß man in ſolchen hochwich— 
tigen Sachen für Gott gewiß und Mar Gottes Wort haben muß, und nicht dunfle und 
fremde Sprüche herzuziehen mit Gewalt; folche ungewiffe Deutungen halten den 
Stid nit für Gottes Gericht.“ Da es ſich auch hier, wie Gal. 4., um Typen 
handelt, fo Liegt hierin ein Zugeftändniß der Subjektivität bei Erklärung derfelben. — 
Der Verdacht gegen die Allegorieen führt in der proteftantifchen Kirche zu beftimmter 
Unterfcheidung des Typus und der Allegorie. Nivetus, der feharffinnige, nieder- 
fändifche Ereget, unterfcheidet richtig: typus est, cum factum aliquod a V. T. accer- 
situr, idque extenditur praesignificasse atque adumbrasse aliquid gestum vel geren- 
dum in N. T.; allegoria vero, cum aliquid sive ex V. sive ex N. T. exponitur 
atque accommodatur novo sensu ad spiritualem doctrinam sive vitae institutionem 
(Praef. ad Ps. 45). Diefelbe Unterfcheidung wird wörtlich; von Gerhard aufgenommen 
Loci II, 67. und die Allegoricen von ihm und andern proteftantifchen Auslegern, nament: 
lic; dem praftifc erbaulichen Gebrauch in Predigten überlafien. Auch die typifche 
Theologie wird mehr zu dieſem praftifchen Zwede vertwendet, wie in Balduin's passio 
Christi typica; adventus Christi typieus, Bacmeifter explicatio typorum V. T. Chri- 
stum explicantium u. a. Es murden Perfonal- und Real- Typen unterfchieden, 
worunter die des mofaifchen Eultus begriffen, innati, welche von der Schrift felbft als folche 
angegeben, und illati, welche nad; Analogie jener hineingelegt werden. Die Lehre von 


Borbild 393 


ben „hiftorifchen“ Typen gibt Glaſſius Philol. sacra ©. 458. Die fatholifche Kirche 
nud namentlich die jefuitifhen Exegeten fuhren fort, fid) in typiſchen Spielereien zu ers 
gehen: Eliſa mit feinen 12 Joch Rinder 1 Kön. 19. war der Typus Ehrifti und der 
12 Apoſtel, die 12 Steine auf dem Bruftfchilde des Hohenpriefters follten der Typus 
jener 12 Steine feyn, auf denen das himmlifche Ierufalem erbaut, der Hohepriefter 
jelbft der Typus des Pabſtes u. a. 

Eine nicht weniger ausgedehnte Herrfchaft als früher die allegorifche Interpretation 
erhielt in der reformirten Kirche die typologiſche durch Coccejus. Daß nad) 
feiner Hermenentif das Schriftwort fo vielerlei Sinn habe, als die Worte grammatifche 
Bedeutungen — wie bis auf die jüngfte Zeit herab ihm Schuld gegeben worden — ift 
zwar eine ungegründete Beſchuldigung, wie von mir im „Afademifchen Leben“ II, 231. 
aus feinen beftimmten Erklärungen nachgetiefen worden: nur Ein sensus scripturae 
wurde von ihm angenommen, der sensus historicus, wohl aber an vielen Stellen eine 
prophetifche örzdrore, welche er allegoria nennt, und melde auch, wie die a. a. D. an 
gegebenen Beifpiele zeigen, über den eigentlichen Typus hinausgeht. Seine Typologie 
bleibt jedoch weit hinter dem Scharffinn der Bengel’fchen zurüd, fie leidet an mechani— 
fhem Supranatuwralismus. Statt daß bei den Realtypen die Typologie ſich auf der 
Symbolik aufbauen follte und bei den Berfonaltupen auf der Anfchauung der organifcen 
Einheit der gefchichtlihen Entwidelung bleibt er bei einer fupranaturafiftifd von Gott 
gewirkten Aehnlichkeit ftehen. Bon der Sündfluth fagt er Summa theol. Opp. VI. 
©. 181: diluvium inter typos referre cogimur, quia et convenientiam habet cum 
salvatione, quam ostendit promissio, et Petrus ei facit baptisma nostrum @rrirv- 
zov, und fährt fort: Quae extra ordinem gesta sunt vetustis tempo- 
ribus et similitudinem habuerunt mysterii per promissionem 
indicati, in iis ea convenientia animadvertenda fuit. Quae enim 
Deus sic facit, ea sine dubio eo fine sie facit, ut fides promissionis confirmetur. 
Als Zweck diefer göttlichen Beranftaltung fieht er die Befeftigung der altteftamentlichen 
Frommen im Glauben an die Verheifung an, denen er mithin auch fchon das Berftändniß 
der Typen zufchreibt, wogegen ſchon innerhalb feiner Schule auch Bitringa das Ber- 
ſtändniß bei den altteftamentlichen Frommen in enge Gränzen ſchließt. 

Bon diefer Zeit an wird nun die typologiſche Auslegung das Lieblingsgeſchäft unter 
den zahlreichen Schülern des großen Theologen in den Niederlanden, von welden mir 
nur beifpielsweife nennen: H. Hulfius, D’Dutrein, van Till, Deufing, Vitringa. Ein 
Bortheil, welchen die Borliebe für die Typologie umbeftritten herborrief, war das in 
diefer Zeit aufblühende, eifrige Studium der jüdifchen Alterthümer, die Geſchmackloſigkeit 
der Auswüchſe ging jedoch oft in's Weite. Nach van Till de tabernaculo Mosis c. 25 
find die zum heiligen Leuchter gehörigen Lichtpugen der Typus der geheiligten Bernunft, 
welche die immer von Neuem fich erzeugenden Jerthümer vertilgt. 9. 9. Cramer 
weldher in der Schrift de ara exteriori c. 12, 1. erweifen will, daß Ehriftus der 
Brandopferaltar per omnia similis gewefen feh, wirft, da der Altar vierecdig, auch die 
Frage auf: quadratus quomodo Christus fuerit? Die Uebertreibungen fanden jchon 
gleichzeitig ftarfe Rüge, namentlich in den Schriften von Joncourt: entretiens sur les 
differentes methodes d’expliquer l’Ecriture et de präöcher de ceux qu’on appelle 
Cocetiens et Voetiens 1707 und die weitere Streitfchrift deffelben Verfaſſers: nou- 
veaux entretiens. Gemäßigter und mit aller Verehrung für Coccejus fett der gelehrte 
Salden der Typologie gemeffene Schranfen in der Abhandlung: de typorum V.T. usu 
et abusu in den Otia theol. 1684. Der von Surenhufius, Snabelius a. a. O. ge 
führte Nachweis, daß ähnliche oder gleiche altteftamentliche Parallelen und Typen fchon 
von dem jüdifchen Theologen angenommen worden, konnte fo wenig in diefer Verehrung 
der Typologie irre machen, daß eben daraus ein Beweis für die Berechtigung derfelben 
entnommen wurde. Anders verhielt es fich mit den Schriften von Spencer und Mar: 
fham, welche durch den Hinweis auf den Urfprung des Ritualgefeges aus dem ägyptis 
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ſchen und arabifhen Altertum das Ritualgefeß, diefen Hauptfig der Realtypen wantend 
zu machen fuchten, daher aud; die gemeinfchaftliche Polemik gegen diefe Neuerer von 
Keformirten und Yutheranern. 

Unter den Lutheranern, unter weldyen die Schule von Coccejus bei theilweifer 
Anerkennung doc, viel mehr der Verdächtigung unterlag, fand aus Furcht vor ſchwär— 
merifhem Mifbraud) die Annahme eined doppelten Sinnes, des hiftorifchen und des 
muftifchen, Beftreitung. Nur Ein Sinn, der buchftäbliche, wurde als der wahre aner- 
fannt, neben welchem die müuftifche und typologiſche Deutung nur ald Accommodation 
zu bezeichnen iſt (Calov, syst. theolog. I, 663; Aug. Pfeiffer, thes. hermen. c. 3. 
can. 10. S. 168). Da jedoch zugeftanden wurde, daß in dem einfach hiftorifchen Sinne 
göttliche Intention auf ein Höheres hinmweife, fo murde diefer Streit auch von gemä- 
Bigteren Theologen, von einem Buddeus, Rambach, Math. Pfaff, nur als Wortftreit 
angefehen. Bon der pietiftifhen Schule wird auf's Neue „der tiefere Schriftfinn“ bes 
tont und auf die Erforfchung deffelben gedrungen. Aus dem Intereſſe für die reichere 
Erbaulichkeit der Schrift wurde auf deren emphatifche Erklärung gedrungen. „Da 
auch die Worte der heiligen Schrift infpirirt, merito vocibus tanta significationis 
amplitudo, tantumque pondus adsignatur, quantum per rei substratae naturam 
sustinere possint” (Rambach, instit. hermen, ©. 319). Dieſe Rüdfiht auf Erbau- 
lichkeit ließ aud) auf's Neue auf die Annahme eines miyſtiſchen Schriftfinns dringen, 
welcher nicht bloß bei den Typen angenommen wurde, fondern auch in anderen Stellen 
ber Schrift, wo derfelbe durch den Contert oder durch Folgerungen aus anderen Stellen 
indicirt fey (f. Rambach ©. 73). Im diefem erbaufichen Intereffe erfchienen auch von 
diefer Schule typologifche Werke: Joach. Lange, mysterium Christi et christianismi 
in fasciis typicis antiquitatum V. T., auf coccejanifher Grundlage Lundius, jüdi- 
he Heiligthümer, Schöttgen, der Meffias im U. T. 

Eine tiefere Orundlage erhielt die Typik durch den mwürttemberger Pietismus, durch 
Dengel umd feine Schule. Hier wurden die altteftamentlihen Typen nicht mehr als 
einzelne Erfcheinungen in Betracht gezogen und nicht mehr unter den praftifch-teleologi- 
ſchen Gefichtspunft geſtellt, den Frommen des Alten Teſtaments einige Borahnung des 
zufünftigen Heil zu geben, den Chriften aber eine praftifche Beſtärkung in ihrem 
Slauben. Aus dem vorbildenden Karalter der ganzen altteftamentlichen Defonomie heraus 
wurden fie hier begriffen als einzelne Glieder einer organifc ſich entwidelnden Reichs— 
anftalt, in welcher jede frühere Stufe auf die fpätere hinweifl. „Im dem göttlichen 
Werten ift bis in das Heinfte Gräshen die höchſte Symmetrie; in den Worten 
Gottes herrfcht bis auf das Unbedentendfte der gemauefte Zufammenhang“ (Önomon, 
Vorrede, $. 13). „Ein einiges Werk ift die Heilige Schrift, alle Bücher derfelben 
machen Ein corpus aus, die einzelnen Bücher find für ſich ein Ganzes und erfüllen 
jedes für fi) volllommen feinen befonderen Zwed. Alle zufammen machen Ein Bud) 
aus, das aus jenen Theilen erwächſt und einen allgemeineren, weit umfaffenden Zweck 
hat. Es ift Ein Grumdgedanfe, der unendlich göttlich alles im fich begreift, von dem 
alle Zeiten ausgehen, der Vergangenheit und Zukunft gemeflen hat“ (Ordo temporum 
9, 13). „Man hat die heilige Schrift nicht ala Sprüch- und Erempelbücher auzufehen, 
fondern als eine undergleichliche Nachricht von der göttlichen Delonomie bei dem menfd- 
lichen Geſchlechte, vom Anfang bis zum Ende aller Dinge, durch alle Weltzeiten hin» 
duch, als ein fchönes, herrliches, zufammenhängendes Syſtem. Denn obgleich jedes 
biblifche Buch ein Ganzes für ſich ift und jeder Schriftfteller feine eigene Manier hat, 
fo weht doch Ein Geift durch alle, Eine Idee durchdringt alle. Eins erklärt und ver— 
ftärkt immer das andere. Was Gott an einzelnen Heiligen und an feinem ganzen Bolfe 
thut, flicht ſich wunderbarlich ineinander, und ein einziger Blid in feine über alles fi 
erfiredende Haushaltung ift mehr werth, als die geheimfte Kundfchaft aus allen Kabi— 
neten der irdifchen Potentaten.“ Trefflich einer der geiftvolleren Schüler Bengel’s: 
„Wie wenn eine Blume aufwächſt, fo ift ſchon der bildende Geift im Samen, der 
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durch jedes paar Blätter, die herborwadfen, feine innere verbor- 
gene Örumdbildung je mehr und mehr offenbart“ (P. M. Hahn's theo- 
logifche Schriften II, 9). Im diefem Geift einer tieferen Typologie wurde nun von 
Bengel’8 Schülern die Scriftforfhung fortgefegt und trug in der württembergiſchen 
Kirche die minder geiftreiche, als erbauliche, typologifche Frucht: Ph. Hiller, neues 
Syſtem aller Vorbilder Chrifti im Alten Zeftament, 2. Th., 1758, neuerdings heraus- 
gegeben 1858. Im der norddeutjchen Kirche gingen aus ihr hervor: Aug. Erufius, 
Hypomnemata theol. propheticae, 3. Theil, 1764— 1778. Auch diefe Schrift ruht 
auf der Anfchauung einer ftufenmäßig fortfchreitenden Geſchichte des Gottesreichs, welcher 
Fortſchritt nicht bloß auf der Seite der typifchen Realweiffagung, fondern aud) der pro» 
phetifchen Berbalweiffagung nachgewieſen werden fol, und bei der erfteren fo, daß das 
vorbildliche Werden mit David, aus defien Samen Chriftus geboren, in ein real, 
gefhihtlidhes Werden umfclägt, fo daß die Regierung David’ wirklich der em- 
bryonifche Anfang des Reichs Chriſti ift. 

Während in einem befchränfteren Kreife der Kirche die Typologie ſich fo vertiefte, ging 
fie in einem weiteren Kreife ihrer Auflöfung entgegen. Einer unlebendigen Ge— 
ſchichtsbetrachtung entgeht der einheitliche Geift in nationalen Gefhichtsjphären und 
einer ungläubigen Betrahtung der heil. Geſchichte der die Heilsgeſchichte 
durchwaltende einheitliche Gottesgeift. Wo daher der religiöfe Bibellefer das Gefe der 
präparatorifchen, altteftamentlichen Delonomie fich in der höheren neuteftamentlichen in 
erhöhter Weife ausprägen fieht, erblicdt der oberflächliche Betrachter eine ſubjeltive Paral- 
lelifirung, eine Accommodation zum U. Teftament. So die Socinianer, fo auch Clerikus 
zu Gal.4,22: Judaei non diffitebantur, historias suas esse veras, sed ex eventibus 
colligebant consectanea ad alias res pertinentia, quasi eventus illi essent imagines 
quaedam aliarım rerum. In dem Mafe, als die Spencer'ſche Anſicht von dem Ur- 
fprunge des mofaifchen Eultus aus Aegypten und anderen orientalifchen Religionen ſich 
verbreitete, — wie fie denn am Ende des Yahrhumderts als unbeftreitbar angefehen 
wurde — mußte die typologifche Deutung jenes Eultus, wie der Hebräerbrief ſie gibt, 
als Illuſion erfcheinen. Zwar will Michaelis (Entwurf der typifchen Gottesgelahrt- 
heit, 1752) dieſes nicht zugeben, da ja aud; eim entlehnter Ritus einen fymbolifchen 
Sinn haben könne, aber die durchgängige Vermifhung des ſymboliſchen Sinns und 
des typifchen ift eben der Fehler diefer Schrift. Nach der Mitte des Jahrhunderts 
verliert der Ölaube an die Typen faft allgemein fein Fundament. Hente in der Rec. 
des schema exam. in der allgem. deutfchen Bibl. rechnet fie unter die „ausgepfiffenen“ 
Lehren, welche das Religionsedift wieder in Cours fegen wolle. Semler (Berfud; 
einer freieren theologifchen Lehrart, 1777, ©. 104) verlangt wenigſtens, daß die Typo- 
logie nicht mehr als zur wahren Religion gehörig angefehen werde. Döderlein 
(Institutiones 1779, 8. 229) verlangt zum Typus nicht bloß eine gewiſſe Aehnlichkeit, 
fondern daß derfelbe auch ausdrüdlic, im Alten Teftament ald Vorbild der Zukunft be- 
zeichnet werde und will die Schwachheit der früheren Zeiten berüdfichtigt wiſſen, ver- 
möge deren Niemand zu Moſes Zeiten ſolche Vorbilder verftanden haben würde. Die 
Stellen Eol. 2, 17. Hebr. 10, 1. will er aber fo erflärt wiffen: nemo vos teneat 
decretis Judaicis et rituum Mosaicorum lege, namque in tota lege rituali fuerunt 
instituta vilia. Einen zuverfichtlichen Vertreter findet die Typologie nur nod in 
Blaſche, fyftematifcher Commentar zum Hebräerbriefe, 2. Theil, 1782, einen geiſtreich 
fihtenden Beurtheiler in Herder im 39. Brief über das Studium der Theologie 
(1780): „Möge es fen, daß jeder einzelne Stein des Gebäudes, weder ſich als heil, 
noch das ganze Gebäude überfah, zu dem er als Theil gehörte (er durfte und follte es 
auch nicht; e8 war auch der Natur der Sache nad unmöglich), mit uns im Gegentheil, 
die wir vor dem vollendeten Gebäude ftehen, ift’8 andere. Da wäre es, dünkt mid, 
Kleinfinn, wenn wir nicht weiter fehen wollten, als jeder einzelne Theil fehen fonnte: 
denn eben zur ganzen Anficht fteht ja das ganze Gebäude da. Mic dünkt, infon- 
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derheit bei der Typik follte dieß Hauptgefichtspunft werden. Nur die fpätere Aufllä- 
rung, die deutliche Entwidelung des fortgehenden Sinnes in der Zeitfolge fammt der 
Analogie des Öanzen zeigt und das Gebäude in feinem Licht und Schatten, auch 
das Maß des Lichts und des Verhältnifjes in jedem Theile." — Als das abfchliefende 
Wort in diefer Sache wurde aber angefehen die Schrift: „Freimüthige Unterſuchung 
über die Typologie* von Rau, 1784. Der Berfaffer weiß beffer ald Michaelis die 
Eonfequenzen aus den Spencer'ſchen Anfichten zu ziehen, indem er Symbol und Typus 
umterfcheidet: „Lehr. oder Denkbilder mögen die mofaifchen Gebräuche geweſen, aber 
nicht Vorbilder.“ Was die behaupteten Aehnlichfeiten betreffe, fo babe man über 
diefen, wenn fie auch wirklich vorhanden find, die zahlreichen und vielleicht noch größeren 
Unähnlihfeiten vergefien, und was die Stellen Col. 2, 17. und Hebr. 10, 1. 
betreffe, fo ſeyen diefelben nach Döderlein zu erklären. 

So lange jedod; bei den tupifchen Deutungen des Neuen Teftaments von den apo— 
ftolifchen Berfaffern der Borwurf des Irrthums abgewälzt werden follte, war der letzte 
Schritt in diefer Richtung noc nicht gefchehen. Nachdem man fich fo lange mit der 
Accommödation geholfen, drang am Ende des Jahrhunderts die Ueberzeugung durch, daß 
die Apoftel — bald auch, daß Jeſus felbft in dem Citaten aus dem Alten Teftament 
nur der damaligen Zeitbildung ihres Volkes und den in den jüdifchen Schulen herr- 
fchenden hermeneutifchen Grundfägen gefolgt: nun ergab fid) vom felbft die ganze Typo- 
logie als rabbinifhe Spielerei. Bon diefem Standpunkte aus ift die Schrift von 
Dopke gefchrieben: Hermeneutil der neuteftamentlichen Schriftfteller Theil J. 1829. 
Auf diefer Grundlage ruht die Eregefe der Ausleger der jüngften Vergangenheit: Am— 
mon, Fritzſche, Meyer, Rüdert u. a. 

Der neuerwachte Glaube und fchon der meuaufgegangene Sinn für Symbolit 
(Ereuzer, O. Müller, Gerhard, fpäter die trefflichen Forſchungen über die Symbolit 
des mofaifchen Cultus von Bähr) brachte jedoch auch die Typik wieder zu Ehren. 
Selbft von de Wette wurde nun (ſchon 1807) ausgefprodhen (Beitrag zur Charafte- 
riftit des Hebraismus in den Studien von Daub und Creuzer Band III. ©. 244): 
„das Chriftenthum ift aus dem Judenthum hervorgegangen, fchon lange vor Ehriftus 
wurde die Welt vorbereitet, im welcher er auftreten ſollte, das ganze Alte Tefta- 
ment ift Eine große Weifjagung, Ein großer Typus don dem, was 
da fommen follte und gekommen if. Wer fann es den heiligen Sehern des 
Alten Teftaments abfprehen, daß fie die Ankunft Chrifti ſchon längft zuvor im Geifte 
geſchaut und in prophetifchen Ahnungen klarer oder dunkler die neue Lehre vorempfunden 
haben? Und kein durchaus leeres Spiel war die tybologifche VBergleihung ded Alten 
Teftamentd mit dem Neuen Teftament.„ Zuerſt ließ die Vorliebe F. v. Meyer’s für 
alle Arten der Müfteriofophie, für Symbolik, Kabbala, fFreimaurerei ihn auch zum Schutze 
der Typologie auftreten im X. Bande der Blätter für höhere Wahrheit und im I. Bande 
der neuen Folge der Blätter für höhere Wahrheiten. Ihm folgte Stier in mehreren 
Auffägen der „Andeutungen für Schriftverftändniß." Bon einer anderen Seite macht 
ſich der Einfluß der Bengel’ihen Schule geltend. Unter ihm find die Schriften von 
Menten entftanden: das Monarcienbild, eine prophetifche Auslegung von Daniel 2. 
(1802, 1809); „über die eherne Schlange“ (1812); die Erklärung des 8. Kapitels des 
Brief an die Hebräer, dann auch des 9. und 10. Kapiteld (1821). Ganz auf Ben- 
gel's organifcher Geſchichtsanſchauung ruhen die Schriften von Bed, zunähft „Bemer- 
tungen über meffianifche Weiſſagungen“ in der Tübinger Zeitfchrift für Theologie, 1831, 
Heft 3, pueumatifch: hermeneutifche Erklärung des 9. Kapitel an die Römer, 1833, 
hriftliche Lehrwiflenfchaft I. S. 360. Mit Sicherheit tritt von dieſem Standpunkte 
aus der Verfaffer allen Erklärungen entgegen, welche in typifchen Stellen im beften Falle 
nichts mehr finden, als glüdliche Parallelen des fubjeltiven Scharffinns. „Der Argu- 
mentation des Apoftels liegt von ihrem Beginn an nicht eine bloß äußerliche oder accom« 
modative Parallele zwiſchen der jüdifchen umd chriftlichen 2xAoyr zu Örunde, vielmehr 
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auf einer organifchen Eohärenz ruht alles, vermöge welcher der Alte Bund zum Neuen 
ſich verhält, wie der vorbildende Keim zur vollendenden Entwidelung“ (S. 105 der 
Erklärung des 9. Kapitel an die Römer). Auf diefer Bengel'ſchen Örundanjchauung 
ruht auch die biblifche Geſchichtsbetrachtung von Hofmann, Deligih, Kurk, Auberlen — 
die von Hofmann jedod; bei ihrem erften Auftreten in der Schrift „Weilfagung und 
Erfüllung-, 2 Theile, 1841, mit mehreren eigenthümlichen und unreifen Anfichten über 
die meuteftamentliche Anthropologie, über Gott als das alleinige Agens in der Geſchichte 
u. a. berbunden, namentlid; aber dadurd; in die das Webernatürliche negirende, rationa» 
fiftifche Anfiht vom Prophetismus überleitend, daß diefer an der jedesmaligen Stufe 
der Entwidelung der Reichsgeſchichte feine Schranfe und fomit felbft nur einen typifchen 
Karakter haben fol. Dieſe Auswüchſe haben ihre Beftreitung gefunden in der Abhand- 
lung von Deligfh: „die neuefte Entwidelung der prophetiſchen Theologie” in der 
Schrift: „die biblifch prophetifche Theologie, ihre Fortbildung durh K. U. Erufius und 
ihre neuefte Entwidelung feit der Ehriftologie Hengftenberg’8,“ 1845. — Bon ähnlidyen, 
wenn auch nicht auf Bengel’schen Anfhauungen ruhenden Gefichtspunften wird die Ab» 
handlung von Ed. Böhmer „zur biblifchen Typik“ getragen in deſſen Schrift über 
Berfaffer und Abfaffungszeit der Apokalypfe, 1855: „Da, wie ed von den Alten mehr 
gefühlt ward und von der Philofophie unſeres Jahrhunderts zu wiſſenſchaftlicher Gel- 
tung durchgearbeitet ift, Ein Gedanfe das AU durchherrfcht und auf der Stufenleiter der 
Geſchöpfe fic voller und voller auswirkt, fo kehrt immer daſſelbe in jedem höheren 
Range wieder, was in den unteren, nur unentwidelter, fhon da war. Go ift innerhalb 
des Naturgebieted eine durchgehende Typik des Niederen auf das Höhere. Das Natür- 
liche ift wiederum prototypifch für das ©eiftige, der Menſch ift der Antitypus der 
Natur. Nicht minder verhält es ſich jo im der Geſchichte felbft, der Entwidelung des 
Menfcyengeiftes: im früheren liegt für ein fehendes Auge ftets das Spätere borgebildet, 
in welchem jened auögebildet zur Erfcheinung fommt. Wir haben daher für den Gipfel 
der Schöpfung, für das Weich Gottes, Typen in der Natur und Typen in der Ge- 
ſchichte.“ Hier wird auch mit feinem Sinne und Gelehrjamkeit der Verſuch gemacht, 
xdvoves tig aklmyooiug, gewille, ſich pleichbleibende Gejege für die Natur» und Ge— 
ſchichtstypen aufzuftellen, ein Verſuch, welcher ſich freilid immer nur beziehungsmeife 
wird durchführen laſſen. A. Tholud. 
Vorberbeftimmung (Brädeftination). Wir miüffen eine dreifahe Sphäre der 
Lehren und Borftellungen von der Borherbeftimmung unterfcheiden: die biblische, die 
firchlidy= theologische und die allgemein religidfe, wozu dann viertens noch die Anfichten 
der neueren Spekulation fommen. Wenn es aber in manchen Fällen eine gute Methode 
ift, von den Borftellungen der allgemeinen Keligionsjphäre auszugehen, um auf die Lehre 
der heiligen Schrift zu kommen, fo verhält es ſich bei dem vorliegenden Gegenftande 
umgekehrt. Bei der Lehre von der Borherbeftimmung haben fo viele VBermifchungen 
verfchiedener Begriffe, jo viele Mifverftändniffe, VBerwirrungen und Verirrungen fi ge 
"bildet, daß man nur mit Hülfe des Schriftworts und feiner beftimmten Unterfcheidungen 
zu einer Haren Orientirung über die vorliegende Lehre oder religiöfe Anfchauung gelangt. 
Wir find aber immer noch der Meinung, daf es feine hellere und bedeutendere 
Stelle der heiligen Schrift zur Orientirung über die betreffende Schriftlehre gebe, als 
die Stelle deö Römerbriefs, Kap. 8, 29. 30. (S. m. Züricher Antrittörede: Welche 
Geltung gebührt der Eigenthümlichkeit der reformirten Kirche immer noch in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Glaubenslehre unferer Kirche — in den vermifchten Schriften u. f. w., neue 
Tolge, zweites Bändchen, S. 1 und meine Dogmatit S. 952 ff.). Denn erftlich hat 
bier der Apoſtel Paulus die einzelnen Momente der göttlichen Beſtimmung über die 
Menſchen zum Heil genau artikulirt und in ihrer natürlichen Folge dargeftellt, zweitens 
hat er im Briefe an die Ephefer im erften Kapitel eine der Sache nad; durchaus gleich“ 
lautende Parallele gegeben, und drittens findet diefer Mittelpunkt der betreffenden Lehre 
feine Beftätigung in der ganzen heiligen Schrift, nicht minder aber endlic, in den Aus- 
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fagen des chriftlichen Bewußtfeyne. Daher ift e8 aber aud) von den fhlimmften Folgen 
für das BVerftändniß der Lehre von der Vorherbeftimmung, wenn hier oben an der 
Duelle das Waffer getrübt wird, d. h. die Begriffe verwirrt, verdunkelt, verwechſelt 
werden. Der erfle Aft Gottes, der allererfte im Verhältniß zur Menfchenmwelt ift nad) 
der Schrift fein anderer und kann fein anderer feyn, ald das poyınWareıw, oder aud) 
das Auifyeodaı dv zoıor@ oo xurußorig »donov. Wie feltfam ift es, daß man 
immer wieder meint, man müſſe für die allererfte Entjcheidung Gottes über die Men— 
ſchen immer fchon ein ideelles Dafeyn der Menſchen vorausfegen, ohme ſich flar zu 
machen, daß die Menfchen ihre ideelle Eriftenz nur haben fönnen von Gott, daß Gott 
vor Allem die Menſchen felbft in ihrem Weſen denten, beftimmen, definiren, in der Idee 
fegen mußte, bevor er irgend etwas Über die in der Idee geſetzten Menfchen und über 
ihr Schickſal befchließen konnte. Wäre die Schrift an diefer Stelle nicht unendlich tiefer 
wie die gewöhnlichen Lehrfäge der Theologie, welche immer fchon den Menſchen in der 
Idee gefetst ſeyn laffen, wenn Gott anfängt, etwas über ihn zu verfügen, fo bliebe fie 
hinter Plato und Philo, hinter der Ydealwelt der muhammedanifchen Myftiter und Theo- 
fophen, hinter jeder amderweitigen Borftellung einer Idealwelt in Gott, eines xdouog 
vonzög zurüd. Aber ſchon das Alte Teftament ift diefen auferchriftlichen Tiefblicken 
mehr als ebenbürtig. Der Erſchaffung des Menſchen geht ein Rathſchlagen Gottes mit 
ſich felber voran, umd bevor der Menſch im der Wirklichkeit da ift, ift das Bild des 
Menfchen da (Genes. 1). Und zwar nicht nur das Bild des Menfchen in genere, 
fondern auch das Bild der menſchlichen Individuen. Denn Gott gibt den verfciedenen 
Menſchen (3. B. Abraham, Yfrael) verfciedene Namen mach der verfciedenen Art und 
Beftimmung, die er ihnen bon vorn herein in ihrer Idee gegeben hat. Was der ein- 
zelne Fromme in feinem Innern erfährt, daß er nämlich ein einziger Gedanke und 
Gegenſtand der Liebe Gottes ift (Pfalm 139, 16: „Deine Augen fahen mid, da ich 
noch unbereitet war“), das gilt im allgemeineren Sinne von allen Menſchenkindern nadı 
Pfalm 33, 13. Daß hier die Menfchenkinder alle, die er auf Erden fieht, nicht als 
Objekte, die ihm von Haus aus fremd find, im feinen Gefichtöfreis treten, ergibt fich 
aus V. 15: Er bildet ihnen die Herzen allzumal. Und daß hier nicht bloß von einem 
anfchauenden Erkennen, fondern auch von einem borausfchauenden Beftimmen der menfch- 
lichen Individuen die Rede ift, ergibt ſich fchon aus dem großen Wort: Ich bin der 
Gott Abrahams u. f. w. 2 Mof. 3, 6., nah der Erklärung Chrifti Matth. 22, 32: 
Gott ift nicht ein Gott der Todten, fondern der Lebendigen, und dem Zufage bei Lul. 
20, 38: denn ihm leben fie alle. Gilt nämlich died Wort vorwärts über das Welt. 
ende hinaus, fo gilt es auch rüdwärts hinaus über die Orundlegung der Welt. Siehe, 
in die Hände habe ich dich gezeichnet, heit es zu dem Knechte Gottes, Jeſ. 49, 16. 
Durchweg aber fett das Alte Teftament die individuelle Perſönlichkeit in ihrer Wahrheit 
voraus, womit überall fchon die ewige Idee des Menfchen in der Anſchauung Gottes 
vorausgeſetzt iſt. Diefe Wahrheit fließt fi num im Neuen Zeftament vollfländig auf 
durch die Pehre von der Präeriftenz Chrifti, infofern er nicht bloß nad) feiner Gottheit 
in realem Sinne präeriftent war, fondern auch nad feinem menſchlichen Weſen in idea- 
lem Sinne und als dynamifches Princip (vgl. Joh. 8, 58; 17, 5). War Chriftus 
als Haupt der Menfchheit in der Idee Gottes gefegt (Ephef. 1, 22; Col. 1, 15), fo 
waren auch die Glieder mit ihm in diefer Idee gefegt, wie mit dem Haupt und den 
Gliedern alle Dinge überhaupt (Coloſſ. 1, 16; Ev. Joh. 1, 1—3). Das Bemußtfeyn 
eines ſolchen Borherbeftimmtfeyns in und durch Chriſtum fchließt fi) denn auch den 
Släubigen auf, als Bewußtſeyn ihrer ewigen Erwählung. So meit fie im Gefühl des 
ewigen Lebens vorwärts bliden auf ihre ewige Vollendung, fo tief bliden fie rückwärts 
in die vorzeitliche Ewigleit hinein auf ihre eiwige Begründung. Diefe Wahrheit findet 
denn auch in der Erwählungslehre des Paulus ihren beftimmten Ausdrud — namentlich 
Röm. 8, 29; Ephef. 1,4. In der erfteren Stelle wird die Erwählung nach ihrer un» 
bedingten Grundlage dargeftellt: das Zuvorerkennen Gottes ift nicht das Zuvorerlennen 
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einer gefegten Individualität, fondern es ift fchöpferifch; es fett erft die Individualität 
felber in der Idee. Mit dem zweiten Ausdrud &xidyeoIaı wird aber der Ziwed des 
Zuvorerlennens ausgedrüdt, nämlich; die Beftimmung zur Seligkeit in unterfchiedlichen 
Graden und Formen der Herrlichkeit. Der genannte Ausdrud gibt die objektive That» 
fahhe an, daß jeder Menfc eine Erwählung vor dem andern voraus hat (daf er einen 
einzigen Namen haben fol, den Niemand kennt, als der ihn empfängt, Offenb. 2, 17), 
indem er zugleich die fubjeltive Thatſache andeutet, daß der Gläubige jegt dazu ge— 
fommen ift, feine ewige Erwählung zu erfafien, das heißt, dem ewigen Liebeablid Gottes 
mit feinem Verſtändniß und dem Blid der Gegenliebe zu begegnen, daß aljo feine Be— 
fimmung und Seligfeit durch die Ausfonderung aus der Welt ſich principiell verwirklicht 
hat. Daß die Erwählung nicht nur die allgemeine Beftimmung zur Seligfeit ausfpricht, 
fondern auch die befondere individuelle Signatur diefer Beftimmung, dieß ergibt ſich 
auch aus den befonderen neuen Namen, welche den Auserwählten im eminenten Sinne, 
den Mpofteln, welche Chriftum als den Auserwählteften oder abfolut Auserwählten um« 
geben, beigelegt werden. Die Schrift lehrt uns aber auch, daß die Erwählung nicht 
lediglich ein himmlifches Dekret Gottes fey, das ſich etwa nur im pofitiven Geſchicken 
verwirkliche; fie wird vielmehr verwirklicht durd) die religiöfe Anlage, welche den innerften 
Rarakterzug des menfchlichen Wefens ausmacht, von Haus aus. Diefe Anlage ift nicht 
nur nad dem Grade fehr verfchieden, wie wir dieß aus dem Gleichniß von den ber- 
fchiedenen Pfunden lernen (Matth. 25, 14 ff.); fie ift ebenfall® verfchieden nad; den 
verfchiedenen Arten der individuellen Ausftattung, wie dieß die Lehre von den Cha— 
rismen beweift, 1 Cor. 12, 4 ff. 12 fi. 

Nach dem Geſagten ift es offenbar, daß die Kirchlich theologifchen Bejtimmungen 
mit ihrem Verftändniß der Lehre von der Ermählung faft durchweg unterhalb der Idee der 
biblifchen Ermwählungsfehre geblieben find. Bon der chriftlichen Glaubenserfahrung kann 
man dieß allerdings nicht ſagen: die Gläubigen haben fi je und je in ihrem reli- 
oidfen Bewußtſeyn der Wahrheit getröftet und gefreut, von Emigfeit her in Ehrifto von 
Gott geliebt zu ſeyn. Daß e8 aber von der kirchlichen Theologie gilt, ergibt ſich fofort, 
wenn wir ung die Thatſache Mar machen, daß das prädeftinatianifche Syftem der Supra- 
lapfarier immer fchon als Objekt der Ermwählung, den in der Idee Gottes bereits ge— 
festen Menjchen vorausfegt j. Schweizer, Glaubenslehre der evangelifch »reformirten 
Kirhe II. S.189 ff. Hagenbach, Dogmengeih. S.592. Nach der von Letzterem angeführten 
Karakteriftif des Supralapfarismus von Episcopins ift diefe Karakteriftit ficher nicht in 
allen Theilen correlt. Auch nicht die Recapitulation: diserepat posterior sententia (der 
Infralapfarismus) a priore (dem Supralapfaridmus) in eo tantum quod prior prae- 
destinationem praeordinet lapsui, posterior eam lapsui subordinet. Denn der Kath» 
ſchluß Gottes ift in beiden Fällen als emiger gefegt; nach der erfteren Anficht aber 
mit Bezug auf den Menſchen an ſich; nad; der legteren mit Bezug auf den Menfchen 
nach dem Falle. Alſo auch nad; dem Gefihtspunfte der Supralapfarier ift der Menſch 
bereit8 in der Idee vorausgefest, ohne daß man weiß, woher er kommt, dieß ergibt ſich 
aus dem Gegenſatz der Ermählung und der Neprobation. Calvin: Consensus Gene- 
vensis 252: quid impediet, quin arcanum dei consilium, quo praeordinatus fuerit 
hominis lapsus, adoret procul fides nostra.. Daß aber der dem Supralapfarismus 
eines Calvin, Beza, Gomarus u. U. gegenüberftehende Infralapfarismus, welchen 
Auguftin gelehrt hatte (Gott erwählt die Menfchen aus der massa perditionis; contra 
Jul. V, 14), und welcher ſich durch die ältere Scholaftit des Mittelalters hindurch fort- 
feste (Anfelmus, Petrus Lombardus u. A.), allmählich abfterbend, bis er in Thomas 
Bradiwardina und manchen Borläufern der Reformation, namentlich Wicliff, wieder aufs 
lebte und zu dem fich auch die Dortrechter Synode befannte (f. den betreffenden Artikel), 
noch beftimmter den Menfchen als einen in der Vorausficht Gottes bereitd Geſetzten, 
ja, bereits Gefallenen, zum ®egenftande der Ermählung machte, ergibt ſich vorerft aus 
den Worten Auguftins (f. auch den Artikel Infralapfarier). Freilich bricht die Ahn- 
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dung des eigentlichen idealen Kerns der biblifchen Erwählungslehre bei den reformirten 
Theologen mehrfach, hervor, namentlich bei Coccejus in der Exercitatio de principio 
Epistolae ad Ephesios: hoc et ipsum (Christum) elegit et quidem conjunctim, nempe 
ipsum ut caput, nos ut membra, non quod jam caput et membra essemus, sed ut 
essemus etc. Daß die weiterhin gemilderten oder gar gebrochenen Prädeftinationslehren 
bald den gläubigen Menſchen zum Objekt der göttlichen Vorausſicht machen (Arminianer), 
bald den der Gnade Gottes nicht widerftrebenden, im Glauben aber beharrenden (Luthe- 
raner), bald den kirchlich tadellofen (Katholiken), bald den tugendhaften (Rationaliften), 
und daß in allen diefen Fällen die Präſcienz nicht als Caufalität wirft und nicht mit 
der Prädeftination in Eins zufammenfält, wie in der ftrengen Prädeftinationslehre, jon- 
dern von ihr umterfchieden werden muß, darüber ift die Dogmengefcichte zu vergleichen. 
Auch die neuere Theologie ift dem Begriff der Ermwählung nicht gerecht geworden. 
Schleiermacher vorab hat die Lehre von der Erwählung mit der Verordnung identificirt 
(f. feine Dogmatif IL. $. 117) und aud) den Begriff der Verordnung felbft wieder ab- 
geſchwächt zu dem Begriff der fucceffiven Einordnung der Gläubigen in die Heils— 
gemeinfchaft, wie fie allerdings zurüdbezogen wird auf eine abftraft gefaßte, göttliche 
Weltordnung. Ya, er hat fogar die Erwählung abhängig gemacht von der Berufung 
(I. ©. 244, 2), und verfteht jo ungefähr unter ihr dafjelbe, was der Ausdrud vocatio 
efficax befagt. (Zu vergleichen defien Abhandlung: „Ieber die Lehre von der Erwäh— 
lung.” Theologiſche Zeitfchrift, erſtes Heft, Berlin 1819). Auch nadı Martenfen 
(Dogmatil, ©. 408) geht die Verordnung oder Präbdeftination der „Önadenwahl“ voran: 
die Anordnung der göttlichen Borfehung über die menfchlichen Seelen, unter dem Ge— 
fihtspunfte der Ewigkeit betrachtet, ift nach ihm die Prädeftination. Die Prädeftination 
aber muß fi in der Zeit unter der Form einer Gnadenwahl vollziehen, welche aus der 
fündigen Mafje fucceffiv Einige auserwählt und für da® neue Leben in Ehrifto bereitet. 
Demzufolge ift die „Önadenwahl” mit der Prädeftination fahlid Eins; formell aber 
fällt fie al8 ein Akt Gottes in der Zeit mit der Berufung in Eins zufammen. Es ift 
nun nicht zu läugnen, daß der Ausdrud: Erwählung, namentlid da, wo von dem Aus- 
mählen Chrifti die Rede ift (Joh. 6), mitunter den Begriff einer befonderen Berufung 
einſchließt. Damit ift aber der biblifche Begriff der ewigen Erwählung Gottes nicht 
von Weiten erfchöpft. Diefer geht vielmehr auf ewige ontologifche Beftimmungen Gottes 
über die Menjchen zurüd, und eben das ift der Grund, weßhalb aud, die Soteriologie, 
die auf diefen ontologifchen Grundlagen beruht, zuletzt wieder in der Eſchatalogie in 
ontologifche Beftimmungen ausläuft. Das Ehriftenthum ift nicht bloß Erlöfung, fondern 
aud; Verklärung der Welt, und es ift finaliter Verflärung der Welt, weil es prinei- 
paliter als Rathſchluß Gottes eine Grundlegung der perjönlichen Wefeneverhältnifie 
der Welt if. Nach J. Ehr. 2. Hofmann (Schriftbeweis, erfte Hälfte, ©. 261) foll 
das paulinifche rgoyerasoxew bloß einen Aft Gottes innerhalb der Geſchichte in Bezug 
auf Dfrael bezeichnen, fol nur befagen, daß die Aneignung Iſraels fir Gott jenfeits 
des geichichtlichen Anfangs diefes Volkes liegt und die Schrift foll feine Erwählung 
getoiffer Einzelnen lehren, fondern die Erwählung fol fi) nur auf Gefammtheiten be- 
ziehen, auf das Volk Ifrael, die Menfchheit, die Gemeine. Damit hätten wir hier die 
einzelnen Menjchen nur als „Eremplare der Gattung”, wie fie Strauß gewollt hat; 
die Lehre von der Perfönlichkeit, diefer herrliche Grundgedanke der Schrift, ift verwifcht. 
Man hat der reformirten Kirche bis in die neuefte Zeit (Stahl) die Prädeftinationslehre 
ihrer älteren Theologen vorgeworfen. Man hätte beffer gethan, folgende Thatſachen zu 
beachten: 1) die reformirte Kirche ift micht durchweg und in allen ihren Theilen prä- 
deftinatianifch; ihre Prädeftinationslehre ift nur theilweife determiniftifh und auch der 
reformirte Determinismus der Supralapfarier ift fein abfoluter (man vergleiche meine 
Dogmatif, S. 973, insbefondere auch die Bemerkungen über die Streitverhandlung zwi⸗ 
hen Dr. Schweizer und Dr. Ebrard über die der reformirten Theologie gemachte Zu- 
lage des Determinismus). 2) Im der Lehre der ganzen mittelalterlichen Kirche und in 
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der Lehrmeinung der altproteftantifchen Theologie, daß alle nicht in der Kirche oder im 
Stande der Belehrung geftorbenen Heiden, Juden u. ſ. w. verloren feyen, lag implicite 
eine allgemeine Prädeftinationslehre, welche nicht abfoluter feyn konnte. Jene Boraus- 
fegung hatte aber entjchieden ein heidnifches, fataliftifches Colorit, infoweit das Verloren: 
gehen der meiften Menfchen nicht auf einen unerforjchlichen, göttlichen Rathſchluß bezogen 
wurde. Daher unterfcheiden wir zwei formen der mittelalterlicen Prädeftinationslehre ; 
erftlich eine verlarvte, ſchmutzige Form: die Vorausfegung der Watalität, daß alle nicht 
in dem Bezirke der Kirche fromm geftorbenen Menfchen ewig verloren ſeyen, eine Form 
bon paganiftifhem Colorit, infofern man ſich gedanfenlos über die höchfte Caufalität 
diefer Thatſache hinmwegfette; fodann zweitens eine offenbare, reinliche, judaiftifche Form, 
welche jene Thatjache ebenfalls vorausfegte, aber in der Beziehung derfelben auf den 
unerforſchlichen Rathſchluß Gottes die religidfe Beruhigung über diefelbe zu finden 
fuchte. 3) Die reformirte Dogmatit hat gerade im ihrer fupralapfarifchen Confequenz 
mitunter, wie 3. B. bei Coccejus die Idee der biblifchen Erwählungsfehre berührt, fo 
insbefondere auch mit ihren Lehrfägen von der religio innata. Darum gebührt ihr 
auch das Berdienft, daß fie in traditionell gefeglicher Form einen Schag der tiefften, 
hriftlichen Erlenntniß treu gehütet hat, deſſen Entfaltung aus feiner harten Hülle wohl 
beftimmt feyn möchte, die chriftliche Lehre als Lehre von der ewigen Perfönlichfeit zu 
vertiefen, zu verjüngen und ideell zu verflären. Wir wiederholen es: die ewige indivi— 
duelle Heilsbeftimmung, das ift die Aloeblume, welche aus dem ftahhlichten, ſchwertför— 
migen Gewächs hervorbridt. Man weiß nod wenig von dem Menfchen, wenn man 
nur weiß, daß er als Creatur aus der Hölle gerettet if. Man weiß noch nicht genug, 
wenn man weiß, daß er als ein bußfertiger Sünder gerechtfertigt ift und daß dieß auf 
einem Gnadenrathſchluß Gottes beruht. Wenn man aber erfennt, daß er als ein ein- 
ziges Gotteskind von Gott geliebt ift, und beftimmt zu einem einzigen Bilde feiner 
Herrlichkeit in feinem Heil, daß der Rathſchluß über ihm fo einzig ift, wie der Be— 
ſchluß zur Bildung einer ganzen Welt, daß in feiner individuellen Beftimmung die Welt- 
beftimmung zu einem neuen, einzigen Ausdrud gefommen ift, fo hat man angefangen, 
fi die dunfelen Urgründe der Schöpfung felbft durch das Licht der Heilsidee verflären 
zu laffen« (m. pofitive Dogmatif, ©. 975). Von der Verordnung oder der Prädeſti— 
nation im engeren Sinne fann nun erft die Rede ſeyn, nachdem der Begriff der Erwäh- 
lung feftgeftellt if. Die eigentliche Prädeftination fegt die Erwählung fachlich ebenfo 
beftimmt voraus, wie fie bei ihr didaktifch vorausgefegt wird, Röm. 8. und Ephefer 1. 
Erft mußte der Menſch in der Idee Gottes beftimmt ftehen nach feinen ewigen indivi— 
duellen Grundzügen, bevor der Rathſchluß Gottes etwas verfügen konnte über feinen 
Entwidelungsgang durd; die ganze Zeit von der Emigfeit feiner ideellen Eriftenz zu der 
Emigkeit feiner realen Vollendung. Die Verfügung Gottes in der Verordnung entfpricht 
der Verfügung Gottes in der Erwählung. Das Schidfal der Individualität ift der 
Individualität gemäß. Chriftus ift der Verordnete (woroudvos, Apgſch. 10, 42) xur 
2Eoyrv als der Mittelpunkt der Weltgefchichte, weil er der Ermwählte (Joh. 17) xar 
2Eoynv ift als der Mittelpunkt und das Haupt der Menjchheit. Der ewige Stern feiner 
gottmenfchlihen Zukunft muß in dem Mittelpunfte der Weltgefchichte zu feinem Kreuz 
werden, um dann im feiner Berherrlichung wieder zu werden zu dem Sonnenglanz, der 
doEn feiner Berklärung. Denn die Berordnung Gottes über die Menfchen involvirt 
alles Leid der Welt, wie fie die Zulaffung der Sünde (Infralapfarier) und die Beftim- 
mung des Gerichts (Supralapfarier, Gottſchalk) von Anfang involvirt, und fo hat fie 
auch dem heiligen Chriftus das Kreuz des Grundleidens im Gericht der Welt verordnet, 
wie fie der fündigen Welt das Heil in feinem Kreuz verordnet hat. Die Verordnung 
Chriſti ift das Licht der Weltgeſchichte und die Weltgefchichte felbft fchließt fich in diefem 
Licht als ein unendlich reiches Gewebe von Verordnumgen auf. Der ganze Complex 
aller Fluchgeſchicke dev Menfchenwelt ift, von der Lichtfeite angefehen, ein einheitliches 
Wunderwerk der verordnenden Weisheit und Liebe Gottes. Denn alle Verordnung zielt 
Real» Encpllopäpdie für Theologie und Kirche, XVIL 26 
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auf die Führung der Individuen von ihrer Anlage aus zu ihrer Vollendung hin; fie 
bezieht fich aljo in Betreff der fündigen Menfchheit auf ihre Führung zum Heil. Und 
fo wie innerhalb der allgemeinften Erwählung, wonach Chriſtus erwählt ift für die 
Menfchheit und die Menfchheit für Chriftum, alle einzelnen Erwählungen in ihrer vollen 
Beftimmtheit hervortreten, fo umſchließt auch der Kreis der allgemeinen Verordnung 
Gottes über die Menfchenwelt und Geifterwelt eine unendliche Menge von weiten, 
engeren umd engften Streifen der Berordnung bis zur ewigen Borherbeftimmung des 
Schickſals eines einzelnen Individuums, nad; Maßgabe feines Seyns und feines Ber- 
haltend. Denn die Erwählung jet allerdings nichts voraus, weil fie den Menſchen in 
feiner Individualität felber erft fett; die Verordnung aber fest die Art feiner Indivi- 
dualität und ihre Verhalten voraus, nicht zwar ald Verdienft des Wohlverhaltens, aber 
als Ausdrud ihres Bedürfniffes. Der Böfewiht muß Schande haben, der Ehrift muß 
Kreuz haben. Sehen wir nun zu, wie die Schrift diefe Lehre didaktifh und in Bei- 
fpielen darftellt, fo haben wir uns zunächſt wieder auf das zweite Moment der Erwäh— 
lungslehre Röm. 8. und Ephef. 1. zu beziehen, das rooooiLew. Die großartigfte umd 
beftimmtefte Lehre von der Verordnung über die Welt gibt der Abfchnitt Röm. 9—11; 
denn abgejehen von einzelnen grundlegenden Momenten (dem Gegenfag von Iſaak und 
Ismael, Jakob und Efau) handelt er gröftentheild von der Verordnung. Alles was 
Schleiermacher über die Erwählung gelehrt hat, gilt von der Verordnung, nur daß man 
die fchließliche Leitung der Völker und der Einzelnen zum Heil nicht als eine die Frei— 
heit der Menfchen überwältigende, höhere Naturnothwendigkfeit betrachten kann. 

Dliden wir von diefen Ausgangspuntten der Lehre vom der Verordnung auf das 
Alte Teftament zurüd, fo finden wir, daß hier nicht nur die Keime der Erwählungslehre 
(3. B. befonders auch in der Bildung der Gegenfäge: Abraham und die Welt, Iſaak 
und Jsmael, Jakob und Eſau, Juda und feine Brüder) hervortreten, fondern and) die 
Keime der Lehre don der Verordnung. Zuvörderſt in den großen Beifpielen göttlicher 
Führung: Abraham, Saal, Jakob, Joſeph, Mofes, David u. f. w. Das Büchlein 
Ruth, ſowie das Bud) Hiob, verherrlichen die göttliche Verordnung. Wie der Meifias 
verordnet ift für die Welt, fpricht der Prophet aus Ye. 53: fürwahr er trug unfere 
Krankheit u. f. w.; wie die Welt verordnet ift für ihn, das fagt er mit den Worten: 
ich gebe Völker für deine Seele, Rap. 43, 4. Als das innerfte Centrum aller Verord⸗ 
nung Gottes erfcheint num Chriftus nad Apftgefh. 10, 42. worauevog u. f. w., Joh. 
10, 36., al8 der allgemeinfte Umriß aller Berordnungen erfcheint die Beftimmung Gottes 
über die Entfaltung des Menfchengefchlehts von Einem Blute, über die Gliederung der 
Bölfer, ihre Zeiten (moorerayuevrovg zurpodg) und ihre Raumgebiete (rd ÖpoFeniag 
tig xarowlag abror, Apſtgeſch. 17, 26), denn die beftimmte Zeit und der be- 
ffimmte Raum, das ift der Umriß, das Netz, im welchem ſich das Scidfal jedes 
Einzelnen bildet. Der Grundgedanke aller Berordnung über den Menſchen ift der önog, 
die Seßung der Schranfe, die ſich potenziven fann zu einem Pfahl in feinem Fleiſch, 
zu einem Scmert, das durch feine Seele geht, zu dem Kreuze feines irdifchen Lebens. 
Die göttliche Segung diefer Schranfe ift nun ein zooooiLer, fofern fie allen feinen 
individuellen Beſtimmungen von Ewigkeit an vorausgeht (Ephef. 1, 5), ein apopiler, 
fofern fie ihn als ein Rüſtzeug Gottes von einer beftimmten Maſſe ausfondert und 
feinen eigenften Weg führt, Gal. 1, 15.), ein r&oosır, fofern fie ihn als gratia prae- 
veniens fertig macht, zu feiner Zeit und an feinem Ort einzutreten in die Gemeinſchaft 
des Heild (rerayudvor eis Comv alwrıov, Apftg. 13, 48.). Bier begränzt fich die Ver— 
ordnung, deren ewige Beftimmungen fi in dem Scidfal des Menfchen verwirklichen 
und fein eigenthümliches, fittliches Wollen zur Folge haben, ald das Werk der gratia 
praeveniens mit der Berufung, welche dem gereiften, d. h. gedemüthigten Menfchen, als 
gratia convertens in die Heildgemeinfhaft einführt (fiehe meine pofitive Dogmatik, 
©. 987 ff.). Wie aber der Erwählung Gottes die religiöfe Anlage des Menfchen ent» 
fpriht und Beide Eins find in der religtöfen Beftimmung des Menfchen, fo entjpricht 
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der göttlichen Verordnung das Scidfal des Menfhen, und Beide find Eins in der 
Führung des Menfchen oder feiner Wallfahrt. 

Im meiteren Sinne ift die Prädeftination allerdings auch auf die weiterhin fol- 
genden Momente oder Stadien der Heilsordnung zu beziehen, d. h. auf die Berufung, 
die Rechtfertigung und BVerherrlihung, fowie auf die in dem Leben der Ungläubigen 
gegenübertretenden Momente der Berftodung, der Berwerfung und der Berdammniß, 
oder des Endgerichts. In demfelben Maße aber wie die allgemeinere Vorherbeftimmung 
Gottes durch diefe Stadien weiter fortjchreitet, hat fie ſich felber ftärker und flärfer be- 
dingt nad) den Geſetzen des perfönlichen Lebens und der fittlichen freiheit ded Men- 
ſchen, aljo auch bedingt durch ihre Präfctenz. Dan fann in Bezug auf das Zufammen- 
fallen und Auseinandergehen der Praedestinatio und Praescientia folgende Scala auf— 
ftellen. 1) Das Stadium der Ermählung. Hier fallen die Praedestinatio und die 
Praescientia in Eins zufammen. Die Praedestinatio ift zugleich Vorausficht der In— 
dividualität des Menfchen und feiner religiöfen Anlage, die Borausficht ift fchöpferifch, 
prädeftinirend, die individuelle Geftalt und Anlage beftimmend und vorbereitend. Nur 
in Hinficht auf das Verhältniß des einzelnen Gliedes zu dem Geſammtorganismus des 
Leibes Chrifti und zu ihm felber, ald dem Haupte, mußte die Praedestinatio des Ein- 
zelnen bedingt feyn durch die Praescientia des Ganzen und umgekehrt. 2) Das Sta— 
dium der Verordnung oder der Praedestinatio im engeren Sinne. Dieſe Praedestinatio 
der hiftorifhen Geſchicke für die undergänglichen, individuellen Lebensbilder fett die 
Präſcienz der eigenthümlichen Art diefer Yebensbilder voraus, d. h. die Praedestinatio 
und Praescientia fangen an, einen Öegenfag zu bilden, weil die Verordnung bedingt ift 
durch die Ermählung. 3) Das Stadium der Berufung. Die Vorherbeftimmung der 
Berufung, nämlich der kräftigen Berufung, bedingt fid) durd) die Präfcienz des Reſul— 
tate8 der Verordnung, der gereiften Heilgempfänglichkeit oder Hingebung des Menjchen, 
fowie fich die Borherbeftimmung der richtenden Verhärtung Gottes durch die Präfcienz 
der menſchlichen Selbftverftodung bedingt. Es bedarf num meiter feiner Auseinander- 
fegung, wie ſich 4) in dem Stadium der göttlichen Rechtfertigung des Sünders der 
Alt Gottes durch die Präfcienz des menfchlichen Glaubens bedingt, den aber erft die 
Rechtfertigung zum feligmadyenden Glauben madht, und wie die Vorherbeftimmung der 
Berwerfung durch die Vorausſicht des beharrlichen Unglaubens bedingt ift, ſowie endlich 
5) in dem Stadium der Berherrlihung den imerlich und principiell mit dem Geiſte 
der Herrlichkeit Begnadigten die hiftorifche und äoniſche Verherrlichung bejtimmt ift, und 
gegenüber den von Selbſtverdammniß Durdmwirkten die Verdammniß. Daß nun diefe 
verfchiedenen göttlichen Rathſchlüſſe ſich einheitlich zufammenfchlieken zu Einem Gefammt- 
rathſchluß, ergibt fid; aus der Einheit und Ewigkeit des göttlichen Waltens, und wird 
in der Schrift durch die Ausdrüde eudoxia Feoü, mobIenıs Heov, Povin Heod außs 
gedrüdt. Zunähft bezeichnen diefe Ausdrüde im Allgemeinen den ganzen Rathſchluß 
Gottes über das Leben der Welt von der Orundlegung aus bis zum Ziele, und es 
hängt fomit durch diefelben die Lehre von der Prädeftination mit der Yehre von der 
Borfehung zuſammen. Daß aber die eudoxia« fchon eine befondere Beziehung hat zu 
der Erwählung in specie, ergibt fid) aus der Bedeutung des Worts, melde aus dem 
Degriff des Gutdünfens und Wohlgefallens in den des Wohlwollens hinübergeht. Die 
endoxia bezeichnet vorzugsweife den ewigen Piebesrath Gottes, mit welchem er fic eine 
Geiſterwelt gegenüberftellt, in feiner abjoluten Freiheit. Daher ift auch Ephef. 1, 5. 
das mooopiLeır durch die eddoxia Gottes bedingt, und diefe aljo gewiſſermaßen identifc 
mit dem das zooopiLew ebenfall begründenden ZxifyerFaı. Ebenſo hat nun die gött« 
lihe no6Feoıg außer ihrer allgemeineren Bedentung eine bejondere Beziehung auf die 
Berordnung, wie fich dieß ergibt aus Rom. 8, 28., wo die nodseoıg zur Vorbedingung 
der Berufung gemacht wird mit den Worten rois xara no6Feow xnrois. Die Bovin 
aber ala der Alt, in dem Gott mit ſich felber fo zu fagen zu Rathe geht, hat aufer 
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Heilsweges von der Berufung an bis zu der BVerherrlihung hin, wie fich dieß z. B. 
ergibt aus der Stelle Apſtgeſch. 20, 27. Aus diefer Folge der genannten Grundbegriffe 
erfieht man auch, daß das Leben Gottes als ein ewig in ſich vollendetes zu betrachten 
ift; würde es als ein werdendes betrachtet, fo müßte die folge ſeyn AovAr, mooseog, 
udoxla. 

In die vorftehende Darftellung der bibliſchen Prädeftinationslehre haben wir die 
Angabe, fowie die Kritit der kirchlich-theologiſchen Hauptfyfteme über die betreffende 
Lehre bereitd aufgenommen. Der Hauptmangel der verſchiedenen Syſteme ift, daß fie 
den vollen Ausdrud der Schrift, nad; welchem die Ermählung eine Beftimmung Gottes 
über die ewige Imdividualität der Menfchen nad) ihrer Beziehung auf Ehriftum und auf 
das Heil in Ehrifto ift, d. h. dem vollen Lichtglanz der biblifchen Perſoönlichkeitslehre, 
nach welcher in der Idee Gottes vor Allem der Gottmenſch geſetzt if, fodann mit ihm 
der nächte Ring der Auserwählten, und meiterhin die concentrifchen Kreiſe der Aus- 
erwählten bis zu der äußerften Peripherie derfelben, und wonach erft mit der Geifter- 
und Menſchenwelt die creatürliche Welt gefett ift, nicht erreicht haben. Damit hängt 
als wirkliches Berfehen die Bermifchung der Erwählungslehre mit der Prädeftinations- 
lehre, und weiterhin der Prädeftinationslehre mit der bedingten Vorausbeftimmung des 
göttlichen Gerichts für die innerlid zur Verdammniß ereiften, genau zufammen. Aus 
dem umendlichen Unterſchied zwiſchen dem höchſten und dem niederften Grade der 
Erwählung hat namentlich die auguftinifche und die calvinifche Prädeftinationslehre einen 
unendlichen Gegenfag gemadt. Die Scala der Unzulänglichkeiten, welche ſich dadurch 
bilden mußte, daß man den Alt der Ermählung auf den bereits in der Idee voraus— 
gefegten, aus dem Dunkel eines heidnifchen Urgrundes als Exemplar der Gattung aufs 
getauchten und um die Ede des Ungefährs herum in die Belanntjchaft Gottes eingetre- 
tenen Menſchen bezog, einmal auf dem mod) nicht gefallenen Menſchen, dann auf dem 
gefallenen, weiterhin auf den der Gnade nicht widerftrebenden und im Olauben verhar» 
renden, oder auch auf den glaubenden, endlich auf den kirchlich frommen, zulegt auf den 
tugendhaften Menjchen, haben wir in der pofitiven Dogmatit, ©. 958, dargeftellt. Ge— 
fchichtlich beftimmt find die dogmengeſchichtlichen Stadien, welche die Prädeftinationslehre 
durchlaufen hat, folgende: 1) Die ebionitifch-judaiftifchen Anfprüche, befonder8 aber 
die gnoftifc- manichäifchen Anfichten und der kirchliche Gegenſatz gegen diefelben, theils 
als Widerſpruch, theild als dogmatifh noch nicht beftimmte Prädeftinationdlehre. 
2) Die auguftinifhe Prädeftinationslehre, ihre Uebertreibungen und ihre Beftreitung 
durch die Pelagianer und Semipelagianer. Die Synoden zu Arelate und Lugdunum 
in den Jahren 472 und 475, und die Synode zu Oranges im Jahre 529. 3) Die 
Gottſchall'ſche Periode, in welcher Gottſchalk auch die reprobatio der Verdammten zu 
einem egenftande der Prädeftination macht. Die Schriften von Prudentius, Ratra— 
meus, Servatus Lupus, Yohannes Scotus, Nemigius. Die Synoden von Chierfy 
853 und Valence 855. 4) Der mittelalterliche Auguftinismus. Seine Limitation durch 
die Thomiften, feine Brechung durch die Scotiften. 5) Der wiederernenerte Auguftinis- 
mus des Thomas Bradwardina, wie er ſich fortfegt durd; die Syfteme der Vorläufer 
der Reformation Wicliffe, Huß u. U. bis auf die Reformatoren jelbft, Luther (de servo 
arbitrio), Zwingli (de providentia) und Calvin. 6) Der Gegenfag der von Meland)- 
thon ausgehenden, Iutherifchen Präbdeftinationslehre der formula Concordise und der 
reformirten Prädeftinationslehre in ihren verfchiedenen Fraktionen (f. Winer, comparative 
Darftellung, über die reformirten Symbole), Supralapfarier, Infralapfarier, hypothetifcher 
Univerſalismus (Amyraud, f. die Xrtifel, Univerfalismus, Arminian, Confessio 
Sigismundica); 7) weitere Berhandlungen im Zufammenhange mit der angeführten Abhand» 
lung von Scleiermacher und anderen Beranlaffungen. Zur Gefchichte der Prädeftina- 
tionslehre find zu vergleichen die dogmengefchichtlichen Werke, die Syfteme der Symbolit, 
jodann die Artikel Auguftinus, Gottſchalk, Calvin, Beza, Gomarus, Ianfenius in unferer 
Encyklopädie. Was die reiche Literatur der Monographieen über unferen Gegenftand 
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felbft anlangt, fo kommen nad den Erklärungen der älteren Kirchenbäter gegen die Prä- 
deftinationslehre der Manichäer zuerft in Betracht die aus dem Kampf wider die Mani- 
häer und wider den Pelagianismus herborgegangenen, unferen Gegenftand betreffenden 
Schriften Auguftin’s. Die hieher gehörigen Schriften Auguftin’8 gehören einer zweifachen 
Phafe an: 1) Schriften gegen den Fatalismus der Manichäer (de natura boni ect.), 
2) Schriften der Prädeftinationslehre angehörig: de praedestinatione sanctorum u. 4. 
Ueber die nachreformatorifche Literatur vergleiche man die Piteraturangaben in den Arti— 
teln Calvin, Beza, Gomarus, Yanfenius u. U. — Sodann Walch, Bibliotheca 
theolog. I. p. 93. 255. III, 780. Hiſtorie der Ketzer V, 218 — 288. Danz, 
Univerfal-Wörterbucdh der theologischen Literatur, der Art. „Onader ©. 337; Prädeſti— 
natianer ©. 773. Supplementheft S. 41 „Gnade“. Befonders aber Winer, Hand- 
buch der theologischen Literatur, I, 442, wo die betreffenden Schriften von Calvin, Hem— 
ming, Beza, Hunnius, Arminius, Piscator, Borft, Janſen, Amyraud u. ſ. w. angeführt find. 
Die hier ebenfall® angeführte Schrift des Unterzeichneten: die Lehre der heiligen Schrift 
bon der freien und allgemeinen Gnade, entgegengefegt der Schrift von Booth: der Thron 
der Gnade (überfegt von Fr. Krummacher), fheint uns noch berechtigt in ihren Aeuße— 
rungen über die allgemeine Gnade, unzulänglic, aber in ihren VBorausfegungen, betreffend 
die Erwählungslehre. Die neueften Schriften über unferen Gegenftand fiche in dem 
erften Ergänzungsheft zu Winer's Handbud, S. 72. Insbeſondere noch zu vergleichen 
find die betreffenden loci in den Werfen über reformirte Dogmatif von Schweizer, 
Ebrard und Heppe. Ebenfo die in meiner pofttiven Dogmatit S. 378 und ©. 973 
erwähnten Streitfchriften und Verhandlungen, namentlich zwifchen Schweizer und Ebrard. 
Nah der chriftlihen Erwählungslehre hat Gott dem Menſchen fein Schidfal, der Grund» 
lage nad), in fein innerſtes Wefen und Herz gelegt mit der ihm verliehenen Anlage, 
und hat diefe Zulage einerſeits der Freiheit des Menjchen felbft anvertraut, während 
er den Gebrauch, melden der Menſch von dem anvertrauten Gute macht, felbft über- 
waltet in Gericht und Gnade. Auch die kirchliche Erwählungslehre erkennt diefe That- 
ſache für die Chriften in bedingter Weife an, indem fte ſich (freilich mit verfchiedener 
Eregefe) befennt zu den Worten: Wer da glaubt und getauft wird, der wird felig werden, 
wer aber nicht glaubt, der wird verdammet werden. Nur ift der Segen der menjd- 
lihen Freiheit als Wahlfreiheit überall dadurd; bedingt, daß der Menfch feine unbe- 
dingte Abhängigkeit von Gott, als Sünder von der göttlichen Gnade, erfennt, und dem- 
gemäß mit feiner Wahlfreiheit, welche ihm in feinem materiellen Unvermögen geblieben 
ift, in den freien, göttlichen Gnadenrathſchluß hingebend, eingeht. Mit Einem Worte: 
nad; dem Chriftenthum befteht das Wohlverhalten der menfchlihen Wahlfreiheit darin, 
daß fie eingeht in den Gnadenrathſchluß der göttlichen Freiheit und mit ihm Eins wird. 
Wenn der Ehrift fein Kreuz auf fih nimmt und Ehrifto nachfolgt, fo vollgieht er die 
Einigung feines Willens mit feinem Schidfal. Nach diefem Orundfage, daß Gottes 
Führung und des Menfchen Wahl im Ehriftenthum Eins werden, find num alle aufer- 
riftlichen Syſteme über die Prädeftination zu betrachten. Sie ftellen das Verhältniß 
zwifchen Beiden alle dar ald eine mehr oder minder größere Divergenz. 

Sehen wir zubörderft auf das auferchriftliche Judenthum, fo ift e8 ganz den ver— 
fchiedenen Suftemen gemäß, daß der Sadducäismus den Menſchen betrachtete als feines 
Schickſals Schmid (f. Winer, Realwörterbuch, den Artifel Sadducäer, Bd. II, 355), 
daß der Pharifäismus in äußerlicher Theilung der Wirkungen göttlicher Huld und 
menfchlichen Wohlverhaltens das Geſchick des Menfchen theils von göttlichen Schidungen, 
theil8 von menfchlihen Aften abhängig machte (Joseph. Antiq. 13, 5. 9.), und daft 
endlich der am meiften mit dem Heidenthum vermengte Eſſenismus das Scidfal als 
ein undermeidliches Berhängniß betrachtete, wenn auch vormwaltend im Sinne eines reli- 
giöfen Quietismus (f. den Art. „Eſſener“ in unferer Enchklopädie und die betreffenden 
Eitate aus Joſephus). 

Im dieſem Punkte, wie in vielen anderen, find ſchon die Eſſener gnoſtiſch und ihr 
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Fatalismus fett fich im dem eigentlichen heidenchriſtlichen Gnoſticismus weiter fort. 
Mir erlauben uns aber auch den Muhammedanismus unter dem Gefidhtspunfte des 
Gnofticismus zu betrachten. Denn der Guoſticismus ift nach der Vermiſchung dhrift- 
licher Elemente mit heidnifchen, nationalen Anfhauungen zu beftimmen. Schon der 
perfifche Gnoſticismus des Manes hat den Keim des Abfalld von Ehrifto zu einer ziem- 
lichen Entwidelung gebradit; in dem arabijhen Onofticismus des Muhammed aber ift 
er vollendet. Darum ift denn hier auch das Fatum in feiner Identität mit der abfolut- 
fultanifchen Willfür des Allah vollendet. Zwiſchen dem Fatum und der fittlichen Wahl- 
freiheit de8 Menfchen iſt beinahe gar fein Berhältnig mehr, ausgenommen in Bezug 
auf den Muhammedaner, feine guten Werke und feinen damit verheißenen Anſpruch auf 
das Paradies. Der Koran ift im Widerfpruch mit fich felbft, wenn er in der 17. Sure 
und anderwärts einerfeit3 die Unvermeidlichfeit des Schidjal®, anderfeits die Abmend- 
barfeit der göttlichen Strafen lehrt. Die Sunniten haben die Lehre vom Fatum weiter 
ausgebildet, die Schiiten haben die Vorberbeftimmung abhängig gemacht von der gött- 
lichen Präfcienz, welche die Handlungen vorausgefehen habe. Der Fatalisnıus Muham- 
med's felber erftredte fic; nad) feiner Meinung wohl unbedingt nur über die Ungläu— 
bigen (Sure 2), den Gläubigen aber predigt Muhammed das Unvermeidliche in Bezug 
auf die Todesftunde, um fie zu tapferen Streitern für feine Religion zu machen 
(Sure 4). 

Der heidnifche Begriff des Fatums ift im Allgemeinen der Begriff eines Schidfals- 
verhängniffes, welches ſich fchlechthin blind verhält zu dem Willen und der Wahl des 
Menfhen. Es ift die Carrifatur der göttlichen Prädeftination, die fi; ergibt aus dem 
Mangel an Wechfelwirkung zwifchen Gott und dem Menſchen. Weil der Menfcd tobt 
ift für den lebendigen Gott, fo ift auch der lebendige Gott todt für den Menfchen. 
Mit der Willkür des Menfchen correfpondirt die Willkür Gottes. Ja, mit dem voraus— 
gefegten Zwang der Sinnlichkeit und der Dämonen über der Willkür des Menſchen 
correfpondirt nun aud ein Fatum der Nothwendigfeit über den willfürlichen Göttern, 
ebenfo nächtlich finfter wie da8 Thun des Menſchen. Indeſſen müfjen wir zwiſchen der 
legten Confequenz des Heidenthbums und dem hiftorifchen Heidenthum felbft unterfcheiden. 
Die hiftorifchen Heidenthümer find nicht abfolut heidniſch; fie haben ihre Lichtfeite. 
Daher modificirt ſich der heidnifche Begriff des Fatums nad) den einzelnen Heidenthü- 
mern, zubörderft nach den Grundformen des Heidenthums. Dualismus, Pantheismus 
und Polytheismus hangen allezeit zufammen. Wo aber ber erftere vormwaltet, wie im 
Parfisnus, da unterfcheidet die Schiefalsidee zwifchen guten und böfen Menfchen, zivi- 
jhen einem guten und böfen Genius, oder fogar einer guten und böfen Seele in dem» 
jelben Menſchen. Das Fataliftifche kommt von dem böfen Principe her, und der Menſch 
kann ihm unter dem Schutze des Fervers oder des guten Genius durch Abftreifung der 
Sinnlichkeit, durd; Asleſe und Mortififation entrinnen. So aud; in dem vom Pan 
theismus wieder zum Dualismus zurüdtehrenden Buddhismus. Im Pantheismus dagegen 
ift die Prädeftination im Leben felber präfent. Was der Menſch thut, das thut die 
Gottheit in ihm nad dem Gefege der Nothiwendigfeit ihrer Offenbarung; die Unter- 
fheidungen zwiſchen Gut und Böfe, und fo auch zwiſchen Glück und Unglüd, find nur 
formale und relative Unterfcheidungen ; die Wahlfreiheit felbft nur eine Erfcheinungsform 
des Nothwendigen im Menfchenleben. Wo aber endlich der Polytheismus borwaltet, 
da wird das ewige Fatum ein vielgetheiltes; e8 wird zum nedifchen oder tüdifchen, ftets 
aber blinden Zufall, dem Altmeifter aller vielgetheilten Kobolde mitten in dem unendlich 
vielgetheilten Leben ſelbſt. Diefe drei Grundformen der Fatalität find nun vielfach 
modificirt in den confreten Heidenthümern durd die Aufftellung einer relativen Wechfel- 
wirkung zwifchen göttlicher Vorherbeſtimmung und menfchlicher Freiheit. So find z. B. 
die jegigen Alterthumsforfcher darüber einverftanden, daß die griechifchen Tragödien feine 
Schickſalstragödien find nad der modernen Auffafjung von Schiller. 

Die griechiſche Tragödie fennt den Begriff einer fittlichen Schuld und gerechten 
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Bergeltung. Die germanifchen Ajen felbft haben ihren einftigen Untergang in Ragnaröd 
durch frühe und mehrfache Berfhuldungen herbeigeführt. Im der Entwidelung des grie- 
hifch-römifchen Heidenthums kann man einen deutlichen Fortſchritt in Beziehung auf die 
fittlihe Aufhellung der dunklen Scidfalsidee bemerken. Die griehiiche Moira oder 
Schidfalsgöttin fteht noch bei Homer blindwaltend in nächtlicher Macht über dem geiftig 
bewußten und waltenden, perfünlichen Zeus; er fann allenfalls mit ihr ringen und ihr 
einigen Abbruch thun. Dagegen fteht das römiſche Fatum unter dem Zeus, oder im 
allgemeineren Sinne unter den Göttern; es ift das von den Göttern ausgefprochene, 
mnabänderlihe Verhängniß. Dazu kommt, daß das Scidjal im Begriff der Moira, 
fowie in feiner BVBerzweigung zu den Moirai (den Spinmerinnen, weldye den menfchlichen 
Lebensfaden fpinnen), die fchon bei Homer vor ſich geht und die fich bei Hefiod zu dem 
drei Göttinnen Klotho, Lacheſis und Atropos geftalten, wie auch in den römischen Parzen, 
fowie in den flandinavifchen Walkyrien, immer wieder oder doc) vorzugsweife in weib- 
licher Geſtalt auftritt. Das heidnifche Bewußtſeyn fchien ein gewiſſes Vertrauen und 
Selbftgefühl, gegenüber dem Scidjal, auszudrüden, indem es daffelbe im weiblicher 
Natur darftellte; freilich mochte mit diefem Karakterzuge auch die weibliche Ueberlegen- 
heit im Ueberliften und Wangen, fowie das Wäthjelhafte und Wandelbare weiblicher 
Laumen ausgedrücdt feyn. Auch das mittelalterliche Bewußtſeyn hat ſich ja wieder mit 
Vorliebe eine weibliche Lenferin der Geſchicke erfchaffen in der Vergötterung der Ma- 
donna. Daher ftellt fi) denn aud; der Geftalt der Moira bei den Griechen die Tyche 
zue Seite, die Göttin des launiſchen Zufalls, des Schickſalswechſels, die aber insbeſon— 
dere eine Geberin von Glüd und Segen ift. Ihr entfpricht die römifche Fortuna, die 
fihh auf das Mamnichfaltigfte nad; den verfchiedenen Lebensaltern, Geſchlechtern und 
Ständen in Glüdegöttinnen verzweigt (Fortuna Plebeja, F. Patricia ete., f. Lübler, 
Real» Leriton des klaſſiſchen Alterthums, die Artifel „Moira” umd „Tyche“). Das 
Ringen des menfchlihen Geiftes mit den Verhängniffen des Schichſals tritt am Groß» 
artigften hervor im der germanifchen Mythologie. Ja, das Schidfal felbft fcheint im 
höchſter Potenz der verhüllte, höchfte Gott über den Göttern Fimibultyr zu ſehn, welcher 
am Ende des Aſenkambfs als offenbarer Gott hervortreten wird (ſ. Simrod’8 deutſche 
Diythologie S. 201). Auch die Götter haben aber einen gewifjen Antheil am Welt: 
regimente unter dem Namen der Regin, und in ihrem Dienfte ftehen die drei Nornen 
(die nordiſchen Parzen), mit denen wieder die Walfüren in genauer Verbindung ftehen. 
Dagegen hat der Fatalismus wohl feinen ftärkften Ausdrud in der indifchen Weltan- 
fhauung gewonnen. Die Trimurti der Inder erfcheint wie ein Lebensbild ber drei 
Moiren oder der drei Parjen en gros, und es ift farakteriftifch, daß gerade Siva, der 
Gott der Zerftörung, der Negation des individuellen Lebens, zu dem eigentlichen Volks: 
gott der alten Inder geworden if. Es würde zu weit führen, wollten wir ſolchen Anti- 
thefen in dem Scidjaldbegriff der Alten weiter nachgehen. Im Allgemeinen kann bes 
merkt werden, daß die Idee des Berhängniffes fid) in demjelben Maße lichtet und fitt- 
licher wird, als der gegemüberitehende Menſch ſich feiner fittlichen Wahlfreiheit bewußt 
wird, und daß fie ficd im demjelben Maße verdüftert und zu einem drohenden, feind— 
lichen Schickſal geftaltet, wie er fich mit feinem Bewußtſeyn felbft verliert und hingibt 
in die Madıt feines natürlichen Wefens im dämonifcher Verftimmung. Ueber den mit 
dem Sterndienfte zufammenhängenden Schickſalsbegriff vergleiche Nork, mythologiſches 
Real⸗Wörterbuch, den Artikel „Sterndienft”. Ueber den neueren philofophifchen Begriff 
der Borherbeftimmung vergleiche man unfern Artilel „Occaſionalismus“. Nach dem 
kantiſchen Syſtem befteht in dem dieffertigen Weltwefen ein dualiftifcher Gegenfag zwi— 
chen dem Scidjal und der Tugend, dea das Walten Gottes im Jenſeits auflöfl. Im 
der Hegel’ichen Philofophie findet fih dr formale, fittliche Freiheit in der Enge und 
Klemme zwifchen der idealiftiichen Nothwemigfeit und dem realiftiichen Zufall. Weiteres 
fehe man unter dem Artitel „Freiheit“, wo aud) die betreffende Piteratur verzeichnet ift. 
Ebenfo unter dem Artikel „Fatalismus“. Lange. 
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Vorfehung. Die Lehre von der Vorfehung, providentia, modvow, d. h. von 
dem Walten Gotte® über der Welt, vermittelft deffen er nit nur erhaltend den 
Beftand der Welt fichert, fondern auc den Lauf der Welt regierend lenkt zur vollen 
Berwirflihung feines Weltzwedes, hängt genau zuſammen einerfeitd mit der Yehre von 
der Schöpfung, andererfeitd mit der Lehre von der Vorherbeftimmung; ift aber aud 
von beiden beftimmt zu unterfcheiden.. Was nun den Zuſammenhang derfelben mit der 
Lehre von der Schöpfung anlangt, fo glauben wir mit Grund die Stellung, welche diefer 
Lehre gewöhnlich im dogmatifchen Syfteme gegeben wird, indem fie ald Ergänzung der 
Schöpfungslehre aufgeführt wird, in Anfpruc genommen zu haben (pofitive Dogmatik, 
©. 372). Man fchiebt fie nämlich zwifchenein zwiſchen die Lehre von der Schöpfung 
und die Lehre vom Menfchen, indem man fie zur Theologie im engeren, dogmatiſchen 
Sinne rechnet. Dadurd; wird aber die organifche Folge der Begriffe mehrfady verwirrt. 
Erftlich bleibt die Welt ein Torſo ohne ihre Spige, ohne den Menfchen und die Geifter- 
welt überhaupt. Zweitens fchwebt dann der Menſch in der Yuft, indem er auftritt ges 
jchieden von feiner Bafis, der Welt. Drittens aber ift von der Vorfehung die Rede, 
bevor ihr das ihr entfprechende, eigentliche Objekt,. die freiheit de8 Menſchen und die 
freie Geiſterwelt gegeben ift, und die Folge davon ift diefe, daß man dann hinterher 
bei der Einführung des freien Menſchen eine Antinomie zwifchen der voreilig beftimmten 
Vorſehung und der menfchlichen Freiheit zu finden meint, oder den Schein berjelben zu 
befeitigen hat. Erft unter der Borausfegung einer freien Geiſterwelt aber ift der Begriff 
der Borfehung ganz verftändlihd. Die Schöpfung als foldhe nämlich ift als Aft und 
als Produkt ein Alleinwirken Gottes, welches ein bedingtes Alleinwirfen 
bleibt auch in dem fyumbolifchen Schein der freiheit, welcher der Natur mit ihren inneren 
Prineipien gegeben ift, und fie fchlieft fic) eben ab mit ihrem höchſten Gebilde, der 
Aufftelung freier, zur Selbftbeftimmung berufener Wefen. Damit ift dann aber eine 
ganz neue Stellung Gottes zur Welt indicirt. Er muß Herr bleiben über feine Welt 
und Meifter feines Weltzweds, ohne die Welt in ihrem Kern, dem freien Weſen perfön- 
licher, gottverwandter Gefchöpfe zu vergewaltigen und damit felber zu zerftören, d. h. 
er muß feinen Rathſchluß und Weltplan mit dem Beſtehen der freien Geiſterwelt ver» 
mitteln dadurd, daß er diefe Geifterwelt nicht nur mit feiner Allmacht, fondern vielmehr 
noch mit feiner Weisheit, Liebe, Gerechtigkeit und Gnade überwalte. Er muß Gott 
bleiben über der Welt und in der Welt, trog der anfcheinenden Gefahr, daß der mög- 
lihe Aufruhr der Geifter ihm feine fchöne Welt zertrümmern und feinen Zweck vereiteln 
fönnte, ja, gerade durch diefe Gefahr hindurch, indem er alle Widerftrebungen der crea- 
türlichen Freiheit in feinen Weltplan verwebt und feinen Zweck um fo herrlicher ber- 
twirklicht, ohne doc; der Freiheit in aller Welt ein Haar zu frümmen, ja, gerade in 
folder Geftalt, daß er ſich als der Erhalter, Lenker und Befreier der fittlichen Freiheit 
in der Welt bewährt. Die eben ift der fpecififhe Onmdzug der Vorfehung: jene 
Tiefe der Weisheit Gottes, womit er die freie Geifterwelt als ſolche überwaltet und 
ihrem Ziele, ald Weltregent, entgegenführt, indem er dafür, als Erhalter der Welt, die 
ganze matürlihe Welt in Mitwirkung fest. Halten wir diefe Unterfcheidung feft, fo 
müſſen diejenigen Anfichten, welche entweder den Begriff der Schöpfung in den ber 
Borfehung, insbefondere der Erhaltung, möchten aufgehen laffen (Schleiermacher $. 39, 
©. 190 ff.), oder die den Begriff der Vorſehung zu dem Begriff einer fortgefegten 
Schöpfung herabfegen möchten (Rothe, Ethit I. S. 116; die Weltregierung hält er feft, 
doch fol fie nur eine befondere Seite der fchöpferiichen Wirkſamkeit Gottes feyn), als 
unzulänglihe Auffaffungen erſcheinen. Was amdererfeits aber die Beziehung der Lehre 
von der Vorfehung zu der Lehre von der Borhrbeftimmung anlangt, fo kann die Letztere 
al8 ein Beftandtheil der Erfteren betrachtet werden, infofern nämlich die Vorfehung nad 
ihrer allgemeineren Bedeutung das ganze Walten Gottes bis zu der legten efchatologi- 
fhen Verwirklichung feines Weltzweds ummft. Bei der genaueren Beſtimmung beider 
Begriffe aber ergibt fic, ein Gegenfag. Die Vorherbeſtimmung bezeichnet das Walten 
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Gottes, hinfichtlich der Setzung feiner Zwecke, mit abfoluter Sicherheit und Gewißheit. 
Die Vorſehung dagegen bezeichnet daffelbe Walten, wie es zwifchen den abjoluten, gött- 
lihen Zwecken und der freien Geifterwelt mit unendlicher Weisheit vermittelt. Ein 
älterer Ausdrud bezeichnet die Vorfehung auch als Borfiht. Man kann fie aber auch 
in der modernften Bedeutung des Wortes als die göttliche VBorficht bezeichnen, denn un» 
endlich fchonend und vorfichtig verwirklicht Gott feinen Rathſchluß, feines Namens Ehre 
in der Seligfeit feines Geifterreich® zu offenbaren. 

Nach diefen Bemerkungen kommen nun folgende Punkte in Betracht: 1) der Bor- 
fehungsgedanfe, wie er allen Religionen eigen und mit der Religiofttät felber identifch 
ift; 2) die biblifche Lehre von der Vorſehung und ihre Eremplifitation; 3) die kirchliche 
oder dogmengefchichtliche Lehre; 4) das entwidelte dogmatifche Syſtem; 5) fpecielle An- 
fihten und Berhandlungen. 

Der Glaube an die Borfehung Gottes ift mit der Iebendigen Keligiofität oder mit 
ber Verehrung einer lebendigen Gottheit Eins. So viel BVorfehungsglaube, fo viel 
wahres Gebet; fo viel wahres Gebet, fo viel Glaube an die Borfehung. Die Thoren 
fprechen in ihrem Herzen: da ift fein Gott, es ift fein lebendiger, gegenmwärtiger, wirk— 
famer Gott vorhanden (Pfalm 14, 1). Daher hat auch Lactantius die Verläugner der 
Borfehung als Atheiften bezeichnet (Instit. I, 2), und auch Clemens von Alerandrien 
hat fich in ähnlicher Weife ausgefprochen. Selbft der Fetifchanbeter verehrt feinen Fe— 
tifch, weil er von ihm eine Art von Schuß und Förderung feines Wohlfeyns erwartet. 
Die homerifchen Götter find mit ihrer befchränften Vorſehung tief in den trojanifchen 
Krieg verwidelt. Die Bedeutung des Prometheus, der Pallas Athene, der Nemefis, 
der Eumeniden und ähnlicher Geftalten hängt mit dem griechiſchen Borfehungsgefühl 
genau zufammen. Der germanifche Odin überwacht mit feinem Einen Auge die Ge- 
fchide und Kämpfe der Kulturwelt und die Raben auf feinen beiden Schultern ftehen 
ihm dabei zu Dienft, Thor ift feine erefutive Macht, Heimdall der Wächter auf der 
Götterbrüde, Tyr der treue Nachtwächter vor dem Haufe der Aſen. Was die philofo- 
phifchen Anfihten betrifft, fo ift der Dämon des Sokrates fogar ein Schattenbild der 
Providentia specialissima.. Nur in dem ertremen Gegenfage des Epicuräismus umd 
des Stoicismus ſcheint der eigentliche Borfehungsglaube zu erlöfchen auf entgegengefegte 
Weiſe. Die feligen Götter des Epikur befümmern ſich in ihrem Jenſeits nicht um den 
Lauf der Welt; im Stoicismus ift wenigftens der Nerv des BVorfehungsglaubens zer- 
fhnitten, indem der Stoifer ſich in feiner fittlihen Vernunft feine eigene, allerdings mit 
der aller Welt immanenten Gottheit zufammenhangende Vorſehung zu erfchaffen ſucht. 
Noch mag bemerkt werden, daß aller heidniſche Glaube an das Schickſal umd alle heid« 
nifhe Mantik zu dem Borfehungsglauben in Beziehung fteht. 

Die heilige Schrift ift das Bud) der Vorſehung zur’ 2Eoyrv, weil fie das Bud) 
der Offenbarung des lebendigen Gottes ift. Sie verherrlicht zubörderft die Vorſehung 
Gottes nad; allen ihren Beziehungen durch die Erzählung der großen Thaten und That« 
fahen diefer Vorſehung. An die Thatfachhen der Erhaltung der Welt in dem Leben 
Adam's, Noah's, Iſaak's, Joſeph's u. f. w. reihen die Thatfachen der Lenfung der 
ereatürlichen Dinge für die Zmede des Reiches Gottes ſich an, namentlich alle großen 
Wunder des Alten Teftaments. Die Thatfachen der Regierung aber zeigen, wie er die 
Menſchen frei gibt und frei läßt, in der Gefhichte des Kain, des Pharao, des Judas 
u. ſ. w.; wie er zuvörderſt ihre Gedanken zu lenken fucht, in der Geſchichte Bileam’s, 
Saul's und vieler Undern; wie er fodann dem Böfen fteuert, in der Geſchichte der 
Brüder Yofeph’s, ded Pharao, des Ahab und Anderer; wie er endlich das Böfe zuläßt, 
um ihm durch feinen Scheintriumph feine Niederlage zu bereiten, in den Leiden Joſeph's, 
in dem Untergange des Pharao im rothen Meere, in den Anfechtungen Hiob's, vor 
Allem in dem Leiden und Tode Jeſu. Der Tod umd die Auferftehung Jeſu ift die 
höchſte Offenbarung der providentia als providentia specialissima in der Weltgefcichte. 
Und wie Ehriftus, ald der zuborberordnete Heiland der Welt, das höchſte Augenmerk 


410 Borjehung 


der göttlichen Borfehung über der Welt ift, das Centrum, in welchem Gott zum Boraus die 
Rettung der in die BVerlorenheit der Sünde dahingegebenen Welt gefichert hat, fo ift er 
auch felber in feinem Walten offenbar geworden ald das perfönlich in der Welt erfchie- 
nene Auge der göttlichen Vorſehung, als das Licht der Welt, als die Erfcheinung der 
ewigen Borfehung ſelbſt. Sein eben ift der Mittelpunkt aller thatfächlichen Zeugniffe, 
zunächſt dafür, daß Gottes Vorfehung mit befonderer Obhut über allen Frommen maltet, 
mit allen Frommen wirkt und allem Guten den Sieg verleiht; aber dann auch dafür, 
daß Gott alle Frommen und Guten zu lebendigen Werkzeugen feiner Vorfehung felber 
macht. Diefer Gefhichte der Vorſehung Gottes in der Bibel entfpricht denn auch 
die Lehre der Bibel von dem göttlichen Walten. Die betreffenden Citate finden fich 
in jedem größeren Katechismus; ſowie im jeder biblifchen Theologie und ausführlichen 
Dogmatif. Hier nur Folgendes: Das Verhältniß zwifchen dem menſchlichen Rathfchlag 
und dem göttlicdien Rathſchluß wird fehr bezeichnend ausgeſprochen in den Sprüchen 
Salom. Kap. 16, 1— 9; die Vernichtung des Böſen Jeſ. 8, 10; die Befchränfung 
defielben Pſalm 65, 8; die Wendung deffelben zum Beften 1 Mof. 50, 20; die ganze 
Wendung der antichriftlichen Anſchläge zu Gunſten des Reiches Ehrifti Apoftelgefch. 4, 
27. 28; die Leitung der ganzen Welt Apoftelgefh. 17, 26; die Leitung der Uebel in 
der Welt Pfalm 148, 8; Yef. 45, 7; Amos 3, 6; die Leitung und Bewahrung der 
Frommen Pſalm 37, 5; Rom. 8, 28; Matth. 10, 29. 31; inöbefondere die Leitung 
derjelben nad) dem Bilde der Führung Chrifti durch den Tod zum Leben 1 Sam. 2, 
6. 7; Hebr. 12, 6. 7. 11; Jak. 1, 12. Das Buch Hiob ift ein Buch der Vorſehung 
durchweg; im höchften Sinne aber find dieß die vier Evangelien. Das Wort felbft 
ro6vo«, providentia verdanken wir dem apofrhphifchen Stadium der altteftamentlichen 
Theologie, dem Buche der Weisheit, Kap. 14, 3; 17, 2; vgl. 2 Maltabäer 15, 2; 
3 Malt. 2, 21; 6, 2. 

Dogmengefchichtlich hat fich die Lehre von der Vorſehung entmwidelt mit der Lehre 
bon Gott und feinen Eigenfchaften, insbefondere von feiner Allwiffenheit, mit der Lehre 
von der Schöpfung, von dem Sündenfall und den göttlichen Heilsrathfchlüffen, insbes 
fondere mit der Lehre von der Prädeftination, von Chrifto, von der Heilsordnung, bom 
Uebel und von der Erneuerung der Welt. An und fir fich betrachtet gehörte die Lehre 
von der Vorfehung zu den unveränderlichften Dogmen, twie die Pehre von Gott felbft. 
Doch haben die verfchiedenen Zeitalter der Theologie ſich immer mit der Definition des 
Begriffs der Vorſehung befaßt. 3. B. Lactantius (de ira dei c. 10) ceujus vi ac 
potestate omnia, quae videmus — et facta sunt et reguntur; Cyrill von Wleran« 
drien, indem er Gott bezeichnet al® Zndnrzg rwr OAww zul Enuuehnenig (lib. 10. in 
Joh.). Thomas von Aquino fahte das Moment des Zwecks bei der betreffenden Be— 
ſtimmung fcharf in's Auge: ratio ordinandorum in finem. Es liegt in der Natur 
der Sache, daf ein fo allgemein chriftlich-religidfer Glaubensartifel mehr in den Katechis— 
men, als in den Symbolen hervortritt. Der Meine Iutherifche Katechismus hebt in der 
Erklärung des erften Artikels des apoftolifchen Symbolums von Gott dem Vater wenig- 
ftens die einzelnen Momente der Lehre vom der Vorfehung befonder8 hervor. Zu 
einer beftimmteren, begrifflichen Behandlung der betreffenden Lehre kommt es freilich auch 
in dem großen Katechismus Lutheri niht. Das Öleiche gilt von Melanchthon's locis 
wo in dem Artikel de creatione Einiges über die Vorfehung vorfommt. Dagegen ges 
hören die beiden ragen des Heidelberger Katechismus, Nr. 27 und 28, zu dem leben» 
digften umd gehaltreichften des ganzen Lehrbuchs, wie denm auch nicht minder die refor- 
mirten Symbole, namentlich confessio Helv., Gallie., Belgic., die Vorſehung beftimmt 
befchreiben. Ebenfo hat der Catechismus romanus p. I. cap. II. von Frage 15—20 
ſich über die Lehre von der Vorfehung ausführlich verbreitet. Hier tritt neben den 
Momenten der göttlichen Erhaltung und Regierung der Welt, welche der Heidelberger 
ganz präci® als den wefentlichen Inhalt des Begriffs der Borfehung bezeichnet hat, zu- 
gleich da8 mehr philofophifc-theologifche Moment des concursus ziemlic; deutlich her- 
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bor, wie es freilich in dem imtenfiv gefaßten Exrhaltungs» und Regierungsbegriff ſchon 
mitgefegt if. Die proteftantifche Dogmatif hat weiterhin den betreffenden Artikel begriff- 
lich und fuftematifch forgfam ausgebildet; was aber nicht hinlänglich hervortritt in der 
älteren Theologie ift erftlich das chriftologifche Princip der betreffenden Lehre, welches 
freilich überhaupt in dem Artikel „Theologie“, fowie in dem Artikel „Anthropologie“ 
ſehr vermißt wird. Das heißt, wie die Lehre don Gott und vom Menfchen zu abftraft 
monotheiftifch auftritt, nicht genugfam erfaßt in der conkreten Beziehung auf Chriſtum, 
fo auch die Lehre von der Vorſehung insbefondere. 3. B. in der Beftimmung bon 
Ehemnig: Actio dei generalis, qua adest suae creaturae, sustentans et conservans 
eam, donec vult eam conservari, et ordinem sui operis a se institutum servat et 
adjuvat. Reinhard: dei actio, qua mundum universum perpetuo conservat, et omni 
tempore sapienter administrat. Dazu kommt zweitens der Mangel an energifcher Her- 
vorhebung des teleologifchen Geſichtspunkts, theilweife wohl daraus zu erflären, daß ſich 
die Lehre von der Vorfehung in der Lehre von der Prädeftination, ja, im Grunde in 
allen Lehrftüden des Glaubens bis zur Efchatologie hin, fortfegt. Dagegen wird die 
Eintheilung der Afte der Vorſehung in Erhaltung und Regierung der Welt 
immer mehr conftant, namentlich bei Chemnig, Calov, Morus, Döpderlein, Reinhard 
und Anderen, wogegen Quenftedt, Buddeus, Baumgarten und Henke auch den concursus 
als dritten Akt mit aufnehmen. Quenſtedt: Providentia est actio externa totius SS. 
Trinitatis, qua res a se conditas universas ac singulas tam quoad speciem, quam 
quoad individua potentissime conservat, inque earum actiones et effectus influit, 
et libere ac sapienter omnia gubernat ad sui gloriam, et universi hujus atque 
inprimis piorum utilitatem. Sofern num diefer concursus beftimmt wird als die Mit- 
wirkung der göttlichen Allgegenwart mit jeder lebendigen Kraft in der Welt, fällt er mit 
dem Moment der Erhaltung der Dinge zufammen, fofern er beftimmt wird als Erhal- 
tung der menfchlichen Freiheit in&befondere, fällt er zufammen mit der Regierung, fofern 
er überhaupt aber bezogen wird auf die causae secundae, ift er ein anderer Ausdrud 
für die ganze Borfehung ſelbſt. Wenn ferner Gerhard, Hollaz und Baier aud die 
praecognitio (roöyrwors) in den Begriff mit aufnehmen, jo bezieht ſich diefe Beftim- 
mung mehr auf die Modalität der VBorfehung, als auf die einzelnen Akte der VBorfehung 
felbft. Es beruht auf dem imnigen Verhältniß zwifchen der Erhaltung und der Regierung 
Gottes, daß die Einen vorzugsmeife die Vorfehung als creatio continua betrachten 
(3. B. Luther, Melanchthon), Andere mehr ausſchließlich als die göttliche Regierung 
allein, indem fie dann die Erhaltung entweder zur Schöpfung rechnen oder befonders 
betrachten (Baumgarten, von Ammon u. A.). Es entftehen aber aus diefen Schwan« 
kungen des Begriffs rückwärts zur Schöpfung, oder vorwärts zur ausſchließlichen Regie- 
rung einfeitige Betonungen, welche da8 Eigenthümlicdye der Lehre verdunfeln. Anderer⸗ 
ſeits gilt aber da8 Gleiche von der Auflöfung des Begriffs der VBorfehung in die beiden 
Degriffe der Erhaltung und der Regierung (Steudel, Nigich). Die der Idee der Vor— 
fehung gemäße Beftimmung der einzelnen Momente wird die Erhaltung der Welt als 
eine durch die Negierumg der Welt bedingte, ſowie die Regierung der Welt als eine 
durch die Erhaltung derfelben bedingte zu verftehen haben, fo daß allerdings in der 
intenfioften Faſſung der Regierung die Erhaltung mit gefett ift und umgefehrt. 

Das entwidelte Syſtem, welches umfere ältere Theologie über die Lehre vom der 
Borfehung ausgebildet hat, findet fich ausführlich dargeftellt namentlich in Hahn’s Lehr. 
buch des chriftlichen Glaubens I. ©. 404 ff., fowie in Hafe'8 Hutterus redivivus 
©. 154 ff. 

An der Spige fteht die Definition im verſchiedenen Faſſungen, 3. B. ea dei actio, 
qua effieit, ut rerum creatarum universitas fini suo respondest. Sodann werden 
die Momente oder Grundformen der VBorfehung genannt. Erſtlich die conservatio, und 
zwar a) als conservatio der Subftangen der Dinge im Gegenſatz gegen die annihi- 
latio; b) als conservatio der Form der Dinge oder des nexus cosmiei im Gegenſatze 
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gegen die destructio. Zweitens die gubernatio al® Lenkung aller Beränderungen ber 
Dinge dem göttlichen Rathſchluß gemäß, und zwar a) ratione objecti gubernatio gene- 
ralis, vel specialis (Apoftgefh 5, 45), vel specialissima (Rbm. 8, 28; Tim. 4, 10). 
b) ratione formae sive efficaciae: 1) theil® ordinans, theil$ miraculosa; 2) theil® 
dirigens oder adjuvans, theils permittens, oder limitans, oder determinans. Hierzu 
fommt dann drittens bei Manchen der concursus, entweder nad früherer Faſſung als 
cooperatio dei in iis, quae fiunt a creaturis tamquam causis secundis, oder nach 
jpäterer Faſſung al® conservatio virium rebus creatis ad agendum inditarum. Der 
concursus theilt fid) dann im den concursus generalis und in den concursus spe- 
cialis, oder gratiosus, wie er in der Dffenbarungsfphäre als extraordinarius oder 
miraculosus wirft, in der firchlichen Sphäre als ordinarius durd) die media gratiae. 

Hinfichtlich des conceursus wurde die wichtige Beftimmung gemacht, Gott concurrire 
ad materiale, non ad formale actionum humanarum. 

Hinfichtlic; der Alte der Providenz hat man im folgender Weife drei fubjeltive 
(ratione Subjecti) und drei objeftive (ratione Objecti) Afte Gottes unterfchieden. Bon 
den drei fubjeftiven Actus heißen zwei immanentes. 1) Die nodyrwaoız, praescientia, 
der actus intellectus, vermöge deſſen Gott voraus erkennt, was den Gefchöpfen zuträg- 
lich ift, und 2) der actus voluntatis, die zo69eoıg, propositum, welcher die göttlichen 
Rathſchlüſſe umfaßt, jener Borausficht gemäß. Der dritte Actus (als providentia 
stricete dieta von ber Gefammthgit der Akte als der providentia late dieta unter» 
ſchieden) ift transiens, die Jduolxnaıg oder executio, d. h. die conservatio, cooperatio 
et gubernatio rerum creatarum jelbft in ihrer Bethätigung. Die drei objektiven Akte 
der Borfehung endlich werden beftimmt: 1) als providentia generalis, sive rerum uni- 
versitatis (Pfalm 104; 148, 1— 13); 2) al® providentia specialis sive naturarum 
rationalium (Pfalm 139, 15; Hiob 10, 9—12 u. f. w.); 3) als providentia spe- 
eialissima, f. piorum (1 Tim. 4, 19). 

Die Kritif des ffigzirten Syftems kann von der Unzulänglichkeit der zulegt genannten 
Eintheilung ausgehen. Es ift anzuerkennen, daß die Eintheilung der providentia nad) 
ihren Objeften in generalis, specialis und specialissima das dynamiſche Berhalten 
Gottes in feiner Vorfehung, nad welchem fein Walten beftimmte Centralpuntte hat, 
indem ed jedes Weſen nach feinem inneren Beftimmungsgehalt überwaltet, im Ungefähren 
mit einer formalen Schuldiftinktion richtig angedeutet hat, aber auch nur angedeutet im 
Ungefähren. Denn das Objeft der providentia specialissima ift vor Allem Chriftus. 
Wie Gott in Chrifto dem Sohne die Welt gegriindet hat (Joh. 1,1—3; Joh. 17), fo 
hat er auch in ihm den Weltlauf gefichert und feftgeftellt (Col. 1, 17). Im diefem 
Sinne heißt es auch prophetifch von ihm: ic; gebe Völker für deine Seele (Jeſ. 43,4), 
und in diefem Sinne ift er der woroudrog (Apftgeih. 10, 42) ſchlechthin: die durch 
die Vorſehung Gottes geficherte Säule der durd; die Sünde erfchütterten Welthalle, oder 
gar der durch die Vorjehung gelegte, fefte Edftein (Pfalm 115, 22; Matth. 21, 42) 
des aus den Trümmern des Sündenfalls neu aufzubauenden, ewigen Gottesreichs. Diefe 
providentia specialissima umfaßt dann freilic; mittelbar aud; das Walten Gottes über 
den Frommen, ja, dynamiſch umfchließt fie nicht nur die providentia specialis, fons 
dern auch die providentia generalis. Das Walten Gottes über dem Gottmenſchen ift 
die chriftologifch beftimmte Erhaltung und Regierung der Welt; des Ganzen, wie alles 
Einzelnen, nad) Maßgabe des ihm inmwohnenden Beftimmungsgehaltes. 

Hieraus ergibt ſich aber auch, daß die fubjeltive mooyrwaug Gottes vor Allem als 
no6yvworg Chrifti, des Gottmenſchen, zu beftimmen ift, und daß fie in diefer Beftim- 
mung zunächſt als Aft der Erwählung mit der nosFeoıs in Eins zufammenfält. Im 
Folge diefer Beftimmungen erhält dann aber auch der concursus feine ganze Intenfität 
Gott war in Chrifto und verfühnte die Welt mit ihm felber (2 Cor. 5, 19). 

Kehren wir alfo einmal getroft die Ordnung des vorftehenden Syſtems um, fo 
bildet fid) das folgende Schema: 
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Wie die Schöpfung Gottes die Setzung und Berwirklihung der Principien 
der Welt ift bis zu der Setzung des freien Geifterreihs hin, fo ift die Vorſehung die 
Feftfegung und Berwirklihung der Zwecke der Welt gemäß feiner perfönlihen Wed 
felwirfung mit der freien Geifterwelt. Wie aber Gott ald Schöpfer alle Principien der 
Welt zufammengefaßt hat in Chrifto, als dem Örundprincip (nowröroxog Coloffer 1, 
15 und 18), fo hat er als Weltlenter alle Zwecke zufammengefaßt in dem Grundzwed 
der Parufie Ehrifti zur Bermittelung feiner abfoluten Selbftoffenbarung. Sehen wir 
demzufolge auf das faktifche Walten der VBorfehung, fo fließt fi) mit der providentia 
specialissima über dem Leben Chrifti die ganze, durch die Sünde verdunfelte VBorfehung 
Gottes wieder auf, und zwar als specialis über den Gläubigen, al® generalis über 
dem ganzen Geiſterreich mit Inbegriff feiner Bafis, des Kosmos. Schließen wir von 
dem faktifchen Walten der Vorſehung Gottes auf ihre ideale oder transfcendentale Geftalt 
in Gott zurüd, fo ift der erfte Alt die modyrwaus Gottes, in welcher er Chriftum den 
Sottmenfchen erwählt, und in ihm alle Erwählung und Grundlegung der Welt mit bes 
flimmt hat. Diefe Erwählung ift ihrer Natur nad) auch ſchon modseoıs; jedoch ift von 
ihr die praedestinatio als die Vorherbeftimmung Gottes über das Schickſal Ehrifti, der 
Gläubigen, der Geifterwelt und der Welt überhaupt zu unterfcheiden. Durch beide Akte 
ift nun der At der dioienos oder executio chriftologifch beftimmt. 

Faffen wir dagegen das der Welt immanente Walten Gottes in's Auge, wie es 
durch die Offenbarung Gottes in Chrifto beftimmt ift, fo bietet ſich der Schlüffel für 
die drei Orumdformen des göttlichen Waltens in dem concursus Gottes mit dem per- 
ſönlichen Berhalten Ghriftt dar. So rein umd ganz nämlich Chriftus von Gott gefegt 
und von Gott erfüllt ift als die perfönlihe Offenbarung, fo rein und ganz 
fteht er ihm als freie Perfönlichkeit im Efemente der Freiheit, der freien Liebe gegen» 
über, d. h. als die perfönlidhe Religion. Wie der Bater das Leben hat in ihm 
felber, fo hat er dem Sohne gegeben, das Leben zu haben in ihm felber. Hier alfo 
wird es durchaus offenbar, daß die Borfehung Gottes die Stiftung, Erziehung und 
Bollendung der geiftigen Freiheit ift, der freien Geifterwelt in Chrifte. Alle perfönliche 
Einwirkung Gottes auf Chriftum wird in ihm angeeignet zu einer reinen Selbftbeftim- 
mung und Cigenthümlichfeit feines Weſens. Demgemäß beftimmt ſich alfo aller con- 
cursus Gottes fo, daß er die causas secundas zur vollendeten Entfaltung ihres Wefens- 
gehalte® bringt, die Naturprincipien nad ihrem immanenten Trieb der Nothwendigkeit, 
die Geiftesprincipien oder Perfonen nad; den Schwankungen und Richtungen ihrer Selbft- 
beftimmung. Diefer concursus aber wird zur Erhaltung oder conservatio, indem die 
göttliche Regierung alle Geifter, felbft Chriftum, vorübergehend verwendet als Mittel 
zu dem Zwed, die Welt in ihrer Grundlegung zu fihern und zu fchirmen. Er wird 
zur Regierung, indem alle Kräfte der Welt mit den Kräften der freien Geifterwelt auf- 
geboten werden, ala Mittel zum Zweck, ein ewiges, feliges Geifterreic in Chrifto zu 
gründen. In dem Centrum des concursus aljo ift die ganze Weltregierung geftellt in 
den Dienft der Welterhaltung und die ganze Welterhaltung in den Dienft der Welt- 
regierung; beide aber in ihrer Wechſelwirkung, tie fie in unaufhörlicher Bewegung die 
Weltmittel umfegen in Zwecke und die Weltzwede umfegen in Mittel, wie fie alle 
Radien des Weltlebens zufammenhalten in dem Centrum Chriftus, und alle Heil- und 
Lebenskraft diefes Centrums verbreiten durch die Radien, wirken hin zu dem Ziele, an 
welhem der abfolute Weltgrund verflärt ftehen fol in dem abfoluten Weltzwed und 
diefer Weltzweck nach feiner ganzen Fülle offenbar werden fol in dem verklärten 
Weltgrund. 

Die Lehre von der Vorſehung ſtellt ſich verſchiedenen Irrthümern gegenüber, die 
man unterſcheiden kann in Irrthümer der Negation oder des Unglaubens, in Irrthümer 
der Uebertreibung oder des Aberglaubens und in Irrthümer des verkümmerten Glau—⸗ 
bens, worin ſich beide miſchen. Zu den Irrthümern der erſteren Art rechnen wir den 
Materialismus, den Mechanismus, den Senfualismus, den Cafualismus; zu den Irr- 
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thümern der zweiten Art den Fatalismus, den Determinismus, den Partifularismus, 
den Occaſionalismus. Die dritte Art erfcheint in magiſchen Vorftellungen der verfchie- 
denften Geftaltung (ſ. die Artikel Materialismus, Enchklopädie, franzöfifche, Fatalismus, 
Determinismus, Vorherbeftimmung, Deccafionalismus, Magie; ebenfo Hahn S. 470). 
Wenn die Mittelurfahen in der äußeren Natur zu dem allwaltenden Schickſal gemacht 
werden, fo kann der Unglaube ausgehen bald von der Materie (Materialismus), bald 
von der Form (Mechanismus); die Mittelurfahen im Menfchenleben fünnen als fub- 
jektive zum Senfualismus, als objeftive zum Cafualismus gemacht werden, obſchon der 
letere in feiner ganzen Confequenz jede beftimmbare Caufalität läugnet. Die Super- 
flition dagegen in vorwaltend paganiſtiſcher Form macht das Idol des umerbittlichen 
Schickſals entweder rein transfcendent (Fatalismus) oder rein immanent (Determinismus) ; 
in vorwaltend monotheiftifcher Form dagegen theilt fie entweder in abftrafter Weiſe zwi— 
ſchen abfolut Erwählten und Berworfenen (Partikularismus), oder zwifchen den Bewe— 
gungen der Geifterwelt und der Körperwelt (Dccafionalismus). Der Mapismus endlich 
bezeichnet ein Gemiſch abergläubifcher und ungläubiger Vorftellungen, nad) welchen ſich 
der Menſch felber auf Wegen der Selbftfucht die Geifterwelt und die Geſchicke duch 
finnlofe Formeln und Alte theilweife dienftbar zu machen mähnt. 

Der gefunde, lebendige Glaube an die Vorſehung Gottes bezeichnet die eigentliche 
Wahrheit und Imnerlichleit des Öottesglaubens, damit aber auch die ganze Tiefe der 
mit diefer Subjeltivität correfpondirenden Gottesidee. Daher erklärt ſich's, daß gerade 
im Bereiche diefer Lehre die mannichfahften Probleme hervorgetreten, hervorgehoben und 
befprochen worden find. Die allgemeinfte frage ift: wie verhält ſich die Vorſehung 
Gottes zu dem Mittelurfachen überhaupt? Damit hängt die zweite zufammen: wie ber- 
hält fie fic) insbefondere zur menfchlichen Freiheit? Und zwar insbefondere wieder: mie 
verhält fie fic, zu dem guten Verhalten der freiheit, im Gebet? Oder andererfeit wie 
zu dem ſchlechten Berhalten der freiheit, zum Böen? Dieſe erfte Linie von Problemen 
führt hinüber zu der zweiten: Wie verhält fich die Borfehung Gottes zu dem Uebel? 
Wie alfo and) einerfeits zu der Idee der beften Welt? Und mie andererſeits zu dem 
Gericht der Verdammten? Beide Kategorieen find umfchloffen von der dritten: Wie 
verhält fie fich zu dem Begriff des Zufals? Wie ferner zu dem umendlid Kleinen 
und fcheinbar Bedeutungslofen? Wie endlich zu dem großen Gange der Naturgefege 
und fittlichen Weltgefege? Und mie endlid; verhält ſich die Vorfehung zu ſich ſelbſt, 
d. h. als lebendiges und permanentes Walten zu ihren ewigen Rathſchlüſſen? 

Es ift ſchon oben bemerkt, daß diefe Schwierigkeiten befonder® dadurch entftanden 
find, daß man erft eine Borfehung Gottes ohne Gegenſtand aufgeführt hat, dann die 
menfchliche Freiheit nachgebracht ohne ihre Bedingung durch den lebendigen Gegenfag, 
die Vorfehung; ftatt daß man die Borfehung Gottes von vorne herein zu begreifen hat 
als die Wechſelwirkung des perfünlichen Gottes mit der freien Geifterivelt, und zwar 
als diejenige Wechſelwirlung Gottes, welche die Geifterwelt in ihrer formalen Frei— 
heit vorausfegt, um fie zur materialen freiheit zu erziehen. Wenn man fie alfo 
als die zweite höhere Schöpfung, die Schöpfung der freien Geiſterwelt betrachtet, jo 
find damit von vorne herein alle fogenannten Antinomieen zwifchen der Vorſehung Gottes 
und der freiheit der vernünftigen Weſen als Scheinantinomieen bezeichnet, an bemen 
nur die unerforfchliche Tiefe der göttlichen Vorſehung zu ermeffen if. Nach diefer all» 
gemeinen Bemerkung lafjen wir einzelne kurze Andeutungen in Betreff der Löfung der 
oben genannten Probleme folgen. 

1) Die Borfehung und die causae secundae überhaupt. a) Dei- 
ſtiſche Löſung des Problems: Gott erhält nur die in der Melt wirkenden Kräfte und 
Geſetze (Durandus a Set. Porciano, neuerer Deismus); b) pantheiftifche Löſung. 
Gott wirkt Alles in den Geſchöpfen (Gabriel Biel), und zwar in naturgefeglicher Form 
(Spinoza, der neuere Pantheismus); c) vermittelnde Yöfung: die causae secundae wirken 
eigenthümlich, doch in der Kraft der causa prima (Thomas don Aquino). Dieß ift 
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näher dahin zu beftimmen, daß fie eigenthümlich wirfen, entweder als Naturweſen in 
der Form der mehr oder minder individualifirten, inftinktiven Nothwendigfeit, oder als 
Geifteswefen in der Form der freiheit. 

2) Die Borfehung und die geiftige Freiheit. a) Die freiheit ift bis 
in den Grumd der Selbftbeftimmung bedingt, aljo zur Scheinfreiheit herabgefegt durch 
die Borherbeftimmung, Determinismus, gebrochene Formen defjelben, Supralapfarismus, 
Infralapfarismus u. ſ. w.; b) die Borfehung ift bis im ihren tiefften Grumd, den Er— 
wählungsrathfchluß, bedingt durd die zuvorgefehene Selbftbeftimmung der Freiheit, Ar- 
minianismus u. f. w. (ſ. den Ürtifel „Borherbeftimmung*. Ebenjo meine Dogmatik 
©. 378 ff.); e) die menfchliche freiheit ift im Zuftande der Integrität eine durch Gottes 
Gemeinfchaft bedingte Richtung auf Gott (justitia concreata), im Zuftande des Falls 
eine durch das heilige Zurüdtreten des Geifted Gottes oder durch die menjchliche Ab- 
fehr von Gott entftandene Richtung zum Böſen, welcher in ihrer Beharrlichkeit die Ver- 
ftofung, in ihrer Vollendung die VBerdammniß verordnet ift, während die Richtung des 
Sünders durch paffive Hingebung an Gottes Gnade (Lutheraner), oder durch das Ueber- 
gewicht der Gnade (Prädeftinatianer) wiederum gelangt unter den Rathſchluß des Heils. 
Das Berhältnig zwifchen der Vorfehung und der Freiheit ift weiterhin fo zu beftimmen, 
daß die formale Freiheit des Menfchen in allen Fällen nur duch das Eingehen in 
den erfannten, einwirfenden, aber nicht ziwingenden Willen Gottes zur materiellen Frei— 
heit wird, in welcher die Vorherbeftimmung Gottes und die Selbftbeftinnmung des Men- 
ſchen zufammenfallen in Eins. Widerſtrebt aber die formale Freiheit des Menfchen 
dem Willen Gottes, fo wird die Sünde des Menſchen, als fein eigenfter nisus, mit 
der Sünde als Thatfache geftraft. Die Keformatoren haben die beiden Momente noch) 
nicht rein unterfchteden, meinten aber die Sünde als Thatſache, wenn ſie von einer 
Borherbeftimmung zum Gericht redeten. Sebaftian Frank unterfchied ſchon im Refor« 
mationgzeitalter zwiſchen dem fündlicdyen nisus, der allein dem Menjchen angehört, und 
der verwirklichten, fündlichen Thatſache, bei welcher allerdings Gott concurrirt, in welcher 
aber auch die Sünde ſchon durch ihre That gerichtet ift. Zur diefer Unterfcheidung 
famen fpäter auch die proteftantifchen Theologen Breitinger, Voetius u. f. wm. Man 
fagte jet: Deus concurrit ad materiale, non ad formale actionum humanarum., 

3) Die Borfehung und das Böfe. a) Das Böfe ift fchlechthin determinirt. 
Die Sünde ift nicht wirklih Sünde, fondern nur der Schein des Böfen, welcher aus 
den Gradverhältniffen des geiftigen Lebens entfieht (Pantheismus. Ein Refler des 
Seyns in der Idee: Spinoza, Hegel). Oder das Böje ift im bedingter Weife deter- 
minirt, infofern der Menſch mit der Materie oder mit der Sinnlichkeit behaftet ift, 
aus welcher er ſich erft allmählid; herausringen fann.Sie ift ein Voraneilen der Sinn- 
lichkeit (Dualismus. Die Onoftiter, Rothe, der Nationalismus), oder auch infofern 
der Menſch nur ftoßweife von der Unvollfonmenheit zur Bolltommenheit fortfchreitet, 
oder dad Gottesbewußtſeyhn zur Herrfhaft bringt über fein natürliches Bewußtfeyn ; 
die Sünde ift alfo ein matürliches Zurücbleiben des Geiftes hinter feiner Beſtimmung 
(Leibnig, Schleiermader); b) das Böfe ift überhaupt nicht determinirt, fondern nur 
zugelafien, permittirt (Drigenes. Arminianismus. Populäre Beftimmung); b) das 
Böſe ift als innerer Anfchlag lediglich die freie That des Menfchen; in feiner Ver— 
wirflihung aber fällt e8 der Mitwirkung Gottes anheim, welche dafjelbe gerade durch 
die Zulafjung der That und die Verhängung der Thatfache richtet (Palm 2; Sprüche 
Salom. 16, 1 ff.; Sebaftian Frank, einzelne proteſtantiſche Theologen, Steffens u. A.). 

4) Die Borfehung und das Gebet. a) Das Gebet ift nur fubjeftive 
Selbfterhebung des Menfchen, es kann den Weltplan nicht ändern (Rationalismus); 
b) das Gebet ift in das göttliche Vorherwiſſen mit aufgenommen (Drigenes); oder es 
ift don Gott mit vorherbeftimmt (Thomas von Aquino); c) da® Gebet ift mur durch 
feine bedingte Faſſung, durch feine Refignation in den Willen Gottes Gebet (Schleier- 
mader u. 9). Es ift aber hinzuzufügen, daf das wahre Gebet nicht pur menſchlich 
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ift, fondern getragen umd getrieben von dem göttlichen Geift, als dem Geift des Gebets, 
und daß es infofern einen prophetifchen Starakter hat, in welchem die Vorſehung Gottes 
Eins wird mit dem Vorgefühl des Menfchen. Daher die Befiegelung des Gebets durd 
das Amen. 

5) Die VBorfehung und das Uebel. a) Das Uebel ift nichts anderes, als 
der Refler der finfteren, materiellen Welt in dem Lichte der geiftigen Welt (Manidäis- 
mus, Önofticismus, Dualismus aller Art). Oder es ift nichts anderes, als der Refler 
bes wirklichen Lebens in der der Wirklichkeit vorauseilenden Idealität, ein Schmerz des 
ringenden Geiftes (Pantheismus); b) das Uebel ift nicht mur die von Gott verordnete 
Frucht der Sünde, und ihr Phänomen, ihre Erfcheinung in der Wirklichkeit, nicht nur 
der Fluch der Sünde, weldyer tiefer hineinftöht in die Schuld; das Uebel ſchmeckt auch 
felber nad; der Sünde, und es bleibt immer, auch nad) der Zilgung der Sünde felbft, 
als eine Unvolltommenheit, Schwähung und Minderung des Lebens zurüd (populäre 
Anficht) ; ce) das Uebel, als die von Gott verordnete, natürliche oder pofitive Folge der 
Sünde oder Strafe ift eben ald Strafe auch die Reaktion des wirklichen Lebens gegen 
die Sünde, und fo eine Reaktion der Gerechtigkeit Gottes gegen diefelbe. Die Sünde 
ift abfolute Negation des inneren und weſentlichen Lebens; da® Uebel ift die Negation 
diefer Negation als confrete Hemmung des creatürlichen Lebens; dazu beftimmt, das 
innere eben durch Erinnerung und Beſchränkung zu feiner Concentration zurüdzuführen 
und damit feine Heilung anzubahnen. Das Uebel ift fomit in erfter Pinie unmittelbare 
Gegenwirkung gegen das faljche Leben der Sünde zur Erwedung des wahren Lebens 
als Strafe. In zweiter Pinie aber wird es zur Förderung des ſchwachen, bedrohten 
Lebens im Guten durch Hemmung des falfhen als Zühtigung. Im dritter Linie 
wird es dann zur helfenden Mitleidenfchaft ded gefunden Lebens mit dem ſtranken als 
Mitleiden. Endlich wird es zur Abtödtung eines alten oder niedrigen, oder natür« 
lichen Lebens zur Entbindung eines neuen, eines höheren, eines geiftigen Lebens als 
Entwidelungsfhmerz oder Geburtswehe des Lebens im allgemeinften Sinne. 
Weil es alfo durchweg Beftimmung des Uebels ift, ein Heilmittel zu feyn für das durch 
die Sünde verlegte Leben, fo kann es leicht durch den böfen Willen wieder in ein neues 
Gift verwandelt werden, in einen „Geruch des Todes zum Tode.“ Dieß iſt jedoch 
nicht feine principielle, fondern nur feine ſchließliche Beftimmung. Im allen 
Fällen bleibt da8 Uebel eine Gegenwirkung gegen das Böfe, die Negation der Negation. 
Weil aber das Kreuz Chrifti als Concentration alles Fluchs der alten Welt über dem 
Haupte des heiligen Herrn die Concentration aller Uebel war, darum ward es auch 
nad feiner göttlichen Beftimmung das große centrale Heilmittel wider die Sünde umd 
den Tod. 

6) Die Borfehung und die befte Welt. Hafe: „der Ausdruck befte 
Welt, wird gebraudt, nicht als ob Gott unter vielerlei möglichen Weltplanen den 
beften herausgewählt hätte, fondern in einfadher Behauptung (Feibnig) mundus fini, 
quem per creationem deus intendit, maxime convenit et accomodatus est. Schleier⸗ 
macher: der Ausdrud die befte Welt ift Erzeugniß der Spekulation. Für die Olau- 
benslehre müſſen wir dabei ftehen bleiben, daß die Welt gut ift, was mehr ift als 
jenes.“ Diefe Erwägung ſchließt nicht aus, daß Gott nicht in verſchiedenen Weltgeftalten 
auf verfchiedene Weife feine Herrlichkeit volllommen offenbart. Im Beziehung auf die 
Menſchenwelt behält das verwegene Wort feine Bedeutfamfeit: o felix culpa. Die 
Berherrlihung Gottes in dem Leben einer Magdalena ift eine andere, als feine Ber- 
herrlihüng in dem Leben eines Engels. Im Lichte der göttlichen Vorſehung ift die 
Welt vollfommen, weil das Walten Gottes die reine himmlische Negation der höllifchen 
Negationen, des Böfen bleibt. 

7) Die Borfehung und die Berdammten. Die Welt bleibt sub specie 
seterni immer bolltommen, wenn man nad) dem Borigen fefthält, daß die Strafe durd)- 
weg als göttliche Negation die Wirkung aller böfen Negation indifferenzirt. Der Begriff 
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der äußeren Hölle ift der Begriff der triumphirenden Gegenwirkung der Gerechtigkeit gegen 
die innere Hölle der Selbftverdammung der Böfen, darum aber aud; eine Gegenwirkung 
von äonifcher Währung. Die Beftimmung der prädeftinatianifchen Synode zu Valence 
(855): es gebe eine praedestinatio impiorum ad mortem, dod; fo, daß das malum 
meritum periturorum praecedat justum dei judieium ift nicht fo meit von der Be» 
fiimmung der antiprädeftinatianif—hen Synode zu Chierfy (853): perituris poenam 
praedestinavit verfchieden. Die erftere ftatuirt nur einen borausblidenden Gerichts: 
befchluß Gottes in Bezug auf die Einzelnen, melde verloren gehen würden, ohne die 
Sünde, welde das Gericht verfculdete, felbft als mit verhängt zu fegen; die andere 
bleibt ftehen bei der Borausbeftimmung eines allgemeinen DBerdammnißgerichtes für die 
Berftodten insgeſammt. 

8) Die Borfehung und der Zufall. Der Caſualismus ſieht das Leben 
als eine Zotalität von Zufälligkeiten, d. h. von blinden, nicht durd; die Vorſehung mo- 
tivirten, Geſchicken an, als eine Atomiftit der Erfcheinungen, welche dem Atomen-Chaos 
im Grunde der Welt entfprechen fol. Im der Hegel'ſchen Philofophie mehrt ſich die 
Zufälligkeit der Dinge, je mehr fie aus den allgemeinen rationellen Confequenzen der 
Idee herausfallen oder micht aufgehen in den philofophifchen Begriff (was aber am Ende 
von der Individualität oder Per/önlichkeit im befonderen Maße gilt); für den lebendigen 
Borfehungsglauben dagegen gibt e8 feinen Zufall im abfoluten Sinne (Matth. 10,29), wohl 
aber bildet da8 Zufällige einen Gegenſatz zu dem Ereigniffen, welche menſchliche Berech— 
nung borausbeftimmen oder vorausfehen fonnte, und zwar um fo mehr, je mehr es diefe 
Berechnung durchkreuzt. Der fonderbare Ausdrud: der Zufall wollte, fcheint aber 
auf der Ahnung zu beruhen, daß auch dem Zufälligen die Fügung eines verborgenen 
Willens zu Grunde liegt. 

9) Die Borjehung und das Kleine. Der vereinzelte Weltbegriff des popu- 
lären Bewußtſeyns hat von jeher vielfach die Unbedingtheit der göttlichen Borfehung, 
wie der göttlichen Allwifjenheit bezweifelt, namentlic in Beziehung auf die Heinen Dinge 
in der Welt. Cicero de natura deorum II, 66. ſchrieb: magna dii curant, parva 
negligunt. Auch Hieronymus felbft in feinem Commentar zum Habac. Kap. 1 bezweis 
felte die providentia circa minima, Gegen dieſe Unterfcheidung des Großen und 
Kleinen fpricht zunächſt die unendliche Nelativität der Unterfcheidung felbft, die Frage: 
was ift Fein und was ift groß? Sodann das Zeugniß der Schrift (Matth. 10, 29; 
Hebr. 4, 19), endlich die philofophifhe Einfiht in den Zufammenhang aller Dinge, 
welche freilich dem Hegel'ſchen Syſtem in feinem Begriff vom Zufall in der auffallend» 
ften Weife mangelt. Man hat öfter gezeigt, daß der ganze Weltlauf geftört, ja, ent« 
fchieden gefährdet wäre, wenn die Vorſehung auch nur das Stleinfte unbeachtet gelafjen 
hätte. Im der nordifchen Mythologie wird der Tod Baldurs und mittelbar der Unter: 
gang der ganzen Aſenwelt dadurch herbeigeführt, daß Frigg unter allen Dingen den 
Heinen Miftelzweig, als gar zu unbedeutend, nicht in Pflicht genommen, fondern unbe» 
achtet gelaffen hat. 

10) Die Borfehung und die Natur- und fittlihen Weltgefege. 
Wären die Naturgefege abfolute Beftimmungen, welde den ganzen Kreis des Natur: 
lebend und Menfchenlebens umfaßten, fo könnte überhaupt von einer Vorſehung nicht 
die Rede feyn; der mit der vollendeten Schöpfung geſetzte Kreislauf der Dinge würde 
wnabänderlic; derfelbe feyn, und Alles in feinen Wirbel aufnehmen und auflöfen. Für 
die Gottheit bliebe fein Borfehen übrig, fondern nur das Zufehen. Gegen dieſe 
Auffafjung der Naturgefege fpricht vor Allem die Natur felbft, wie fie nämlich eine 
auffteigende Linie oder Scala von Sphären bildet, mit denen von Sphäre zu Sphäre 
die Starrheit des Naturgefeges modificirt wird, bis der Menſch in feiner Freiheit er» 
fcheint, in welcher. das Naturgefets als foldes aufgehoben ift. Diefe Freiheit im Wipfel 
der Natur weiſt auf die urfprüngliche Freiheit Gotte8 im Grunde der Natur zurüd. 


Jeder Begriff der Naturgefee aber, welcher das Berhältnig Gottes zur — zu einer 
Real⸗Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche. XVII. 
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bloßen Vergangenheit macht, fest den Begriff Gottes zum Begriff einer begränzten Welt 
herab, und macht dagegen aus dem Begriff der Welt eine Gottheit. Die mwohlverftan- 
dene Relativität der Naturgefege fordert das Walten des lebendigen Gottes ebenfo, wie 
fie das Walten des freien Menfchen fordert. Das Weitere gehört in die Lehre vom 
Wunder (f. meine philofophifhe Dogmatit S. 467). Was aber die fittlichen Geſetze 
der Welt anlangt, fo find fie eben die Grundformen, in denen das lebendige Walten 
Gottes über der Welt und in der Welt fid vollzieht. 

11) Damit erledigt fich auch die Frage, wie fich die Vorſehung als freies Walten 
zu fich felbft, d. h. zu ihren ewigen Rathichlüffen verhält. Die ewigen Rathſchlüſſe 
önnen nicht begriffen werden als uralte, unvordenkliche Satzungen, mit denen ſich Gott 
die Hände felber gebunden habe, fondern nur als lebendige Feftftellungen, die dem Leben 
der Welt und Menfchheit felber immanent gemacht find, und die darum ebenfo bedingt 
find durch die abfolute, perfönliche, in ewwiger Gegenwart wirkende Freiheit Gottes, wie 
das bedingte Welt- und Menfchenleben jelbft, worauf fie fich beziehen. Die Rath- 
ſchlüſſe Gottes über die Welt haben das ideale Maß der Welt; Gott aber ift über 
dad Maß der Welt erhaben. Seine Rathſchlüſſe find bedingt durch feine perfönliche 
Wechſelwirkung mit der perfönlichen freien Geifterwelt. 

Gerade darin, daß die Vorfehung Gottes die menfchliche Freiheit überwaltet, ohne 
fie zu verlegen, vielmehr nur, um fie vor allen Dingen zu fihern und zu retten, liegt 
ihre unendlihe Tiefe und Herrlichkeit. 

Sie erweift ſich in diefem Sinne als die Borfehung, das ewige Wächterauge ber 
Freiheit in allen Momenten: 

1) Darin, daß fie den Menfchen rein gewähren (fich entſcheiden) läßt in feinem 
Innerften; da, wo das Seyn ſich zur That erfchließt, die That fi zum Seyn 
geftaltet. 

2) Darin, daß fie ihm rein übertwaltet in feiner Selbftbeftimmung bis in fein Im- 
nerftes hinein, indem fie das MWohlverhalten feiner That lebendig macht in ber 
göttlichen Subftang feines Seyns, indem fie das Mifverhalten feiner That im 
der göttlichen Norm feine® Seyns richtet, in ein Gericht verwandelt. 

3) Darin, daß fie ihn bei feinem Herdortreten in die Außenwelt bedingt und be» 
fchränft, was aber wieder befonder® durd ihr Walten in der Subftanz und Norm 
feines Inneren, namentlidy in feinem Gewiſſen gefchieht. 

4) Daß fie die Alte (des Unfreien namentlich), welche dem Plan der Erziehung der 
Menſchheit zur Freiheit nicht förderlic, feyn würden, verhindert. 

5) Daß fie die wirklichen Alte des Böfen, wie fie fhon in ihrer Erfcheinung bie 
erften Gerichte über den Böfen find, zum Beften Ientt. 

Inden die Vorjehung die Selbftvernichtung der freien Anlage in allen Alten der 
falfchen freiheit offenbar madıt, die wahre Bethätigung der Freiheit dagegen als ein 
ewiges Wirken in Gott mit ewigem Segen frönt, bewährt fie ſich als die Schußgottheit 
der freien Geifterwelt, und das eben ift ihr Begriff und ihr Triumph“ (f. meine pofl- 
tive Dogmatit ©. 371). 

Zu vergleichen ift der betreffende Artikel in den dogmatifchen Werken. Der Artikel 
Theodicee in unferer Real, Encyklopädie und die im demfelben angeführten Schriften 
©. 712 ff. Creuzer, Philosophorum veterum loci de providentia eit. Heidelberg 
1806 (Programm). Senefa: von der Vorſehung. Aus dem Lateinischen von Thors 
mayer, Halle 1790. Zmwingli, de providentia. Turretin, dilucidationes, dissertat. 
IV, Leyden 1748. Burmann, de providentia. Ein weiteres Berzeichnif von hieher 
gehörigen Schriften, f. Wald, Biblioth. theol. Tom. I. p. 81, 173, 248, Bret- 
ſchneider, fuftematifche Entwidelung der dogmatifchen Begriffe, ©. 458. Dany, 
Univerfal-Wörterbuch der theologifchen Literatur, ©. 998. Bormann, die driftliche 
Lehre von der Vorſehung, Berlin 1820. Paulus (E. Phil), VBorfehung, oder über 
das Eingreifen Gottes in das menfchliche Leben, Stuttgart 1840. Ebenſo gehört hieher 
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die Literatur über die Vorherbeftimmung, über die göttliche Gnade, über die Allwiffen- 
heit, fowie über die menfchliche freiheit. Lange. 
Vorftius, Konrad, arminianifcher Theolog, ein Dann von Begabung und Ge» 
lehrſamkeit, bekannt durch feine mit ariftotelifch-fcholaftifchen Spitzfindigkeiten aufgeftellten 
eigenthümlichen Beftimmungen über Gott und deſſen Eigenfchaften, durch feine Hinnei— 
gung zum Socinianismus, durd die Streitigkeiten und DVerfolgungen, die er fich wegen 
feiner Lehren und Meinungen zuzog, war am 19. Yuli 1569 zu Köln geboren, der 
Sohn römifc-tatholifcher Eltern. Sein Vater war ein Färber und hieß Theodor, feine 
Mutter Sophie Vorft, fpäterhin traten feine Eltern zur proteftantifchen Kirche über. 
ALS Konrad Borftius den erften Unterricht erhalten hatte, fam er (1583) zu feiner wei— 
teren Ausbildung nad; Düffeldorf, wo er drei Jahre lang blieb, dann begab er ſich 
wieder in feine Vaterftadt und trat im Jahre 1587 im das Collegium St. Laurentii 
ein. Er beabſichtigte hier Baccalamreus und Magifter zu werden, weil er aber auf das 
Zridentinifche Glaubensbekenntniß nicht ſchwören wollte, fonnte er feinen Zwechk nicht 
erreichen; er befchloß num vom gelehrten Stande ganz abzufehen und Kaufmann zu 
werden. Zwei Yahre lang bereitete er fich für diefen Stand vor, dann aber änderte er 
feinen Entſchluß wieder, wandte fi) dem gelehrten Studium von Neuem zu, ging im 
Jahre 1589 nad; Herborn und widmete ſich unter Piscator’8 Yeitung der Theologie, 
der er auch in Heidelberg, wohin er im Jahre 1593 als Hofmeiſter einiger junger 
Leute gefommen war, oblag. Im folgenden Jahre (1594) promovirte er zum Doktor 
der Theologie, darauf ging er (1595) nad; Bafel und Genf, wo er fid) durd; feine 
Disputationen (de sacramentis und de causis salutis, Bafel 1595) bereits fo aus— 
zeichnete, daß ihm auf Beza's Anregung eine Öffentliche Lehrerftelle angetragen wurde. 
Er lehnte diefen Antrag ab und folgte vielmehr einem Rufe nad Steinfurt in der Graf— 
haft Bentheim, wo er (1596) am Gymnaſium das theologifhe Lehramt übernahm. 
Hier zeichnete er fi fo aus, daß neue Berufungen (nad; Saumur und Marburg) an 
ihn ergingen, doch der Graf von Bentheim hielt ihm zurüd. Inzwiſchen war er aber 
fhon durd feine Schriften (de praedestinatione; de s. trinitate und de persona et 
officio Christi, Steinfurti 1597) als Socinianer verdächtigt worden, und er fah fid 
fogar, auf Beranlafjung des Grafen von Bentheim, genöthigt (1599), ſich in Heidelberg 
zu rechtfertigen und feine Orthodorie nachzuweiſen. Die Socinianer bemühten fic jetzt 
vielfach, ihn für fich zu gewinnen; fie befchloffen (1600), ihn zur Leitung des Lubliner 
Gymnaſiums zu berufen und ließen ihm aud (1601) eine theologiiche Profefjur durch 
Hieronymus Moscorovius anbieten. Er Iehnte aber die neuen Berufungen wieder ab 
und fein Anfehen in Steinfurt flieg fo, daß er hier im Jahre 1605 zum Prediger und 
Eonfiftorial » Affeffor ernannt wurde. Nach dem Tode des Arminius erhielt er (1610) 
einen neuen Ruf nad Leyden, mo die Remonftranten eine Hauptftüge in ihm zu er- 
halten hofften. Exft nad) längerem Bedenken nahm er den Ruf an und mit den gün— 
fligften Zeugniffen verfehen, ging er nad) Leyden ab. Jetzt hatte er aber feine ſchon 
im Jahre 1602 zu Steinfurt veröffentlichten Disputationes X. de natura et attributis 
Dei al® Tractatus de Deo sive de natura et attributis Dei, constans X. disputa- 
tionibus cum annotationibus, Steinfurti 1610, herausgegeben, und wegen feiner in 
demfelben ausgefprochenen Lehren über Gott, über die Eigenfchaften Gottes, über bie 
Prädeftination und über Chriftus wurde er von den Contraremonftranten oder Goma— 
riften des Socinianismus und der ärgſten Heterodorie angeklagt, namentlich machte man 
ihm den Vorwurf, das vollfommen geiftige Wefen Gottes, deſſen Einfachheit, Ewigkeit, Unver- 
änderlichkeit und Allgegenwart, die Dreieinigfeit, die perfönliche Bereinigung beider Naturen 
in Chrifto, deſſen Gottheit und vollflommene Genugthuung für unfere Sünden zu bezweifeln 
und über die Prädeftination irrig zu lehren. Auch die Theologen von Heidelberg ſpra— 
chen ſich ungünftig über den Tractat aus und Vorſtius ſchrieb: Protestatio epistolica 
contra theologorum Heidelbergensium de tractatu de Deo censuram, Hag. 1610. 
Seine Gegner in Leyden nahmen ihn mit Haß und Unmillen auf, ja, fie wußten felbft 
27* 
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den König Jakob I. von England in den Streit gegen ihn zu ziehen. Der König, der 
auf feine theologifchen Kenntniffe einen Werth legte, fertigte felbft ein Berzeihniß von 
Irrlehren aus dem Tractate des Vorſtius und ließ es durch feinen Gefandten Rudolph 
Winwood den Öeneralftaaten übermitteln, mit der Erflärung, daß er fich als ihren Feind 
anfehen müffe, fobald fie einen Keger, wie Vorftins, unter fich dulden würden. Im 
London, Orford und Cambridge ließ der König das Bud, des Vorſtius derbrennen. 
Diefer vertheidigte fid) zwar im feiner Christiana ac modesta responsio ad articulos 
quosdam nuper ex Anglia transmissos, Lugd. 1611, dennod; mußten die Stände ihn 
entlaffen und er fah fich genöthigt (1612), ald Berwiefener in Tergow zu leben. Un, 
unterbrochen dauerten aber die Angriffe gegen ihn fort, die felbft von einigen feiner 
Schüler angefacht wurden, melde in Friesland ein Schriftchen de officio Christiani 
hominis hatten erfcheinen laffen, das antitrinitarifche Lehren enthielt und an alle refor- 
mirten Kirchen die Mahnung richtete, fi) der allgemeinen Glaubensfache anzunehmen. 
Zu den Hauptgegnern des Vorſtius gehörten unter Anderen vornehmlich Joh. Boger- 
mann zu Leuwurden, Sibrand Lubbert zu Franecker, Matthäus Sladus zu Amfterdam, 
Georg Eglifemmius; in einer Reihe von Streitſchriften (u. a. Prodromus plenioris 
responsi suo tempore secuturi ad declarationem Sibrandi Lubberti et ministrorum 
Leovardensium iteratam cautionem, Lugd. 1612; Responsum plenius ad scripta 
quaedam eristica, inprimis contra Ministrorum Leovardensium commonefactionem 
ampliorem, Lugd. 1612; Paraenesis ad Sibrandum Lubbertum, Goudae 1613) ber» 
theidigte fid) Vorſtius meift mit großer Heftigfeit. Endlich wurde er durch die Synode 
zu Dortrecht als Ketzer aus den Öeneralftaaten verbannt (1619). Er floh von Tergow 
und hielt fic) bi8 zum Jahre 1622 in der Verborgenheit auf. Da gewährte der Herzog 
von Holftein den Arminianern eine AZufluchtsftätte; Borftius fam im Yuli 1622 nad 
ZTönningen, bier ftarb er aber ſchon am 29. September. Im Friedrichſtadt wurde er 
beerdigt. Kurz vor feinem Tode foll er noch ein Glaubensbekenntniß aufgefegt und ſich 
zue Gocinianifchen Lehre befannt haben. Bol. Hiftorifche umd theologifche Einleitung in 
die Religionsftreitigfeiten von Joh. ©. Wald III. Jena 1734, ©. 565 ff.; IV. 
Jena 1736, ©. 281. Chriftliche Kicchengefhhichte feit der Reformation von J. Matth. 
Schrödh, V. Lpz. 1806, ©. 240 ff. und die hier angegebene Literatur. Nendeder. 

Voffius, Gerhard, Doktor der Theologie, Protonotar des päbftlichen Stuhles 
und Probft von Tongern, befannt durch feine umfaffende Kenntniß der griechiſchen und 
fateinifchen Sprache, wie durch feine patriftifchen Wrbeiten, war um die Mitte des 
16. Jahrhunderts geboren. Sein Geburtsort ift ganz unbekannt; von Cinigen wird 
Haffelt als feine Baterftadt genannt, von Anderen überhaupt nur angegeben, daß er in 
dem Gebiete von Füttich geboren worden fey. Er trat in dem geiftlihen Stand, erlangte 
allmählic; die oben genannten Würden, unternahm eine Reife nad; Italien, befuchte hier 
die berühmteften Bibliothelen und richtete feine Forſchungen vornehmlich auf Handfchriften 
zur Beranftaltung neuer Ausgaben von Kirchenvätern. Er gab darauf,die Reden des 
Chryſoſtomus in lateinifcher Ueberfegung heraus (1580), dann eine Rede des Theodoret 
über die Mildthätigkeit mit lateinifhem und griechiſchem Xerte, wie auch mit Varianten 
und Noten, ferner die Schriften des Gregorius Thaumaturgus mit deffen Biographie, 
die Schriften des Ephraim (1589) und des heiligen Bernhard de consideratione mit 
einem Commentar (1594). Außerdem ließ er auch Gesta et monumenta Gregorii IX. 
mit Scholien erfcheinen (1586). Undere, minder wichtige Schriften find: Rhetoricae 
artis methodus und Commentarium in somnium Seipionis. Er begann auch die Ber- 
anftaltung einer Ausgabe der Werke des heiligen Leo, konnte fie aber nicht vollenden; 
am 25. März 1609 ftarb er in Lüttich. 

Voſſius, Gerhard Johann (nicht, wie oftmald angegeben wird, Johann Ger- 
hard), berühmt und befannt durch feine Peiftungen im Gebiete der Theologie, namentlich 
der Kirchengefchichte, wie auch im Gebiete der Philofophie, Philologie, Geſchichte und 
Chronologie, berühmt und befannt auch durch feine Streitigfeiten mit den Contraremon- 


Boffins, Gerhard Johann 421 


firanten in ben Niederlanden, war ber Sohn des aus ben Niederlanden ftammenden 
BPredigerd Johann Voſſius, der in der Nähe von Heidelberg lebte. Hier wurde Ger« 
hard Johann Voſſius im Jahre 1577 geboren. Als ſich im der Pfalz die kirchlichen 
Wirren durch das unfelige Treiben der Iefuiten und den unter den Proteftanten herr- 
fchenden Glaubenseifer bis zur Unerträglichkeit fteigerten, ging der Prediger Voſſius 
wieder in feine alte Heimat zurüd, wo namentlich die nördlichen Provinzen unter Wil- 
helm bon Oranien die errungene freiheit fic zu bewahren wußten. Der junge Voſſius 
fand num zunähft in Dortredt, dann in Leyden feine wiſſenſchaftliche Ausbildung, be— 
fonder® unter der Leitung des befannten Franz Gomarus (f. diefen Artikel) und Lukas 
Trelcatius. Der eclectifhen Philofophie zugewendet, promovirte er zum Doktor der 
Philofophie, und fchon im Yahre 1598 wurde er Profeflor zu Lenden, dann Rektor 
des theologifchen Collegiums zu Dortreht, wo er bis zum Jahre 1614 blieb; jekt 
übernahm er das Rektorat des theologifchen Collegiums in Leyden, während er einen an 
ihn ergangenen Ruf der theologifchen Profeffur in Steinfurt ablehnte. Der Streit 
zwifchen den Gomariften und Arminianern war bereits lebhaft im Gange; Boffius hielt 
fi) zu den Gomariften, ohne aber ihre Theorie im ftrengen Sinne aufzufaffen. Die 
Dortrechter Synode hatte die zwifchen beiten Parteien beftehende Feindſchaft noch mächtig 
pefteigert und diefe nahm einen für Boffius fo bedenklichen Karalter an, daß er den 
Entſchluß faßte, fein Rektorat niederzulegen (1618), doch ſuchte man ihm der Univerfität 
zu erhalten und er erhielt die Profefiur der Beredtfamfeit und Chronologie, freilicd) 
unter der Bedingung, daß er gegen die Dortrechter Synode weder Öffentlich, noch heim— 
lic, fchreiben dürfe. Dept erfchien fein damals großes Auffehen erregendes und die 
Bartei der firengen Gomariften wenig befriedigende® Hauptwerk: Historia de contro- 
versiis, quas Pelagius ejusque reliquiae moverunt. Libri VII. Lugd. Bat. 1618 
(eura Isaaci Vossii, Amstel. 1655), in welchem er die pelagianifchen und femipelagias 
nischen Lehrfäge zufammenftellte und untereinander verglich, zugleich aud; das arminia- 
nifhe Syſtem als von dem femipelagianifchen verſchieden, und die ftrenge Prädeftina- 
tiondtheorie als der alten Kirche unbekannt nachwies. Sofort griffen ihn die Contra= 
remonftranten mit großer Erbitterung an; ja, fie fchloffen ihn durch die Synode zu 
Tergow (1620) von der Theilnahme am Abendmahle aus; fie wollten zwar (1621) 
diefe Strafe wieder zurüdnehmen, forderten aber dafür einen Widerruf und das Ver- 
ſprechen von ihm, nicht gegen die Dortrechter Synode zu fchreiben. Mit Gleichmuth 
ertrug er fein Schidfal. Im Jahre 1624 wurde ihm eine Profejjur der Profan- 
geihichte zu Cambridge angetragen, doch veranlaßte ihm die Univerfität Leyden, nicht 
wegzugehen; zwei Jahre darauf erhielt er eine neue Berufung nad England, die er 
abermals ablehnte, doc; übertrug ihm der König Karl IL, dem Voſſius durch den Erz» 
bifchof Laud von Canterbury empfohlen worden war, ein Kanonifat an der Kirche von 
Ganterbury, mit dem Rechte, außerhalb Englands, leben zu können. Indeß regte ſich 
doch das Verlangen in ihm, ſich mit feinen Gegnern auf einen friedlicheren Fuß zu 
ſtellen. Er gab daher im Jahre 1627 fein Wert: De historicis latinis heraus und 
äußerte ſich mwenigftens den Worten nad dahin, daß er die Prädeftinationslehre Augus 
ftin’8 annehme, indem er zugleich bemerfte, daß fie der alten Kirche bekannt geweſen 
fen und mit derfelben nicht im Widerfprucde ftehe, daß er den Semipelagianidmus ver— 
werfe. Sein Aufenthalt in Leyden war indef nicht mehr von langer Dauer, denn er 
war ihm gründlich verleidet worden, und er folgte im Jahre 1633 einem neuen Rufe 
als Profefior der Gefhichte am Gymnaſium zu Amfterdam; hier ftarb er am 19. März 
1649. Außer den erwähnten Hauptfchriften verfaßte er noch eine ziemlich bedeutende 
Zahl von Differtationen chronologifchen, hiftorifchen, philofophifchen und theologijchen 
Inhaltes; feine fämmtlihen Schriften erſchienen 1701 zu Amfterdam. Vgl. Ehriftian 
Gottlieb Jöcher, allgemeines Gelehrten» Perifon im Artikel „Voſſius“, wo auch ein 
ausführliches Verzeichniß der Schriften des Boffius angegeben ift. Nendeder, 
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Votivtafeln find Erinnerungs-, Gedächtniß- oder Gebenktafeln, welche verbienft- 
vollen Perfonen, oder aud) der Gottheit, in Folge außerordentlich günftiger Ereigniffe, 
geweiht wurden. Der Gebraud folder Widmungen ging auc in die chriftliche Kirche 
über, die dazu einen biblifchen Grund unter Anderem im 2. Buch Mof.17, 14; Pfalm 
111, 4. zu finden meinte. Solche Tafeln follten Zeugnifie des Dantes für empfangene 
Wohlthaten ſeyn und wurden, da ihnen ein religiöfes Motiv zu Grunde lag, an hei» 
ligen Orten, in Kirchen und Kapellen aufgeftelt. Im fünften Jahrhunderte waren fie 
in der Kirche bereits gebräuchlich, namentlich werden fie von Theodoret, Bifchof von 
Eyrus, in Eiiwuxwv Heganevren nasnuarov Disputt. XII. (ad codd. mas. rec. 
Thom, Gaisford. Oxon. 1839) I, 8, erwähnt. Mit dem Steigen der Heiligen» und 
RNeliquienverehrung erhielt auch der Gebrauch der BVotivtafeln eine größere Anwendung, 
indem man entweder überhaupt durd; ein Gelübde zur Aufrichtung folder Tafeln ſich 
verpflichtete, oder diefe aus Dankbarkeit einem Heiligen widmete und an feinem Altare 
aufftellte, weil er ein Gebet erhört haben follte.. Die Kapellen und Kirchen, die als 
Walfahrtsörter galten, erhielten vorzugsweife ſolche Votivtafeln; diejenigen, welche fie 
aufftellen ließen, hießen Donatoren. Der Gebraud; der Votivtafeln hat fid) befanntlich 
in der Katholischen Kirche erhalten; fie tragen gewöhnlich die Bezeichnung: ex voto, und 
ftellen meift Bilder dar, auf melden eine Perfon (e8 Können auch mehrere feyn) im 
betender Stellung, oft auch zugleich mit dem Creigniffe, bei welchem man Hülfe und 
Beiftand, oder auch eine Erhörung des Gebetes gefunden zu haben glaubte, abgebildet 
ift. In der proteftantifchen Kirche waren fonft auch Votivtafeln gebräuchlich, die man 
jet noch oft in den Kirchen fieht. Sie beftehen aus Erz oder Stein, find meift ver- 
dienftvollen Geiftlichen, welche Prediger und Seelforger an der Kirche waren, zum An— 
denken gewidmet, enthalten eine kurze Lebensbefchreibung im lateinifcher Spradye und 
ftellen oft aud) das Bild deffen, dem die Tafel gewidmet ift, entweder in Lebensgröße 
oder nur in einem Bruftbilde dar. Neudeder. 

Vulgata und die lateinifhen Bibelüberfegungen. Unter den lateini- 
ſchen Ueberjegungen ber heiligen Schrift gebührt der Vulgata zwar nicht in fritifcher, 
aber wohl in allgemein kirchen- und culturgefcichtlicher Hinficht, die erfte Stelle, und 
da fie jelbjt mit ihrer Vorgängerin, der fogenannten Itala, die wir angemefjener Vetus 
Latinus nennen, zum Theil in fehr enger Beziehung fteht, aber auch auf fpätere Ueber- 
fegungen nicht ohne Einfluß blieb, fo will es angemefjen erfcheinen, hier im Zufammen- 
hange die lateinifchen Ueberfegungen der Bibel zu behandeln. Hieraus erhellt zugleich, 
daß ſich der Stoff in drei größere Theile zerlegt; wir beginnen billig mit der alten 
lateinifchen Ueberfegung. 

Die Literatur über die lateinifchen Bibelüberfegungen ift umfangreich, abgefehen 
indeffen von einigen Punkten, die der Polemik ein befondered Intereſſe boten, ift vor— 
zugsweife die rein bibliographifhe Seite berüdfichtigt worden. Im Allgemeinen ver- 
weifen wir auf folgende Werte: Humfr. Hodii de Bibliorum textibus origin., 
verss. gr. et latina vulgata l. IV. Oxon. 1705. fol. p. 342. ss. J. G. Carpzovii 
Critica s. V. T. Lips. 1728, 4°, p. 664 ss. Bibliotheca sacra post Jac. le Long 
et C. F. Boerneri iteratas curas ordine disp., emend. suppl., contin. ab A. G. 
Masch. P. IL. T. 3. 1. 2. Hal. 1783, 1785, 4%, © F. K. Rofenmäüller, 
Handbuch für die Piteratur der biblifchen Kritif und Exegeſe, Bd. III. (Leipzig 1799, 
80) ©. 175 ff. Br. IV. ©. 167 ff. ©. W. Meyer, Geſchichte der Schrifterflärung 
feit der Wiederherftellung der Wilfenfchaften, 5 Bände, Göttingen 1802 — 1809, 8°, 
I. Melch. Gözens, Berzeichniß feiner Sammlung jeltener und merkwürdiger Bibeln, 
Halle 1777, 4°. und defjelben Fortfegung des Berzeichniffed, Hamburg 1778, 4°. 
Joſias Ford, die Bibelgefhichte in einigen Beiträgen erläutert, 2 Bände, Kopenh. 
und Yeipzig 1779, 1783, 80%, Bibliotheca biblica Ser. Wurtemberg. Ducis, olim 
Lorkiana, ed. et deser. a J. Ge. Adler, 5 Partes, Altonae 1787, 4°, 

I. Vetus Latinus — Die lateinifche Slirhe war gegen Ende des zweiten 
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Jahrhunderts im Beſitze einer Lateinischen Bibelüberfegung. Wir erfenmen dieß daraus, 
daß fchon die älteften Lateinischen Kirchenfchriftfteller, als Tertullianus, Cyprianus 
und der Lateinifchen Ueberfeger de Irenäus, vergl. Mill. Proleg. in N. Testam., 
8. 608— 626, Stellen der heiligen Schrift in Menge ziemlich übereinftimmend, alfo 
aus derfelben anführen. Auch ift nicht zu bezweifeln, daß fie fümmtliche Schriften des 
Alten und Neuen Teftaments, wie fie und vorliegen, umfafte, denn wenn ſich Tertul— 
lianus und Cyprianus auf einige nicht beziehen, fo wird das bloß zufällig feyn. Bon 
den lanoniſchen Büchern des Alten Teſtaments übergeht Tertullianus Ruth, 1.2. Chron., 
Ejra, Nehem., Efther, Obadj., Zeph. und Hagg., aber Cyprianus citirt von diefen 
2 Chron., Neh., Zeph. und Hagg., übergeht aber felbft außerdem Ion. und SKlaglieder. 
Bon den Apokryphen verweiſt Tertullionus nur auf Weisheit, 1 Maffabäer und 4 Eira, 
und nennt de monog. 17. Judith, Eyprianus übergeht Judith und 4 Efra, bezieht ſich 
aber außer jenen auf 3 Era, Baruch, Tobi, Sirady und 2 Makkabäer. Bon den neu— 
teftamentlihen Schriften werden von Zertullianus nur drei Briefe nicht berüdfichtigt, 
8 Joh., 2 Petri und Yal., vom Cyprianus außer diefen auch nicht Brief Judä, Philem. 
und Hebräerbrief. Daß das Alte Teftament aus der griechiſchen LXX. überſetzt wurde, 
verfteht fid) nach der Zeitlage von felbft. 

Je weiter wir mit dem dritten Jahrhundert in der Zeit vorfchreiten, um fo zahls 
reicher werden die Citate aus diefer Ueberfegung, um fo mehr aber treten auch in diefen 
Berfchiedenheiten hervor, und nicht bloß formelle und ziemlich unerhebliche, die den Sinn 
nicht eben berühren, fondern einzelne Worte, Sätzchen, Berfe liegen unverkennbar in 
verjchiedenen Uebertragungen vor. Der Tert erfuhr hiernad; eine fehr verfchiedene 
Behandlung, und er wurde mit der Zeit ein fo gemifchter und wilder, daß es ſich nad) 
der Mitte des vierten Jahrhunderts als dringendes Bedürfniß herausftellte, im Intereſſe 
der Kirche für einen berichtigten Text oder für eine neue Ueberfegung Sorge zu tragen. 
Wenn fi, wie oben bemerkt wurde, von einzelnen Worten, Sätzchen und Verſen nicht 
felten verfchiedene Ueberfegungen vorfinden, fo erhebt ſich ſchon nad) diefer Beobachtung 
die Frage, ob die lateinifche Kirche nur eine Ueberfegung befaß, die aber im Laufe 
der Zeit durch Varianten unfäglic; verunftaltet wurde, oder ob fie mehrere hatte, 
durch deren Bermifchung eben die grängenlofe Verwirrung angerichtet wurde. Schon 
Hieronymus und Auguftinus beantworteten fie verfchieden; bevor mir indeſſen ihre An- 
fichten vorlegen, laſſen wir nicht unbemerkt, daß von einigen Apokryphen (GBaruch, Tobi, 
1 Maffab.) allerdings zwei alte Ueberfegungen vorliegen, indem die alte, fehr frei ges 
haltene Ueberfegung in diefen Büchern von einem Späteren, und wiederum fehr frei 
überarbeitet wurde. Dieß ift jedoch für unfere Unterfuhung durchaus unerheblid), da 
ſich in dem übrigen biblifhen Büchern ein gleiches oder nur ähnliches Berhältniß nicht 
nachweiſen läßt. 

Hieronymus weiß bis dahin nur von einer lateinifchen Bibelüberfegung, die freis 
ih äußerſt verderbt in den Handfchriften vorliege. Er ſagt: tot sunt exemplaria 
paene quot codices, beflagt wiederholt die varietas und vitiositas der codices latini, 
und dringt darauf, fie zu verbefjern. Die Fehlerhaftigkeit verfchuldeten nad ihm theils 
vitiosi interpretes, theild praesumtores imperiti, theil$ librarii dormitantes; er meinte 
alfo, daß zum Theil ſchon die Ueberjeger felbft falſch überſetzt, ſodann Unfundige den 
Tert durch vermeintliche Verbefferungen verunftaltet, endlich nachläffige Abjchreiber weg— 
gelaffen, zugefegt und verändert hätten, vgl. befonder# praef. in evang. ad Damasum. 

Anders Auguftinus, er fagt de doctr. christ. 2, 11: Qui scripturas ex hebraea 
lingua in graecam verterunt numerari possunt, latini autem interpretes nullo 
modo. Ut enim cuique primis fidei temporibus in manus venit codex graecus et 
aliquantulum facultatis sibi utriusque linguae habere videbatur, ausus est inter- 
pretari, und er fpricht daher von latinorum interpretum infinita varietas und 2, 14. 
bon interpretum numerositas. Diefe Worte ftreng gefaßt, gab es nad; Auguftinus 
jehr viele Lateinifche Bibelüberfegungen; da indefjen Auguftinus hier im Allgemeinen 
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von interpretes überhaupt ſpricht, fo wird er nicht nur folche meinen, bie die ganze 
Bibel oder ganze Bücher felbftftändig überfegten, fondern auch folche, die einzelne Stüde 
und Stellen übertrugen und eine vorliegende Ueberfegung mehr oder weniger verbefierten; 
fo erftreden fid die verfchiedenen Ueberfegungen, die er de doctr. christ. 2, 12. ans 
führt, nur auf einzelne Worte, nämlich Jeſ. 58, 7. domesticos seminis tui — carnem 
tuam, 7, 9. non intelligetis — non permanebitis, Röm. 3, 15. (Jeſ. 59, 7.) öfeig 
acuti — veloces, Weish. 4, 3. sooyevuara vitulamina — plantationes, Wenn Wife- 
man (Abhandlungen über verfchiedene Gegenftände, Bd. I. Regensburg 1854, ©. 21) 
und nad ihm Reuſch (Tüb. theologifhe Duartalfchrift, 1862, ©. 249 ff.) ſich darauf 
beziehend, daß Auguſtinus einige Male interpretari ungenau im Sinne von verbeffern 
braude (fo ep. 71. ad Hieron.: Evangelium ex graeco interpretatus es und te 
mallem graecas potius canonicas nobis interpretari seripturas), diefen Sprachgebrauch 
auch hier geltend machen will, fo daß Auguftinus mit Hieronymus übereinftimmend 
blof von verfciedenen Recenfionen der einen Weberfegung rede, fo fann ich nicht 
zuftimmen. Denn von einer Weberfegung redet Auguftinus überall nit, und wenn 
er einfach interpres latinus citirt, fo meint er dem eben vorliegenden Tert. Sodann 
ift jener Gebrauch des interpretari ein ungenauer und nur ausnahmöweifer, und endlich 
dünkt mich, ſpricht Auguſtinus de doetr. chr. 2, 14. 15. deutlich genug. Hier unter- 
fcheidet er codices emendati et non emendati, und nachdem er den Kanon aufgeftellt 
hat, ut emendatis non emendati cedant, ex uno dumtaxat interpretationis 
genere venientes ſchließt er jofort an: in ipsis autem interpretationibus Itala ceteris 
praeferatur, nam est verborum tenacior cum perspieuitate sententiae. Wie e8 fid) 
num aud; mit der bvielbefprochenen Itala verhalten mag, fiehe unten, unzweideutig be 
zeichnet er fie gerade auch durd; den Zuſatz, als befondere Heberfegung, zu geſchweigen, 
daß er ja oben 2, 11. die latini interpretes den graeei geradezu zur Seite ftellte. 
Hiernah muß ich die herfömmliche Annahme, daß nad; Auguftinus verfchiedene latei— 
nifche Ueberfegungen eriftirten, durchaus fefthalten, 

Auktorität fteht alfo gegen Auftorität, Hieronymus gegen Auguftinus und die Ge— 
lehrten blieben hiernad; im Grunde bis heute im zwei Lager getheilt. Erfcheint ſchon 
zunächſt in diefer Frage der alte Hieronymus, der einen guten Theil feines langen 
Lebens dem kritifhen Bibelftudium widmete, zu einer entfcheidenden Antwort berechtigt, 
fo war doch aud; Auguftinus ein fcharfer Beobachter und in der heiligen Schrift be= 
wandert, wie Wenige. Wir müfjen daher, von der Auftorität abfehend, von uns aus 
die Entſcheidung fuchen. 

Vorab fann von fehr zahlreichen (2. v. Eß, Gefhichte der Vulgata, ©. 14. 
F. Münter, Primordia eceles. Africanae, Hafn. 1829, 4°, p. 84), wirflidhen 
Ueberfegungen, jelbft im Sinne Auguftin’s (fiehe oben), feine Rede feyn, vielmehr würde 
in Wirklichkeit ihre Zahl eine fehr befcheidene gewejen feyn und die drei ſchwerlich 
überfchritten haben. Und einzig fo ift die Frage zu ftellen, gab es nur eine Ueber 
fegung oder gab e8 einige. An fih ift das Eine fo gut denkbar, als da8 Andere, 
die Entjcheidung kann nur die kritiſche Durchforſchung des vorliegenden Materiald geben. 
Tür Herbeifhaffung des Materials ift nun ſehr Namhaftes gefchehen, fiehe unten, aber 
für die Durchforſchung deffelben im Grunde noch herzlich wenig, was darin feine Erflä- 
rung findet, daß diefe Arbeit ebenfo mühjfelig ift, als fie nicht fofort ein Refultat zu 
verjprechen fcheint. Wir müſſen uns hiernach im Folgenden wefentlid, auf eigene Stu- 
dien und Beobachtungen ftüten. 

Ueberrefte der alten Ueberfegung haben ſich theils als Citate in den älteren latei- 
nifhen Vätern und firhlihen Dokumenten, theild zufammenhängender in Bibelhand- 
fhriften erhalten. Obgleich die letteren nur fpätere Abjchriften find und bon neuen 
Berderbniffen ſich nicht frei erhalten konnten, fo find fie doch für uns die befiere Aufto- 
rität. Dieß zeigt ihr archaiftifcher Karakter, fie geben aber auch den Text ex professo 
im Zufammenhange und find zum Theil erheblichen Alters. Dagegen find die Citate 
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mit großer Vorficht zu gebrauchen. Diplomatifche Genauigfeit lag überhaupt dem Alter- 
thume ferne, die Väter citiren daher vielfach ungenau, diefelbe Stelle bald fo, bald fo, 
fey es, daß das Gedächtniß irrte oder verfchiedene Eremplare vorlagen, auch wird das 
Eitat wohl dem Zufammenhange angepaßt. Sehr bemerfenswerth ift die Spracdjver- 
fchiedenheit, denn man erfennt, daß viele fpradhlichen Härten, die die Ueberfegung ur- 
fprünglich hatte und die Bibelhandfchriften noch geben, bereitö getilgt waren oder ftill» 
fchweigend befeitigt wurden. Endlich ift gerade hier die Frage, ob der Text der Eitate 
nicht von Abfchreibern und Herausgebern willfürlic; verändert wurde. 

Durchgehen wir auch nur einige Kapitel nad; dem vorliegenden fritifchen Apparate, 
fo tritt ung eine ſolche DVerfchiedenheit entgegen, daß ed unmöglich erfcheinen will, fie 
auf die Grundlage einer einzigen Weberjegung zurüdzuführen; von Verſen und fleineren 
Abfchnitten liegen offenbar verfchiedene Ueberfeßungen vor, der Unmaſſe Heinerer Abwei— 
Hungen gar nicht zu gedenken. Und dennoch ſcheint fich bei tieferer Betrachtung die 
Meinung des Hieronymus zu erwahren, denn bie Zeugen, melde Verſe hindurd; eine 
andere Ueberfegung geben, fallen dann doch in die gemeinfame zurüd, und gewöhnlich 
fhimmert auch durch ihre befondere Ueberfegung die andere als Grundlage hindurd). 
Wir halten dieß als Refultat feſt, jo daß Auguftinus allerdings fid) in der Sache nit 
far war, und verfuchen zunähft, uns den urfprünglichen Karalter diefer Ueberfegung 
borftellig zu machen und fodann zu erklären, wie fie im Laufe der nächſten Yahrhun« 
derte die mannichfaltigfte Umgeftaltung erfuhr. Dann erft kann über ihre Entftehung 
nad; Zeit, Ort und Urheber, und über ihre Bedeutung gefprodyen werden, endlich ift 
darzulegen, was die Wiſſenſchaft bis dahin für fie gethan hat. 

Es ift aus dem oben Bemerkten deutlich, daß Mir die urfprüngliche Ueberfegung 
wefentlich in den älteſten Bibelhandfchriften zu fuchen haben, und wir gehen nicht fehl, 
wenn wir als Grundſatz aufftellen, daß der unvollfommenere, wörtlichere, unrichtigere 
und ſprachlich rauhere Tert vor dem richtigeren und gewandteren in der Kegel das Prä- 
judiz der Urfprünglichkeit hat, wobei denn freilich nicht jeder Schreibfehler, jede Nach— 
läffigfeit und Schnurre fpäterer Abfchreiber mit in den Kauf genommen werden foll. 

Die Ueberfegung ift eine durchaus wörtliche und danach fehr ungelenf und unbe» 
holfen, die Sprache die deteriorirte de& zweiten Jahrhunderts mit Beimifchung von 
Wortformen und Worten aus der Volksſprache und von Provinzialismen, fiehe unten. 
Das peinliche Streben des Ueberſetzers nad; Wörtlichkeit, dgl. z. B. in nihil facti sunt 
eis xeröv Zybvorro Mid. 1, 14., a modo änd od vor Mid. 4, 7., ut quid va ri 
Mid. 4, 9., si fragend für e? Ion. 4, 4., ift namentlid bei den zufammengefegten 
Worten fehr fihtbar. Griechiſche Compofita und Decompofita werden getreulichft wie— 
bergegeben, vgl. 3. B. conrecumbentes ovvaraxeizevo: Luk. 7, 49., perexsiccare zara- 
Engaiver Hof. 13, 15., pervindemiare dnorovyäv Am. 6, 1., resalvari avuowleodaı 
Joel 2, 3., perdiviserunt xaredıed),arro Joel 4, 2., ja, jelbft lateiniſche Verba und 
Präpofitionen müſſen fic) den Caſus des Grundtertes octroyiren laffen, vergleiche z. B. 
oboedierint mei uov Mid. 5, 15., praecinetam cilicium zegılwoulrnv odxzov 
Soel 1, 8., operuit se cilicium zmeoußalero odxxov Yon. 3, 6. 8. Bon den Prä- 
pofitionen ift namentlich die Conftruftion des in und sub fehr ſchwankend. Weiter ift 
farafteriftifch, daß eine Reihe von griehifhen Worten lotinifirt erfcheinen, die zum Theil 
fhon in den Mund des Volkes gefominen feyn mochten, 3. B. abyssus, baddin Jaddiw 
Dan. 10, 5., cataclysmus Sir. 40, 10., chrisma Dan. 9, 26., erysibee dovoifn 
Joel 1, 4., holocaustum, lygyrium Aryvoıov Ezedhiel 28, 13., ophaz wyaL Daniel 
10, 5., orphanus Mid. 2, 2., paradisus Czech. 28, 13., rhomphaea Sirach 39, 36,, 
sardius ododıog Ey. 28, 13., tharsis Supois Dan. 10, 6, 

Wenn diefe Erfcheinungen wefentlic, in dem Streben nad; Wörtlichkeit ihren Grund 
haben, fo bietet die Sprache doch auch fonft des Eigenthäümlichen nicht wenig dar. Ge» 
wohnlich nennt man fie unerhört fchlecht, indefjen wollen wir Lieber vorläufig das Gym- 
naſium vergefien, das nur einen Cicero als muftergiltig anerkennt, und die Sache neh» 
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men, wie fie gefchichtlich liegt. Die Iateinifche Sprache erfuhr in der Kaiſerzeit bald 
eine große Ummandlung. Im Berhältnig zu Cicero und feinen Zeitgenofjen ift ſchon 
die Latinität eines Seneca, der Plinii, ded Quintilianus, Tacitus eine fehr verfchiedene, 
deteriorirte; der claffiihe Periodenbau und Numerus fehlt, ebenfo die Reinheit der 
MWort- und Sagbildung, dafiir ift die Haltung rhetorifch und pruntvoll, mit Antithefen, 
Fragen, Ausrufungen durchfpidt, und reich an Figuren und Bildern; die Wortftellung 
ift gefünftelt, aus der Dichterfprache Bieles in die Profa hinübergenommen, wie der 
freie Gebrauch des Infinitiv und der Cafus, und der Sprachſchatz verändert, indem 
Worte theils eine andere Bedeutung erhielten, theild neu gebildet oder der Vollsſprache 
entnommen wurden, endlich werden griechische Worte beibehalten oder latinifirt, vergl. 
unter Anderem Em. Opitz, Specimen lexicologiae argentese latinitatis, Naumburg 
a/S. 1852, 40, beffelben Quaestiones Plinianse, Naumburg a/S. 1861, 4°, Laur. 
Grasberger, De usu Pliniano, Wirceb. 1860, 8°. und Hugo Holstein, De Plinii 
minoris elocutione, Naumburg a/S. 1862, 40, 

Diefelbe Sprache begegnet und nun in unferer Ueberfegung, und wenn allerdings 
in unreinerer Geftalt, als anderwärts, jo liegt der Grund theils darin, daß der Leber» 
ſetzer durch fein Princip gebunden war, theild aber aud) darin, daß er zu den Claſſilern 
feiner Zeit durchaus nicht zählte, fondern als homo literatus ut unus de multis, und 
zwar für den Gebrauch der Gemeinde fchrieb. Im Uebrigen werden gar mande Solö- 
cismen fpätern Abfchreibern auf Rechnung fallen. Zur Beranfhanlihung der Sprade 
mögen einige Beifpiele hier folgen, mit Beifügung wenigſtens einer Belepftelle. For— 
men: praevaricare Hof. 8, 1., demolire Ezech. 26, 12., lamentare Lul. 7, 32., scru- 
tavit Joel 1, 7., paenitebitur deus Ion. 3, 9., odietwr Sirach 20, 8., odivr Hof. 
9, 15., odientibus Mich. 3, 1., avertwit Hof. 8, 3. c. Fuld., prodies Mid. 4, 10., 
praeteries Judith 2, 6., floriet Pfalm 131, 18., absconsus Jul. 8, 17., pregnates 
Hof. 13, 16., pascuse Hof. 13, 6., mala uilov Yoel 1, 12., extenss für extentio 
Ezech. 17, 3. retiam für rete Ezech. 17, 20., cubilis tuus Dan. 2, 28. 29., ficulneas 
meas ovxäg uov Joel 1, 7., altarıum Joel 1, 9. 13., jusjuramentum Ejediel 
17, 19. Worte: concupiseibilis Ezech. 26, 12., confixio Hof. 9, 13., confractio 
ovyxhaouös Joel 1, 7., confortare dvioyvew Joel 4, 16., contribulare Sir. 35, 22. 
eontribulatio Am. 6, 6., tribulatio Jon. 2, 3., derisorius Mid. 1, 10., evaginatio 
Ezech. 26, 15., exterminium aparıouds Mid. 1, 7., exalbare Joel 1,7., justificare 
Ezech. 16, 52., justificationes dixuwpare Czech. 18, 9., muratus Sir. 28, 17., per- 
ditio anwAsın Ezech. 26, 21., profetizare Ezech. 25, 2., reaedificare Czech. 26, 14., 
salvare Hof. 14, 3., salvator Yon. 2, 10., superintrare Am. 6, 1. Bedeutungen: 
ineredibilis ungläubig Sir. 1, 36., memorari und rememorari alicujus eines gedenten 
Son. 2, 8; Ezech. 16, 61., demergere ſich verfenfen Ion. 2, 6., diminuit WAıyadn 
Joel 1, 10., exorare Zärdozeodu Gzechiel 43, 22. 26., exoratio FiAuorög Gzechiel 
43, 23., exterminata est npario9n Ezech. 25, 3., maleficia pdpuaxa Mid. 5, 12., 
substantia Vermögen, Habe Lut.19,8. onftruftionen: obaudire aliquem Hof. 9, 17., 
suptus eum Ezech. 17, 23., vestem se dispoliabunt Ezech. 26, 16., zelatus est 
legem 1 Malt. 2, 26., benedixit illam Luk. 1, 28., eum nocuit 4, 35., comitabantur 
cum illo 7, 11., facite eos recumbere 9, 14., conloquebantur illi 9, 30., gratula- 
mini mecum 15, 6. 

Ohne Zweifel hatte ein Bedürfniß zur Ueberfegung gedrängt. Allerdings befrie- 
digte fie dafjelbe verhältnigmäßig, fie fam in kirchlichen Gebrauch und wurde fonft ger 
lefen und benugt, aber ihre unläugbaren Mängel waren vornehmlich der Grund, daf fie 
im Laufe von zwei Jahrhunderten bis zur Unfenntlichkeit verändert wurde und ſchließlich 
das buntefte Ueberfegungsgemifch als Kirchenüberfegung vorlag. Auch ift nicht zu über: 
fehen, daß fie ein befonderes Anfehen nicht hatte, und wie man ſich überhaupt an diplos 
matifche Genauigkeit nicht zu halten pflegte, fo machte fid Niemand ein Gewiſſen daraus, 
etwas nad feinem Sinne zu ändern. Die Veränderungen felbft waren theils formelle, 
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theil8 materielle. Zu dem erfteren zählen: 1) ganz geringfügige und mehr unmillfürliche, 
indem man fynonyme Worte miteinander bvertaufchte, oder die Wortftellung unerheblich 
verändert ward. Bertaufcht miteinander wurden z.B. Worte wie dixit ait, quia quo- 
niam propter quod, is ille, hii ii, in super, ambulare incedere, praecepta mandata, 
sermo verbum, in conspectu ante coram, sacerdotium administrare sacerdotio fungi, 
noli timere ne timeas; 2) fegte man an die Stelle ſoldker Worte gewöhnliche, vergl. 
j. B. Zul. 1, 28. gratificata, gratia plena. 1, 32. thronum, sedem. 1, 36. senecta, 
senectute. 1, 49. magnalia, magna. 1, 58. circumhabitantes, vieini. 2, 7. in 
stabulo, in diversorio. 2, 35. framea, gladius. 3, 1. quattuorviratum habente, 
tetrarcha. 3, 14. calumniaveritis, calumniam feceritis. 4, 19. acceptabilem, ac- 
ceptum. 5, 19. per tegulatum, per tegulas. 6, 35. nequas, malos; 3) wurden 
gräcifirende Conftruftionen latinifirt, vgl. 3. B. Luk. 1, 3. adsecuto omnibus (rücıv), 
ads. omnia. 1, 7. in diebus, aetate. 1, 10, fuit adorans, orabat. 1, 17. conver- 
tere, ut convertat, ad convertenda. 3, 1. in anno, anno. 3, 23, quasi, fere. 
5, 17. ad sanandum eos, ut curaret eos. 6, 48. fodit et exaltavit, fodit in altum. 
7, 29. baptizati baptismum, bapt. baptismo. 9, 1. languores curare, ]. curandi. 
Indem man endlich 4) harte und ungelenfe Wortfügungen verbefferte, kam dabei wohl 
geradezu eim kleines Stüd neuer Ueberſetzung zum Vorſchein. 

Tiefer griffen die materiellen Veränderungen ein. Wenn dem Ueberſetzer und den 
Berbefierern der gleiche griechiſche Text vorgelegen hätte, fo würden die Nachbefle- 
rungen, wenn immerhin zahlreich, doc; noch maßvoll geblieben“ ſeyn, es würden Aus- 
laffungen nachgetragen, einzelne Worte und ganze Güte berichtigt worden feyn, und in 
legterer Hinficht einzelne Stüde in neuer Ueberfegung erſcheinen. Nun aber war es 
mit dem griechifchen Bibelterte dauernd ſchlecht beftellt; der Zert der LXX. lag fchon 
bem Weberfeger vertwildert vor und durch die mohlgemeinte und mühjfelige, aber in ihren 
Folgen höchſt nachtheilig wirkende, kritifche Arbeit des Drigenes, wurde die Verwirrung 
nur noch größer. Indem nun die Verbeſſerer je mit ihren Texten an die Weberfegung 
herantraten, nad) denfelben ftrichen und zufegten, einzelne Worte und Verſe änderten, 
Hleinere Stüde vielleicht zunähft am Rande für ſich neu überfegten und ſich dieß in 
buntem Gemiſch in Handfchriften übertrug, da mußte wohl ein fo rathlofer Tert ent- 
ftehen, wie ihm ein Hieronymus und Auguftinus fchildert, und wie er auch uns nod) 
zum Theil vor Augen liegt. 

Was nun die Entjtehung der Ueberfegung betrifft, jo wiffen wir, wie bemerkt, nur 
dieß, daß fie gegen Ende des zweiten Jahrhunderts eriftirte, und es ift weiter zu er» 
mitteln, ob fie viel früher entftand und wo und wie. Bon vorn herein müſſen wir 
darauf verzichten, hierbei fehr in's Specielle gehende Daten zu gewinnen, aber das All. 
gemeine läßt fich viel zuverfichtlicher ausſprechen, als es bisher gejchehen. 

Die Sprache der Ueberfegung führt uns in das Abendland, denn nur in diefem 
war die lateinifche Sprache herrfhend; fodann geftalteten ſich nur in Italien und in 
dem proconfularifchen Afrika die kirchlichen BVerhältniffe in den beiden erften Jahrhun— 
derten der Urt, daß man auf den Gedanken kommen konnte, die Bibel zu dolmetfchen. 
Der Karalter der Weberfegung zeigt deutlich, daß fie ein dringendes Bedürfniß war, 
daß man dem griechifchen Text, der für den gewöhnlichen Gebrauch unzulänglich war, 
durch eine ganz treue Webertragung zu erfeten fuchte, 

Nach Italien und zunächſt nach Rom fam das Evangelium in frühefter Zeit, und 
zwar in griechifcher Sprache. Dieje Sprache ward die der Gemeinde und blieb es für 
lange. So fchrieb der Römer Clemens griechifch, ebenfo um 170. Modestus, f. Hie- 
ron. de vir. ill. 33., der Presbyter Cajus um 210 und ber enträthjelte Hippolytus, 
wogegen Hieronymus a. a. D. 53. dor Tertullianus nur den römifchen Biſchof Victor 
und den römischen Senator Apollonius als lateinisch Schreibende nennt. Diefe Erfchei- 
nung hat infofern nichts Auffälliges, ald Kenntniß des Griechifchen die erfte Bedingung 
der Bildung und in den Städten des füdlichen Italiens die griehifhe Sprache auch 
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vielfach die Umgangsſprache war. Hiernach konnte das Bedürfniß einer Lateinifchen 
Bibelüberfegung hier nicht fofort, vielmehr erſt dann entflehen, als die evangelifche Lehre 
in den dem Berkehre fern ftehenden Landſchaften weitere Ausdehnung gewonnen hatte. 

Ganz anders lagen die Dinge in Afrika, wohin ſich das Chriftenthum von Italien 
aus verbreitete. Bei der vielfachen Verbindung, namentlih Roms mit Karthago, der 
afrilanifchen Metropole, kamen ficher fchon im erften Jahrhundert Chriften dahin, aber 
irgend erhebli ward die chriftliche Pflanzung dort erft mit dem zweiten Jahrhundert. 
Glücklichen Fortgang nahm fie im Laufe diefes Iahrhunderts, fo daß fie am Ende 
defielben fehr anfehnlichh war. Hier nun in Wfrifa war die griechifhe Spradhe im 
Ganzen unbelannt, nur manche Fremdlinge und einzelne Gebildete verftanden fie, dagegen 
wurden nach den drei berfchiedenen Nationalitäten drei Sprachen gefprodhen. Die Nu- 
mider und Mauren blieben ald Nomaden von den Bildungselementen der Zeit und alfo 
auch dom Chriftenthume wohl ziemlich unberührt, vgl. Augustin. ep. 80., dagegen wurden 
die Bunier in den neuen Bildungsproceß hineingezogen, wenn auch die Sprachverſchie— 
denheit zunächft Schwierigkeiten machte. Die Siegreichen waren die römifchen Eindring» 
linge, die mit dem Schwerte und der Bildung eroberten, das Punifche zurüd- und all 
mählig verdrängten, fo daf das Fateinifche die herrfchende Sprache ward. Das Latei— 
nifhe mußte fich fomit hier in den Dienft des Evangeliums ftellen, das griechiſche Bibel- 
wort mußte fatinifirt werden und dabei die Lateinifche Sprache eine Geftaltung erhalten, 
daß fie als Kirchenſprache dienen konnte. Ermägt man diefe Berhältniffe und die uns 
läugbare Thatfache, daß die lateinifche Kirchenſprache ein afrifanifches Produft ift, diefe 
aber ſich, wie überall, an der Hand der Bibel bildete, fo kann nichts fefter ala dieß 
ftehen, daß unfere Weberjegung in Afrifa angefertigt wurde. Dieß beftätigt auch der 
Sprachkarakter der Ueberfegung vollfommen. Indem wir uns auf das über die Sprache 
oben Bemerkte beziehen, betonen wir hier nur den durchaus probinziellen Karakter der 
Sprache und bemerfen im Specielleren, daft ſich die meiften auffälligen Erfcheinungen 
entiweder geradezu oder in Parallelen bei den afrikanischen Schriftftellern, und ganz bes 
fonder8 beim Zertullianus finden. Einzelne Beifpiele hieflir anzuführen, wo fie in 
Mafje vorliegen, würde unnüg feyn, wir verweiſen dafür unter anderen auf Wiſeman 
a. a. O. S. 45 ff. 

Jetzt läßt ſich näher nach der Zeit und nach der Entſtehungsweiſe fragen. Iſt 
richtig, was wir oben bemerkt, daß erſt im Verlaufe des zweiten Jahrhunderts die afri— 
taniſche Gemeinde zu einer beträchtlichen heranwuchs, ſo werden wir die Entſtehung der 
Ueberfegung nicht vor die Mitte des zweiten Jahrhunderts ſtellen dürfen, vielmehr anzu— 
nehmen haben, daß fie faum ein oder zwei Jahrzehente früher angefertigt wurde, als fie 
ung geſchichtlich entgegentritt. Ohne Zweifel fand das Evangelium zunähft unter der 
römischen Bevölkerung Anhänger, die ſich vorerſt nod; mit dem Griechiſchen taliter 
qualiter behelfen konnten, was in der folge nicht mehr ging. Auch überfehe man nicht, 
daß felbft Tertullianus anfänglic; noch Griechiſch fchrieb. 

Die Frage endlich, ob die Ueberfegung das Werk nur Eines Mannes fe, ift ent« 
ſchieden zu verneinen, vielmehr anzunehmen, daß das Bebürfniß ungefähr um die gleiche 
Zeit verſchiedene Männer einzelne Bücher zu überfegen veranlaßte, wodurd man bald 
zu einer vollftändigen Ueberfegung fam. in allgemeiner Typus zieht ſich freilich durch 
das Ganze, und der verbindet es nad) Zeit und Ort, aber die einzelnen Bücher find, 
näher angefehen, wörtlicher und freier, beſſer und fchlechter überfegt. Weber die neu- 
teftamentlihen Bücher fiehe die eingehenden Bemerkungen Mill’s Proleg. in N. T. 
8. 513— 605, die jedoch mit Vorficht zu benugen find. Ebenfo zeigen ſich Verſchie— 
denheiten bei den Büchern des Alten Teftaments, fo ift 3. B. das Buch Judith fchlechter, 
viel beffer Jeſus Sirach und die Weisheit, recht gut das Gebet Manafje überfegt, 
indeffen ift hier noch überall viel zu unterfuchen, bevor man es wagen barf, am eine 
Beftimmung der Zahl der Ueberfeger zu denfen. 

Nun erft können wir die vielbefprocene Stelle Augustin’s de doctr. christ. 
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2, 15: in ipsis autem interpretationibus Itala ceteris praeferatur, nam est ver- 
borum tenacior cum perspicuitate sententiae, die diefer im Jahre 397 niederfchrieb, 
erörtern. Er unterfcheidet hiernach eine italifche Weberjegung von andern, aber eine 
ſolche wird eben nur hier genannt, und ftatt der poetifcen Form itala follte man italica 
erwarten. Dan hielt diefe Punkte für fo erheblich, daß man durch Emendation helfen 
zu müfjen glaubte; Bentley, dem I. A. Ernefti u. a. zuflimmten, emendirte: inter- 
pretationibus illa ceteris praeferatur quae est; Potter (f. Marsh, Anmerkungen 
und Zufäge zu 9. D. Michaelis Einleitung, 1. ©. 215); J. G. Kreyssig, Obser- 
vatt. philol. erit. in Jobi cap. XXXIX, 19—25. p. 10; Eichhorn, Einleitung in 
das Alte Teftament, 3. Aufl, 1. ©. 701: interpretationibus usitata ceteris, vol. 
Augustin. de consensu Evangelist. 2, 66. Die lettere Emendation ift in der That 
beftechend, doch war es ſicher ein richtiges Gefühl, daß man neuerlicd den diplomatifchen 
Tert wieder fefthielt, nur muß ich es rüdfichtlich defjelben für fehr möglich halten, daß 
itala bloßer Schreibfehler für italica if. Wie dem fey, die italifche Ueberſetzung Augu- 
ſtin's ift nicht zu befeitigen, und es fragt fi), mas das für eine war. Gab es nur 
eine Weberfegung, fo kann es nur eine befondere Recenſion gewefen feyn, und fo erflärt 
man ſich dahin, daß die in Afrika entftandene Ueberjegung in Rom und Italien viel» 
fache Veränderungen erfahren habe, befjer ftilifirt, auch etwa nad) griechifchen Hand» 
fhriften verbefiert worden fey: auf diefe Weife fen neben dem afrifanifchen Texte ein 
italifcher entftanden, der ſich in den italienifchen Handfchriften finde. So unter andern 
Wifeman a. a. O. ©. 23 fi. Wer möchte läugnen, daß dieß fo gefchehen konnte — 
und in Einzelnheiten wird es wirklich fo gefchehen ſeyn, — aber den Nachweis der ita» 
lifhen Recenfion im Großen und Ganzen — denn die Angabe einiger Varianten, 
in denen italienifche Auftoritäten gegen afrikanische ftehen, befagt noch nichts — ift man 
bis dahin fchuldig geblieben, und fo lange diefer nicht geleiftet ift, kann ich diefe Anficht 
nicht als die richtige anfehen. Neuerlich erklärte C. A. Breyther, Diss. de vi, 
quam antiquissimae verss., quae extant latinae, in erisin evangel, IV. habeant. 
Merseb. 1824, 8°. die Itala für die Ueberfegung des Hieronymus. Er hätte dafür 
alte, freilich fchledhte Gemwährsmänner beibringen fünnen, den Isidor. Hisp. Etym. 6, 5: 
cujus (Hieron.) interpretatio merito caeteris antefertur, nam et verborum tenacior 
et perspieuitate sententiae clarior est, und Walafr. Strabo praef. glossae ordin., 
denn, indem diefen jene Stelle Auguftin’s in Erinnerung lag, trugen fie die Sachlage 
ihrer Zeit ohne Weiteres auf die zur Zeit Auguftin’8 über. Mit dem Namen Itala 
und der Karakterifirung ließe fi) dabei wohl zurechtlommen, aber falſch ift, wenn Brey- 
ther jagt, Auguftin gebe im Hiob die hieronymifche Ueberfegung. Die Hauptſache jedoch 
ift, daß diefe Anficht aller Geſchichte widerfpricht, denn als Auguftinus 397 fchrieb, war 
Hieronymus zu Bethlehem eben erft mitten in der Arbeit, und er hatte noch etwa fieben 
Jahre zu arbeiten, bis er fie vollendete, wie aber Auguftinus gerade an diefer Arbeit 
fein Gefallen hatte, werden wir unten fehen. Ganz anders ftellt fi die Sache, wenn 
neuerlihft E. Reuß, Geſchichte der heiligen Schriften des Neuen Teftaments, 3. Aufl. 
©. 436 die Bermuthung ausgefprocden hat, daß Auguftinus unter der Itala die heras 
plarifche Bearbeitung des Vet. Latinus durd; Hieronymus verſtehe. Auguſtinus billigt 
und lobt die Berbefferung des Neuen Teftaments durch Hieronymus und die des Alten 
Teftaments nad den LXX. mit den heraplarifchen Zeichen, und italifche Ueberfegung 
fonnte er fie nennen, ald in Italien zunächſt entftanden (385 verließ Hieronymus Rom 
und Italien für immer) und gebraudt. Nur Eins macht bedenklich, daß fie dem Augus 
ftinus nur theilmeife zu Geſicht fam und auch nur theilweife Verbreitung fand. Daß 
Auguftinus bei feinem gewohnten Texte verblieb, fpricht nicht gegen jene Vermuthung, 
wogegen der Nachweis einer Öfteren Beziehung Auguſtin's auf jene Bearbeitung fie mir 
zu großer Wahrfcheinlichkeit erhoben würde. Noch einer Frage, in Betreff Auguftin’s, 
dürfen wir hier nicht aus dem Wege gehen. Wir miffen aus Possidius vita August. 
c. 28, vgl. Cassiodor. de instit. div. ser. c. 16, daß Auguftinus um 427 ein Spe- 
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culum fchrieb, welches nad; einer Borrede praecepta sive vetita ad vitae regulam 
pertinentia aus der heiligen Schrift enthielt; verfhieden davon war fein Bud, de 
testimoniis scripturarum contra Donatistas et Idola. Nun fand fich ein diefer Be— 
fhreibung ganz entſprechendes Buch, das demnach die Benediktiner für ächt erflärten 
und in ihre Ausgabe der Werke Auguftin’s III. 1. ©. 681 ff. aufnahmen. Die Bibel- 
ftellen find der Reihenfolge der biblifchen Bücher nach einfach aneinander gereiht. Nur 
Eins ift höchſt auffällig, daß fie nämlich nach der Ueberfegung des Hieronymus gegeben 
find. Weiter fand ſich auch ein anderes Speculum in zwei Handfchriften, im cod. Ses- 
sorianus, etwa aus dem fiebenten Jahrhundert (abgedrudt in Ang. Mai, Novae Patrum 
biblioth. T. I. 2. Rom. 1852. 4., p. 1 ss. und die Stellen nach der Reihenfolge der 
biblifchen Schriften geordnet, aber nachläſſig und unvollftändig in Ang. Mai, Spicile- 
gium Romanum T. IX.) und im cod. Memmianus aus dem neunten Jahrhundert 
(abgedrudt in Augustini Operum omnium Supplem. Par. 1655. I. p. 517 ss.). 
Dieß ift ein dom jenem ganz berfchiedenes Wert, es hat feine Vorrede, befteht fonft 
auch nur aus Bibelftelen, diefe aber find in 144 tituli nach Materien vertheilt und 
fie beziehen fi, nicht bloß auf die Moral, fondern auch auf die Dogmatil. Die Ma- 
terien ftehen ziemlich unlogiſch durcheinander, innerhalb derfelben werden die Stellen 
einfach nach der Reihenfolge der biblifchen Bücher angeführt. Die Ueberfegung ift im 
cod. Sessorianus die alte, dagegen im cod. Memmianus die des Hieronymus, nur daß 
in diefem die Stellen bloß mit den Anfangs» und Endworten gegeben find. Welches 
Speeulum iſt num ächt? Doch eines von beiden? Wegen der alten Ueberfegung möchte 
man ſich von vorn herein für das im.cod. Sessorianus erflären, aber wenn dieß Wife- 
man a. a. D. ©. 11 ff., 30 ff. that, fo Hatte er freilich noch etiwa® Anderes im Hin- 
tergrunde. Ohne Zweifel ift daffelbe alt, und ob vom Auguftinus oder nicht, immer 
behält e8 eben wegen des Textes dem gleichen Werth. Auf der andern Seite ift gegen 
diefes umd für jenes das Zeugniß des Poſſidius völlig entfcheidend, fo auffällig aud 
die Benugung der Ueberfegung des Hieronymus erfcheint. Daß ein fpäterer Abfchreiber 
fie an die Stelle der alten fette, ift nicht leicht zu glauben, obgleich im cod. Mem- 
mianus dieß mit dem anderen Speculum wirklich gefhah; wir können hier zur Erflä- 
rung nur das und jenes muthmaßen. Auguftinus fchrieb fein Speculum gegen Ende 
feines Lebens, als die Ueberfegung des Hieronymus bereit8 etwa 25 Jahre im Umlaufe 
war: Auguftinus kannte, befaß, verglich und beachtete diefe; follte er fie in der legten 
Zeit feines Lebens befjer gewürdigt, ein Zufall fie ihm bei diefer Arbeit in die Hände 
gefpielt haben ? 

Zu einem befonderen, hervorragenden Anſehen gelangte unfere Ueberfegung nicht; 
fie wird citirt mit latinus interpres, in latino, apud Latinos u. dergl., ſchon Hiero- 
nymus nennt fie im Öegenfag der neuen praef. in Jos. interpretatio vetus (Gregor. 
M. praef. in Job vetus translatio), praef. in Job interpr. antiqua. Als der authen- 
tifche biblifhe Text nalt der griehifche, dom Alten Teftament der der LXX., welcher 
bon Hieronymus u. A., und nod von Roger Baco die vulgata, vetus oder anti- 
qua editio, und als verdorbener vborheraplarifcher communis oder vulgaris editio ge— 
nannt wird, dgl. 2. v. Eh a. a. O. ©. 24 ff. Dennoch ift unfere Ueberfegung eines 
der bedeutungsvolften Denkmäler des chriftlihen Alterthums, denn wie mangelhaft fie 
auch immer als rein literarifches Produft feyn mag, fo war fie es doch, welche den 
biblifchen Gedanten fir Jahrhunderte dem Lateinifchredenden vermittelte und zum Theil 
auch dann noch als etwas Beſſeres an ihre Seite getreten war. War dieß ihre unmit- 
telbarfte und größte Bedeutung, fo kann aber audy die Wifjenfchaft im hiftorifcher Be— 
ziehung viel von ihr lernen, wobei nur auf das Spradliche hingewieſen werden mag. 
Bon größter Wichtigkeit ift fie bei ihrem hohen Alter im Befondern für ben bibli- 
ſchen Kritiler, für den fle freilich erft eine kritiſche Durcharbeitung gehörig nugbar ma- 
hen kann. 

Zum Schluß Haben wir noch anzugeben, was fid) von umferer Weberfegung er- 
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halten hat, oder doch von ihr bisher veröffentlicht worden if. Die Bücher Weisheit, 
Jeſus-Sirach, 1. und 2. Malkabäer, Barud), Gebet des Manafje umd 4. Bud Eſra 
gingen nad; der alten Weberfegung ohne Weiteres in die Bulgata über. Außerdem hat 
fi, vom Alten Teſtament volftändig erhalten die Ueberfegung der Pjalmen (Psalterium 
duplex cum Cantieis juxta vulg. graec. LXX. et antiquam lat. italam vers. ex 
cod. Veronensi graeco-latino edente J. Blanchino in deſſen Vindiciae canonica- 
rum script. vulg. lat. editionis. Rom. 1740, fol. Libri Ps. versio antiqua latina 
cum paraphrasi Anglo-Saxonica —. Nunc pr. e cod. mscr. Paris. descripsit et ed. 
Benj. Thorpe, Oxon. 1835, 8°), des Buchs Efther und des 3. Buchs Efra, der 
Bücher Tobi und Judith und der Zufäge zu Daniel. Bon der Ueberfegung der übrigen 
altteftamentlichen Bücher find, wie es fcheint, nur Fragmente auf ung gelommen und 
zum Theil veröffentlicht, wogegen die des Neuen Teſtaments, dem weitaus größeren 
Theile nach, aus verſchiedenen Urkunden bereits an's Licht geftellt worden ift. 

Als unfere Ueberfegung im Laufe des 7. und 8. Jahrhunderts allmählig ganz 
außer Gebraud; fam, fielen ihre Handfchriften der Vergeffenheit und dem Staube anheim, 
oder fie wurden mehrentheild anderweitig verwendet. Die erhaltenen Handfchriften find 
daher faft alle fehr alt und wenige werden über das 7. Jahrhundert hinausreichen. 
Was indeffen bereits vielfach; gefchehen war, daß die alte Meberfegung nad, der neuen 
und die neue nach der alten im Einzelnen geändert wurde, konnte auch ferner gefchehen, 
wenn einem Abſchreiber Exemplare beider vorlagen. 

Katholiten gebührt das Berdienft, für Wiedergewinnung des Vet. Latinus zuerſt 
und fleifigft gearbeitet zu haben. Durch Flaminius Nobilius, Ant. Agel- 
lius, Lael. Barth. Valverda und Petr. Morinus erſchien Vet. Test. seo. 
LXX. latine redditum ex auctor. Sixti V. P.M. ed. Rom., Ge. Ferrarius, 1588. f. 
Die Ueberfegung ward aus Citaten der Kirchenväter zufammengetragen, und nur io 
Lüden ſich fanden, diefe von den Herausgebern ausgefüllt. Die Meinung war gut, 
aber da die Citate der Väter felbft fehr von einander abweihen, konnte dabei nur ein 
merfiwürdiges Cento, eine Zufammenftellung verfchiedenartiger Fragmente herauskommen, 
und gar fchlimm war, daß man die Lüden von fi) aus ausfüllte. Ungeachtet feiner 
bunten Geftalt wurde diefer Tert einige Male nachgedruckt, fo in der Londoner Poly- 
glotte. Die Aufgabe war zunädft, aus den alten Handfchriften das Material vorzulegen 
und dafür gefchah in den nächſten 150 Yahren wenigftens Einiges; es erjchienen: Vul- 
gata ant. latina et Itala versio evangelii sec. Matthaeum cum varr. lect. et pro- 
legg. studio J. Martianay. Par. 1695, 12°; Epistola can. 8. Jacobi ap. juxta 
vulg. vet. s. vers, Italicam studio J. Martianay. Paris 1695, 120; Acta App. 
graeco-lat. litteris majusculis, e cod. Laudiano deser. ediditque Thom. Hear- 
nius. Oxon. 1715, 8% Letzteres Bud) ward nur in 120 Eremplaren abgezogen und 
ift fehr felten; die lateiniſche Ueberfegung ift daraus abgedrudt bei Sabatier und in 
Andr. Ch. Hviid Libellus crit. de indole cod. ms. graeei N. T. bibl. Caes.-vin- 
dob. Lambecii XXXIV. Hauniae 1785, 8°, 

Nach diefen und einigen geringfügigeren Publilationen erwarb ſich der fleifige 
Mauriner Petrus Sabatier das große DVerdienft unfere Ueberfegung, fo weit es 
möglich war, zufammenzuftelen und der fritiichen Sichtung derjelben eine bis zu einem 
gemwiffen Grade folide Grundlage zu geben: Bibliorum s. latinae versiones antiquae 
s. vetus italica et caeterae quaecunque in cdd. mscr. et antiquorum libris reperiri 
potuerunt —. Op. et st. P. Sabatier, O. s. Bened. e congr. s. Mauri. Remis, 
1739—1749, 3 T. f. (neuer Titel: Par. Franc. Didot, 1751, 8 T. f.). Er benugte 
dabei den bis dahin vorliegenden Apparat und vermehrte ihn aus Vätern und Hand« 
Schriften hödhft bedeutend. So dankbar feine Zeit diefe Arbeit aufzunehmen hatte, fo 
ift e8 doch für die Theologie wahrhaft befhämend, daß wir im Grunde auf fie noch 
heute angetiefen find. Daß ſie manche Allotria enthält, namentlich den griechifchen 
Tert in den Noten beifügt, möchte hingehen, das Mangelhafte derjelben befteht weſent⸗ 
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lih darin, daß fie zum Theil nicht gute, fondern Handfchriften gemifchten Textes und 
zweifelhafte Auftoritäten zur Grundlage nahm, eine Menge Stoff ohne kritifche Ber- 
arbeitung anhäufte und bei dem Berzeichnen der Barianten die nöthige Alribie ver- 
miffen ließ. 

Seit Sabatier ift das Material für unfere Ueberfegung äußerſt beträchtlich ver- 
mehrt worden, wie folgende Ueberſicht zeigt. Wir beginnen mit dem Neuen Teftament. 
Zunächſt erfchien in nur zu fplendider Ausftattung Evangeliarium quadruplex lat. ver- 
sionis antiquae s. vet. italicae nunc pr. in luc. ed. — a Jos. Blanchino. 
Rom. 1749, 2 Tom. f. Es enthält den ZTertesabdrud aus drei wichtigen, alten Co- 
dices, dem Vercellensis, Veronensis und Brixianus nebft einigen fonftigen Zugaben. 
Der Vercellensis ward um gleiche Zeit veröffentliht in Sacrosanctus evangeliorum 
codex 8. Eusebii M. ep. et mart. manu exaratus ex autographo basilicae Vercel- 
lensis ad unguem exhib. nunc pr. in luc. prodit op. et st. J. Andr. Iriei. 
Mediol. 1748, 4°, Ferner veröffentlihte Thom. Kipling den Codex Theod. Be- 
zae Cantabrigiensis evangelia et Apost. acta compl. quadratis literis graeco-latinus 
Cantabrig. 1793, 2 Partes f. und Const. Tischendorf zog das Evangelium 
Palatinum ineditum-s. reliquise textus evangeliorum latini ante Hieronymum versi 
ex cod. Palatino purpureo IV. vel V. p. Ch. saeculi Lips. 1847, 4°, an’s Licht. 
Das Evangelium sec. Matth. ex perantiquo cod. vaticano (claromontano) fiehe in 
Ang. Mai, Scriptorum vett. nova collectio T. III. p. 257 ss. fragmente zum 
Lukas und Markus von Fr. E. Alter aus einem Wiener Coder mitgetheilt, fiehe in 
Paulus, Neues Repertorium für biblifche und morgenländifche Literatur, Theil 3, Jena 
1791, 8°. ©. 115 ff. und Paulus, Memorabilien, St. 7, Leipzig 1795, 80. ©. 58 ff., 
ferner zum Lukas in Serapeum 3. p. 172 ss. und in Monumenta s. et profana ex 
cdd. praesertim bibl. Ambrosianae op. collegii doctorum ejusdem. T. I. fasc. I. 
ed. 8. O. Ant. Maria Ceriani. Mediol. 1861, 4°. p. 1 ss. — für die Pauli- 
nifchen Briefe: Fragmenta ep. ad Romanos lat. et gothice ed. Fr. Ant. Knittel. 
Brunovici 1762, 4°; XIII epistolarum Pauli codex gr. cum vers. lat. veteri — 
olim Boernerianus — ed. a Ch. F. Matthaei. Misen. 1791, 4.; Codex Claro- 
montanus s. epistulae Pauli omnes gr. et lat. — nunc pr. ed. Const. Tischen- 
dorf. Lips. 1852, 4. 

Biel fpärlicher floffen die Mittheilungen zum Alten Zeftament, fie geben bloße 
Fragmente; fie find aber um fo dankbarer entgegenzunehmen, als hier die Vermiſchung 
mit der Bulgata ferner lag, fo daß ſich der urfprüngliche Vet. Latinus leichter wieder 
gewinnen läßt. C. Vercellone, Variae lectiones vulg. lat. bibl. edit. I. gibt 
Vragmente zur Genesis p. 183 ss., zu Exodus p. 307 ss., zu Deuter. c.32. p. 586 ss. 
und IL. 1. p. 78. zu Josua, Ern. Ranke, Fragmenta vers. s. script. antehiero- 
nym. e cod. mser. Fuldensi er. atque adnotatt. crit. instr. Marb. 1860, 4., vergl. 
Studien und Kritifen 1858, ©. 301 ff., zu verfchiedenen Stellen der Propheten, Fri- 
deg. Mone, De libris palimpsestis. Carlsr. 1855, 8. p. 49 ss. zu einigen Stellen 
der Sprüchwörter. — Endlich find Fragmente des Vet. Latinus vom verfchiedenen Bü- 
chern der heiligen Schrift mitgetheilt in Fragmenta vers. ant. lat. antehieron. pro- 
phet. Jerem., Ezech., Dan. et Hos. e cod. reser. bibl. Univers. Wirceburg. ed. 
F. Münter. Hafn. 1819, 4., von Ang. Mai in ber Scriptorum vett. nova col- 
lectio Tom. III. und T. VIL, und aus dem Speculum Augustini im Spicilegium 
Romanum T. IX., von F. Fl. Fleck in feinen Anecdota und von Eonft. Tifchen- 
dorf in dem Anzeigeblatt der Wiener Iahrbücher der Literatur, 1847. Oktober — 
Dezember ©. 36 ff., 1848 Yuli — September ©. 44 ff, Oktober — Dezember 
©. 1 ff. und 1849 April — Juni ©. 1 ff. 

Es ift feine Frage, daß wir für alle diefe Veröffentlichungen — und die eine ober 
andere mag uns entgangen feyn — zu Dank verpflichtet find, und dennoch müſſen wir 
befhämend jagen, daß mir über Sabatier noch nicht hinausgefommen find. Es Liegt 
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ein reiches, aber todtes, weil unberarbeitetes Material, vor uns und fein Wunder, daft 
ed die Kritiler, namentlich Tendenzfritifer, etiwa mißbrauden, denn die wahre Einficht 
in die Sachlage fehlt eben überall, Die Gegenwart ift trübe und bietet wenig Aus— 
ficht, daß fi) Iemand der großen Arbeit hier Licht zu fchaffen, unterziehen follte. 

I. Die Bulgata. — Riteratur: ©. Riegler, kritiihe Gefchichte der 
Bulgata. Sulzbach 1820, 8. Leander van Ef, pragmatifch = kritifche Geſchichte der 
Bulgata. Tübingen 1824, 8. Die erftere ift fehr ſchwach, die legtere im Grunde nur 
Materialienfammlung und einfeitig. L. Engelstoft Hieronymus Strid. interpres, 
eriticus, exegeta, apologeta, historicus, doctor, monachus. Hauniae 1797. 8. 
dv. Edlln, Artikel „Hieronymus“ in Erſch's und Gruber's Enchllopädie, Sektion II. 
Bd. VII. ©, 72 ff. 

Wir wiffen, daß Vet. Latinus in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts äuferft 
verderbt war, fo daß fich die Herftellung eines richtigeren Vibeltertes, fey es durch 
Nachbeſſerungen aus guten Handfchriften oder nad) dem Driginalterte, fey es durch neue 
Ueberfegung, jedem Kumdigen als dringendes Bedürfniß darftellte. Der Befähigfte, der 
bier helfen fonnte, war der Pannonier Hieronymus, der gelehrtefte Abendländer 
feines und vieler Jahrhunderte (Augustin.: quod H. nescivit, nullus mortalium un- 
quam soivit). Er war nicht nur trilinguis, homo linguarum trium, wie er ſich deſſen 
rühmt, fondern fchrieb auch felbft gewandt und gut lateinifh, und wenn er fagt: 
omnem sermonis elegantiam et latini eloquii venustatem stridor lectionis hebraicae 
sordidavit (prooem. comm. in ep. ad Gal.), fo ift dieß nur bejchränft wahr. Bon 
früher Jugend unter ftrenger Zucht im die claffifche Literatur eingeführt, war er Hu— 
manift, und wenn er auch fpäter für lange Jahre die Heiden bei Seite warf, fo konnte 
do die Mönchsfutte in ihm den Humaniften nicht begraben; er war und blieb Hu- 
manift, wenn ihm auch die alte Liebe als antiquum per nebulam somnium erjdien. 
Das Hebräifche lernte er im Mannesalter von einem gläubig gewordenen Juden. Wie- 
derholt bezieht er fich auf jüdifche Lehrer, die er benußt habe; praef. in Job. nennt er 
einen getiffen Lyddäus als Lehrer, der aus Furcht dor den Juden zur Nachtzeit zu 
ihm gefommen fey, ep. ad Pammach. et Ocean. einen Barrabanus (c. Rufin. 1, 13. 
Baranina), von Rufin. Invect. 2, 12. in Barrabas, vgl. Marc. 15, 7., verdreht. 
Barrabanus wird aus Lydda gewefen, alfo vom Lyddäus nicht verfchieden ſeyn. Noch 
fen bemerft, daß Hieronymus den Orient aus Anfchauung kannte und fpäter über 30 
Jahre, bis zu feinem Tode, in Bethlehem lebte, jo daß ihm der Schauplag der bibli- 
fhen Geſchichte fehr befannt war. 

Ob der karalterſchwache und um den Ruf feiner Orthodorie ängſtlich beforgte Hie- 
ronymus don fi) aus eine Verbeſſerung des Vet. Latinus unternommen hätte, fteht 
dahin, denn wie fehr er auch die Nothiwendigfeit der Arbeit erfannte, fo entging ihm 
andererfeit8 das Gefährliche derfelben nicht (pius labor, sed periculosa praesumtio); 
er fühlte, daß er leicht anftoßen fünne und Angriffe der verfchiedenften Art erfahren 
werde. Einem befonderen Auftrage des römischen Biſchofs Damafus (F Ende 384) in 
diefem Sinne, glaubte er fich indeffen nicht entziehen zu dürfen, aber auch fo ging er 
um 382 fchüchtern an’8 Wert. Abfichtlich legte er codd. zu Grunde, qui non ita 
multum a lectionis latinae consuetudine discreparent, er verbefjerte nur da, mo es 
der Sinn durchaus zu erfordern fchien, und half felbft ftiliftifch nicht gehörig nad. Er 
begann mit dem Neuen Teftament, zunächft mit den Evangelien, denen er die fogenannten 
Canones ded Eufebius voranftellte, am Rande der Ueberfegung aber fügte er die Nach— 
weifungen der Tafel bei, um die fymoptifche Ueberficht zu erleichtern. Bon dem Alten 
Teftament bearbeitete er auf Verlangen des Biſchofs Damafus zuerft die Pfalmen, und 
ziwar in doppelter Weife, indem er jeiner Verbeſſerung einmal den gewöhnlichen Tert 
der LXX., fodann den mit den fritifchen Zeichen des Origenes verjehenen, heraplari- 
fchen, zu runde legte, vgl. Prol. II. in Ps. und ep. ad Suniam et Fretelam de 
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weil fie in der römifchen Kirche bi® zur Zeit Pius V. gebraucht wurde, vergl. Hody 
l. 1. p. 383, die legtere als Psalterium gallicanum, weil fie in Gallien (nad; Walafr, 
Strabo de reb. ecel. 25. durch Gregor von Tours), und dann weiter in Deutfchland, 
England und Spanien in Gebrauch fam und im bdemfelben fid) erhielt. Im gleicher 
Weiſe wie das Psalterium gallicanum, wollte Hieronymus das ganze Alte Teftament 
nad) der Hexapla bearbeiten, f. in Tit. c. 3, aber wir wiſſen nit, wie weit er mit 
diefer Arbeit fam; er bemerkt ep. 94 (134) ad Augustin.: pleraque prioris laboris 
ob fraudem cujusdam amisimus. Erhalten hat ſich in diefer Bearbeitung nur das 
Bud) Hiob, auferdem befigen wir noch befondere Vorreden zu Hiob, Prediger und 
Chronif, aber in feinen Commentaren zu den Propheten, namentlich den Heinen, und 
zum Prediger, hat Hieronymus diefe Arbeit benußgt, vgl. Hody 1. 1. p. 354 =. 

Hieronymus hatte hiermit allerdings Namhaftes geleiftet, ein lesbarerer Bibeltert 
lag vor und auch in den Varianten konnte man ſich leichter orientiren, dennoch läßt ſich 
annehmen, daß ihm unter dem Arbeiten die Arbeit felbft verleidete. Je mehr er fid 
in den Orundtert des Alten Teftaments hineinarbeitete (Handſchriften erhielt er heimlich 
aus einer Synagoge), um fo Harer mußte ihm werden, mie fehlerhaft die LXX. in 
ihrem chaotifchen Zuftande fey und fein humaniftifches Gewiſſen mußte ihm fagen, daß 
jeine bisherige Arbeit eine halbe, unzulängliche fey, daß man & tout prix auf die ve. 
ritas hebraea zurüdgehen müſſe. Dazu fam ein apologetifches Interefje; denn den 
Juden, die die LXX. für fehlerhaft und verfälfcht erklärten, ließ fi nur mit dem 
Grundtexte entgegentreten. Endlich wurde er von verfchiedenen Seiten, fo vom Bifchof 
Chromatius von Aquileja, angegangen, eine neue Ueberfegung zu liefen. Dieß waren 
die hauptſächlichſten Gründe (er felbjt gibt freilich hier und da andere und ſehr gering» 
fügige an, f. Hody l. 1. p. 363), welche ihn bejtimmten, eine neue Ueberſetzung des 
Alten Teftamentd aus dem Grundterte zu verſuchen. Er begann fie um 392 und 
nad etwa 12 Jahren, um 404, war fie vollendet. Den Anfang madhte er mit den 
Büchern Samuel und der Könige, e8 folgten die Propheten, dann die Sprüche, der Pre- 
diger und das Hohelied, die weiteren Bücher, wie es fcheint, in diefer Ordnung: Eſra, 
Nehemia, Hiob, Pfalmen, Chron., 5 Bücher Mofes, Yofua, Richter, Ruth, Tobi, Yudith, 
Either. 

Selbftverftändlich berüdfichtipte Hieronymus neben dem Grundtexrte auch die grie- 
chifchen Ueberjegungen, und da die LXX. damals geradezu für kanoniſch angefehen 
wurde, werden wir es begreiflich und verzeihlich finden, wenn er ihr etwa eine zu große 
Rückſicht fchenkte, vgl. praef. in Eccles. 

Bevor ir uns felbft über diefe, in alle Wege gewagte und bedeutende Arbeit 
ausfprechen, hören wir billig die Stimmen der Zeit. Die Gegenwart wird bedeutenden 
Arbeiten felten gerecht, während fie wohl Unbedeutendes und Mittelmäßiges zum Himmel 
erhebt, eben weil es ihr als congemial zufagt, oder weil fie ihr Urtheil durch Alfan- 
zerei trüben läßt. Allerdings fand Hieronymus von einigen Seiten Anerkennung, aber 
übertviegend erfuhr er Tadel. 

Db er gleich einem Bedürfniffe entgegengelommen war und dazu Aufforderung 
genug gehabt hatte, wurde er doch heftig angegriffen, denn hier war es die liebe Ge- 
wohnheit, die das Neue nicht wollte (Hier. praef. II. in Job: Tanta est vetustatis 
consuetudo, ut etiam confessa plerisque vitia placeant, dum magis pulchros habere 
volunt codices, quam emendatos; ein Wort, das noch heute gilt), oder doch praktiſch 
für bedenklich hielt, dort meinte Unwiſſenheit das heilige Wort fey corrumpirt, dort 
endlich war es Yeidenfchaft, Neid und Haß, melche in niedrigfter Weife ihr Gift aus- 
fprigte. Trotz aller Vorſicht mußte ſich Hieronymus, wie er geahnet, einen falsarius, 
sacrilegus und corruptor sanctarum scripturarum ſchelten laffen, und es wurde ihm 
ein Brief untergejchoben, in dem er bereute, quod male hebraea volumina transtulisset. 
Bon feinen Zodfeinden Pelagius und Rufinus (Inveet. IL.) konnte er freilich Geredhtig- 
feit nicht erivarten, es war das jus talionis, das fie übten, wenn auch nicht hätten üben 
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follen, aber auch von ganz anderen Seiten erfolgten offener oder verftedter Angriffe, 
auf die er in feiner Apologia die Antwort nicht fchuldig blieb. Im Befonderen jedoch 
müffen wir die Stellung darlegen, die dem Hieronymus gegenüber Auguftinus in diefer 
Angelegenheit einnahm. Diefer billigte die Verbeſſerung des Neuen Teftaments nad 
dem Orundterte und des Alten Teftaments nad dem hexaplarifchen Texte der LXX. 
mit den heraplarifchen Zeichen, war aber gegen eine neue Ueberſetzung des Alten Tefta: 
ments aus dem Örundterte. Wenn er dabei von der Meinung ausging, daß die LXX. 
infpirirt und von den Apoſteln gebilligt fen, fo bemerkte er weiter, daß fo viele ſprach— 
fundige (linguae peritissimi) Ueberfeger nicht wohl hätten irren fünnen, und wenn doch 
in dunkleren Stellen, fo gelte dieß aud vom Hieronymus. Werner, wer jolle bei Dif- 
ferenzen entfcheiden, da das Hebräifche eine ſehr wenig befannte Sprade ſey, zumal 
wenn auch die Juden anders urtheilten, als Hieronymus? Endlich hält er die Arbeit 
für praktiſch bedenklich und erzählt, daß es in einer Kirche wegen der Stelle Jonas 4, 6., 
in der Hier. hedera für eueurbita gefett habe, zum Streite gefommen fey, vgl. Augustin. 
Opp. ed. Bened. Tom. II, ep. 28.71.73. Auf den Hieronymus konnte diejes ſchwache Raiſon— 
nement feinen Eindrud machen; wenn er indeffen pifirt, ja, bitter antwortet, jo war der 
Grund, daß Auguftinus feine Auslegung von Cal. 2, 14. als dogmatifch bedenklich im 
einem Briefe angegriffen hatte, der dem Hieronymus erjt nach Jahren ohne Unterfchrift 
in die Hände fam und hinter dem Hieronymus, argwöhniſch wie er war, eine unlautere 
Abficht mwitterte, vergl. August. Opp. 1. c. ep. 68. 72. 75. Die Antwort Auguftin’s 
war dem reizbaren Greifen gegenüber maßvoll. Auguftinus beharrte auch fpäter bei 
feiner Anficht, vgl. de civit. dei 18, 43., dieß hinderte jedoch nicht, daß er fich öfter, 
etwa auch lobend auf die interpretatio, quae est ex Hebraeo bezog, vgl. 3. B. Aug. 
Opp. ed. Bened. T. II. p. 564. 586. 588. 591. 592. 599. 605. 607. 624. Die 
Abweichungen der LXX. vom hebräifchen Texte, der gleicherweife infpirirt fey, erklärte 
er fi; Öfonomifch: weicht die LXX. ab, altitudo ibi prophetica esse credenda est. 

Das firenge Urtheil über die Arbeit des Hieronymus milderte ſich mit der Zeit, 
ja ſchlug wohl fo fehr im fein Gegentheil um, daß er unter Yeitung des heil. Geiftes 
vor Irrthum bewahrt worden ſey. Davon kann freilich feine Rede ſeyn, denn der 
Fehler find begreiflicherweife viele und mandjerlei. Anerkennen muß imdefjen die Kritik, 
daß Hieronymus für feine Zeit wirklich Bedeutendes Ieiftete, daß er dem Abendlande 
zuerft das Alte Teftament und bejchränfter aud; das Neue, in weſentlich reiner Geftalt 
in die Hand gab, dem Wirrwarr im Bibelworte vorläufig ein Ziel fegte und als Ueber: 
feger im Ganzen den richtigen Ton traf. Sehr richtig wollte er interpres, nicht 
paraphrastes ſeyn, aber bei der großen Verſchiedenartigkeit des hebräifchen und lateini- 
fhen Spradidioms lag die Gefahr ſtlaviſcher Wörtlichkeit nahe. Er hat fie im Gan— 
zen vermieden und eine gewiſſe Mitte zwifchen zu großer Wörtlichfeit und zu großer 
Freiheit inne zu halten gewußt, jo daß die Sprache, wenn auch das hebräijche Colorit 
überall ducchblidt, den damaligen Leſer durchaus nicht verlegte, eher förderte. Den— 
noch läßt fich fagen, Hieronymus konnte nod; Beſſeres leiten. Es gefchah nicht, weil 
ihn Furcht, Rüdfichten hielten; um nicht anzuftoßen, behielt er möglichft da8 Gegebene 
bei, namentlic; im Neuen Teftament. So ließ er bisweilen falfche Ueberfegungen, wenn 
fie unſchädlich fchienen, ftehen (quod non nocebat mutare noluimus) und ſchloß ſich 
etwa auch in ſprachlicher Hinficht der Volksgewohnheit an, fo daß der Stil durchaus 
nicht gleichartig ift. Endlich nahm er ſich nicht immer die gehörige Zeit, fondern arbeitete 
eilig. Dieß gilt im Befonderen von den Apofryphen, die er freilich jehr abjchägig 
beurtheilte. Einige ließ er ganz unberührt, fiehe oben, die anderen überjette oder über» 
arbeitete er vielmehr jehr leichtfertig. 

Die Ueberfegung des Hieronymus hatte eine große Zukunft; ihre Bedeutung ift 
noch heute keineswegs gering im fritifcher und firchlicher Beziehung, denn in erfterer 
zeigt fie uns die Geftalt des biblifchen Grundtertes zu Ende des 4. Jahrhunderts, in 
legterer gilt fie den Katholiken als authentifhe. Das Wichtigfte war, daß fie während 
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des Mittelalters dem Abendlande die Kenntnif des göttlichen Wortes faft ausſchließlich 
vermittelte, daf fie, ald die einzige Kirchenüberfegung, das Band der fatholifchen Einheit 
war und das Latein als Kirchen- und Gelehrtenſprache ſich weſentlich an fie anlehnte, 
Wenn namentlid) in den legten Jahrhunderten des Mittelalterd Ueberfegungen der hei- 
ligen Schrift in Landesſprachen zum Vorſchein famen, fo dienten fie befonderen Inter— 
effen, der hierarchifchen Kirche waren fie zuwider. Doch gehen wir nun im Einzelnen 
näher auf die Schickſale unferer Ueberfegung ein. 

Obgleich unfere Ueberfegung jofort von Einzelnen benutt wurde, fo verbreitete fie 
ſich doch nur fehr allmählig und es mährte lange Iahrhunderte, bis fie die alte ver- 
drängend, die kirchliche Ueberfegung des Abendlandes wurde. Es gefchah dieß dur 
feinen Beſchluß irgend einer Behörde, fondern es machte fich durch den Gebraud; von 
ſelbſt. Im 5. Yahrhundert wird fie als emendatior translatio von J. Cassian. Col- 
lat. 23, 8. und Eucherius, Bischof von Lyon, citirt, von Vincentius Lirinenfis, Coelius 
Sedulius, Claudian. Mamertus, Fauftus Rejenfis, Salonius gebraucht, wogegen andere 
(Afrikaner) fi) an die alte Ueberfegung halten, noch andere (Salvianus) bald die alte, 
bald die neue anziehen. Weitere Fortſchritte machte fie im 6. Jahrhundert. Caffiodo- 
rus erflärt fi für fie de instit. div. litt. 12., indeffen bemerft Gregor. M. praef. 
in Job: novam translationem edissero, sed ut comprobationis causa exigit nunc 
novam nunc veterem per testimonia assumo, ut quia sedes apostolica — utraque 
utitur, mei quoque labor studii ex utraque fulciatur. Wenn daher fchon Isidorus 
Hispal. de div. office. 1, 12. fchreibt: Hieronymi editione generaliter omnes ecele- 
siae usquequaque utuntur, fo war dieß, fireng genommen, noch nicht wahr, aber 
wohl durfte es Hraban. Maurus de instit. eleric. 2, 54. für feine Zeit nachſchreiben. 
Noch Beda Venerabilis bezieht ſich bisweilen auf die alte Ueberfegung, obwohl er für 
gewöhnlich die neue braucht. Erft im 9. Yahrhundert entfchied fich der Sieg der neuen 
bollftändig, vgl. Walafr. Strabo praef. glossae ordin.: Hieronymi translatione nunc 
ubique utitur tota romana ecclesia, licet non in omnibus libris; obſchon auch dann 
und in der Folge nicht nur die Erinnerung an die alte blieb, fondern anf dieſe gele- 
gentlich etwa auch Beziehung genommen wurde. Go citirt diefe richtig als juxta LXX. 
J. Seotus Erigena, 3. ®. de divis. nat. 2, 16. Der Name vulgata, den die neue 
Ueberfegung num verdiente, trug fich auf fie von der LXX. über, aber er erfcheint erft 
in fpäterer Zeit. Roger Baco nennt fie haec quae vulgatur apud Latinos und illa 
quam ecclesia recipit his temporibus. 

Auch die Bulgata entging dem Schickſale nicht, daß fie mit der Zeit fehr verderbt 
wurde. Da Hieronymus nicht felbft fchrieb (propter oculorum et totius corpusculi 
infirmitatem), fondern ſich eines Schreiber bediente, waren vom Anfange an Fehler 
faum vermeidlih, als aber im Laufe der Zeit Abjchriften über Mbfchriften angefertigt . 
wurden, fonnte nicht ausbleiben, daß fie theild unwillkürlich duch Schreibfehler und 
fonftige Berfehen, theil® willfürlich verunftaltet wurde, indem Einzelne in ihrem Sinne 
ändern zu müſſen wähnten. Das BVerderblichfte jedoch war, daß, da die alte und die 
neue Ueberfegung Jahrhunderte lang nebeneinander gebraucht wurden, eine nad) der an- 
dern verbeſſert und fomit beide corrumpirt wurden. Mochten etwa auch die Verfchieden- 
heiten nur als Notizen in margine geftellt werden, allmählig famen fie in den Text. 
Das Refultat war, daß in vielen Handfchriften ein wunderliches Gemifc beider Texte 
vorlag. Die Warnung Walafr. Strabo’s praef, in Jerem.: ne quisquam alteram ex 
altera velit emendare, fam zu fpät, da® Uebel war ſchon arg genug, aber, wie man 
mehrfeitig erfannte, einen richtigeren Tert der Vulgata herftellen zu müffen, fo fehlte 
ed wenigftens auch nicht an gutem Willen, der Kirche in diefem Sinne zu dienen. 

Caſſiodorus war unferes Wiſſens der Erſte, welcher ſich mit der Berbefferung des 
Tertes der Bulgata durch Vergleihung alter Handfchriften befchäftigte, f. de instit. div. 
litt. praef., c. 14 u. 15., ohne daß jedoch von feiner Arbeit eine Nachwirkung erfenn- 
bar wäre, vielmehr führte fi der Proceß der Verderbniß fort. Sehr ſchlimm fand 
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es daher gegen Ende des 8. Jahrhunderts. Der Uebelftand entging dem umfichtigen 
und forgfamen Karl dem Großen nicht; diefer befahl, daß in dem Kirchen die libri 
canonici als veraces borlägen, f. Capitul. regg. France. 6, 227., und beauftragte mit 
der emendatio feinen Alcuin, der ihm dann auch bei der Kaiferkrönung, den 1. Januar 
801, ein Eremplar der verbefferten Bulgata durch feinen Schüler Nathanael über- 
reihen ließ. Diefer emendatio wurden nicht die Örumdterte (Hody 1.1. p. 409), fon- 
dern ältere und richtigere Handfchriften au Grunde gelegt, fie hat fid in mehreren fehr 
alten und prächtigen Handfchriften erhalten (f. unten) umd die nähere Einficht lehrt, daß 
Alcuin in der That einen fehr berichtigten und im Ganzen guten Text lieferte. Die 
Arbeit Alcuin’s hielt lange vor, aber nad; zwei umd einem halben Sahrhunderte hatte 
ſich der Tert der Vulgata wieder fo verfchlechtert, daß man auf’8 Neue auf eine Be- 
richtigung deſſelben Bedahht nehmen mußte. Der alte Pebensbefchreiber des Panfranc, 
Erzbiſchofs von Canterbury, berichtet, daß fich diefer mit der BVerbefferung der Bibel 
und der orthodoren Väter befchäftigt, daß er ſich dazu auch feiner Schüler bedient habe 
und fegt hinzu: hujus emendationis elaritate omnis oceidui orbis ecclesia, tam gal- 
licana quam anglica gaudet se esse illuminatam. Näheres über diefe Arbeit wifjen 
wir nicht, aber viel geholfen jcheint fie nicht zu haben. Nicht Tange nachher (1109) 
veranlaßte der Abt von Eiteaur, Stephanus IL, eine neue Nevifion nach correften 
Handfhriften und den Grumdterten, welche ein ſchönes Eremplar in vier Folianten ent- 
hielt, das im der Abtei aufbewahrt ward, vgl. Hist. litter. de la France, Tom. IX. 
p. 123. Etwas fpäter, um 1150, befchäftigte ſich gleichfalls der Cardinal Nikolaus 
mit der Berbefferung. Wenn diefe Beftrebungen Einzelner nur wenig gewirkt zu haben 
fheinen, fo ließ ſich mehr erwarten, als im 13. Jahrhunderte Corporationen ſich der 
Sadje annahmen. Es wurden fogenannte Correctoria biblica angelegt, in denen man 
die Varianten niederlegte und beſprach, die man durch Bergleihung von Handſchriften 
und ältere Ausleger gewonnen hatte. ©enannt werden drei folcher Correctoria, das 
Parisiense der Parifer Theologen, das der Dominikaner unter Yeitung des Hugo a ©, 
Caro um 1240 angefertigt und das der Minoriten. Roger Baco, dem in diefer Sadıe 
ein vollgültige® Urtheil zufam, war indeffen mit diefen Arbeiten fehr unzufrieden, fiehe 
feine ep. ad Clementem IV. pap. Er nennt den Tert pro majori parte horribiliter 
corruptus in exemplari vulgato h. e. Parisiensi, die vielen correctores feyen aus 
Unwiſſenheit corruptores, fo fey Marc. 8, 38. confusus fäljchlicd in confessus geän- 
dert: nam quilibet lector in ordine Minorum corrigit ut vult, et similiter apud 
Praedicatores, et eodem modo scolares, et quilibet mutat quod non intelligit; die 
correctio der Praedicatores feh pessima corruptio. In der That, er hatte Recht; fo 
gut die Meinung war, durch Verzeichnung der Varianten zu helfen, fo wurde man, da 
die Fähigkeit fich ihrer zu bemeiftern, völlig fehlte, dadurd; nur mehr verwirrt und 
Jeder fuchte ſich zu helfen, wie er eben konnte: der Tert wurde eher verfchledhtert, als 
verbeffert. Ueber die Correftorien f. I. Ch. Döderlein im literarifhen Mufeum, 1. 
(Altdorf 1778, 8.) ©. 1 ff., 177 ff., 344 ff. Gedrudt liegt nur vor: Correctorium 
biblie cum difficilium quarundam dictionum luculenta interpretatione per Magda- 
lium Jacobum, Gaudensem, ord. Predicatorii, studiosissime congestum. Colon., 
Quentell 1508, 4. Dieß fehr feltene, obgleicd; in 1300 Eremplaren abgezogene Budh, 
ift indeffen weniger Bariantenfommlung, vielmehr hält es ſich unter Beziehung auf den 
Orundtert mehr eregetifch, vgl. J. H. a Seelen, Meditatt. exeg. I. p. 605 ss. Die 
fritifche Thätigkeit hatte vorläufig ein Ende und indem man fortfuhr, von der Bulgata 
Abfchriften auf Abfchriften zu fertigen, aber dabei allgemein nur jüngere zur Grundlage 
nahm, war das Refultat, daß um die Mitte des 15. Yahrhunderts die Vulgata in 
zahllofen jüngeren, aber fehr fehlerhaften Exemplaren vorlag und im Gebrauche war, 
während die erhaltenen alten und correfteren ziemlich unbeachtet in den Kloſter- und 
Kicchenbibliotheten ruhten. 

Es folgen die Zeiten des gedrudten Terted. Bedürfniß und Spekulation wirkten 
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zufammen, daft ſich die neue Buchdruckerkunſt fofort mit Vervielfältigung der lateinifchen 
Bibel befchäftigte und daß in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts fein Bud fo 
häufig gedrudt wurde, als die Bulgata. Einige ftatiftifche Notizen müffen hier ihren 
Plag finden. Abgefehen von einer Reihe gloffirter Bibeln, von denen wir nur die Biblia 
latina eum glossa ord. Wal. Strabonis et interlineari Anselmi Laudunensis. 4 Part., 
nadı Serapeum 13. ©. 135 ff. 14. ©. 236 ff. Straßburg durch Adolph Ruſch um 
1480 hervorheben, und von den Ausgaben einzelner Theile und Bücher der heiligen 
Schrift, über die wir auf Masch 1. 1. II. 3. p. 259 ss., 331 ss. verweiſen, verzeichnet 
Hain in feinem Repert. bibliographieum bis zum Jahre 1500 97 Ausgaben der Bul— 
gata. Bon diefen find 18 gänzlid) undatirt, 16 ohme Ortsangabe; die übrigen datirten 
63 vertheilen fi fo, daß 28 auf Italien, nämlich auf Venedig 23 und auf Brescia, 
Florenz, Piacenza, Nom und Neapel je 1 fallen, 26 auf Deutſchland, nämlid auf 
Bafel 10, Nürnberg 9, Strafburg, Mainz, Köln je 2 und Ulm 1, endlih 9 auf. 
Franfreich, nämlich auf yon 5 und Paris 4. Die undatirten Drude fallen wohl aus- 
ſchließlich nach Deutfchland. Cine ſpaniſche Ausgabe, Seviliae 1491, fol, von Deut: 
fchen beforgt, verzeichnet Masch 1. 1. II. 3. p. 139. Ueberhaupt waren die Druder 
auch außerhalb Deutſchland gewöhnlich Deutſche. Die Ausgaben felbt erhielten mit der 
Zeit manche Beigaben, die allmählig zu einem ftattlihen apparatus anwudjien, über 
den wir als uns bier nicht näher berührend, auf Masch 1. 1. II. 3. p. 40 ss. 
berweifen. 

Das rein Bibliographifche diefer älteften Ausgaben ift durch die fehr danfens- 
werthen Arbeiten eines 9. M. Göze, I. Lord, 9. ©. Ch. Adler, ©. W. Panzer u. a. 
großentheils ſehr gründlich erläutert worden, dagegen hat man weniger auf den Text 
geachtet, den fie geben, fo daß in diefer Beziehung nod; Vieles aufzuklären if. Da 
von einer vollftändigen Collation die Rede nicht feyn kann, fo läßt ſich dabei nur fo 
zum Ziele kommen, daß man eine erhebliche Zahl (etwa 1000 — 1500) bemerfenswer, 
ther Stellen, auch verführerifche Drudfehler nidyt ausgenommen, notirt und ſich von 
diefen eine genaue Collation zu verſchaffen fucht. Geſchehen ift dieß bis dahin mod 
nicht, aber wohl hat man von manden Ausgaben eine Reihe folder Stellen notirt, 
z. B. Gen. 3, 15. ipsa, al. ipse; ®f. 1, 1. consilio, al. coneilio; Jeſ. 37, 29. au- 
ribus, al. naribus; Matth. 5, 4. saturabuntur, al. consolabuntur; 27, 35. fehlt Tva 
nhnowmdn zur; Luk. 11, 4. debenti nobis, al. debitoribus nostris. Andere Stellen 
fiehe bei Yord a. a. O. 2. S. 177 f., 187 f. und viele bei Masch 1. J. u. a. zer 
fireut. Wenn gewöhnlich behauptet wird, daß die alten Ausgaben zum Theil bloße 
Abdrüde von einzelnen vorliegenden Handfchriften feyen, fo kann ich das nicht fiir wahrs 
fcheinlich halten, jedenfals könnte ed nur von den Älteften gelten, denn ed war in alle 
Wege bequemer und ficherer, einen vorliegenden Drud wiederzugeben und allenfall® nach— 
zubeffern, als ſich an eine ſchwerer zu lefende und vielleicht fehlerhaftere Handfchrift zu 
halten. Zudem würde dann die Tertesverjchiedenheit größer feyn. Der Text iſt im 
Öanzen betrachtet, in allen weſentlich der gleiche und abgefehen von Drudfehlern, die 
eine große Rolle fpielen, änderte und befierte man nur fehr verhältnißmäßig, fo daß es 
zu bloßen neuen Recognitionen fam. Als aus jüngeren Handjchriften gefloſſen, ift der 
Tert ein gemifchter, wilder, fein guter. Daß die Ausgaben nad) Reihen in gewiſſer 
Abhängigkeit von einander ftehen, hat man ſchon vielfach nachgewieſen, aber fie voll 
fländig zu genealogifiren, hat noch nicht gelingen wollen. Was Lorck a. a. O. 2. 
©. 175 ff. im diefer Beziehung andentet, ift ein erfter, ſchwacher und unzulänglicher 
Berfuh. Er unterfcheidet eine deutfche (Grundlage Mainz 1462), römische (Grundlage 
Nom 1471) und venetianifche Klaffe; allein bei der großen Zahl und nachgewiefenen 
Berfchiedenheit der Venediger Ausgaben untereinander wäre diefe lettere näher zu be» 
ftimmen und überhaupt durchkreuzen ſich die einzelnen Ausgaben untereinander vielfach. 
Wir führen hier fchlieflicd einige der bemerfenstwertheften Ausgaben an. 

Weldyes die ältefte Ausgabe überhaupt fey, ob es eine Mainzer aus den Jahren 
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1450 ff. durd; Guttenberg gegeben habe, war lange Zeit ftreitig, vgl. J. Ge. Schel- 
horn, De antiquissima lat. bibliorum editione — diatribe. Ulm. 1760, 4., indeſſen 
ift die Eriftenz derfelben jet nachgewiefen, ſ. Ebert, allgemeines bibliographiiches Ferifon 
1. 2272. Die Mainzer (in eiuitate Moguntii per Joannem fust ciuem et Petrum 
schoiffher de gernsheym clericum diotes. ejusdem consumm.) vom Jahre 1462 in 
Fol. ift die ältefte von dem datirten und auch feine vom den übrigen undatirten fcheint 
höher hinaufzugehen, übrigens vergl. Seb. Seemiller, De lat. bibliorum cum nota 
a. 1462. impressa duplici edit. Moguntina exereitatio bibliographico -erit. Ingolst. 
1785, 4. Für und ift fie, abgefehen von ihrem Alter, deßhalb von befonderem Inter— 
eſſe, weil fie einer Reihe amderer zur Örundlage diente. Bloßer Nachdruck derjelben 
ift die zweite Mainzer durch P. Schöffer vom Yahre 1472 in Fol. Freier folgten ihr 
andere. So ließ der betriebfame Buchdruder Anton Coberger, der Vater, in Nürnberg 
geftorben 1513, der täglich 24 Preſſen und 100 Menfchen beſchäftigte, nad) ihr in 
8 Jahren 7 Ausgaben in Fol. erfcheinen, nämlich 1475, 1477, 1478 Mai und No— 
vember, 1479, 1480, 1482. ferner liegt fie der Venediger p. Franc. de hailbrun 
et Nicol. de frankfordia socios, 1475, fol. zu Grunde, f. Lord a. a. D. 1. ©. 127 ff., 
während diefe wieder anderen (Neapoli, impr. Matth. Moravus, 1476. f.; Venet., op. 
et imp. Theodorici de Reynsburch et Reynoldi de Novimagio Theutonicorum ac 
sociorum, 1478. f.) zur Orundlage diente. — Eine ihres befonderen Terted wegen 
fehr beacdhtenswerthe Ausgabe ift die römifche, Conr. suueynheym Arnold. pannartz- 
que magistri, 1471. f., die Andr. Frisner und I. Senſenſchmit zu Nürnberg, 1475. f. 
nahdrudten und mit der auch die von Piacenza, J. Pet. de Ferratis, 1475. 4. fehr 
ſtimmt. — Eine ganze Suite von Ausgaben empfiehlt ſich durch die Schlußverſe: 

Fontibus ex graecis hebraeorum quoque libris 

Emendata satis et decorata simul 

Biblia sum presens, superos ego testor et astra, 
Unter denſelben ift indeffen wohl zu unterfcheiden. Die ächten erfchienen ohne Angabe 
des Drudorts und des Druders, und man ift bis heute ihrer Entftehung noch nicht auf 
die Spur gelommen, jedod; führen die Yettern und fonftige Umftände nad) Deutſchland 
(etwa Baſel?). Man zählt ihrer neun, eine trägt auch feine Jahrzahl, die übrigen find 
aus den Jahren 1479, 1481, 1483, 1485, 1486 bis, 1487, 1489, die äußere Be— 
fchreibung derjelben f. bei Hain 1. 1. 3048, 3075, 3081, 3088, 3092, 3093, 3094, 
3098, 3105. Sie ftimmen dem Texte nach überein und find ziemlich felten. Nach 
Lord a. a. O. 2. ©. 210 war die Benediger Ausgabe vom Jahre 1475 ihre Mutter, 
aber die Empfehlung hatte ihren Grund, denn nicht nur wurden Drudjehler verbeſſert, 
fondern auch fonft wurde nad verſchiedenen uellen nachgebeſſert. Da fie ſehr geſucht 
wurden, legten andere Druder, die fid) aber nannten, fie mit Beifügung jener Verſe 
ihren neuen Abdrüden zu Grunde, während noch andere ihren beliebigen Tertesausgaben 
bloß jene Empfehlung beidrudten, um anzuloden. Während diefe einfach täufchten, lie» 
ferten jene mehr oder weniger genaue Nachdrüde. Zu diefen zählen unter anderen Ve- 
net., Herbort de siligenstat, 1483. f.; Venet., Ge. de Rivabenis, 1487. f.; Biblia 
correcta per stephanum pariseti impr. per iacobum malieti, 1490, f., vergl. Lord 
a. a. O. 2. ©. 211 ff.; Bas, J. Froben., 1491 und 1495, 8. Später, zuerſt 
Basil., J. Froben., 1509. f., erfcheint als Empfehlung des Heraftihon des Matthias 
Sambucellus, das beginnt mit: 


Emendata magis scaturit nunc biblia tota: 
Que fuit in nullo tempore visa prius. 


Unter allen Yahrhunderten bejchäftigte fi das 16. mit der Vulgata am Angelegentlich— 
ften. Indem fid, die kirchliche Frage durchaus in den Vordergrund ftellte, bemühte man 
fih, um ſich über fie zu verftändigen, um das Verſtändniß der heiligen Schrift mit 
einem Eifer, wie nie zuvor. Nun waren zwar die Grumdterte derfelben zugänglicher 
geworden, aber dody nur einem Fleinen Vruchtheile der Gebildeten, die Mehrzahl bedurfte 
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einer lateinifchen Ueberfetung und als ſolche lag zunächft einzig die Bulgata vor. Die 
Zahl der Ausgaben vermehrte fi daher ganz auferordentlid. Unterdeffen war aber 
auch das tritiſche Gewiſſen wach geworden. Man hatte erfannt umd erkannte täglich 
mehr und mehr, daß die Bulgata, wie fie vorlag, fehr fehler: und mangelhaft fey, und 
während dieß eimerfeitd neue Ueberſetzungen zur Folge hatte (fiehe unten), wollte man 
andererfeitd zwar die Bulgata in ihrem wohlerworbenen Befige belaffen, bemühte fid) 
aber, fie zu berichtigen. Man fchlug dabei zwei Wege ein, die fich freilich nicht immer 
fireng jchieden; während die Einen den Tert nach den Örundterten verbeſſerten, fuchten 
Andere durd; PVergleihung von Handfhriften und älteren Ausgaben einen richtigeren zu 
gewinnen. Die Legteren waren auf der richtigen, kritifchen Fährte, wogegen die Erfteren 
den Hieronymus übertünchten und eigenmächtig überarbeiteten, was allerdings dem praf- 
tiſchen Intereſſe diente, 

Unſere Aufgabe ift nun, die irgend hervortretenden Arbeiten dieſer Art zu ver— 
zeichnen, wobei wir felbftverftändlich alle die übergehen, welche nur einzelne Bücher und 
Stüde der heiligen Schrift umfaffen. Wir beginnen mit den Berbefjerungen nad) den 
Örundterten. 

Der Zeit nad tritt und da zuerft die Complutenfifhe Polyglotte ent- 
gegen. Ihr von dem herfümmlichen fehr abweichender Text wurde überwiegend nad) 
den Grundterten, weniger nach Handfchriften hergeftellt. Befondere Nachdrücke deſſelben 
erfchienen Noremb., 9. Peträus, 1527, 8. u. 1529, 8., ferner Norimb., F. Peypus, 
1530. f., mit Berbejferungen geben ihn die Antwerpener und Parifer Polyglotte. Ka— 
tholifcherfeits erfchienen noch drei derartige Arbeiten, zumächft die höchft feltene Biblia 
s. juxta hebr. et gr. veritatem vetustissimorumque ac emendat. cdd. fid. diligen- 
tissime recogn. Colon., P. Quentel, 1527. f. und 1529. f. Ihr Herausgeber war 
I. Rudelius, nachher Syndilus zu übel, der jedoch im Grunde nur den Tert 
Dfiander'8 vom 9. 1522 (fiehe unten) nahdruden ließ. Ferner beforgte Augustin. 
Steuchus Eugubinus eine Recognitio V. T. ad hebr. veritatem. Venet., Ald. et 
Andr. Soc., 1529, 4., endlich ließ der Benedict., Bischof Iſidor. Clarius, ein 
Mitglied des Tridentiner Concils, eine lateinifche Bibel Venet., Petr. Schoefler, 1542. f. 
(nachgedrudt Venet., Junt., 1557. f. und caftrirt 1564. f.) erfcheinen, in der er etwa 
8000 Stellen nad) dem Grundterte verbefierte. Er arbeitete fehr nach Vorgängern 
und ziemlich unfritifch, feine Anmerkungen find meift von Sebaftien Münfter entlehnt. 
Die Ausgabe fam auf den Inder umd ift fehr felten geworden. — Unter den Prote- 
ftanten lieferte zuerfi Andreas Dfiander eine Berbefjerung nad) den Örundterten: 
Biblia s. utriusque Test. diligenter recognita et emend. Nuremb., F. Peypus, 
1522, 4. und 1523. f. Es folgte 1529 die vielbefprodene und feltene Wittenber- 
ger lateinifhe Bibel. Sie erſchien, freilich fehr unvollftändig, unter dem Titel: 
Pentateuchus. Liber Josue. Liber Judieum. Libri Regum. Novum Testamentum. 
Wittembergae. Am Ende des 4. Buchs der Könige ift die Yahrzahl angegeben (im 
manchen Cremplaren aud auf dem Titel) und ald Druder Nikolaus Scirleig (! lies 
Scirleng) genannt. Das Format ift klein Folio, das Papier gut, die Leitern find 
nette italienifche, aber, was fehr zu beachten ift, der Drud ift äußerſt liederlic und 
incorrelt. Borangeht eine fich ſehr allgemein haltende Vorrede, beigegeben find die Bor. 
reden Luther's zum Alten und Neuen Teftament und zum Nömerbrief, und wenige 
Nandgloffen. Nachgedrudt wurde nur das Neue Teftament, nämlich Vuittemb. 1529, 8. 
und 1536, 8,, Bas., Barth. Westhemer. et Nic. Brylinger, 1537, 8. und als ed. 
postrema, ex novissima recogn. D. D. Mart. Lutheri praefationibus et scholiis 
ejusd. illustr. Francof., Petr. Brubach, 1554, 8. und 1570, 8.; da® ganze Werk hat 
erft J. Ge. Wald; in Luther's fämmtlihen Schriften, Theil 14, wieder abdruden laſſen. 
Die Ueberjegung ift eime nadı den Grundterten und mit Benugung der deutſchen Ueber: 
fegung Luther's weſentlich verbefferte Bulgata und würde als ſolche nicht viel von fi 
zu reden geben, wenn nicht ihre Entftehung im Dunkeln läge und bei bderfelben die 
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ruhmwürdigſten deutfchen Namen in frage kämen. Das Werk enthält mehrere Anzeis 
hen, daß es für ein Produft Luther's gehalten werden foll und fo weit wir folgen 
fönnen, wurde es für eim folches bis nach der Mitte des 16. Jahrhunderts gehalten. 
Erft ald die Wittenberger Calviniften in ihrer Catechesis 1571 die Weberfegung von 
Üpoftelgefh. 3, 21. quem oportebat caelo suscipi donee restituantur omnia als die 
Luther's gegen die Ubiquität benugt und damit auch Luther für fich hatten fprechen 
lafien, erhoben die niederfächfifhen Theologen Einſprache, ſ. Wiederholte, Chriftl. ge 
meine Confeffion und Erflährung, wie in den Sächſ. Kirchen — wider die Sacramen- 
tirer gelehret wird, 1571; fie erklärten das Werk fey nicht von Luther, die Bücher 
feyen darin auch nicht auf Lutherifch geordnet und noch lebende, glaubwürdige Perfonen 
wüßten fid) gar wohl zu erinnern, daß es, als es bereit gedrudt gewefen, etliche Jahre 
von Luther hinterhalten worden ſey. Dieſes Zeugnif, das freilic, die Wittenberger ab» 
wieſen, ohne es jedoch thatfächlich entfräften zu können, f. von der Perfon und Menfd- 
werdung Jeſu Chrifti der waren Chriftl. Kirchen Grundfeft, 1571, war in der That 
zu pofitiv gehalten, als daß es nicht Manchen in der Folge, rüdfichtlich der Autorfchaft 
Luther's, hätte bedenklich machen follen. Gründlicher indefjen ward die Frage erft im 
18. Jahrhundert verhandelt, e8 erhoben fich fcharfe Gegner gegen die herfümmliche An— 
ſicht, ohne ſich freilicd; die Majorität der Stimmen verfchaffen zu können, fiehe Näheres 
unter anderem bei W. E. Bartholomaei in Acta historico-eceles. Bd. V. (Weimar 
1741) ©. 372 ff. und bei D. Clement, Bibliothöque curieuse hist. et erit. T. IV. 
p. 115 s. Gehr befonnen erörtert 9. Ge. Wald a. a. D. die Streitfrage ; er kommt 
zum Refultate, daß Luther wahrfcheinlich doc der Bearbeiter fey, wogegen I. ©. Walter 
(ausführliche Erörterung der wichtigen Streitigteit —. Jena 1749, 4. und unumſtößlich 
feftftehender — Beweis, daß —. Jena 1752, 4.), zwar fehr eingehend, aber viel zu 
abvofatifch gegen Luther plädirt. Als Prätendenten neben Luther wurden Melandıthon, 
der Prof. jur. Sebald. Münfter in Wittenberg (diefer durch einen bloßen Yefefehler) 
und Mart. Butzer aufgebracht, der legtere nad; einer alten Notiz, die fich jedoch nicht 
bewähren will. Neueftens hält C. Schmidt, Phil. Melandthon S.708 die Bibel für 
ein gemeinfames Werk von Luther und Melandıthon, wogegen W. Thilo, Melandıthon 
im Dienfte der heiligen Schrift. Berlin 1860, 8. ©. 24 ff. den Melandithon in den 
Bordergrund ftellt. 

Es ift uns hier nicht geftattet, auf die Streitfrage felbft näher einzugehen, was 
demnächſt an einem anderen Orte gejchehen fol, im Allgemeinen aber fpredhen wir 
unfere Anficht dahin aus, daß Luther auf jeden Fall theilweije betheiligt war, daß ihm 
aber aus Gründen das Buch felbft durchaus feine Freude machte, das denn auch eine 
ziemlich unbeachtete Eriftenz hatte, bis es zu einem gelehrten Streite Anlaß gab. — 
Mit wenigen Worten fann auf die weiteren Arbeiten diefer Art hingewieſen werden. 
Vom fleißigen Eonr. Pellicanus in Zürich erfchienen Commentaria Bibliorum, Tig. 
1532— 1539, und wieder 1582, 8 T. f., denen er die Bulgata zu Grunde legte, wie 
er fie verbeffern zu müſſen glaubte. PVictorin Strigel commentirte, den Jeſaia aus» 
genommen, fämmtliche Bücher der heiligen Schrift, die einzeln erfchienen Lips. 1568 
bis 1587. Auch er ließ feinen Auslegungen die Bulgata beidruden, aber in ftarfer 
Ueberarbeitung. Im der Biblia — a Paulo Ebero correcta s. interpolata. Witeb, 
1565, 10 T., 4. und studio Pauli Crellii. Witteb. 1574. 10 T., 4. ift die Bulgata 
nad) der deutfchen Ueberfegung Luther's geändert. Biel gebraucht wurde die letzte Ver— 
befferung der Bulgata, die Lukas Dfiander lieferte und mit einer expositio zuerft 
Tub. 1574 — 1586, 7 T., 4. erfcheinen ließ. Sie wurde mit und ohne expositio 
mehrere Male aufgelegt, fodann von Andreas Dfiander, dem Sohne des 2. Dfiander, 
überarbeitet, Tub. 1600. £. und öfter. Sehr bemerkbar macht ſich bei derfelben die 
Abhängigkeit von Brenz und Luther. 

Wichtiger für uns find die Anftrengungen, die man machte, um durch Vergleichung 
guter Handfchriften fo weit als möglich den urfprünglichen Text des Hieronymus wie— 
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derzugewinnen. Daß die Bulgata verderbt fey und wie man fie zu verbeſſern habe, 
hatte jchon um die Mitte des 15. Yahrhunderts der große Humanift Yorenzo della 
Balle an einzelnen Beifpielen glänzend gezeigt, aber er fam noch zu früh. Erſt Defi- 
derius Erasmus, fein großer Verehrer, ftellte feine in latinam N. T. interpretationem 
ex collatione graec. exemplarium annotationes apprime utiles. Paris 1505. f. an's 
Licht (die befte Ausgabe bejorgte Jac. Revius. Amstel. 1630, 8.) und allerdings hatten 
fie num ihre Wirkung. Nicht fehr erheblich find die Verbefferungen, die Adrian. Gu- 
melli, Par., Thilem. Kerver., 1504, fol, und 4. und öfter, vgl. Ford a. a. O. 2. 
©. 236 f., und der Dominikaner Albert. Caſtellanus zuerft Venet. 1511, 4. in 
ihren Ausgaben anbraten, dagegen leiftete Rob. Stephanus in Paris für feine Zeit 
fehr Bedeutendes. Er verbefferte den Text nad einer Reihe von Handfchriften umd 
einigen Ausgaben, und gab dazu auch Barianten. Zuerft erjchien das Neue Teſtament 
Paris, Simon Colinäus, 1523, 16., fodann beforgte er 8 Abdrüde der ganzen Bibel, 
bon denen 6 zu Paris (1528. f., verbeffert 1532. f., 1534. 8., 1540 f., 1545. 4, 
1546.f.) und 2 zu Genf (1555. 4., 1557. 2 T. f.) erſchienen. Bon diefen Ausgaben, 
die jämmtlich ziemlich felten find, ift die vom Jahre 1540 die befte, fofort nachgedruckt 
Antwerp., 9. Stelfius, 1541 (al. 1542) und Lips., Nik. Wolrab, 1544 f. In der That 
war man dem Stephanus für diefe Bemühungen den größten Dank fchuldig, allein ftatt 
diefen zu erndten, mußte er vielmehr durch fie feine Stellung in Paris völlig untergraben 
fehen. Die Parifer Theologen hielten ein ftrenges und ungerechte® Gericht über feine 
Ürbeit, und wenn er diefen fchon die Antwort nicht fchuldig blieb (Ad censuras theo- 
logorum Paris., quibus Biblia a R. St. excusa calumniose notarunt, ejusdem R. 
St. responsio, 1552, 8., auch fofort franzöſiſch erfchienen), fo war doch feines Bleibens 
in Paris nicht mehr. Scon 1547 wanderte er nach Genf. Bon anderen Seiten fand 
er dagegen allerdings Anerkennung, denn fein Text wurde einer der berbreitetften, und 
wenn fchon nicht ohne manche Veränderungen, etwa 100 Male nachgedrudt. 

Neben R. Stephanus befcäftigte auch Andere die gleiche Arbeit. Der Barifer 
I. Benedictus ließ einen berichtigten Text erfcheinen, Paris, Sim. Colinäus, 1541 f., 
der etwa 10 Male nachgedrudt wurde, aber auf den Inder fam. rheblicher als diefe 
waren die Arbeiten der Löwener Theologen. Um der katholischen Kirche einen richtigen 
Tert zu geben, beauftragte Kaifer Karl V. die theologifche Fakultät zu Löwen, eine ſorg— 
fältige Revifion der Bulgata vorzunehmen. Der Arbeit unterzog fich unter Aufficht der 
Fakultät 3. Hentenius; er legte die Ausgabe des R. Stephanus vom Jahre 1540 
zu Grunde und verbefferte fie, obfchon nicht fehr bedeutend, nad; 30 Handfchriften: auch 
fügte er Varianten bei. Die Ausgabe erfchien Lovan., Barthol. Oravius, 1547 f. und 
wurde dfter nachgedrudt, fo Antw., I. Stelfius, 1559, 8., Antw., Chriftoph Plantin., 
1559, 8., zulegt Venet. 1599, 4. Nach dem Tode des Hentenius 1566 verſuchten 
die Löwener Theologen Franc. Lucas von Brügge, I. Molanus, Auguflin. Hun- 
näus, Corn. Reynerus und I. Harlemus den Bariantenapparat zu vermehren 
und diefen Text auf's Neue zu verbeffern; ihre Arbeit Liegt in acht, bei Ehrift. Plan» 
tinus in Antwerpen erfcienenen Ausgaben vor, die beiden erſten 1573 (al. 1574), 8. 
und 24., die legte 1590, 8. Für das Alte Teſtament gefchah fo gut wie nichts, da» 
gegen wurde für's Neue Zeftament fleifig gefammelt. 

Es kam für die Vulgata ein verhängnißvoller Wendepuntt. Das Concil zu Tris 
dent fafte, nachdem es eine ftarfe Oppofition übertwunden hatte, im feiner 4. Sitzung, 
den 8. April 1546, dem denfwürdigen Beſchluß, daß alle Bücher des Alten und Neuen 
Teftaments, wie fie in der Pulgata vorlägen, aud) die Apofryphen des Alten Teſta— 
ments, kanoniſch feyen. Es beftinmte fodann, daß die Bulgata ex omnibus latinis 
editionibus in publieis leetionibus, disputationibus, praedicationibus et expositio- 
nibus als die authentische anzuſehen fey und fie Niemand quovis praetextu beriverfen 
dürfe. Indem es ferner die Auslegung der heiligen Schrift der Auftorität der Kirche 
unterftellte, ergab ſich ſchließlich die Beftimmung, daß in Beröffentlihung von Bibeln 
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und Bibelcommentaren der frechen Betriebfamkeit der Buchdruder entgegenzutreten feh 
und die Vulgata felbft quam emendatissime gedrudt werde. Eine authentifche 
Ausgabe der Bulgata war hiermit indicirt. 

Die Tragweite diefer Beſchlüſſe war nicht nad allen Seiten hin flar und follte 
e3 im Sinne der Väter auch nicht feyn, die damit freilich im Drange der Umjtände 
unter ihre eigenen Theologen einen Zankapfel warfen. Bon dem biblijchen Grundterte 
und feinem Berhältniffe zur Bulgata verlautet fein Wort. Der Beſchluß über die 
Authenticität der Vulgata fanktionirte im Grunde nur eine faft 1000jährige Praris, die 
aber der Hierardjie gerade damals recht bequem lag. Das biblifche Wort war fehr 
unſicher und vieldeutig geworden, daher bedurite fie, um dem Ötreiten möglichft ein 
Ende zu machen, der freien und beweglichen Wiſſenſchaft gegenüber (ad coercenda pe- 
tulantia ingenia) einer authentifhen Auslegung des rundtertes. Wenn gleich im 
Eingange als Zwed hingeftellt wird, ut puritas ipsa evangelii in ecelesia conser- 
vetur, und man bedenkt, daß die proteftantifche Oppofition auf die Bibel im Grund» 
terte pochte, fo ift wohl deutlich, daß man gefliffentlic; den Grundtert ftillfchweigend bei 
Seite fhob, um von diefem nicht beunruhigt, nur einen Rekurs auf die Bulgata zu 
geftatten. ine natürliche Folge diefer Diplomatie war, daß ſich die fatholifchen Theo- 
logen in zwei Lager fchieden, ſiehe Ausführliches hierüber bei Hody 1. 1. p. 509 ss, 
Während die Einen recht abſichtlich die Umnficherheit des Grumdtertes herborftellten, um 
das Anſehen der Bulgata zu heben, ftempelten fie diefe wohl gar zu einem underbeiler- 
lichen Werke des heiligen Geiftes. Dagegen war Anderen, denen das wiffenjchaftliche 
Gewiſſen flug, das ganze Dekret fehr unbequem. Sie ſuchten es daher anzufechten 
und zu mildern, und wollten in demfelben jedenfalls eine bloß disciplinarifche, feine 
dogmatifche Beftimmung erbliden, vol. 3. B. Riegler a. a. O. ©. 111 fi. Doch ift 
es nicht diefes Ortes, diefe Punkte weiter zu verjolgen. 

Die Stellung der Katholifen und Proteftanten zur Bulgata war jegt eine durchaus 
veränderte. Wenn diefe, im Eifer das Gleichgewicht verlierend, fie ungebührlich herab: 
fetten und wiſſenſchaftlich vernachläffigten, hielten fie jene zu hoch, die katholiſche Kirche 
aber hatte als foldye nun die Frage nadı dem Texte derfelben an die Hand zu nehmen, 
den richtigen feftzuftellen und zu überwachen. Nachdem fchon Clemens VII. fir Her- 
ftelung eines verbejferten Tertes Vorkehrung getroffen hatte, ſ. . v. Eß a. a. O. 
S. 174, und überhaupt für das Folgende befonder8 Vercellone Variae leetiones —. I. 
p- XVII. ss., geſchah Weiteres durch Pius IV. und V. bi8 Sirtus V., der nad) 
allen Seiten eingreifendfte und tüchtigfte Pabft des 16. Jahrhunderts, mit ganzen Ernfte 
die Sache zu einem Refultate führte. 

Sirtus beftellte eine Kongregation, die ihre Arbeit zu Anfange des Jahres 1588 
begann und ſich beim Kardinal Anton. Caraffa (+ 14. Ianuar 1591) verfammelte. 
Als Canones ftellte fie auf, daß der hebräifche Tert zu vergleichen fey und nur nad 
Handjchriften — und es ftanden ihr treffliche zu Gebote, wie der Cod. Amiatin. und 
Vallicellanus — geändert werden folle, daf die LXX. da zu vergleichen fey, wo fie 
mehr oder weniger als das Hebräifche enthalte, und die Erklärung der hebräifchen Na- 
men, die herfömmlich beigegeben ward, geftrichen werden ſolle. Das Nefultat der Arbeit 
war ein Coder, der den gewonnenen fritiihen Apparat verzeichnet enthielt und ſich jetst 
wieder aufgefunden hat. Auf diefer Grundlage unternahm nun Sirtus felbft die Mes 
viſion des Textes, allerdings von Franc. Toletus und Angelus Rocca unterftügt, aber 
doc; vielfah von der Meinung feiner Gehülfen abweichend. Wenn er dabei wohl etwa 
fühn verfuhr, fo hatte er doch immer einen fritifchen Boden. Auch nad; dem Grund» 
terte ward geändert, nicht zwar ut inde latini interpretis errata corrigerentur, ſon— 
dern um bei Zmweideutigem und Unficherem im Yateinifchen Sicheres und Uniformes zu 
geben. Im Uebrigen fchloß ſich der Tert ſehr an den der fogenannten Biblia ordi- 
naria an. Der Drud ward forgfältig überwacht, die Officin war die des jüngeren 
Adus Manutius, So erfhien Biblia s. vulgatae editionis, ad coneilii Tridentini 
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praescriptum emend. et a Sixto V. P. M. recognita et approbata. Rom., ex ty- 
pogr. apostolica Vaticana 1590, 3 T. f. Mebergangen find das 3. und 4. Bud, Ejra, 
das 3. Bud) der Maltabäer und das Gebet des Manaffe, aud; hat die Ausgabe weder 
Mearginalien, noch fonftige Zuthaten. 

Für diefe Tertesgeftaltung ward d.d. Kal. Mart. 1589 die Conftitution Aeternus 
ille (abgedrudt unter anderen bei Hody 1. J. p. 495 ss.) erlaſſen, welche für immer in 
Kraft bleiben (perpetuo valitura) folle. Diefe erklärte die Ausgabe für die vera, legi- 
tima, authentica et indubitata in omnibus publieis privatisque disputationibus, 
gebot bei Strafandrohung fie ohne irgend eine Wenderung (ne minima particula mu- 
tata, addita vel detracta) abzudruden und verbot ſchlechthin andere Abdrüde. 

Obgleich auf den Drud der Ausgabe alle Sorgfalt verwendet worden war, follte 
der Pabſt doc felbft noch fehen, daß fie micht fehlerfrei jey. Es fanden ſich Drud- 
fehler, und BVerbefferungen fchienen nothiwendig. So murden denn die Berbefferungen 
theil8 durch neugedrudte und aufgepappte Zettelchen nachgetragen, theils wurde durch 
Radiren und Gorrigiren mit der Feder nachgeholfen (mostra nos ipsi manu correxi- 
mus, si qua praelo vitia obrepserunt), vgl. 8. v. Eß a. a. O. ©. 331 ff. 

Noch im gleichen Jahre, den 27. Auguft 1590, fegnete Pabft Sirtus V. das Zeit- 
liche und fofort erfuhr fein Werk die leidenfchaftlichfte Anfeindung. Auch in der Folge 
ward es gewöhnlich viel zu ungünftig beurtheilt. Es ift jedenfalls eine fehr ehrenmwerthe 
literarifche Arbeit; der Text beruht auf alten Handfchriften und ift verhältnigmäßig gar 
nicht übel. Die Drudfehler, die überfehen wurden, f. diefe bei Bukentop Lux de 
luce p. 467 s., find nicht fehr erheblich. 

Bei diefer Sachlage waren es ficher andere, als rein wiſſenſchaftliche Gründe, 
weldhe den Sturm wider dieß Werk heraufbeſchworen, um ihm da® Garaus zu madıen. 
Borerft haben wir zu erinnern, daß die Gehülfen des Sirtus wohl im Voraus dem 
Werke abgeneigt waren, weil diefer zu eigenmächtig verfuhr. Mit um fo mehr Ausficht 
auf Erfolg konnte nun der Jeſuit Rob. Bellarmin feinen Feldzug beginnen, denn er, 
der kurz vorher aus Frankreich zurüdgelehrt war, bemächtigte fi der Sache. Ihn trieb 
Haß und Ehrgeiz, Haß gegen Sirtus, der feine Controversiae auf den Inder gefetzt 
hatte, und Ehrgeiz, an das große katholifche Werk der authentifchen Vulgata auch feinen 
Namen geknüpft zu fehen. Genug, er wußte Pabft Gregor XIV. zu bereden, daß eine 
neue Berbefjerung der Bulgata zu veranftalten fen, wobei er auch die Rüge nicht fcheute, 
daß Sirtus noch felbft eine Verbeflerung feiner Ausgabe befohlen habe. Als die neue 
Arbeit ihrem Erſcheinen nahe war, eriwirfte Bellarmin mit feinen Jeſuiten bei Cle— 
mens VIII, datirt 13. Februar 1592, den Befehl, daß die Sixtina zu unterbrüden 
und die verbreiteten Exemplare auf Koften des apoftolifchen Schatzes mwiederaufzufaufen 
feyen. Im Folge diefes Befehles und der jefuitifchen Betriebfamkeit haben fich firti- 
nifhe Exemplare höchſt felten gemadt. Ein Abdrud der Sixtina mit Scholien col- 
lectore Fr. Haraeo erfhien Antwerpen, Hier. Berduß, 1630. f., 2. van ER hat m 
feiner Ausgabe der Clementins, Tub. 1822, 3 Tomi, 8. die firtinifchen Lesarten am 
Rande gegeben. 

Mit der neuen Berbefferung ging es ebenfall® nicht fo glatt und ohne Eiferfüchte- 
leien ab, und billig ging auch nicht Alles nad dem Kopfe Bellarmin’d. Zunächſt ward 
wieder eine Commiffion beftellt, beftehend aus 7 Cardinälen und 11 anderen Gelehrten, 
die in Zagarola, im Haufe des Cardinald Marc. Ant. Colonna des Aeltern, wöchent— 
lih drei Sigungen (Montag, Donnerstag und Freitag) hielt. Im der erften Situng, 
den 7. Februar 1591, konnte man ſich über den modus procedendi noch nicht ver. 
einigen. Die Orundfäge wurden andere. Nachdem man für die Genesis 40 Tage 
gebraucht hatte, übergab man zur Beſchleunigung die Arbeit einer engeren Commilfion, 
den Cardinälen M. U. Colonna und Guil. Alanıs, und den 8 Gelehrten Barth. Mi- 
randa, Andr. Salvener, Ant. Agelius, R. Bellarminus, Barth. Balverde, Läl. Landus, 
Petr. Morinus und Angelus Rocca. Wenn nun berichtet wird, daß diefe Commiffion 
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in 19 Tagen ihre Aufgabe vollendete, fo ift das ſchwerlich richtig, vielmehr zu glauben, 
daß Weiteres für die Sache in Rom gefhah. Im Oftober kehrte fie nach Rom zurüd, 
und als den 15. Dftober Öregorius XIV. und ſchon zu Ende Dezember des gleichen 
Jahres aud fein Nachfolger Innocentius IX. verfchieden war, hatte Clemens VIII. 
das Weitere zu verfügen. Diefer beauftragte nun mit der Beröffentlihung die Car— 
dinäle Auguftinus Balerius und Federie. Borromeus, denen befonders Franc. Toletus 
an die Hand ging. Noch verfuchte Balverde, der bedeutende Veränderungen vorgenommen 
wiffen wollte, den Drud durd eine Bittfhrift zu verzögern, aber der Pabft gebot ihm 
Stillfhweigen. Der Drud war fchon vor Ende des Jahres 1592 fertig, die Druderei 
wieder die des Aldus Manutius jun. und in bderfelben ward das in der bibliothece 
Angelica befindlihe Eremplar der firtinifchen Bibel gebraudt. Die Aenderungen rühren 
bon der Hand des Angel. Rocca her. Aeußerlich wußte man diefe Aufgabe der firtini- 
fchen fo ähnlich herzuftellen, daß ſich beide leicht verwechfeln laſſen. So erfchien als 
die eigentlich authentifche Ausgabe der römifchen Kirche die Biblia s. vulgatae editionis 
Sixt. V. P. M. jussu recognita atque edita. Romae, ex typogr. apostolica Vaticana, 
1592. f. Der Name Clemens VIII. erjcheint erft auf dem Titel fpäterer Ausgaben 
(zuerft Colon. Agripp. 1609, 8. ?). Auch diefe Ausgabe hat weder Varianten, noch 
fonftige Zuthaten, aber beigegeben, jedod am Ende, ift das 3. und 4. Bud Eſra umd 
das Gebet des Manaffe. Die Vorrede (von Bellarmin verfaßt, f. Riegler a. a. O. 
©. 79, abgedrudt bei Hody 1. 1. p. 502 ss.) erflärt, daß die Ausgabe pro humana 
imbecillitate zwar nicht vollfommen und fehlerfrei, jedody unter allen bisherigen die 
reinfte ſey. Damit contraftirt denn freilih, daß ſie weit mehr Drudfehler als die 
Sixtina hat, ſ. 2. v. Eh a. a. O. ©. 366 fi. Im Texte weicht fie von diefer in 
etwa 3000 Stellen ab, f. die Abweichungen bei Bukentop 1. 1. p. 319—383. 465 s. 
Der Tert felbft ſchließt fi näher an den Örundtert an und ift vielfach nach dem Texte 
der Föwener Theologen geändert. Er ift, wie in der Sixtina, ein gemifchter und nur 
relativ guter, denn bei beiden Ausgaben folgte man weniger ftreng wiſſenſchaftlichen 
Grundfägen, ald dem Gefühle und praftifchen Gefichtspunften. 

Noch find die zwei folgenden römiſchen Ausgaben zu erwähnen, Gleich im fol 
genden Jahre, 1593, erjhien die eine in 4. unter gleichem Titel, aber mit Zugaben 
(Additae sunt concordantiae marginales, explicationes nominum hebraeorum, et 
index rerum), und nad; dieſer die zweite 1598 in Hein 4. mit correctorium. Die 
Eorreftur der letteren beforgte Angel. Rocca. Beide find fehr fehlerhaft gedrudt, das 
Wichtigere aber ift, daß man von dem Xerte der Ausgabe von 1592 ganz bedeutend 
abwich und faft eine neue Recenſion lieferte, f. Bukentop 1. 1. p. 470 se. 

Obgleich Clemens VIII. im November 1592 den Nahdrud feiner Ausgabe für 
10 Jahre verboten hatte, erhielt doch 1597 die Plantin’fhe Druderei in Antwerpen 
ein Privilegium und fo erjchien 1599 zu Antwerpen ex off. Plant., ap. J. Moretum 
eine Ausgabe in 4. und in 8., die aber doch in einer Reihe von Stellen von ihrem 
Driginale abweicht, f. Bukentop 1. 1. p. 507 ss. 

In Berüdfihtigung der Urt, wie die authentifhe Vulgata, oder vielmehr die 
authentifchen Bulgaten zu Stande famen, merden wir es der proteftantifchen Polemit 
nicht verargen, daß fie ſich diefes Widerftreites der Päbfte, in dem ſich die fatholifche 
Einheit und päbftlihe Infallibilität in eigener Weife darftellte, bemächtigte, vergl. u. a. 
Thom. James, Bellum papale s. concordia discors Sixti V. et Clementis VII. 
eirca Hieronymianam edit. Lond. 1606, 4.; 1678, 8. und 1841, 12. 

Nachdem die katholifche Kirche durch Clemens VIII. einen authentifchen, wenn aud) 
zweifelhaften Text der Bulgata erhalten hatte, fchließt im Grunde die Geſchichte der 
Bulgata im diefer Kirche, denn die fpäteren Ausgaben bieten infofern fein befonderes 
Intereffe, als fie ſich an die Clementiniſchen anfchloffen oder anjchliegen mußten, wenn 
es ſchon unbermeidlih war, daß auch in fie gar manche Berfciedenheiten eindrangen. 
Wir erwähnen daher nur die neuefte, vom gelehrten Barnabiten C. Bercellone be- 
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forgte Ausgabe, Rom 1861, 4., der die vom Jahre 1592 zu Grunde liegt, die aber 
aus einigen anderen Ausgaben Verbefjerungen erfahren hat. Ein Verzeichniß der früheren 
bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts f. bei Masch 1. 1. II. 3. p. 249 ss. Nicht 
übergehen dürfen wir aber zwei fehr fleifige und wichtige kritiſche Sammelwerke, näm— 
li Lux de luce 1. tres, in quorum primo ambiguae locutiones, in secundo variae 
ac dubiae lectiones, quae in vulg. lat. s. ser. edit. oceurrunt, ex originalium lin- 
guarum textibus illustr. — In tertio agitur de edit. Sixti V. — Coll. et dig. 
F. Henr. de Bukentop ord. ff. minorum —. Col. Agripp., Wilh. Friessem., 
1710, 4. und Variae lectiones vulgatae lat. Bibliorum editionis, quas Car. Ver- 
cellone sodalis Barnabites digessit. Tom. L. II. 1. (Pentat. — I. Regg.) Rom, 
1860—1862, 4. 

Es wäre Aufgabe der Proteftanten gewefen, gerade bei ihrer freien Stellung zur 
Bulgata für Herftellung eines kritiſchen Textes derfelben Sorge zu tragen, allein wenn 
auch nicht entjchuldigen, begreifen können wir e8, daß die Befangenheit der Katholifen 
fie auf der anderen Seite befangen machte und deren günftige Stimmung für die Bul- 
gata in eine ungünftige ſich verkehrte, daß die Proteftanten fo die Bulgata ungebührlich 
herabfegten oder doch viel zu wenig berüdjichtigten. So fehlt denn noch heute ein Text, 
der den forderungen der Wiflenfchaft entjpridyt und nur der Proteftantismus kann und 
follte da8 nachholen, was er nur zu lange verabfäunt hat. Zum Ziele wird man aber 
nur gelangen, wenn man geradezu von born anfängt, die zahllofen fpäteren Handſchriften 
und auch die Ausgaben vorerſt bei Seite läßt und zunächſt einen Tert nur nad) den 
älteften Handjchriften, mit Beifügung der Varianten, liefert. Auf diefem Grunde kann 
dann bon verfciedenen Seiten mit Erfolg weiter gebaut werden. Einen, freilih fehr 
fleinen Anfang einer befferen Zerteögeftaltung im Neuen Teftament hat Tijhen- 
dorf gemadt im Nov. Test. triglottum gr. lat. germ. Lips. 1854, qu. 8. 

Schließlich verzeichnen wir einige der älteften und wichtigeren Handfchriften. Der 
ältefte, aus der Mitte des 6. Jahrhunderts flammende und bejte oder ift der cod. 
Amiatinus, jegt in der Laurentiana zu Florenz befindfih. Er enthält das Alte 
(Baruch fehlt) und Neue Teftament; den Text des Neuen Teftaments hat aus demfelben 
Zifchendorf, Lips. 1850, 4. veröffentlicht. — Ueber die Biblia gothica toleta- 
nae ecclesiae (Baruch fehlt) aus dem 8. Jahrhundert, den cod. Paullinus zu 
Kom (Baruch fehlt) aus dem 9. Jahrhundert, den cod. Statianus, jegt Vallicel- 
lanus in Rom aus dem 9. Jahrhundert, den cod. Ottobonianus in der Vati- 
cana den Octateuch enthaltend aus dem 8. Jahrhundert umd einige andere jpätere 
f. Vercellone Variae lectiones I. p. LXXXIV ss. — Die Biblia Carolina auf 
der Kantonalbibliothet in Zürich, ein Prachtwerk, ſtammt aus dem 9. Jahrhundert und 
wird unter Karl dem Kahlen gefchrieben feyn. Baruch fehlt; die legten zwei Blätter 
hat eine jpäte Hand ergänzt. In die gleiche Zeit wird die große Bamberger 
Bibelhandſchrift gehören, vgl. F. U. Kopp, Bilder und Schriften der Borzeit, 1. 
©. 184. Im diefer fehlt die Apofalypfe. Der cod. Aleuini, um ihn fo zu nennen, 
ift unzweifelhaft ein Werk der farolingifhen Zeit, wenn auch nicht das Geſchenk bei 
der Kaiferfrönung, den 1. Januar 801, vergl. Alcuini opp. ed. Froben. I. p. 248, 
vielmehr wohl auf Befehl Karl des Kahlen gejchrieben, vgl. Hug in Zeitfchrift für die 
Geiftlicheit des Erzbisthums Freiburg, 1828, Heft 2. Er umfaht das Alte (Baruch 
fehlt) und Neue Teftament. Früher dem Stifte zu Oranfelden, Moutier de Orandval, im 
Münfterthale zugehörig, fam er in der Revolutionszeit in Privathände und wanderte jpäter 
fir 37,500 fr. nad; England: das Geſchäft des Baſeler Philifterd war kein fchlechtes, 
vgl. J. H. de Speyr-Passavant, Description de la Bible &crite p. Alchuin de l’an 
778 & 800, et offerte par lui à Charlemagne le jour de son couronnement ä Rome 
lan 801. Paris 1829, 8. und H. E. Gaullieur in M&moires de l’institut national 
Genevois. T. I. Geneve 1854, 4. — Ueber eine fehr faubere Pergamentſchrift der 
Bibel, wahrfcheinlicd; aus dem 13. Jahrhundert, früher in Altdorf, jest in Erlangen 
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(588) befindlich, berichtet Riederer Nachrichten zur Kirchen», Gelehrten» und Bücher- 
Geſchichte 10. ©. 125 ff. Ueber eine andere Handjchrift aus dem 13. Jahrhundert 
ſ. Eichhorn, Repertorium 17. ©. 183 ff. 

Für das Neue Teftament ift der cod. Fuldensis wegen feines hohen Alters 
von befonderer Wichtigkeit, vgl. E. Ranke, Specimen cod. N. T. Fuldensis. Marb. 
1860, 4. und in theolog. Studien und Stritifen, 1856 ©. 405 ff. 

Bon Evangelienhandfchriften nennen wir den cod. Sangallensis graeco -lat. 
interlinearis quatuor evangeliorum (ad similitud. ipsius |. mser. accuratissime deli- 
neandum et lapidibus exprim, cur. H. CO. M. Rettig. Turiei 1836, 4.). Er ftammt 
aus dem 9. Jahrhundert. Die Ueberfegung konnte als interlineare leicht Umgeftaltungen 
erfahren. Eine andere lateinische Handfcrift, ebenfalls aus dem 9. Jahrhundert, befindet 
fih in Erlangen (467), ſ. U. F. Pfeiffer, Beiträge zur Kenntniß alter Bücher und 
Handfchriften, St. 1, Hof 1783, 8. ©. 1 ff. Eine weitere Handfchrift, ein wahr— 
haftes Pradtftüd, 870 auf Befehl Karl des Kahlen von den Brüdern und Prieftern 
Beringarius und Liuthardus gefchrieben, früher im Kloſter St. Denys bei Paris, dann 
in Regensburg befindlich, wird jegt in München aufbewahrt. Der Text ift ein mit 
Vet. Latinus fehr gemifchter; vgl. Colomann. Sanftl, Diss. in aureum ac pervetu- 
stum s. evang. cod. ms. monasterii S. Emmerami Ratisbonae. Ratisbon. 1786, 4, 
Ueber den Ingolftadter Eoder ift mir Sebaftian Seemiller'8 Difjertation notitiam 
eontinens de antiquissimo cod mser. — in bibl. acad. Ingolst. adservato. Ingolst. 
1784, 4. nicht zugänglid). 

II. Die neueren Ueberfegungen. — Die Bulgata hatte durd den jahr- 
hundertelangen Gebraud) ein fo unbegrängtes, ja, geheiligte® Anjehen erlangt, daß es 
lange Zeit brauchte, den Gedanken zu fallen, an ihre Stelle ein Befleres zu fegen. 
Daß fie freitich nidt genau fey und man im Einzelnen auf den Grundtert zurüdgehen 
müjfe, wurde von einzelnen SKundigen, wie von Nikolaus dv. Lyra, erfannt und audge- 
ſprochen. Raim. Martini erklärt in der Vorrede des Pugio fidei, die Stellen des Alten 
Teftaments wörtlich nach dem Hebräifchen geben zu wollen. 

Der englifche Bifchof und Cardinal, Adam Eafton, geftorben 1397, ſcheint der 
Erfte geweſen zu fein, der wieder an eine neue Ueberſetzung dachte und das Alte Teftas 
ment, mit Ausflug der Palmen, aus dem Hebräifchen überfegte, aber feine Arbeit 
hat ſich verloren, f. Masch 1. 1. II. 3. p. 432. Als man fic in der Folge immer 
tiefer in das Haffifche Altertum verfenkte und auch die Kenntnif des Hebräifchen leichter 
zu erlangen war, hatte man die Mittel, eine neue Ueberfegung zu berfuchen, aber die 
Mehrzahl der Humaniften hatte für die Kirhe und ihre Wiffenfchaft fein Herz und 
feinen Sinn. Dennoch gefchah etwas, wenn fchon im bloß literarifchen Intereſſe. Als 
man fic; neben der römifchen auch mit der griechifchen Literatur auf's Eifrigfte befchäf- 
tigte, wurden lateinifche Ueberfegungen nothmwendig, um letttere weiteren Streifen zugäng- 
lich zu machen. Man überfegte daher fleifigft aus dem Oriechifchen, die Arbeit war 
ebenfo ehrenvoll, als lohnend, und Pabft Nikolaus V., der Mäcen der Humaniften in 
proßartigem Stile, legte in feiner Nähe, fo zu fagen, eine Weberfegungsfabrit an, 
Diefer veranlafte denn auch den edlen Florentiner und bedeutenden Humaniften, Gian— 
nozzo Manetti, j 1459, die Bibel auf's Neue aus den Örundterten zu überfegen, 
denn Manetti war auch Kenner der jüdifchen Wiſſenſchaft. Manetti ging an's Werk, 
überjegte aber nur die Pjalmen und das Neue Teftament. Die erftere Arbeit ging ver— 
loren und dafjelbe Schickſal wird die andere gehabt haben, vgl. Tiraboschi, Storia 
della letteratura italiana VI. 2. p. 109 ss. Dod freilich vom rein literarifchen 
Interefje aus ließ fi) von den Bewunderern der Slafficität nicht viel erwarten, für 
diefe hatte das ſchlichte Bibelmort und der Stil nicht Anziehungstraft genug. Dagegen 
fchlug das religiöfe Imtereffe überwältigend durch; die Noth der Zeit lehrte beten und 
kritifiren, man verglich die Zuftände der Gegenwart mit den glüdlicheren der Vergan— 
genheit, lenkte feinen Blick namentlid) auf das chriftliche Altertum und fuchte Troft in 
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der heiligen Schrift. Wie fo bie fremdfpradige Bulgata dem Volle nicht dienen fonnte, 
fo legten fich dem Spradjfundigen Mängel derfelben bloß. Der Gegenſatz blieb aber 
aud nit aus, es kam dahin, daß wer der Bulgata mißtraute, aud; der Kirche ver- 
dächtig ward, und daß ſich die Wiſſenſchaft das Recht zu neuen lateinifchen Bibelüber- 
fegungen von der Kirche zu erfämpfen hatte Defiderius Erasmus erfämpfte 
diefes Hecht durd; feine Ueberfegung des Neuen Teſtaments (fiehe unten), es kam ihm 
aber auch fofort der religiöfe Aufſchwung Europa’8 zu Hülfe, der die verrottete Kirche 
auf's Tieffte erfchütterte. Daß diefe ſich fodann zufammenfafend hierarchiſch und trotz- 
töpfig die Vulgata fi) wieder zum Idole erfor, haben wir fchon gelefen. 

Mit der Reformation durchfuhr ein eleftrifcher Schlag die Geifter, das Tebhaftefte 
Berlangen nad dem reinen Bibelwort verallgemeinerte fi, und da die Bulgata unger 
nügend erfunden ward, verfuchte man auch neue Ueberfegungen in der Gelehrtenſprache. 
Indeſſen die ganze heilige Schrift, oder auch nur das Alte oder Neue Teftament volls 
ftändig zu überfegen, war ein ſchwieriges und langmwierige® Gefchäft, und doch drängte 
die Sache. Viele begnügten fich. daher, zunähft nur einzelne Bücher in neuer, oder 
doch ſehr berichtigter Ueberfegung, mit oder ohne Auslegung zu liefern. Die Zahl 
folder Arbeiten war nicht gering, die vornehmften Theologen aller Parteien lieferten 
melde, und wenn fie ziemlich ohne Ausnahme wiederholt, ja, zum Theil oft wieder 
aufgelegt wurden, fo zeigte fi darin, daß fie einem Bedürfniffe entgegen famen. Wir 
verzeichnen hier furz diejenigen Arbeiten, die etwa bis in die Mitte des 16. Yahrhun- 
derts erfchienen, ohme gerade auf Bollftändigfeit Anſpruch zu machen und mit Leber- 
gehung der Ueberfegungen einzelner biblifcher Kapitel und Stüde. 

Melanchthon (Proverb. 1524), Luther (Deuteron. 1525), J. Brentius 
(Hiob 1527), J. Draconites (Psalter. 1540, Dan. 1544, Joel 1565), J. Bugen- 
hagen (Psalter. cum quibusdam aliis canticis 1544), Henr. Mollerus (Psalm. 
1573), Zwingli (Jes., Jer., Psalm., Proverb., Ecclesiast., Cant. C.), Conr. Pelli- 
canus (Proverb. 1520, Psalter. 1527), Oecolampadius (Hiob 1523, Prophetae 
majores 1525 — 1534, Hagg., Zach. et Mal. 1527, Hos., Joel, Am., Abd. et Jon. 
1535), Capito (Habak. 1526), Butzer (Sophon. 1528, Psalm. 1529), Theod. 
Bibliander (Nahum 1534), Wolfg. Musculus (Psalter. 1551, Genes. 1554, 
Esaias 1557), Calvinus (Psalter. 1557), Augustin. Marloratus (Genes. 1562, 
Psalmi et Cantica bibl. cum catholica expos. ecclesiastica 1562, Esaias 1564), 
Fel. Pratensis (Psalter. 1515), Augustin. Justiniani (Job 1516, Psalter. 
1516), Rob. Shirwood (Ecclesiastes 1523), Agathius Guidacerius (Cant. C. 
1531). Rod. Baynus (Proverb. 1555), Thom. Nelus (Hagg., Zach. et Mal. 1557), 
Franc. Forerius (Esaias 1563). 

Bevor wir nun die neuen Weberjegungen im Einzelnen behandeln, ift anzumerken, 
wie wir unfere Aufgabe befchränfen zu müffen glaubten. Die Mehrzahl der neuen 
Ueberfegungen floß aus den Örundterten, doch erfchienen daneben auch Afterüberfegungen, 
wie aus dem Chaldäiſchen, Syriſchen, Arabifhen, und felbft die deutſche Ueberjegung 
Luther’8 wurde in's Yateinifche überfegt. Wir berüdfichtigen nur die erfteren und über- 
gehen die legteren billig ganz. Sodann laffen wir ebenjo die paraphraftifhen Bearbei- 
tungen, wie 3. ®. die vielbeliebten und verdienftlichen des Joh. van den Campen, + 
1538, zu den Pfalmen und des Erasmus zum Neuen Teſtament, unbeachtet, wie die 
metrifchen Nahbildungen, denn beides find bloß freie Reproduftionen des Sinnes mit 
fehr fubjeltiver Färbung. Natürlich war es ganz vorzugsweiſe der Pfalter, den man 
in lateinifchen Verſen wiederzugeben fid) bemühte, ich erinnere unter andern an Eobanus 
Heſſus, deſſen Arbeit in 70 Jahren in etwa 40 Auflagen erfhien, an I. Major, 
Th. Beza, Ge. Buchanan, Seb. Eaftellio, M. Ant. Flaminius, Bened. Arias Mon» 
tanus. Endlich wurden häufig nur einzelne Bücher und felbft Kapitel überfegt. Bon 
diefen Arbeiten können fchon der Maffe wegen nur einige wenige genannt und herbor- 
gehoben werden, fie find aber aud; meift nur Mittelgut. 
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Mir beginnen mit den Ueberfegungen der ganzen Bibel oder doc des Alten Tefta- 
ments und lafjen dann die befonderen des Neuen Teftaments folgen, trennen fie aber 
nicht nach den Eonfeffionen der Meberfeger, fondern zählen fie angemefjener nad der 
Zeitfolge ihrer Entftehung auf. Noch ſey bemerkt, daß unter den Ausgaben viele bloße 
Titelausgaben find, etwa auch einzelne unverfaufte Stüde anderen Ausgaben beigefügt 
wurden. Auf diefen Punkt konnte hier nicht näher eingegangen werden, doc; wurden 
gelegentlich bei den Ausgaben, die verglichen werden konnten, die Abdrüde von den 
Zitelausgaben unterfcieden. 

Der gelehrte Dominikaner, Sanctes Pagninus aus Pucca, F 1541 in Pyon, 
tritt uns als der Erfte entgegen, der eine neue lateinifche Weberfegung der ganzen 
heiligen Schrift aus den Orundterten lieferte, wenn auch in gewiſſem Anfchluffe an die 
Bulgata. Schon feit 1493 arbeitete er am Alten Teftamente, und als er damit nad) 
25 Yahren zu Ende war, hatte er Mühe, feine Arbeit zum Drude zu bringen, obwohl 
er don Seiten Pabſt Leo's X. Unterftügung fand. Das ganze Werk erjchien endlich 
nah 10 Yahren dur Privilegien gegen den Nahdrud gefhügt und mit Dedilation an 
Pabft Clemens VIL Lugd., Ant. du Ry, 1528 (am Ende 1527), 4., und wieder 
Colon., Melch. Novesian., 1541. f. Indem ſich Pagninus, wie nur immer möglich, 
ber Wörtlichkeit befleifigte und daher audy die Eigennamen dem Örundterte gemäß 
fchrieb, 3. B. Selomoh, Mirjam, Jeſchuah, konnte das Latein nicht gut ausfallen, das 
neben mußte die Ueberfegung an Duntelheit leiden und fie verfehlte auch gar oft das 
Richtige, zumal im Neuen Teftament, da Pagninus’ Kenntniß des Griechifchen jehr 
gering war, Ungeachtet diefer Mängel erwarb fie fic gerade wegen ihrer Wörtlichkeit 
großen Beifall und fie ward unter den neueren eine der gebrauchteften. Zu unterfcheiden 
find indeffen von den angeführten beiden erften Ausgaben die fpäteren, die fehr bedeus 
tende DBeränderungen erfuhren. 

1) Eine neue Recognition erſchien fon Lugd., Hugo a Porta, 1542. f., welche 
der Borredner Mich. Villanovanus (Mich. Servetus) beforgte, und J. Calvin Defensio 
orth. fidei de s. trinitate, R. Steph., 1554, 4. p. 59 s. unterließ nicht, auch über 
diefes Werk des Serbetus ſich in feiner Weife auszufprehen. Die Katholiken fegten 
die Ausgabe auf den Index. Wenn GServetus verfichert, nad) einem Eremplare gear 
beitet zu haben, welches von der Hand des Pagninus ſehr viele Bemerkungen und in 
der Ueberfegung an unzähligen Stellen Uenderungen enthielt, fo liegt ein Grund nicht 
vor, diefe Angabe zu beanftanden; andererfeits lag es freilich feinem propagandiftifchen 
Streben nahe, namentlich in den Anmerkungen am Rande, Eigenes beizufügen, was 
feine Ueberzeugung ausdrüdte, vgl. Rofenmüller a. a. D. 4. ©. 178 ff. Da die Aus» 
gabe wegen diefer Zufäge gefährlich erſchien, ſo haben ſich die Eremplare derfelben fehr 
rar gemacht. 

2) Am gebraudtetften wurde die Arbeit des Pagninus in der Recognition des 
Rob. Stephanus. Diefer nahm indefjen von Pagninus nur die Ueberfegung des Alten 
Teftaments auf, vom Neuen Teftament gab er die Beza's (fiehe unten), von den Apo— 
fruphen die von Claud. Baduellus nad dem complutenfifchen Terte. Beim Alten Tefta- 
ment nahm er theils Nachbefferungen des Pagninus auf, theild änderte er nad) Ercerpten 
aus Borlefungen des Franc. Batablus und nad) Bemerkungen Anderer. Auf diefe 
Weiſe kam allerdings ein gemifchtes, aber auch brauchbares Werk zu Stande. So er» 
fhienen mit der Bulgata und mandyen Beigaben in höchſt fplendider Ausftattung die 
jet feltenen Biblia utriusque T. Oliva R. Steph., 1557, 2 T. £. (mit neuem Titel 
1577). Nach diefen wurde die Ueberjegung des Pagninus und Beza nadıgedrudt Ba- 
sil., Thom. Guarinus, 1564. f.; Tig., Ch. Froschov. jun., 1564, 4. und 1579, 4. 
(Zitelausgabe?); endlich Francof., Sam. Selfisch et Becht. Rab 1590, 8. und 1591, 
8. (Titelausgabe?), Sam. Selfisch, 1600, 8., Andr. Chambier, 1614, 4. und 1618, 
4. (Titelausgabe?). Die ganze Ueberfegung des Pagninus nebft Anderem geben die 
Ausgaben Paris., Fr. Barois,1721, 2T.. f. u. Paris., Jac. Zuillau, 1729,1745,2T., f. 
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3) Endlich ift der Recognition des Arias Montanus, wenn man fo fagen darf, in 
den Biblia hebraeo-latina, melde als Appendir der Antwerpener Polyglotte, 1572, 
‚ erfchienen, Erwähnung zu thun. Da derfelbe einer ganz mwörtlichen Interlinearverfion 
bedurfte, fo wählte er die des Pagninus, weil indeffen auch diefe feinem Zwecke nicht 
ganz diente, fo änderte er fie diefem gemäß, bezeichnete indefjen die Wenderungen als 
folhe durch den Drud und ließ die Abweichungen des Pagninus am Rande abdruden. 
Auch vom Neuen Teftament lieferte er im der Antwerpener Polyglotte eine ganz mwört- 
liche Interlinearverfion, hier aber im Anſchluß an die Bulgata. Befondere Ausgaben 
diefer neuteftamentlichen Ueberfegung f. bei Masch 1. 1. I. p. 271 se. II. 3. p. 620 se. 
Noch mehr verwörtlichte die Ueberfegung des Arias Mont. der Yefuit 2. Debiel 1743, 
f. Masch 1. 1. I. p. 158. 276. — Weitere Drude der Ueberfegung des Pagninus hat 
Masch 1. 1. II. 3. p. 486 ss. 619 verzeichnet; auch die Ueberfegung einzelner Bücher 
erfchien in vielen Nachdrucken. 

Es folgte ein fehr dürftiges Produft. Der Eardinal Thomas de Bio Caje 
tanus, + 1534, liebte es, langathmige Commentare über biblifche Bücher in thomi— 
ftifher Haltung zu fchreiben, da er aber weder Hebräifd noch Griechiſch verftand, be- 
durfte er zu größerer Öründlichkeit einer ganz wörtlihen Ueberfegung. Er beauftragte 
mit einer foldhen für das Alte ZTeftament zwei Hebräifchkundige, einen Juden und einen 
Ehriften, für das Neue Teſtament Griechiſchkundige und die neue Ueberjegung lieh er 
neben der Vulgata abdruden. Ganz mwörtlid und ziemlich barbarifch hinft fie mühfelig 
den Grumdterten nah. Es erfchienen fo bearbeitet vom Alten Teftament folgende Bü- 
cher: Psalmi Venet. 1530. f., Par. 1532. f. und 1540. f., Pentat. Rom. 1531. f., 
Paris 1539. f., Josua — Paralip. Esdr. Neh. et Esth. Rom. 1533. f., Par. 1546. 
8., Job Rom. 1535. f., Esaiae tria priora capita Par. 1537, 8., Rom. 1542. f., 
Proverb. Lugd. 1545. f. und wieder zugleid; mit Ecclesiastes Lugd. 1552. f. Ge— 
fammelt erfcienen diefe Werte in 5 T. Lugd. 1639. f. Das Neue Teftament, mit 
Ausschluß der Apokalypſe, erfchien in einer Gefammtausgabe Venet. 1530. und 1531, 
2 T. f. Befondere Ausgaben erfchienen von den Evangelien, der Apoftelgefchichte und 
den Briefen. Notirt fey hier folgender Sag des Gardinald: non interpretis graeei 
et latini, sed ipsius tantum hebraei textus authoritas est, quam complecti cogimur, 
et complectimur fideles omnes, 

Eine neue Ueberfegung des Alten ZTeftaments lieferte der bedeutende Hebraift 
Sebaft. Münfter in Bafel. Er fügte fie und Anmerkungen, im denen er befonder# 
neueren jüdifchen Auslegern folgte, feiner Zertesausgabe des Alten Teftaments, Basil., 
ex offic. Bebel., imp. Mich. Isengrinii et H. Petri, 1534 und 1535, 2 T. £., bei, 
die im zweiter, wefentlid vermehrter Auflage, Basil., ex offic. M. Isengr. et H. Petri, 
1546, 2 T. £., erfhien. Sid; fireng an den Text haltend, überjegte er genau und 
treu, ohne indeffen auf reine Wörtlichkeit auszugehen; das Latein trägt hiernach durchaus 
das hebräifche Colorit, es ift unrein und theilweife barbariſch; hier und da finden fid 
zur Erläuterung Meine Einfchiebfel in Klammern. Noch fey bemerkt, daß ſich Münfter 
auch in den Namen möglichſt an das Hebräiſche anfchloß und fo 3. B. Heva, Babel, 
Jehezkel, job, Chorefh, Darjaveſch ſchrieb. Obgleich diefe Ueberfegung im Ganzen 
gelungen das leiftete, was fie wollte, und jedenfalld neben dem hebräifchen Texte fehr 
brauchbar war, fand fie doc; nur eine geringe Verbreitung, fie wurde nur einmal in 
der bei Chr. Froſchauer in Zürich, 1539, 8. erfchienenen und wohl von Conrad Belli- 
canus beforgten lateinifchen Bibel, mit Weglaffung der Anmerkungen, nachgedruckt. Bei- 
gegeben ward die Ueberfegung der Apokryphen aus der complutenfifchen Polyglotte und 
die erasmiſche des Neuen Teftaments. Ein Nachdrud des Pentateucdh, Hohelied’s, von 
Ruth, der Klaglieder, des Predigers und der Efther erfchien mit hebräiſchem Terte ohne 
Nennung des Ueberſetzers, Venet. 1551, 4. Befonders erfchienen Proverb. Basil. 
1524, 8.; Ecclesiastes Basil. 1525, 8.; Cant. C. Bas. 1525, 8.; Psalm. Argent. 
1545, 8.; Threni Bas. 1552, 8.; Isaias Bas. s. a. 4. 
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Unter den neueren lateinifchen Bibelüberfegungen gebührt der Züricher eine. der 
erften Stellen. Leo Jud, der treufleifige Mitarbeiter Zwingli's, bejonders als forg- 
fältiger Ueberſetzer in's Deutfche und Lateiniſche hoch verdient, lieferte in derfelben fein 
bedeutendftes Werl. Er begann es bald nad) feiner UWeberfiedelung nad Züri und 
nad) jahrelanger, forgfamer Arbeit erſchien 1541 die Ueberfegung der Sprüde Salo- 
monis als Vorläufer, aber die Vollendung zu erleben, blieb ihm verfagt. Bei feinen 
Tode, den 19. Juni 1542, war jelbft der hebräifche Kanon noch nicht vollftändig über- 
fest, noch fehlte der Schluß des Ezechiel von Kap. 40 an, das Buch Daniel, Hiob, 
die 48 letzten Pjalmen, der Prediger und das Hohelied. Wie es Jud auf dem Sterbe- 
bette gewünfcht, überfeste Theodor Bibliander, unter Beilſülfe Conrad Pellican's, diefe 
Stüde, und da unterdefien Petr. Cholinus die Apofryphen überjegt hatte und Rud. 
Gualtherus die erasmifche Ueberfegung des Neuen Teftaments Überarbeitete, fo konnte 
das Werk in erfter und vollftändigfter Ausgabe und prächtiger Ausjtattung ſchon 1543 
in Zürich bei Ch. Froſchower in Folio erfcheinen. Die Vorrede rührt von C. Pellican 
her, R. Oualther fügte am Ende argumenta in omnia — capita elegiaco carmine 
conscripta bei, in marg. ftehen kurze, rechtfertigende und erläuternde Anmerkungen. 
Faft zu gleicher Zeit wurden in der gleichen Officin zwei weitere Ausgaben gedrudt, 
eine in 4. umd eine in 8. Beide tragen die Yahrzahl 1544, die erftere vor den Apo— 
fryphen und dem Neuen ZTeftamente, 1543; beide enthalten aber nicht alle Zugaben, 
wie die erfte, mamentlic fehlen in der in 8. viele Anmerkungen. Wenn man noch 
weitere Züricher Ausgaben anführt, jo beruht dieß, fo weit ich forfchen konnte, auf Irr- 
thum. Zwar eine Ausgabe von 1550, 4. eriftirt, aber es ift dieß eine bloße Titel» 
ausgabe der Duartausgabe vom Jahre 1544. Yud arbeitete fehr forgfältig und be- 
dächtig, er berieth ſich vielfältig mit feinen Collegen und bediente fid) aud der Hülfe 
des getauften Juden Mich. Adam. Mehr auf den Sinn, als auf firenge Wörtlichkeit 
fehend und auch die lateinifche Diktion berüdfichtigend, überfegte er freier, etwa aud 
paraphrafirend, in einer einfahen und nad) der Sadjlage guten Yatinität. 1 Joh. 5, 
7. 8. ift Üübergangen. Noch find die auswärtigen Ausgaben zu erwähnen. Die Biblia, 
Lutet. ex off. R. Stephani, 1545, 8. (neue Zitelausgabe 1565, Nachdruck, Hanov., 
Wechel. 1605, 4. Befondere Ausgabe der Pfalmen Lutet., R. Stephan., 1546, 8.) 
enthalten neben der Bulgata eine ald Nova bezeichnete Ueberfegung, die don den neueren 
als caeteris latinior gewählt ſey. Da über ihren Urjprung nichts bemerkt ift, aber 
die Borrede im Verfolge der Anmerkungen des Vatablus gedenft, nahm man fie Ans 
fangs irrthümlich für ein Werk des Letzteren, es ift aber die Züricher. Auch in Spa- 
nien fand diefe Ueberfegung foldhen Beifall, daß fie auf Veranlafjung der theologifchen 
Fakultät in Salamanca mit geringen Veränderungen Salmanticae (nit Lugduni, wie 
Jac. A. Thuanus, Historiarum sui temp. l. XXXVL Francof. 1614. II. p. 324 8. 
angibt) 1584. f. abgedrudt wurde. Die Angriffe des Yefuiten Yalob Gretſer (Admo- 
nitio ad exteros de Bibliis Tigurinis, 1615, 4.) wies J. J. Huldricus zurüd (Vin- 
diciae pro Bibliorum translatione Tigurina adv. J. Grets. Tig. 1616, 4). 

Einen neuen Weg flug Sebaftian Eaftellio (Ehateillon) ein, ein ebenfo forg- 
fältiger, als vielfeitig gelehrter Mann, der ſich vielfach mit Weberfegen befchäftigte, die 
heilige Schrift auch in's Frangöfifche übertrug und als eleganter lateinifcher Ueberfeger 
der Erſte feiner Zeit war. Auch er wollte das Scriftverftändnig nach feinem Maße 
fördern und ging darauf aus, die Schrift den Gebildeten in einer verftändlicheren und 
gefäligeren Form vorzulegen. Er begann die Arbeit 1542 zu Genf und nad; etwa 
9 Jahren vollendete er fie in Bafel. Nachdem er als Vorläufer bereits 1546 die 
Bücher Mofid und 1547 den Pfalter in 8. hatte erjcheinen laſſen, ließ er im gleichen 
Berlage zu Bafel bei I. Oporin. 1551 in fol. die ganze Bibel folgen mit einer fehr 
farakteriftifchen Dedifation an König Eduard VI von England. Im gleichem Berlage 
erfchien dieſes Wert bei feinen Lebzeiten noch zweimal, 1555. f. und 1556. f., und 
beide Male in weſentlich verbefjerter umd vermehrter Geftalt. Caſtellio überfegte aus 
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den Grundterten, nur die chaldäifchen Stüde des Alten Teſtaments bearbeitete er nach 
anderen Meberfegungen und das lateinifhe 4. Buch Eſra übertrug er in fein Latein. 
Eine erwünſchte Zugabe waren kurze Anmerkungen, die die Ueberfegung in ſchwierigeren 
Stellen erläuterten. Wenn Caftellio in der Vorrede bemerft, daß feine Ueberfegung 
treu, lateinifch und deutlich feyn folle, fo verfteht er, da es ihm weſentlich auf ein gutes 
Latein ankam, unter der Treue nicht die in den Worten, fondern die dem Gedanken und 
dem Sinne nah. Er vermeidet daher die Hebraismen und Gräcismen, periodifirt z. B. 
das Hebräifche, wodurd dann freilich feine Ueberfegung einen zum Theil paraphraftifchen 
Anftrich erhalten mußte. Bei auferordentlicher Belefenheit und großer Sorgfalt wußte 
er die Schwierigfeiten, die fich nad; feinem Principe ergaben, im Ganzen glüdlich zu 
überwinden, er ſuchte emfig und fand gemöhnlich den adäquaten oder doch pafjenden 
Ioteinifhen Ausdrud. So fpiegelt fi) aud; die Verfchiedenheit des Stile in den ein- 
zelnen Büchern bei ihm fehr deutlich ab; ift die Sprache in den hiftorifchen einfach, und 
plan, fo wird fle in den prophetifchen würdevoll und pathetifh, und in den poetifchen 
nad) Form und Verbindung dichterifc. 

Ganz befondere Schwierigkeit machte der Wortvorrath. Die Kirche hatte eine 
völlig ausgebildete Terminologie; follte ſich Caftellio rein derfelben bedienen, oder follte 
er, im Grunde feinem Principe gemäß, und wie bereitd im Einzelnen von Humaniften 
geſchehen war, fi) bloß am dem klaſſiſchen Wortvorrath halten, und ihn des heidnifchen 
oder vulgären Inhaltes entkleidend, mit einem chriftlichen und tiefen umkleiden? Statt 
des legteren jchlüpfrigen und fehr gefährlichen Pfades wählte er einen gewiſſen Mittel» 
weg; ohne ftehende kirchliche Ausdrüde durchgehend® zu befeitigen, vermied er fie doch 
da und dort und wählte dafür Maffifche, 3. B. respublica (ecclesia), civitatis christia- 
nae principes (ecelesiae doctores), genius (angelus), furiosus (daemoniacus), fanum 
(templum), lavacrum (baptismus), confidentia (fides), tartarus, orcus (infernus), col- 
legium (synagoga), nad; Tertullian. sequester (mediator). 

Obgleich Caftellio fehr befcheiden mit feiner Arbeit herbortrat und fein Honorar 
von 70 Reichsthalern fauer verdient hatte, fo erfuhr fie doch zunächſt fehr überwiegend 
ungünftige und harte Urtheile, an melden freilich das häßlichfte odium theologieum 
nur zu ſehr betheiligt war; wurde er ja dod; von Genf aus fignalifirt als instrument 
choisi de Satan, pour amuser tous esprits volages et indiscrete. Er vertheidigte 
feine lateinifhe und franzöfifche Bibelüberfegung in der Defensio suarum translationum 
Bibliorum, et maxime N. T. Basil. 1562, 8., auf welche Beza eine Responsio —. 
Oliva Stephan. 1563, erfcheinen ließ, vgl. H. Heppe, Th. Beza, Elberfeld 1861, 8. 
©. 239. 374. Der Tadel betraf wejentlicd drei Punkte, die wörtlihe Auffaffung des 
Hohenlieds, daß Caſtellio's Latein zu rein, affektirt und ethniftet ſey, umd daß bei ihm 
die Bibelſprache entkräftet erſcheine. Rüdfichtlih des zweiten Punktes gab er inſoweit 
nah, daß er in den neuen Auflagen Maffifche Ausdrüde, wie die angeführten, mit den 
ftehend kirchlichen wieder vertaufchte, was aber den dritten betrifft, fo mag dem des 
Hebräifchen und Griechiſchen Kundigen das Bibelmort in einer holperigen lateinifchen 
Nahbildung immerhin verftändlicher feyn und kräftiger erfcheinen, als in ber freieren 
Umbildung Caſtellio's, aber zu leterer wird ein an die Haffifche Patinität gewbhnter 
Leſer lieber greifen, zumal wenn er der biblifhen Grundſprachen nicht, oder nicht gehörig 
mächtig ift. In der That entſprach Caftellio, wie die außerordentliche Verbreitung feines 
Wertes bemeift, einem gegebenen Bedürfniffe, er befriedigte das humaniftifche, und wie 
ſchon zu feiner Zeit ſich lobende Stimmen erhoben, fo wurde ihm die Folgezeit noch 
gerechter, vergl. die im Ganzen befonnen gehaltene dissert. Chr. Wolle’s de eo quod 
pulchrum est in vers. — vor den ?eipziger Ausgaben Walther’8 und: 9. Maehly, 
Seb. Gaftellio, Bafel 1863, ©. 23 ff. Abgefehen von den bejonderen Ausgaben der 
Ueberfegung des Neuen ZTeftaments, vergl. Masch 1. 1. I. p. 318. II. 3. p. 573 ss. 
und einzelner Bücher des Alten Teftaments, bemerken wir, daß die der ganzen Bibel 
zehnmal nachgebrudt wurde, nämlid; Basil.,, Petr. Perna 1573. f.; Francof., Thom. 
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Fritsch, 1697. f.; Lond., Churchill, 1699 f. und 1726, 12.; Lips., Walther, 1728, 
12., 1729, 8. und emend. J. Ludolph. Bünemann 1734, 8. und 1738, 8.; endlich 
Lips., Breitkopf, 1750, 8. und 1778, 8. Allerdings werden darunter einige bloße 
Titelausgaben jeyn. Als Probe der Ueberfegung geben wir Genes. 1, 1—5: Prin- 
cipio ereavit Deus coelum et terram. Quum autem esset terra iners atque rudis, 
tenebrisque offusum profundum, et divinus spiritus sese super aquas libraret, jussit 
Deus, ut existeret lux, et extitit lux: quam quum videret Deus esse bonam, lucem 
secrevit a tenebris, et lucem diem, et tenebras noctem appellavit. Ita extitit ex 
vespere et mane dies primus. Cant. C. 2, 14: Mea columbula, ostende mihi 
tuum vulticulum; fac ut audiam tuam voculam, nam et voculam habes venustulam 
et vulticulum habes lepidulum. 

Großen Beifall fand die Ueberfegung des Alten Teftaments, welhe Immanuel 
Tremellius (Tremellio) von Ferrara, ein geborener Jude, umd defjen Schwiegerfohn, 
Franc. Junius (du Yon), als Profefforen zu Heidelberg anfertigten. Der eigentliche 
Ueberfeger war Tremellius, Junius ging ihm nur zur Hand, jedoch überfegte diejer die 
Apokrijphen. Bom Kurfürften Friedrich III. von der Pfalz veranlaft, begann Tremel— 
lius 1571 die Arbeit und das Werk erjchien erftmals bei Andreas Wechel in Frankfurt 
a. M. 1575 — 1579, in 5 Partes f., die dann fofort mit einem gemeinfamen Titel 
1579 al® Ganzes in 2 T. f. ausgegeben wurden. 

Tremellius überfegte möglichft wörtli und gab daher aud die Eigennamen in 
engem Anjchluß an die hebräifche Form, 3. B. Mofche, Schemuel, Nechemja, nur wo 
der hebräifche Ausdrud im Yateinifchen zu hart und umverftändlich fchien, wurde er latir 
nifirt, aber in margine wörtlich wiedergeneben. Beigefügt wurden ganz beachtendwerthe 
Anmerkungen. Obgleich das Werk feine Mängel hatte, fand es doc) weite Verbreitung, 
freilich wurde es im der folge vielfach verändert. Zunächſt war es der Engländer 
Henr. Middleton, der e8 in London in drei Octavausgaben nachdrudte; der erſten dom 
Jahre 1580 fügte er die lateinifche Ueberſetzung des Neuen Teftaments bei, die Tre— 
melliuß aus dem Syrifchen gefertigt hatte; die zweite vom Jahre 1581 erhielt als Zu- 
gabe des Neuen Teftaments noch die Ueberjegung Beza's; die dritte endlid, vom Jahre 
1585 das Neue Teftament nach den beiden eben genannten Ueberjegungen. Da Tre— 
mellius unterdefien ſchon 1580 in Sedan geftorben war, glaubte Junius die Vaterſchaft 
übernehmen zu müffen, und er übte fie ganz nad) freiem Ermeffen. Er nahm die Yon- 
doner Ausgabe vom Jahre 1585 zur Grundlage und gab fo auch das Neue Teftament 
in zweifacher Ueberfegung. Wie er die Anmerkungen umarbeitete und erklecklich ver- 
mehrte, jo veränderte er die Ueberſetzungen des Tremellius ganz bedeutend, aber feine 
Aenderungen waren nicht gerade immer Befferungen. Seine Ausgaben find: Test. vet, 
biblia — (das Neue Zeftament mit befonderem Titel) Secunda cura Fr. Junii. Ge- 
nevae, J. Tornais., 1590, 4., fodann — Tertia cura Fr. J. Hanoviae (Genevae, 
J. Tornais.), 1596. f., endlich — Quarta cura Fr. J. Genevae, sumpt. Matth. Ber- 
jon, 1617. f. Diefe legte Ausgabe ift fehr fehlerhaft gedrudt und da Yunius bereits 
1602 in Leyden geftorben war, fo ift es fehr zweifelhaft, ob die MAenderungen und Zu— 
füge diefer Ausgaben von ihm herrühren. Da dieſes Werk in fehr ftarfen Gebraud) 
fam, wurde es häufig nachgedrudt, theils ganz, theils in einzelnen Theilen oder Stüden, 
theil8 mit, theild ohne Anmerkungen, vergleiche unter anderem Lord, Bibelgeſchichte 2. 
©. 238 ff. Die befte und vollftändigfte Ausgabe (nad) der tertia cura) mit dem 
index in s. B. locupletissimus von Paul Toffanus bereichert, erfchien zu Hanau 
1624, f. 

Wir geben einige Proben aus der erften, ziemlich felten gewordenen Ausgabe und 
durch Vergleihung mit einer der fpäteren mag man erfennen, wie erheblich Junius 
änderte. Genes. 1, 1 — 10: In principio creavit Deus coelum et terram, terra 
autem erat res informis et inanis, tenebraeque erant in superficie abyssi: et Spi- 
ritus Dei incubabat superficiei aquarum. Tum dixit Deus, esto lux; et fuit lux. 
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Viditque Deus lucem illam esse bonam: et distinetionem fecit Deus inter lucem 
et inter tenebras.. Tum Deus lucem vocavit diem, tenebras vero vocavit noctem: 
et fuit vespera et fuit mane: dies primus. Deinde dixit Deus, esto expansum 
inter aquas; ut sit distinguens inter aquas et aquas. Facit ergo Deus expansum ; 
quod distinguit inter aquas quae sunt sub expanso, et inter aquas quae sunt 
supra expansum: et fuit ita. Expansum autem Deus vocavit coelum: et fuit 
vespera et fuit mane: dies secundus. Deinde dixit Deus, congregentur aquae 
quae sunt infra coelum in locum unum ut conspiciatur arida: et fuit ita. Aridam 
autem vocavit Deus terram, congregationem vero aquarum vocavit maria: et vidit 
Deus id esse bonun.. Psalm. 1: Beatus est vir ille qui non ambulat in consilio 
improborum, et viae peecatorum non insistit, ac in consessu derisorum non sedet: 
Si tamen in lege Jehovae est oblectatio ejus, et de lege illius meditatur interdiu 
ac noctu. Erit enim ut arbor plantata ad rivos aquarum, quae fructum suum 
edit tempore suo, foliumque ejus non decidit: id est quidquid faciet prosperabitur. 
Non ita improbi futuri sunt, sed sicut gluma quam dispellit ventus. Ideirco non 
consistent improbi in illo judicio, aut peccatores in coetu justorum. Nam agnoseit 
Jehova viam jistorum, et via improborum perit. — Uebrigend vgl. Th. Crenii, 
Animady. philol. V. p. 53 ss. 

Die Ueberfegung des Alten ZTeftaments (ohne Apofchphen) von I. Piscator ift 
nur die an vielen Stellen nachgebefferte des Tremellius und Junius. Da Piscator von 
den vorliegenden dieſe Ueberfegung für die gelungenfte hielt, fo ließ er fie als Grund. 
lage fapitelweife vor feinen Commentarii in V. T. abdruden, aber wahrnehmend, daß 
fie an vielen Stellen der Nachhülfe bedürfe, fügte er ihr zur Seite rechts eine eigene 
Ueberfegung bei. Wenn er diefe als J. P. interpretatio bezeichnete, fo war dieß im 
Grunde nit richtig, denn er gibt wörtlich genau die nebenftehende des Tremellius und 
Junius, nur daß er fie, allerdings faft in jedem Verſe etwas zu verbeffern fucht, indem 
er ſich theil® genauer an den Grundtert anfchließt, theild auch im fprachlicher Hinficht 
nachbeffert. Das Werk Piscator’8 ward zweimal in Herborn gedrudt, zuerft ſtückweiſe 
1601 — 1616 in 24. T. 8., die dann gefammelt mit neuem Titel in 3 T. ausgegeben 
wurden, fodann 1643—1645 in 4 T. f., die 1646 einen neuen Gefammttitel erhielten. 

Um die gleiche Zeit arbeitete ficher redjt mohlmeinend der fpanifhe Dominikaner 
Thomas Malvenda, F 1628, an einer neuen lateinifchen Ueberſetzung. Sie er- 
ſchien erft lange nach feinem Tode in feinen Commentarii in ser. 8., una cum nova 
ex Hebraco translat, variisque lecetionibus. 5 T. Lugd. 1650. f. Da der fünfte 
Dand den Yefaias, Jeremias und Baruch enthält und mit Ezechiel K. 16 jchlieft, wird 
fie unvollftändig geblieben feyn. 

Malvenda überfegt in einem ganz barbarifchen Patein fo underftändfich wörtlich, daf 
er jelbft eine erläuternde Gloſſen in marg. zu machen ſich veranlaßt ſah. Wir geben 
ald Beleg drei Berfe, die Gloſſen in Klanımern beifegend. Jeſ. VIII, 23. — IX, 2: 
Quia non defatigatio cui (ad quod, secundum quod) pressura ei secundum (sicut) 
tempus primum alleviare — fecit in terram Zebulun et in terram Naphthali et 
posterius aggravare — fecit: via maris trans Jardenem Ghelil (Galilaea) gentium. 
Populus ambulantes in tenebrositate viderunt lucem magnam: habitantes in terra 
umbrae — mortis lux splenduit super eos. Multiplicavisti gentem: non grande- 
feeisti laetitiam: laetati — fuerunt faciebus (dativus, ad facies) tuis secundum 
laetitiam in decurtatione (messe) secundum quod exultabunt in dispertire eos 
spolium. 

Eine neue, den größeren Theil der biblifchen Schriften umfafjende Ueberfegung 
lieferte hierauf der bedeutende holländifche Theolog und nur zu tief greifende Schriftfor- 
fher Joh. Eoccejus, + 1669, in feinen Commentarien, die ſich in feinen Opera 
omnia ed. III. Amstel. 1701. f. T. J. — VI vereinigt finden. Er überfegt jehr 
wörtlich und ift im Iateinifchen Ausdrude nicht eben wähleriſch. Vom Alten Teftament 
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übertrug er volfländig Hiob, Pſalm., Sprüchw., Hoheslied, die Propheten und Klag— 
lieder, außerdem nur Gen. 1—19, Deuter. 29—34, Judie. 5. und I Sam, 2, 1—10,; 
bom Neuen ZTeftament überfegte er das Evangelium Johannes, ſämmtliche Briefe und 
die Offenbarung Johannes. Gen. 1, 1—5: In initio creavit Deus coelum et ter- 
ram. Et terra erat sine ornatu et fundatione, et tenebrae erant super facie 
abyssi, et Spiritus Dei incubabat aquis. Et dixit Deus, existat lux: et extitit 
lux. Et vidit Deus lucem quod bona esset, et distinxit Deus inter lucem et inter 
tenebras. Et nuncupavit Deus lucem diem, et tenebras vocavit noctem: et factus 
est vesper et factum est mane, dies unus. 

Lange mußte die lutherifhe Kirche warten, bis fie durd) den ehrwürdigen Straf 
burger Theologen, Sebaftian Schmid, einen fehr tüchtigen Eregeten, eine neue 
lateinifche Bibelüberfegung erhielt. Diefe erfchien nad) dem Tode, aber noch im Todes— 
jahre des Verfaſſers, Argentor. 1696 (andere Eremplare 1697), 4., und fie war das 
Werk 40jähriger, treuer Arbeit. Schmid wollte befonder8 den Gelehrten dienen; mög» 
lichſt ſchloß er fid) an den Grundtert an, nur die allgemeinen Conjunktionen gibt er 
gewöhnlich durch fpeciellere, daneben ift die Sprache, dem Latein gemäß, mehr periodifirt 
und hier und da find zur Verftändlichung Meinere Ergänzungen in Klammern beigefügt. 
Bei diefer Tendenz konnte fic, freilich das Latein, trog aller Sorgfalt, nicht frei von 
Hebraismen und Gräcismen halten, vergl. 3. B. moriendo morieris, vir ad fratrem 
suum, habitare fecit, Gen. 31, 31. forte rapies filias tuas a mecum, 

Die zweite Ausgabe erfchien Argentor., 1708 (mit neuem Titel 1715), 4. und 
Ch. Reineccius nahm die Ueberfegung in die Leipziger Polyglotte 1750. f. auf. Nur 
das Alte Teftament enthalten die Biblia hebr. cum vers. Seb. Schmid, Lips. 1740, 
4.; einen Nahdrud der Ueberfegung des Neuen Teftaments mit beigefügtem griechiſchen 
Texte beforgte Ch. F. Wilisch, Chemnitii 1717 (neuer Titel 1730), 8. Nachdrücke 
einzelner Bücher f. Masch 1. 1. II. 3. p. 496 8. 507. 546. 556. Als Beifpiel diene 
Genes. 3, 22: Dixit Jehova Deus (apud se): ecce, homo fuit sicut unus ex nobis 
(personis divinis) sciendo bonum et malum (et tamen peccavit); nunc ergo, ne 
emittat manum suam, et sumat etiam de arbore vitae, et comedat et vivat in 
aeternum (emittamus eum ex horto). 

An Sebaſtian Schmid ſchließt ſich der Zeit nad) der vielfeitige, aber auch fehr 
fchreibjelige Nemonftrant Jean le Elerc an, ein geborener Genfer. Nachdem er eine 
Bearbeitung des Obadja, Amstel. 1693, 4., ald Vorläufer hatte erjcheinen laſſen, 
folgte jchon im felben Jahre Genesis — ex translat. J. Clerici cum ejusdem para- 
phrasi perp., commentario. Amstel. 1693. f.; ed. II. 1710. £., fodann die übrigen 
vier Bücher Moſe Amstel. 1696.£.; ed. II. 1710. £. Ein Nachdrud aller fünf Bücher 
Moje wurde al$ ed. nova cum praef. Ch. M. Pfaffii zu Tübingen 1733. f. veran- 
ftaltet. Später erjchienen ohne Paraphrafe die hiftorifchen Bücher, Amstel. 1708. f.; 
ed. nova. Tub. 1733. £.; endlid in 2 T., zum Theil ohne Paraphrafe, die Propheten 
und die Hagiographen erſt Amstel. 1731. f. Le Clere ſpricht ſich fehr ausführlich und 
überlegt über das Ueberfegungsgeichäft aus, jo ift 3. B. fehr richtig, wenn er fagt: 
translatio, ubi archetypus sermo elarus est, clara, ubi obscurus obscura esse debet, 
und wenn er bemerkt, daß in unklaren Stellen die Ueberfegung nicht eine befondere 
Deutung aufdringen dürfe Er will einen gewiffen Mittelweg gehen, was freilich tam 
diffieile factu, quam dictu proclive fey. Er hat num allerdings gar manche Hebrais- 
men, die herfömmlid in Gebrauch waren beibehalten, ald omnis caro, incedere cum 
deo, gratiam invenire, aber aud) nidjt wenige getilgt; rüdfichtlidy der Sapfügung und 
BDersabtheilung bewegt er ſich als Lateiner, ebenfo in den Partikeln. Im Grunde fteht 
er jo dem Kaftellio nicht gar ferne, er überfegt überwiegend frei und eregetifch, wenn 
auch etwaige erflärende Zufäge gefperrt gedrudt find. Die Arbeit felbft ift übrigens 
bei diefer Haltung eine fehr tüchtige. Ein Beifpiel: Gen. 8, 15. 16. Tum alloquutus 
est Noachum Deus, his verbis: egredere ex Arca, tu, unaque tecum uxor tua, filii 
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tui, atque eorum conjuges. Omnem etiam bestiam, quae tecum est, ex omni 
carne, inter volucres, inter pecudes, atque inter omnia reptilia quae in terris re- 
punt, una educito, reptentque in terra, et in ea crescant, ac multiplicentur. 

Noch erfhien: Novum Test. ex vers. vulg. cum paraphrasi et adnotatt. Henr. 
Hammondi. Ex anglica lingua in lat. transt. suisque animadvv. ill., castig., aux. 
J. Clerieus. Amstel. 1698. f., Titelausgabe 1700. f., ed. II. emend. Francof. (Lips.), 
1714. ££ Hier überfegte le Clerc zwar nur aus dem Engliſchen, aber fehr frei und 
felbftftändig, fo daß fi) aus der Paraphrafe entnehmen läßt, wie etwa feine Ueber— 
fegung des Neuen Teftaments lauten würde. In feiner Harmonia evangelica Amstel. 
1699. f. umd Lugd. (Altdorfi), 1700, gab le Clerc aud; eine eigene Ueberſetzung, 
welhe J. Mid. Lange befonders Altorf 1700, 4. abdruden ließ. 

Es folgte der gelehrte und fcharffinnige Priefter des Dratoriums Charles Fran- 
çois Houbigant, deſſen Biblia hebraica cum notis crit. et vers. lat. ad notas 
erit. facta. 4 T. Lutet. Par. 1753 f. auch die Apokryphen enthalten. Er gab den 
hebräifchen Text unpunftirt, da er aber diefen für fehr verderbt hielt und ihn an zahl- 
reihen Stellen theil® nad fritifchen Zeugen, theild® nach Conjeftur verändert wiſſen 
wollte, fo taugte freilich zu feinem Texte feine der biöherigen lateinifchen Weberfegungen 
und er gab daher eine neue. Er mollte weder zu frei (liberius), doch nicht auch ganz 
wörtlich (verbum de verbo) überfegen, und in der That hält er ſich in einer gewiſſen 
Mitte; feine Arbeit ift plan und lesbar, doch mehr frei gehalten, wie dieß namentlich 
der Gebrauch der Partifeln und die Sapfligung zeigt, aber eben bei diefer Haltung 
hatte er nicht gerade Grund, in den Prolegomm. feine Polemik befonders gegen Eaftellio 
zu richten, 

Eine neue Ueberjegung des Alten Teftamentd (ex rec. textus hebraei et vers. 
antiquarum latine vers. notisque philol. et erit. ill.) lieferte hierauf der Leipziger 
Theolog 3. Aug. Dathe, die ihren Lefertreis fand. Sie erfchien allmählich ohne ges 
meinfamen Zitel in der Buchhandlung des Waifenhaufes zu Halle in 8.; Prophetae 
minores 1773, 1779, 1790; Prophetae majores 1779, 1785, 1831; Pentateuchus 
1781, 1791; Libri hist. V. T. 1784, 1832; Psalmi 1787, 1794 und Job. Prov. 
Eeel. Cant. C. 1789. Dathe, ein Theolog überlegt confervativer Haltung, lieferte 
hiermit allerdings ein bei der Lektüre des Alten Teftaments brauchbares Hiülfsmittel. 
Auch er wollte einen gemwiffen Mittelweg gehen; da er befonders auf Deutlichleit aus- 
ging, fam es ihm nicht fowohl auf die Worte, als auf den Sinn des Terted an, der 
treueftend wiedergegeben, aber ja nicht paraphrafirt werden follte. Außerdem follte der» 
felbe möglichſt im lateinifchen Gewande erfcheinen. Dabei wurden denn auch Tropen, 
die anftößig oder unverftändlich erfchienen, ohne Weiteres aufgelöft, und fo fteht z. B. 
Am. 4, 1. für Kühe Baſans vos divites et potentes Samarise. Hiernach ift die 
Ueberfegung eine freie, fehr exegetifche und etwa auch paraphraftifche geworden, die ſich 
aber ganz leicht mweglieft. Als Beifpiel diene Gen. 1, 1—5: Principio creavit Deus 
coelum et terram. Posthaec vero terra facta erat vasta et deserta et aquarum 
profundis tenebris offusa; tum vis divina his aquis supervenit. Et jussit Deus 
lucem oriri: Orta igitur lux est. Quae cum divino consilio conveniens esset, ei 
ut et tenebris Deus certos terminos fixit. Nimirum destinavit lucem diei, tene- 
bras vero nocti. Ita ex vespere et mane exstitit dies primus. 

Sclieflic, folgten auf Dathe H. 4. Schott in Jena und Yul. F. Winzer in 
feipzig: Libri s. antiqui Foederis ex serm. hebr. in lat. translat. Vol. I. Penta- 
teuchus. Alton. et Lips. 1816, 8. Gie fchloffen ſich den bei der deutfchen Ueber- 
fegung Auguſti — de Wette's befolgten Orundfägen an. Sie gingen auf Treue in 
dem Sinne aus, daß auch die hebräifche Denk- und Sprechweiſe ihren möglichft vollen 
Abdrud fände, wobei indeffen das Latein ſich nicht fflavifch fügen, wie z. B. in den 
Partikeln, fondern nur einen hebraifirenden, feinen barbarifchen Karakter tragen follte. 
Kleine erflärende Zufäge in Klammern follten hier und da dem BVerftändniffe nachhelfen. 


Bulgata 457 


Genes. 1, 1—5: Principio ereavit Deus coelos atque terram. Fuit autem terra 
vacua et vasta; caligine tecta fuit superficies maris immensi; halitus Dei spiravit 
in superficie a uaruım. Tum Deus ita loquutus est: exsistat lux; exstitit lux. 
Tum vidit Deus, lucem esse bonam, ac discrimen fecit lucis et caliginis. Atque 
lucem -diem, caliginem vero noctem adpellavit. Tum et vespera fuit et mane; 
dies (praeteriit) primus. Man fieht, das Latein mußte viel ungelenfer als bei Dathe 
ausfallen, aber die Arbeit war neben dem rundterte brauchbare. Wenn dennod) das 
Werk nicht fortgeführt wurde, fo lag die Schuld nicht an den forgfältigen Ueberſetzern, 
fondern in den Zeitverhälftniffen, denn da der Prozeß, daf ſich die Wiffenfchaft von der 
lateinifchen Spradye emancipirte, in ftarfem Fortfchritt begriffen war, verlor ſich für 
neue lateinifche Ueberfegungen ebenfo das Bedürfniß, ald das Intereſſe. 

Bon den Ueberfegungen einzelner Bücher des Alten Teftaments heben wir nur die 
des Joſua von Andr. Mafius, Antw. 1574. f., die des Jefata von 9. Ch. Döder- 
fein, Altdorf. 1775, 8., ed. II. 1780. 8. und die des Hiob (Lugd. B. 1737, 2TT. 
4.) und der Proverbien (Lugd. B., 1748, 4.) von Albert Schultens in den betref- 
fenden werthvollen Bearbeitungen diefer Bücher hervor. Maſius gibt eine Ueberſetzung 
des hebräifchen und eine des griechifchen Textes, er hält fich jehr an's Wort, wogegen 
ſich Döderlein und Schultens freier bewegen. 

Menden wir und nun im Befonderen zu den Ueberfegungen de Neuen Tefta- 
ments, fo tritt uns gleich in der erfien die gelungenfte und einflußreichfte entgegen. 
Als Defiderius Erasmus mit der Herausgabe des griechifchen Textes umging, mar 
die Beifügung einer lateinifchen Ueberfegung nach den damaligen Berhältniffen von felbft 
gegeben. Die Bulgata war nun freilih da, aber wie fie vorlag, paßte fie nicht zu 
dem gegebenen Texte, und follte fie dienlich feyn, mußte fie nach demfelben jedenfalls 
erheblic; verändert und verbeffert werden. Da entſchloß fi) Erasmus fühn, eine neue 
Ueberjegung zu geben; mie Alles bei ihm, ging es fchmell, in fünf Monaten war fie 
fertig. Erasmus war als fertiger und eleganter Ueberfeger längſt erprobt und diefe 
Arbeit gelang ihm ganz befonderd. Daß er hier mwörtlicher und genauer als fonft über- 
fegte, verlangte die Pietät genen die heilige Schrift, aber auch fo wußte er gegebene 
Schwierigkeiten gewandt und leicht zu überwinden. Die Ueberfegung ift Mar und durch— 
fihtig, auch der lateinifche Ausdrud ift ziemlich rein, nur freilich follte weder, noch 
fonnte der eigenthüimliche Sprachlarafter des Originals verwijcht werden. Ganz abge- 
fehen indefjen von dem Werthe diefer Ueberſetzung an fi, fo würde Erasmus fchon 
defhalb eine Ehrenfäule verdienen, weil er durch fie der Wifjenfchaft das Recht von 
der katholiſchen Kirche erfämpfte, neue lateinifche Ueberfegungen der Bibel neben der 
Bulgata anzufertigen. Freilich hatte man ſchon vor ihm an folche neue Ueberfegungen 
gedacht und aud) Hand angelegt (fiehe oben), aber es waren nur etiwa nelehrte, von der 
Hierarchie unbeadtete Spiele und gedrudt lag noch nichts vor. Nun aber kam das 
Haupt der Humaniften wirklich mit einer neuen Ueberjegung zu einer Zeit, two die 
Geiſter gewaltig aufgeregt, bereit8 gegeneinander flanden, die Humaniften die Scholaftifer 
fhon geworfen hatten. Das konnte die eine Seite nicht fo hinnehmen, Erasmus fühlte 
das fo flarf, wie einft Hieronymus, er hatte allen Grund, fein Unternehmen beredt zu 
rechtfertigen umd es unter die Megide des Pabſtes Yeo X. zu ftelen. Und felbft diefe 
fügte ihm nicht vor den heftigen Angriffen und ſchweren Berunglimpfungen eines Ed. 
Lee, Jal. Lopez Stunica, Petr. Sutor, aber der Sieg blieb ihm, f. feine Streitfchriften 
im IX. Bande feiner Opera ed. J. Clericus. Unter allen neueren lateinifchen Ueber- 
fegungen des Neuen Zeftaments hat ſich feine eines ſolchen Beifalls zu erfreuen gehabt, 
wie die erasmifche, nachgedrudt wurde fie über 200 Mal, f. Masch 1. 1. I. p. 292 ss. 
U. 3. p. 594 ss. Wir verzeichnen hier nur die fünf bei Lebzeiten und unter den 
Augen des Erasmus erfchienenen Hauptausgaben; fie erfchienen ſämmtlich in Bafel bei 
I. Froben in Folio und enthalten aud den griechifchen Text. Die erfte vom Jahre 
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1516 hat noch mande Mängel (fo fteht aus Berfehen auf dem Titel Vulgarii, aus 
Boviyapiag entftanden, für Theophylacti) und ift namentlich fehr incorreft gedrudt, 
dagegen zeigen die drei folgenden, 1519, 1522, 1527, wie eifrig Erasmus fein Wert 
zu verbeffern fuchte, nur die legte vom Jahre 1535 ift von der vorhergehenden ganz 
unerheblich verjchieden. Die dritte Ausgabe gibt zuerft die St. 1 Joh. 5, 7. aus einem 
ganz jungen Coder, „ne cui sit ansa calumniandi.” — Die erasmifche Ueberjegung 
tourde im der Folge einige Male verbefiert und überarbeitet, fo von R. Gnaltherus 
1543 (fiehe oben), Flacius Illyr. Bas. 1570. f. und eine foldhe ftarfe Ueberarbei- 
tung, aber nicht eine eigene Ueberfegung lieferte auch der Engländer Oualter. Delönus, 
Lond. 1540, 4., vgl. Lord a. a. D. 1. ©. 171 ff. 

Auf Erasmus folgte Theodor Beza als Ueberfeger des Neuen Teftaments. Er 
arbeitete im Gegenſatze des Caftellio, erftrebte alfo wörtliche Treue und ſchloß ſich nicht 
nur an die geläufige Terminologie der Bulgata an, fondern fuchte auch von der Bul- 
gata fo wenig ald möglich abzuweichen. Dennoch entftand eine neue Arbeit, die zwar 
fprachlich fehr hebraifirt, fonft aber ziemlich einfach, und Mar gehalten if. An manchen 
Stellen zeigt ſich Beza von der Dogmatik abhängig, fo namentlih Röm. 5, 12. 2p w 
in quo, 1 Tim. 2, 4. navrag quosvis, Joh. 1, 12. 2&ovoia» dignitatem, fpäter jus, 
Luk. 7, 47. nam für quoniam der Bulgata. Wie ihm die und Anderes übel gedeutet 
wurde, fo befonder8 auch, daß er in dem folgenden Ausgaben immer wieder und jehr 
bedeutend abänderte, vgl. beſonders die allzu fcharfe Kritit des I. Boiſius in dem fel- 
tenen Buche Veteris interpr. cum Beza aliisque recentioribus collatio in IV. evv. 
et Ap. Actis. Lond. 1655, 8. Bon den Ausgaben kommen zunähft fünf als Drigi- 
nalausgaben in Betradht, die unter feiner Aufficht erfchienen. Die erfte erfchien ohne 
griechischen Text, aber mit der Bulgata in der lateinifchen Bibel (Genevae) Oliva 
Rob. Stephani 1556 (ad calcem 1557), fol. (ſiehe oben). Die vier folgenden geben 
neue Necognitionen und Bearbeitungen und enthalten außer der Vulgata aud) den grie- 
chiſchen Text und fehr beachtenswerthe Anmerkungen. Sie erſchienen fämmtlich zu Genf 
in Folio, die drei erften 1565, 1582, 1588 (1589) bei H. Stephanus, die legte 1598 
sumpt. haered. Eustath. Vignon. Obgleich Beza’s Ueberfegung Lob und Tadel zuließ 
und auch fehr auseinandergehende Beurtheilungen erfuhr, wurde fie doch nad) der eras— 
mifchen die gebraudhtetfte. Sie wurde über hundert Mal je nach der einen oder andern 
Ausgabe umd Recognition nachgedrudt, f. Masch 1. 1. I. p. 313 ss. II. 3. p. 578 ss. 
Die vollftändigfte und befte Ausgabe (ex collatione exemplarium omnium quam ac- 
curatissime emend. et aliquantulum aucta) erſchien Cantabrig. 1642. f. — Nach 
Beza wird der Wittenberger Erasmus Schmid, f 1637, als Ueberfeger des Neuen 
Teftaments genannt, allein die in dejjen Opus sacrum posthumum. Norimb. 1658. f. 
gegebene Ueberfegung hat die Beza's fo weſentlich zur Grundlage genommen, daß fie 
nur als eme fehr verbeflerte Beza’jche gelten kann. 

Wir kommen fofort zu Ch. Guil. Thalemann (Versio latina evangeliorum 
Matth., Luc. et Johannis itemque Actuum Ap. ed. a C. Ch. Tittmanno. Berol. 
1781, 8.), Godofr. Sigism. Jaspis (Versio lat. epistolarum N. T. et libri visorum 
Joannis. Perpetua adnot. ill. 2 T. Lips. 1793 — 1797, 8.; ed. II. 1821) und 
Henr. Godofr. Reichard (Sacri N. T. libri omnes veteri latinitate donati. 
2 Part. Lips. 1799, 8.). Alle drei verfolgten den gleichen Zwech, ihr Standpunft 
war der Caſtellio's, nur freier, und Reichard rechtfertigte die Art feiner Arbeit ausführ- 
lih in feinem Tractatus grammatico-theol. de adornanda N. T. versione vere lat. 
Lips. 1796, 8. Sie wollten nicht wörtlich überfegen, aber auch feine Paraphraje 
geben, fondern den urfprünglihen Sinn des Original® getreu in gute Yatinität ums 
fegen. Das Refultat fonnte nur eine gänzliche Umfchmelzung des Originals feyn, die 
der Pateiner zwar leicht mweglieft, aber die Eregefe und Paraphrafe fchlägt doch überall 
dur, bei aller Freiheit müſſen noch Ergänzungen mit gefperrter Schrift nachhelfen 
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und der Ausdrud ift doch oft genug nicht adäquat. Dan fühlt fid) im eine Atmofphäre 
verjeßt, die eine amdere Luft und andere Gedanken hat. Als Beifpiel folge Lukas 11, 
2—4. nah Thalemann und Reidhard. 

Thalemann. Et ille: cum orabitis, in hunc modum faeite: Pater noster, 
universi Domine, sancte colatur tua majestas; ad omnes perveniat tua salus: jussa 
tua fideliter observentur in coelo pariter ac in terra; necessitates nostras et hodie 
nobis porrigas: et condona nobis peccata nostra, quemadmodum et nos condona- 
bimus qui nos laeserunt: neque sinas nos inferri periculosis tentationibus; sed 
eripe nos opportune e malo. 

Reichard. Ille igitur: Quum precari Deum volueritis, inquit, hac potis- 
simum formula utemini: „Parens noster, qui in caelo resides, fac, quaeso, ut non 
minus in terris, quam ibi, divina tua majestas agnoscatur, imperium tuum propa- 
getur, voluntati tuae satisfiat. Necessitates hujus vitae in singulos dies nobis 
suppedita. Quae in te delinguimus, ita nobis ignosce, uti nos ipsi aliis, quae 
in nos delinqguunt, ignoverimus., Nec sine nos malorum irritamentis succumbere, 
sed e malo quocunque nos libera.” 

Jaspis fucht fid) näher an die Tertesworte anzuſchließen. Gal. 1, 1—5. Paulus, 
Jesu legatus, nec plurium hominum nee certi cujusdam hominis autoritate consti- 
tutus, sed per Jesum Christum et Deum Patrem, qui eum e morte in vitam revo- 
cavit, omnesque mecum versantes muneris socii coetibus Galatiae omne felicitatis 
genus a Deo Patre et Domino nostro Jesu Christo adprecantur, qui semet ipsum 
pro nobis morti obtulit, ut nos ab hujus aetatis impietate liberaret, quae benigne 
erat Dei ejusdemque Patris voluntas; cui propterea laus in aeternum debetur; 
utique debetur! 

Noch erfchienen drei neue Ueberfegungen, die dem griechiſchen Terte mit einer 
Auswahl von Barianten beigegeben wurden und vornehmlich der lieben studiosa juven- 
tus, natürlich der docta, forthelfen folten. Mögliche Wörtlichkeit, fo daß die Diftion 
hebraifire, ergab ſich hiermit von felbft als Princip, fo jedoch, daft das Latein auch 
nicht geradezu barbarifc fey. Die fehr handliche Ausgabe H. A. Schott’8 ward mit 
Recht vielfach gebraucht; fie erſchien zuerft Lips. 1805, 8., dann 1811 umd wieder 
1825, die vierte Auflage 1839 beforgte und überarbeitete zum Theil 8. %. O. Baum: 
garten — Cruſius. Die Ueberfegung ift mit großer Sorgfalt gearbeitet und in den 
folgenden Ausgaben fleißig nachgebeflert, fie will zwar möglichft wörtlich feyn, hält ſich 
aber doch im einer gewiſſen Mitte, zur Verſtändlichung ift theil® das Wörtliche in mar- 
gine gegeben, theils find Zufäge oder freiere Ueberfegungen in Klammern zugefügt. 

Sclieflic traten F. U. Ad. Näbe (Lips. 1831, 8.) und MW. Göſchen (Lips, 
1832) al® Herausgeber und Ueberjeger des Neuen Zeftamentd in der Weife Schott’8 
auf; ihre Ueberfegungen, die ſich fehr an's Wort halten, find ſchwache Arbeiten, nament- 
lich zeigt Göſchen im Sprachlichen manche Blößen. 

Bon den Meberfegern einzelner Theile des Neuen Teftaments wurden Thalemann 
und Jaspis fchon bejprochen, wir glauben einzig mur noch den ftrebfamen Faber Sta 
pulenfis hervorheben zu follen, der eine Ueberfegung der Paulinifchen Briefe lieferte, 
die zuerft (Paris. 1512), f. erfchien und dann öfter gedrudt wurde. Da die Hülfs- 
mittel gering waren und Faber nur nad) griechifchen Handſchriften arbeiten konnte, ift 
fie allerdings fehr mangelhaft, aber ſchon als Zeichen der Zeit verdient fie volle 
Beachtung. 

Die Zeit der lateiniſchen Bibelüberfegungen ift vorüber, neue würden ein 
Anahronismus feyn. Bliden wir auf die langen Jahrhunderte zurüd, fo ift erhebend 
zu fehen, wie eifrig man bemüht war, auch durch diefe Sprache die evangelifche Heile- 
lehre in die meiteften Kreiſe zu verbreiten. Die Ueberfegungen felbft fielen zwar jehr 
verfchteden aus, aber and; nicht gelungene trugen ihre Früchte, und rein wiſſenſchaftlich 
betradjtet, wurde nad; den verſchiedenen Ueberfegungsprincipien im Ganzen das geleiftet, 
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was ſich leiften ließ, fo daß das ©eleiftete auch in der Zukunft etwaigen Bedürfniſſen 
im Wefentlichen ein Genüge leiften fann. Aufgabe der Gegenwart und Zukunft ift, das 
ſchwere Geſchäft des Bibelüberfegens in lebenden Spraden eifrigft zu treiben, denn 
wenn man aud; das fchon eleiftete gehörig würdigt, Vollkommeneres fann und muß 
erfirebt werden, und jede Zeit hat ein Recht auf das heilige Bibelmort in ihrem 
Gewande. O. F. Fritzſche. 


W. 


Waffen bei den Hebräern, ſ. Krieg. 

Wagen bei den Hebräern. Wir haben von den Kriegswagen, von denen 
fhon Bd. VIII. ©. 88 f. beiläufig die Rede war, zu unterfcheiden die Reiſewagen für 
Perſonen und die Transportwagen. Letztere, die plaustra, nam (= üup dkwr, 
zweiachſiges Fuhrwert), heißen vorzugsmweife >>>, das Wollende, 7370 im Targ. Jon. 
So 1 Sam. 6, 7 ff. 2 Sam. 6, 3. Am. 2, 13. (zum Einführen des Getraides). Die 
Tranbportivogen für das heilige Geräth beim Zuge durch die Wüſte heißen ax miba> 
LXX. duakaı Aayımıyızai (kaunrvn = inrvn — üy. tergdxvxiog bei den riechen, 
gewöhnlich von Maulthieren gezogen, Od. 6, 57. 72. 9, 241), ſchwerlich zweiräderige 
Wagen, wie Eus. Emes. will, fondern nah Agqu., vgl. Onk. Vulg. du. oxenaoral, 
vehicula camerata, plaustra tecta (Meier, Wurzelm. ©. 318 3% von 232, vergl. 


ob IV. verfhließen, da8 ZJufammengebogene, der Berded eines Wagens, im Talm. 
Targ. 272, NE, currus cameratus, carpentum) — alfo ohne Zweifel bededte 
Transportwagen, welche die ifraelitifhen Stammfürften, je zwei einen, ftifteten für die 
heiligen Geräthe. Knobel vergleicht 337 ſchleichen, arabiſch fließen — ein durch 
ſanfte Bewegung ſich auszeichnender Wagen. Auch von Dreſchwagen ſteht myar 
(Jeſ. 28, 27 f., vgl. Bd. III. ©. 505), von Kriegswagen nur poet. Pf. 46, 10. Wo 
e8 von Reiſewagen fteht (1 Mof. 45, 19. 21. 27. 46, 5), bezeichnet es entweder 
bierräderige, auch fiir Perjonen eingerichtete Transportwagen, mit einem Kaſten oder 
aud; Kleinere, zeltartig bededte, mit zwei hohen Rädern verfehene, für die ungebahnten 
Wüſtenwege und Sandebenen taugliche, leichte Wägelchen, wie folde bet den Nomaden 
alter (3. B. nad) Herodot bei den Scythen) und neuer Zeit im Brauche find (f. Ginzrot, 
Wägen und Fuhrwerke der Alten Bd. I. ©. 234 ff.) und aud) von den alten Aeghptern 
im Flachlande gebrauht wurden. Die Kriegsmagen, >24, häufig als Coll. (1 Moſ. 
50, 9. 2 Mof. 14, 9. u. d. Iof. 11,4. 17, 16. Richt. 1,19, 4, 3. 5, 28. 1 Sam. 
13, 5. 2 Sam. 10, 18. 1 Kön. 1, 5. 20, 1. 22, 31. 2 Kön. 6, 14f. 9, 21. 2 Chr. 
12, 3. u. ö. Pf. 76, 7. Der. 47, 3. von David auch bei den Pfraeliten eingeführt 
2 Sam. 8, 4., von Salomo in den 3977 7 garnifonirt 1 Kön. 9, 19. 10, 26. 
2 Chr. 1, 14. 8, 6. 9, 25) heißen auch "a3, entfprechend dem fat. currus, bem 
griehifhen apua (2 Mof. 15, 4. 1Sam. 8, 11. 2&am. 15, 1. 1Rön. 5, 6. 22,35. 
Joel 2, 5. Mid. 5, 10. Nah. 3, 2. Hab. 4, 8. Hagg. 2, 23., vgl. Offenb. 9, 9). 
Doc; wird 3772 und A977 befonders gebraucht von Reife- und Staatöwagen 
(1 Mof. 41, 43. 46, 29. "3 Mof. 15,9. 1 Kön. 12, 18. 2 Kön. 5, A 9,27. 10,15. 
Jeſ. 2, 7. 29, 18., vielleicht auch 1 Sam. 8, 11. 2 Sam. 15, Hohest. 3,9 f 
11; ſ. d. Aust). Wenn and der Gebraud; der Reiſe- und — im alten, 
wie im neuen Morgenland ſeltener iſt, als bei uns, weil die mehr zum Tragen als 
zum Ziehen geeigneten Kameele, Eſel und Maulthiere, jederzeit für jene Länder ein be— 
quemes und paſſendes Transportmittel für Menſchen und Waaren geweſen ſind, ſo 
ſcheint doch im Alterthum der Gebrauch derſelben auch im Morgenland häufiger geweſen 
zu ſeyn, als heut zu Tage (Bd. XV. ©. 159), wo ſelbſt in dem durch's ganze Alter⸗ 
thum wagenberühmten Aegypten die Wagen zu den GSeltenheiten gehören. Im Neuen 
Zeftament begegnet uns nur ein Wagenreijender, der äthiopifche Kämmerer, der (Apfig. 
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8, 28 ff.) auf einem mit Siten verfehenen Reiſewagen, vielleicht einem vierräderigen, 
bededten, nach Art der römifchen rhedae (oda Dffenb. 18, 13., 777% des Targ. Jon.) 
von Jeruſalem nad) Haufe reift. 

Was die Einrihtung der Wagen betrifft, fo maren menigften® die Kriegs— 
wagen der Aegypter, Perfer, Affyrer, auch der riechen des heroifchen Zeitalter® 
(öyen das Ganze des Streit: und Rennwagens, para das ziweiräderige Geftell, 
digoos der Wagentaften; von Reifewagen Od. 3, 481. Il. 24, 322), die esseda der 
Briten und Gallier (Caes. bell. Gall. 4, 33) nad) den vorhandenen Abbildungen (die 
äghptifchen f. bei Wilfinfon cust. and mann. I, 336. 338. 345 f. 354. 357 f. 384) 
zweiräderig, ohne Sit, hinten offen (Il. 5, 585), theilweife aud; auf der Seite, wo fie 
oft nur eine nach hinten abwärts gejchmweifte Lehne haben, hie und da nur für eine 
Perfon (zum Theil auf ägyptifhen Dentmälern, f. Wiltinfon I, 335. 337., wonach 
fi) auf königlichen Streitwagen, um den König auszuzeichnen, nur eine Perfon, auf 
Triumphwagen dagegen oft zwei fürftliche Perfonen außer dem Wagenlenter nebenein- 
ander befinden), gewöhnlich für zwei Perfonen, nämlich den bellator und auriga (1 Kön. 
22, 34. 2 Chron. 18, 33., vgl. Il. 5, 837. 8, 115 ff. 23, 132 u. d. Virg. Aen. 
9, 330 un. b.). Bei anderen morgenländifchen Bölfern findet man auf den Wandge- 
mälden in Theben auch drei auf einem Kriegswagen (vergl. das hebräiſche wodrz, 
reiordrng und Jeſ. 21, 7. 9. DrÖIp mE WU 359, zwei außer dem Wagenlenter 
fiehe dagegen Hißig zu diefer Stelle, der ı7 mit Züge, ıD mit Roſſe überfegt). Die 
ſKeriegswagen waren zwar nicht ganz von Eifen, wie man aus brya 254 (Yof. 17, 
16 ff. Richt. 1, 19. 4, 3) jchliefen könnte, aber doch mehr oder weniger flarf mit 
Eifen befchlagen und mit geräumigen Behältern für Bogen, Pfeile und Speere verfehen, 
eine Abtheilung derjelben auch, zwar nicht bei den Aegyptern, aber bei anderen morgen- 
ländifchen Bölfern, 3. B. den Perfern und Medern, und fpäter im fyrifchen Heere 
(2 Malt. 13, 2), an den Achſen mit Sicheln verfehen, worauf nach Umbreit und andern 
Auslegern 5 in Nah. 2, 4 f. zu beziehen iſt. Ueber dieſe currus falcati, ünuaru 
doenarnpdon, fowie über die Streitwagen überhaupt, f. Curt. 4, 9. 5. und 12, 6. 
Xen. Anab. 1, 7. 10. Diod. Sie. 17, 53. und das ausführliche Bart bon Ginzrot, 
Wagen und Fuhrwerle der Alten, München 1817, 2 Bde., 40. Bd. I. S. 327—364. 
und T. 22 — 25. Schickedanz, de curr. fale. in ant. mil. usit. Serv. 1754. 
Chr. Schultz, de curr. bell. in or. us. und de civ. curr. 2 Chr. 9, 25. Vit. 1722. 
Lydius, de re mil. in Ugol. thes. XXVIL. p. 260 sqq. J. D. Michael, nov. 
litt. Gott. 1759, p. 913. G. Fabricy, recherches sur l’&poque de !’Equit. et de 
Vus. des chars equ. chez les anc. Par. 1764. Die ältere fiteratur bei Fabric. bibl. 
ant. p. 825 sq. Pierräderige, bededte Wagen, fahrende Palankins mit Borhängen, 
Goranakcı, nahmen wohl nicht nur die perfifchen Könige mit auf ihre Kriegszüge, fon- 
dern ſolche bequemere Reſervewagen zum Sigen oder Fiegen (öyruara Evdodrın und 
vevvara bei den Griechen) mochten auch die ifraelitifchen Könige für etwaige Unfälle 
im Kriege mitgenommen haben, wie wir aus 2 Ehron. 35, 23 f. fehen, wo der tödtlich 
verwundete Joſias aus feinem Streitwagen in einen Un 227 gebraht wird. Daß 
Übrigens >72 von einem Wagenfig zu verfichen fen, ift "aus den don Gefenius 
eitirten 3 Mof. 15, 9. Hohesl. 3, 10. nicht erfichtlih. An letterer Stelle ift wohl 
bon einer Sänfte die Rede. Die Kriegswagen wurden, wie die Staatswagen, von 
Pferden gezogen, weder einfpännige Fuhrmerfe mit Sanne (Sabeldeichjel), noch vier- 
fpännige (quadrigae, zwei Strangpferde neben zwei Deichjelpferden), wie bei den Rd» 
mern, findet man bei den alten Aegyptern und Griechen, bei denen nur etwa ein brittes 
Pferd, muprjopos, lofe angebunden nebenher läuft, fondern nur zweifpännige. *). Bei 


*) Ein Biergefpann nur in dem Gleichniß Od. 13, 81. und in zwei kritiſch verbädtigen 
Stellen Il. 8, 185, 11, 699. In einem PSTan Ti, currus cum quatuor mulis läßt Schem. 
rabb. 43, Jehovah auf den Sinai berabfommen. 
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Heineren Reifen bediente man fich leichter, zweifpänniger und zweiräderiger Wagen, mit 
Pferden oder Maulthieren befpannt, wobei der Herr felbft lenkte und Diener (Läufer, 
DEI) boran oder hintennad; liefen (vgl. 1 Kön. 18, 44 ff.), um beim Ausſteigen, Aus— 
fpannen behilflich zu feyn, das Pferd zu halten u. f. w. igentliche Reiſewagen, be— 
quem eingerichtet mit Kaften (meioıws) und Bedeckung, waren dagegen bierräderig, wie 
die griechifchen anıvn oder ünusa, xuuaoe, das römifche plaustrum (rabb. KpHT1, 
plaustrum effectum sicut arca, currus cameratus, qua utuntur principes Buxt. lex. 
p. 398). An Transportwagen wurden borzugsweife Ochfen angejpannt (4 Mof. 7, 
3 fi. 1 Sam. 6, 7. 2 Sam. 6, 6. Am. 2, 13,, vgl. Il. 24, 782. Her. 1, 31. Luc. 
d. mort. 6, 2), auch Maulthiere (an den vierräderigen Train» und Waſſerwagen 
bes Cyrus, Her. 1, 188) und Efel (ef. 21, 7. 573 259 "Yin 239, wonach Cyrus 
auch die Kameele in feinem Train als Zugthiere benügt zu haben ſcheint, wenn nicht 
die don ihm nad) arabifcher Sitte verſuchsweiſe eingerichtete Kameelreiterei, wovon Xen- 
Cyrop. 6, 2. 8. 18. 7, 1. 22. 27., cfr. Her. 7, 86. Diod. 2, 54. 3, 44. berichtet, 
zu verftehen ift, und unter dem ım 17, die mit milden Efeln befpannten Streitwagen, 
wie fie nach Her. 7, 86. im Heere des Xerres als indifche Waffengattung fid) befanden). 
Die Trainwagen, myb3r, zufammengeftellt, bildeten eine Berjchanzung des Striegs- 
lagers, die Wagenburg, "Daher bs>n, m53rn genannt 1 Sam. 17, 20. 26, 5. 7. — 
Die Anfpannung ift den Wandgemälden zufolge nicht fehr verfchieden von der heute 
gebräudhlichen, nur daß die Zugriemen oder Stränge entweder ganz fehlen oder bloß 
auf der inneren Seite ſich finden und ein auf daß leichte Halsfättelchen gelegtes leichtes, 
ausgefchmweiftes Doppeljoch die beiden Zugthiere verbindet. Das Nähere f. bei Wilfinf- 
©. 351 ff. und in dem für die griechifchen Geſpanne Haffiihen Stellen Il. 5, 722 8q. 
24, 206 sq. 

Die einzelnen Theile des Wagens betreffend, jo waren die Räder DispHn 
(Ief. 28, 27. Nah. 3, 2. Spr. 20, 26. Etym., f. Meier, Wurzelm. S. 277 f.). oder 
orsab3 (Jef. 5, 28. Ezech. 10, 2. 6. 23, 24. 26, 10), urfprünglic wohl Scheiben 
. räder, tympana, die auch fpäter noch an Laftwagen vorkommen; doc; kommen fchon 
frühe Räder mit Speihen (open, rue, radii, meift rund, an ägyptifchen Kriegs- 
wagen ſechs, bei anderen häufig auch vier, bei den Griechen vier, ſechs, acht, zwölf, 
vgl. Il. 5, 723. ein eilffpeichiges, perfifches bei Kerporter, Wilfinfon S. 358) und 
mit Felgen (ora3, mi23, ayudes, awideg, orbilia) vor, wie wir da® aus der Be- 
fchreibung der Räder an den Geftühlen oder Mäderfäften des falomonifchen Tempels 
fehen, die waren 3292 join MmürnD 1 Fön. 7, 32 f. Sie drehten in ihrer Nabe 
(oryan, modiolus, orbiculus) ſich um eine, an "beiden Ende runde, in der Mitte ges 
wöhnlid, vierfantige Achfe (77 1 Kön. a. a. D,), auf welder der Wagen an feinem 
hinteren Rand feft auffland, was fehr zur Leichtigkeit des Fuhrwerks beiträgt (f. Wil- 
finfon ©. 343 f.). 

Die Deihhfel, temo, ovuös, im Hebräifchen nad Talm. Kel. C. 14. Yıy, 
unten in der Mitte der Achſe befeftigt, läuft unter dem darauf ruhenden, gewöhnlich 
gegitterten oder aus einem mit Striden, Weiden, Lederwerk durdflochtenen Rahmen 
beftehenden Wagenboden hin, dann entfprechend der Wölbung des borderen Wagenrands, 
ſich ein wenig nach oben frümmend, läuft fie in eine gerade, bis zum Naden der Pferde 
reichende Deichſelſtange aus, an welcher die Zugthiere mittelft des Jochs (bir, rechts 
und linfs mit einer Beugung für den Naden eines jeden der beiden Zugthiere, an 
welche es ebenfo, wie an die Deichfeljtange, mit Striden oder breiten Lederriemen LXX. 
iuüg Cvyoö, may naar, Def. 5, 18. feftgebunden) angefpannt werden (MOR 
1.Mof. 46, 29. 2 Mof. 14, 6. 1 Sam. 6, 7. 1Kön. 8, 44. 2 Kön. 9, 21. Jer. 
46, 4. ony Mid. 1, 13). 

Eine intereffante Abbildung der Manipulationen der äghptifhen Wagenfabrifanten 
ſ. Wiltinfon ©. 343. 349 f. An den Wagen der ägyptifchen Könige waren Speichen, 
der obere Rand der vorderen Wagenbrüftung (mudipgids, arıv£), aud die Deichjel 
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flatt mit Eifen mit edlem Metall befchlagen und mit allerlei Zierrathen verfehen, ja, 
mit Edelfteinen ausgelegt. Beſonders auch mit foftbarem, vielfarbigem Lederwerk pflegten 
die Prachtwagen (Will. ©. 348) zu prangen. 

Ueber die Sonnenwagen Un nia2m 2 Kön. 23, 11., f. Bd. XIV. 531. 534. 
Bol. außer den angeführten Werten noh Grashof, Fuhrwerte bet Homer und Hefiod. 
Düffeldorf 1846. Scheffer, de re vehicul. vet. in Graevii thes. V. ib. Pyrrh. 
Ligor. de vehie. diatr. Panofka, Bilder antiken Lebens 6,1. E. Gerhard, aus: 
erlefene griechifche Bafenbilder 79 f. 94 f. 111f. 136—140. Leyrer. 

Wahrhaftigkeit. Als Attribut Gottes kommt dieſe Bezeichnung in dem zwie— 
fachen Sinne vor, daß 1) den fingirten Göttern, den „Nichtſen“ gegenüber, ihm die 
reale Exiſtenz — wie den todten Götzen gegenüber die Lebendigkeit zulommt, — eine 
Bedeutung des Wortes „wahrhaftig”, die uns hier nicht weiter angeht, und 2) daß der 
menfchlihen Unzuverläßigfeit und Lügenhaftigleit gegenüber, Alles was Gott redet, 
Wahrheit if. Diefe ethifche Dualität kann Gott nur zufommen, wenn er überhaupt 
redet; fie fest alfo eine Offenbarung voraus; nur mo e8 Worte Gottes gibt, kann er 
als der Wahrhaftige erfannt und gepriefen werden. Sie befteht dann darin, daft feine 
Offenbarung wirklich nichts anderes ift, al8 das Kundwerden feines Wefens und Willens, 
das Sichhtbarwerden des in ihm DVerborgenen, da® aber auch in diefem Sichtbarwerden 
ſich felbft gleich bleibt. Nur wo diefes die VBorausfegung ift, ift der Glaube möglich; 
was der Glaube fubjeftiv als habitus ift, drüdt ſich objektiv in dem fategorifchen Sage 
aus: Gott ift wahrhaftig (Yoh. 3, 33. O Außwr adroö r7v naprvolar, 2opoayıoır, 
örı 6 Heoc aAnIrg dor). Damit wird nicht behauptet, daß Gottes Wahrhaftigkeit 
fordere, es müſſe alles und jedes, was fein Wefen in fi) faßt und im feinem Rathe 
befchloffen ift, aud Inhalt feiner Offenbarung feyn; denn diefe muß, wofern fie nicht 
zwechlos feyn foll, in richtiger Proportion ftehen zur Fähigkeit der fie Empfangenden, 
muß überhaupt beftimmt feyn durch göttliche Pädagogie. Aber nicht mehr durch diefe 
zu rechtfertigen wäre ein Unterfchied zwifchen geoffenbartem und geheimem Gotteswillen, 
wie ihn die calvinifche Diftinftion machen will, um die abjolute Erwählung umd Ber: 
werfung gegen die entgenenfiehenden Schriftftellen zu fügen. Andererfeits aber ift für 
den Begriff göttlicher Wahrhaftigkeit der Offenbarungsbegriff nicht ausſchließlich auf die 
pofitive, übernatürliche Kundgebung zu befchränfen, wie fie die Schrift zum Imbalt, das 
Ehriftenthum zur geſchichtlichen Baſis hat. Sondern auch auf den Wegen, auf welchen 
der menſchliche Geift mittelft feiner eigenen, d. h. ihm von Gott ald Naturgabe mit« 
genebenen Kraft, die Fähigkeit und den Trieb hat, Wahrheit zu ſuchen, darf er das 
Bertrauen hegen, daß Gott, eben weil er der Wahrhaftige ift, ihn Wahrheit finden 
laffen wird; die Entdeckungen des Naturforfchers, des Aftronomen, des Pſychologen, des 
Hiſtorilers — fie alle find DOffenbarungen und ruhen darauf, daß Gott wahrhaftig ift, 
fie alle fordern daher aud, Gehorſam und es ift Gewiſſensſache, fid ihnen zu fügen, 
daher es ein wiſſenſchaftliches Gewiffen gibt. Es kann hiernady Gottes Wahrhaftigkeit 
auch definiert werden als diejenige feiner Eigenfchaften, kraft welcher er will und wirft, 
daß Wahrheit für uns fey und von uns erfannt werde. Auf die Pilatusfrage: Was 
ift Wahrheit? ift die bündigfte Antwort: Gott ift wahrhaftig. — Es darf aber nicht 
überfehen oder geläugnet werden, daß die Combination diefer göttlichen Eigenfhaft mit 
dem chriftlihen, oder genauer: mit dem kirchlichen Offenbarungsbegriff einer eigenthüm— 
lihen Schwierigfeit begegnet. Daß id, was mir Gott jagt, unbedingt ald Wahrheit 
annehme und mich derfelben gehorfam erweife, fteht feft; aber da mir Gott auch in 
feiner Offenbarung nicht in perfönlicher Geſtalt hörbar, fichtbar, greifbar gegenüberfteht, 
wie ein Mann feinem Sohne, jo muß, je mehr es mir Ernſt ift um Wahrheit, um fo 
mehr für mid, die Borfrage die feyn: Was hat Gott wirklich gefagt und was nicht? 
Den Bortheil, weldhen die unmittelbaren Empfänger und Träger der Offenbarung ge⸗ 
noſſen haben und worauf fie ſich berufen, 1 Joh. 1, 1., genieße ich nicht; iſt mir alfo 
Gottes Rede nur überliefert, ift fogar diefe Ueberlieferung in eine rein menfchliche Form 
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gefaßt, nämlich in ein Buch, defjen einzelne Theile von Menfchen gefchrieben find und 
feineswegs lauter unmittelbare Reden Gottes enthalten, fo muß id) über die Identität 
diefer Literatur mit Gottes Wort erft in's Klare gefegt feyn, ehe ich jenen mir feft- 
ftehenden Glauben an Gottes Wahrhaftigkeit auch auf diefe Tradition und Schrift an- 
wenden kann. Für das praftifche Glaubensbedürfnig der Gemeinde reicht die auf einen 
firiften Infpirationsbegriff gebaute Theorie, wonach Offenbarung und Bibel fich deden, 
immerhin aus; aber der Theolog muß wiſſen, daß die Sammlung und der Abſchluß 
diefer fchriftlichen Zeugniffe nicht Sache göttlicher Beftimmung durch fpeciell hierauf 
bezügliche Offenbarung gewefen, fondern durch kirchliche Entfcheidung zu Stande gefom- 
men ift; diefe alfo kann nicht auch ſchon als durch dem Begriff göttlicher Wahrhaftigkeit 
gegen jede weitere Unterfuhung ſchlechthin gefchügt angefehen werden. Der Frömmigkeit 
ift es zwar natürlich, daß fie fold eine feit Jahrtaufenden praftifc bewährte, dem 
Herzen einmal theuer und fegensreich gewordene Grundlage, auf der fie ruht, nicht 
wieder in Frage ftellen zu laffen geneigt ift; aber je mehr fie ihrer Sache fubjeltiv 
gewiß ift, um fo weniger kann fie ſich dagegen fperren oder es als Antaftung des 
Heiligen verabſcheuen, wenn die Wiſſenſchaft es unternimmt, diefe Wahrheit auch ob» 
jettiv in’8 Klare zu fegen. 

Wie aber Gott wahrhaftig ift und als folcher eben im Gange feiner Offenbarung 
theil8 durch Erfüllung jeder Berheißung und Drohung, theild dur die Bewährung 
feines Wortes an eines Jeden Gemifien ſich erweift: jo nimmt auch unter den Tugenden 
des Chriften, der nad; Gott geſchaffen ift in rechtſchaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit, 
der ein wuuneng rod Feod (Eph. 5, 1) werden fol, die Wahrhaftigkeit einen der erften 
Pläge ein. Wie die Lüge des Satans Eigenftes ift (Joh. 8, 44. Lügner und Mörder 
find feine zwei Haupttitel, Beides drüdt fid) auch in feiner Signalifirung ald Schlange 
aus): fo fchlieht aud, den Menſchen die Lüge unbedingt vom Himmelreich aus (Offenb, 
21, 8. 27. 22, 15). Und wenn fchon ein redjter Ifraelit nur derjenige zu heißen 
verdient, dv w döAog ovx Zorı (Joh. 1, 47), fo ift es Örundregel für die Jünger 
Jeſu, axdpuıoı zu feyn, wie die Tauben (Matth. 10, 16), wie von dem Meifter felbft 
als Hauptmertmal feiner fündlofen Reinheit hervorgehoben wird, daß oüx eupfdn döAog 
dv To orduarı avrod (1 Petr. 2, 22). 

Definiren wir diefe Tugend vorerft fo, wie fie zunächſt in die Erfcheinung tritt, 
daß nämlich Alles, was wir reden, genau wahr ift: fo läßt ſich dieß fubjeltiv dadurch 
näher beftimmen, daß, was wir ausfpredhen und dem Hörenden als unfere Meinung 
und Abficht präfentiren, auch wirklich unfere Meinung und Abficht if. Bon diefer 
Seite nennen Wir fie genauer Aufrichtigkeit, noch innerlicher gefaßt: Lauterfeit, zugleich 
auf's praftifche Verhalten überhaupt bezogen: Redlichkeit. Da Liegt auc auf dem tiefften 
Seelengrunde, wie er dor Gottes Auge bloß liegt, nichts Anderes, ald was unfer Wort 
ausfpricht, und zwar unzweideutig, für Jeden erkennbar ausſpricht. Wenn aber Alles, 
was ich fage, wahr feyn muß, fo folgt daraus nicht, daß ich Alles, was wahr ift, was 
ich für wahr halte, auch fagen muß; theil® die Weisheit (Matth. 7, 6), theils die fcho- 
nende Liebe, theils das are Bewußtſeyn, daß nicht Ieder an jedem Orte berufen ift, 
zu veden, lehrt den Chriften zur rechten Zeit auch ſchweigen, felbft wenn er viel zu 
fagen wüßte (Pred. 3, 7. Sir. 20, 7). 

Infoweit ift die Wahrhaftigkeit eine der chriftlihen Sociafpflihten, von bdiefer 
Seite, d. h. aus der Näcftenliebe, nimmt aud Paulus das Motiv für diefelbe Eph. 
4, 25: Aakeire ander, Ixaorog uerd Tod nınolov aurod, örı Zoudv allnkav 
udn. Das paßt freilich genau nur auf den gliedlichen Zufammenhang Derer, deren 
gemeinfames Haupt Chriftus ift; allein daß daneben nicht etwa der pfäffifche Grundfag 
beftehen kann, einem Ketzer (oder einem Nichtchriften) fey man nicht fchuldig, Wort zu 
halten, Liegt fchon in dem allgemeinen Ausdrud werd zoo nAnolov aurov. Nicht nur 
hriftliche, fondern überhaupt menfchliche Gemeinſchaft ift nicht möglich, wo nicht dem 
Worte zu trauen ift; das einzige Mittel, wodurch Geift und Geift Lönnen aufeinander 
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wirfen, fich felöft einander mittheilen, iſt das Wort, das die geiftbegabte Menfchenfeele 
vor der Thierfeele voraus hat; ift dieſes Mittel durd; die Lüge unbrauchbar gemacht, 
fo hört das Gemeinfchaftsverhältnig auf, jeder ift ifolirt und das Wort wird, ftatt ein 
Treundfchaftsband zu feyn, zur teindesfchlinge, der man aus dem Wege gehen muß. 
Menschliche Gemeinſchaft aber, felbft wo fie noch nicht zur chriftlichen Brudergemeinfchaft 
erhoben worden, ift Gottes Ordnung, daher hat der Menfc dem Menjchen gegenüber 
ein heilige8 Recht darauf, daß er das Wort ald Ausdrud und Pfand der Gefinnung 
hinnehmen und ſich auf dafjelbe verlafien fann. Jede Lüge ift daher eine Beleidigung, 
weil fie wie ein fchnöder Mißbrauch des Vertrauens, fo eine Verlegung jenes Rechtes 
if. (m Die Lüge behandelt den Belogenen, als wäre diefer nicht gleichberechtigt mit dem 
Lügner; dieß ift um fo unmürdiger, da man Andere nur belügen fann, wenn und foweit 
man ihnen Olauben zu uns zutraut, als ob zwar fie dem Gefege der Wahrhaftigkeit 
unterworfen wären, der Lügner aber willfürlich e8 verlegen dürfte.“ Schmid, dhrift- 
liche Sittenlehre, herausgegeben von Heller, ©. 733 f.) Es ift im diefer Beziehung 
ganz richtig, wenn Nitzſch (Syſtem der chriftlichen Lehre $. 172) die Pflicht der 
Wahrhaftigkeit unter die Rubrik der „Unfchuld des chriftlichen Lebens“ ftellt und als 
„Achtung des Gedanken- und Sprachverkehrs“ definirt. 

Nicht mit Unrecht jedoch haben verfchiedene Theologen (wie ſchon Auguftin de 
mendacio cap. 19, fo neuerlich der Fatholifhe Moralift Werner, fiehe feine Ethik 
Bd. III. ©. 227) darauf hingewiefen, daß es ſich mit der Wahrhaftigkeit gleichmäßig 
berhalte, wie mit der Keufchheit, fie gehören beide zur chriftlihen ayveia; daß das Er- 
röthen, das bei jedem noch nicht völlig verdorbenen Menſchen die Entdedung einer von 
ihm ausgefagten Füge hervorbringe, wefentlich dafjelbe fey, das jeder Verlegung der 
Scamhaftigkeit folge. So adjtet felbft die Welt den Lügner für infam. Nach diefer 
Seite ift die Wahrhaftigkeit nicht bloß Socialpfliht, fondern, wie alles Ehrenhafte, zu- 
gleich ‚Selbfipfliht. Worin ift fie aber als foldye begründet? Marheineke jagt 
(theologifche Moral, S. 448): der Lügner ift mit fich felbft gefpannt und im Wider» 
ſpruch. Aber erfilich muß dann wieder gefragt werden, warum ed Sünde fen, mit ſich 
felbft im Widerfpruc zu feyn? — denn daraus, daß dieß ein unbehaglicher, auf die 
Länge fogar unerträglicher Zuftand ift, folgt noch nicht, daß fol ein Widerfprucd, mit 
fid) unter allen Umftänden Sünde ift, und zweitens fann gerade der fredjfte Yügner mit 
Recht fagen, er fey mit fich felbft volllommen einig, er wife, was er wolle: mundus 
vult deeipi, ergo decipiatur. Das Richtige liegt vielmehr in dem Sage: ein Mann, 
ein Wort. Iſt alfo fein Wort nicht zuverläßig, fo ift er fein Mann, fondern ein Rohr, 
das der Wind hin- und herweht, feine ethifche Perfönlichkeit, die als ſolche auch von 
anderen ethifchen Perfünlichkeiten anerkannt werden und mit ihnen Gemeinſchaft pflegen 
fann. Es greift fomit hier die Selbftpflicht zurüd auf das fociale Verhältniß, wer 
unwürdig und unfähig ift, am dieſem Theil zu haben, wie der Yügner, der ift eben 
damit ehrlos. Pädagogifch wird namentlich von diefer Seite, vom Geſichtspunlte der 
Schande aus, gegen die Lüge wirkſam operirt werden. 

Allein auch diefes zweite Motiv erfchöpft den Grund des tiefen Abjcheus vor der 
Lüge noch nicht, den das Chriftenthum einflößt. Es iſt erft die religiöfe Lebensanſchauung, 
es ift die Kräftigkeit des Gottesbewußtſehns, was allein die Berfuchung zur Lüge 
gründlich überwindet. Gott hat den Menfchen aufrichtig gemacht, hat ihn — wie einen 
edlen Stamm — gerade wachſen laſſen (Pred. 7, 29); durch die Lüge verfrümmt er 
ſich felbft, macht gemein, was Gott gereinigt hat. Es ift alfo eine Zerftörung der 
göttlichen Ebenbildlichkeit, die durdy das Lügen bemwerkftelligt wird. Genauer ftellt ſich 
das religiöfe Motiv in folgendem dar. Mosheim fagt ©. 2. Bd. VIII. ©. 103: 
„Die Furcht, den allwiffenden Gott, dieſen Erforfcher und Kenner ihrer geheimften Ge— 
danken und Bewegungen, diefen unträgbaren Zeugen aller ihrer Handlungen durd eine 
thätige Berläugnung feiner Allwiffenheit zu beleidigen, erfüllt den Chriften mit einem 
lebendigen Abſcheu gegen alle Arten von Unmwahrheit.* Und Harleß, Ethik $.47,a: 
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„Die Lüge ift ihrem Wefen nad) auch da, wo fie nur Berfündigung an Menfchen 
fcheint und ſich im Kreiſe menfchlicher Zuftände und Beziehungen bewegt, eine Berläug- 
nung ©ottes“ u. f. w. Der Lügner gebärdet ſich, ald wenn fein Gott wäre, der ihn 
hört, der das Verborgene an's Licht bringt; er verläugnet den Olauben an Gottes All- 
twiffenheit und Allgegenwart. Wer dagegen weiß, daß Gott Picht ift, und wer eben 
deßhalb, wie Gott ihm gegenwärtig ift, fo auch ſich felber immer und überall in Gottes 
Gegenwart weiß, der kann nicht lügen, nicht Gott zum Zeugen einer Unwahrheit machen; 
er läßt fich von Gottes Lichtnatur nicht bloß beleuchten, fondern durchleudhten, er wird 
felber Licht, d. bh. durchaus wahr. (Das läßt ſich felbft durch die Analogie eines rein 
menfchlichen, focialen Verhältniffes deutlich; machen. Wenn A den B in Gegenwart de# 
C belügt, und zwar fo, daß C weiß, es fen Lüge, fo wird diefer zum Mitfchuldigen, 
oder ift e8, gerade weil man ihm dazu macht, die ſchwerſte Beleidigung für ihn.) An 
diefem Punkt erhellt auch deutlich, daß für den Ehriften das Belennen der Wahrheit 
ohne das Hinzuthun eines Eides durch denfelben Beweggrund beftimmt wird, der ihm 
den Meineid unmöglich macht; es befteht ja in der That der Unterfchied zwiſchen einer 
eidlich erhärteten und einer einfachen Ausſage ohne Eid lediglich darin, daß das Be 
wußtſeyn der Gegenwart Gottes und die Furcht vor ihm im ide ausdrüdlic und im 
feierlichem Bekenntniß ausgefprochen, ja felbft fymbolifc; befräftigt wird, bei der einfachen 
Ausfage dagegen diefes ausdrüdliche Ausſprechen und Belennen jenes Bewußtſeyns, nicht 
aber diefes Bewußtſeyn felbft wegfällt (fiehe die Paftoraltheologie des Unterzeichneten 
©. 495. Chalybäus, fpekulative Ethit, Bd. II. ©. 511. Wuttke, Sittenlehre, 
Bd. II. ©. 364 f.); ein Unterſchied, deflen richtige Faſſung uns ebenfo Mar erkennen 
läßt, warum unter Ehriften der Eid feine principiell berechtigte Stelle haben kann , als 
warum im Zufammenleben mit der Welt feine Auferlegung und Ableiftung nicht nur 
unvermeidlich, fondern auch für den Chriften feine Sünde if. Würde der Eid als eine 
Provofation der göttlichen Strafe, die mein eigene® Haupt nad; meinem eigenen Aus— 
ſpruch treffen fol, mwofern ich lüge, aufgefaßt, fo wäre er gar nichts anderes, als ein 
roher Fluch, dergleihen man aus dem Munde jedes Fuhrknechts oder Matrofen hören 
kann. Daß heute noch etliche Theologen, um auch in diefem Stüd allem Subjeftivismus 
auszuweichen, diefe plebejifche Definition geben, macht diefelbe um nichts befler. — 
Möglicher Weife kann aber einem Individuum im Allgemeinen jenes Gottesbemußtjeyn 
und fomit eine gewiſſe Gottesfurcht mod; beimohnen, aber als Objekt göttlicher Inacht- 
nahme (1 Petri 3, 12. nodownov xvolov Ei nowürrag xaxd) wird bon ihm nur das 
Thun, das gleihfam materiell in die Erfcheinung tretende Werk, nicht aber auch das 
leichtbefchwingte, ſchnell verhallende Wort angefehen. Die tiefere religiös» fittliche Er—⸗ 
fenntniß dagegen fieht auch im einzelnen Wort eine That, wie Gottes Worte Thaten 
find; ja das Wort, vermöge feiner geifligeren Natur als hörbarmwerdender Gedanke, als 
unmittelbarfter und adäquatefter Ausdrud des Geiftes, ift mit dem Geifte gewiſſermaßen 
nod) inniger, folitarifcher verbunden, ald der Hände Werl. Daher müffen die Menſchen 
auch Recenfchaft geben von jedem umnügen Worte, das fie geredet haben. — Liegt 
dem Gefagten zufolge der Schwerpuntt des religiöfen Motivs vornehmlich im Hinblid 
auf das Gericht, jo ift es eine ganz ſachgemäße Wendung, die Auguftin demfelben fpe- 
ciell gegeben hat, wenn er de mendacio cap. 19 fagt: Wer einft zum Anfchauen der 
Wahrheit im Himmelreihe gelangen wolle, mülſſe jest fchon die Wahrheit lieben und 
üben und dürfe nicht mendacio corrumpi. Doch liegt darin ſchon auch ein weiterer 
Geſichtspunkt. 

Wir haben bisher die Wahrhaftigkeit nur als Reden der Wahrheit im Verkehre 
mit dem Nebenmenfhen in’8 Auge gefaßt, fie aber als folhe ſchon im Zufammenhange 
mit verſchiedenen Pflichtgebieten — Nächſtenliebe; Selbftahtung, Gottesfurcht — be 
gründet gefunden. Allein die Sünde hat den Menſchen fo ſehr verderbt und verdreht, 
daß er fogar ſich felber belügt. Das ift entweder ein leichtfinniges Vergeffen der Wahr: 
heit, die man ſich aus dem Sinne fchlägt, der man aus dem Wege geht, weil fie die 
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fleiſchliche Ruhe und Sicherheit ftört (vgl. Jal. 1, 24), oder redet man ſich poſitive 
Fügen vor — man ſpricht in feinem Herzen: es ift fein Gott, feine Ewigkeit u. f. w., 
oder beredet fi, man fey gerecht, weife, glüdlich, während man al das nicht ift und 
willen könnte, daß man es micht ift (fo 3. B. 12, 19. 1 Joh. 1, 6. 8. 10. 4, 20). 
Das nennt die Schrift Selbftbetrug, Jak. 1, 22., und megen der praftifchen Conſe— 
quenzen, die aus ihm fließen, Selbftverführung, 1 Joh. 1, 8. Es ift damit ein 
Aeußerſtes von Thorheit bezeichnet, wenn eine faljche Selbftliebe zur Ungerechtigkeit gegen 
fich felbft führt. Soll aber der Chrift wahr feyn zu allererft genen ſich felber, fo fett 
das jenen tiefen Reſpelt vor der Wahrheit, jenen unbedingten Gehorſam gegen fie vor: 
aus, der ihm micht nur nicht erlaubt, etwas Unmwahres zu reden, fondern aud etwas ihr 
Widerfprechendes zu denten, ficd etwas einzubilden, fid) (mie der deutfche Ausdrud be- 
zeichnend fagt) etwas im den Kopf zu fegen, das nit aus ihr ſtammt. An diefem 
Punkte ftellt ſich auch die Wiſſenſchaft, das Forfchen, das Conftruiren, da8 Hypotheſen⸗ 
machen und Gonjequenzenziehen, das Errichten von Syſtemen unter die Macht des Ge- 
wiſſens; wer nicht zu allererft in feinem Denken der Wahrheit fchledhthin, allein und 
überall die Ehre gibt, der wird als Schriftfteller oder Docent ebenjo gewiß ein Fügner, 
wie etwa als Gefellichafter oder als Advokat oder als politifcher Redner. Und nicht 
bloß die bewußte Unmwahrheit, die gelehrte Gleifinerei oder die handwerfsmäßige Kathe- 
derarbeit, da man mit Fauft „herauf, herab, und quer und frumm die Schüler zieht 
an der Naſe herum,“ da man „mit ſaurem Schweiß jagen muß, was man nicht weiß,“ 
jondern aud; das fromme Irren, in dem fich fo gerne die Viſionäre, die Sektirer aller 
Art, wie manche Theofophen und Apokalyptifer feftfegen, die Dreiftigfeit, mit welcher 
eigene Einfälle und verlebte Traditionen als Wahrheit proflamirt werden: das alles 
find Dinge, deren fid der Chrift mit aller Macht erwehrt, felbft auf die Gefahr hin, 
daß folche Gnoſtiker feine wur niorıg geringfchägen. Während diefe über Transjcen- 
dented und Zulünftiges lieber irren mollen, als warten und ftille ſeyn, will dagegen 
der Ehrift, weil er wie fein Meifter dAnIrs ift (Matth. 22, 16), lieber ftille feyn und 
nicht8 zu wiſſen befennen, als irren; irret nicht, ift ihm eime fategorifche Grundregel 
Jak. 1, 16. Gal. 6, 7; ſolch ein mit Willen Irrender ift e8, von dem 1 Tim. 6, 4. 
gejagt ift: rerdpwra under dmioraguerog. Daher auch Joh. 8, 44. die Juden finder 
des Erzlügners gefcholten werden, nicht weil fie vorher irgend eine Rüge gefagt, fondern 
weil fie die Wahrheit nicht gläubig angenommen hatten. Daß er nicht irrt, wenn er 
alles Größte und Herrlihfte von feinem Herrn umd deſſen Reiche erwartet, das weiß 
der Chrift, aber er weiß auch, wie oft Diejenigen, die mit Wort Gottes und Schrift« 
glauben den Mund am vollften nehmen, am allermeiften eigene Spreu unter den Weizen 
nemifcht haben. Hievon aber liegt der tieffte Grund ohne Zweifel darin, daf die Wahr- 
heit, die wir hier nicht in dem engeren, fubftanzielen Sinne nehmen, wovon in dem 
Artikel Wahrheit das Nähere zu fagen ift, fondern im allgemeineren, formellen Sinn, 
doch nichts anderes als die erkannte Wirklichkeit ift, und zwar in ihrem Wefen, im ihrem 
Zufammenhange, ihrem Anfang und Ende, d. h. fo, Wie fie vor Gottes Augen offen 
liegt und von ihm geordnet ift — diefe Wahrheit ift ihnen mit nichten das oberfte 
Geſetz, die abfolute Macht, fondern das, was ihnen gefällt, was fie felber „wollen“ 
(wie unſere Großväter im Sinne von „behaupten“ zu fagen pflegten), ift ihnen das 
Höchſte, das Entſcheidende. Sobald id; aber von der Wahrheit abweiche, fobald ich in 
Gedanken oder Worten Lüge, fo ftelle ich damit der göttlich geordneten und gehandhabten 
Wirklichkeit mit Wiffen und Willen eine fingirte, felbfterfonnene entgegen, baue der gött- 
lihen Ordnung der Dinge zum Trog eine felbfigemachte Welt auf, und das ift, aud 
völlig abgefehen von den heillofen Wirkungen der Lüge auf die menfchliche Gemeinfchaft 
und bon der dem Nebenmenſchen dadurd; zugefügten Rechtsverlegung, an ſich jchon die. 
ſelbe egoiftifche Auflehnung gegen Gott, diefelbe Negirung des von ihm Gefegten, mie 
die Thatfünde e8 durch unmittelbares Eingreifen in die Weltordnung if. Aus Obigem 
ift aber auch erfichtlich, wie der Lüge, der Erdichtung gegenüber die Dichtung die Poefie, 
20 = 
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in's richtige Verhältniß zu fegen hat. Auch fie ftellt der wirklichen Welt eine andere 
gegenüber; aber wie ſich das Ideale vom Fingirten unterfcheidet, fo faßt die Dichtung 
das Wirkliche zwar nicht im feiner vereinzelten Erfcheinung, als bloßes Dafeyn auf, aber 
was fie damit macht, ift nicht eine Negirung, fondern eine Auffafjung von höherem 
Standpunkt aus, fo daß gerade hiedurd; das Wahre, der Kern des MWirflichen, der 
innere Zufammenhang zu Tage tritt, daher man mit Recht fagen kann, die Weltgeſchichte 
fey ein Epos, das Gott gedichtet, und die Wirklichkeit, poetiſch aufgefaßt, ſey poetifcher, 
als alle Einfälle und Phantafieen der Poeten. 

So einfad und Har aber der allgemeine Nachweis ift, daß die Wahrhaftigkeit im 
allen Formen, felbft bi8 zum Märtyrerthum, Pflicht des Chriften ift, daß, wer einmal 
in der Wahrheit fteht und aus der Wahrheit ift, eine Unmahrheit über die Lippen zu 
bringen gar nicht vermag: fo wenig find wir der cafuiftifchen Frage enthoben, ob diefe 
Regel wirklich; ausnahmslos ſey — ob felbft die fogenannte Nothlüge als Sünde prä- 
dicirt werden müſſe. Was im bdiefer Richtung die Yefuiten Schändliches gelehrt und 
geibt haben, lafjen mir hier außer Betrachtung; eine hiftorifche Darftellung deffelben 
gehört nicht im diefen Artikel, und einer ethifchen Unterfuchung und Begutachtung ift das 
Döfe, das in ſolch nadter Häßlichkeit auftritt, wie 3. B. in der Lehre von einer reser- 
vatio mentalis, gar nicht werth. Auch ift das, was man fo feichthin als Nothlüge für 
erlaubt hält, entweder gar nicht von einer wirklichen Noth erzwungen, fondern nur ein 
beauemes Mittel, um den unbedeutendften VBerlegenheiten fich zu entziehen, oder würde 
wenigſtens nur ein mäßiger Grad von Muth dazu gehören, um fich ihrer zu enthalten 
und, was die Wahrhaftigkeit etwa Unangenehmes zur Folge hat, getroft zu ertragen. 
Ebenfo ift die fogenannte Dienftlüge (mendacium officiosum) ein fittliches Unding; 
gegen die Entfchuldigung, daß diefe® ein genus mendacii fey, quod nulli obest et 
alicui prodest (wie wir bei Auguftin diefelbe bezeichnet finden, der fie aber verwirft, 
fiehe unten), gilt die Erinnerung, daß bei fittlichen Problemen nicht nach Schaden oder 
Nugen für irgend Jemanden, fondern einzig nad; Recht und Unrecht zu fragen iſt, was 
Thomas von Aquino II. 2. qu. 90. 4. durch den Sat richtig ausdrüdt, daß jede 
Lüge eine Berkehrung der Ordnung, ſolche aber niemals auch in der Abſicht erlaubt ift, 
um Schaden oder fehler eines Anderen zu verhüten. Ueberaus ſchwach hat Hilarius 
zu Pf. 14. geurtheilt, wenn er die Stelle Kol. 4, 6. zu Gunſten des Satzes citirt, 
est necessarium plerumque mendacium et nonnunquam falsitas utilis est, denn, 
meint er: oportet secundum apostoli doctrinam sermonem nostrum sale esse con- 
ditum. ber auch deutfchen Philofophen ift es begegnet, fich im diefer Sache ftarfe 
Blößen zu geben. Wie madıt ſich Chriftian Wolff den Beweis für die Erlaubtheit 
der Lüge diefer Gattung fo fehr leicht, wenn er („Vernünftige Gedanfen über der Men- 
fhen Thun und Yaffen ©. 688) darthut: „Wenn man durd; unwahre Worte Nies 
mand fchadet, ſich aber nutzet, fo ift folches feine Lüge, fondern nur eine Berftellung. 
Deromegen, da wir unfer Beftes befördern follen, fo viel an uns ift, fo kann folces 
auch durch verftellte Worte gefchehen, wenn fie nur Niemand Schaden bringen.“ 
(Ebenfo verhalte es fih, wenn man damit Anderen nützen könne) Daß die Wahrheit 
ein abfoluter Mafftab ift, davon hat der Mann keine Ahnung. 

Solcher LYarheit gegenüber, wie auch als Gegenfag zu denjenigen Moraliften, die 
die Frage als eine nicht zu löfende offen laffen (f. Abälard in der Schrift: Sie et 
Non, cap. 154, wo freilid) Tendenz und Methode des ganzen Buches auf ſolche Re- 
fultatlofigfeit führt; und namentli Saurin, in dem Abfchnitte sur le mensonge in 
feinen Discours historiques, eritiques ete. II, 1728) — flößt uns die firenge und 
confequente Behauptung ſchlechthinniger Vermwerflichkeit aller und jeder Unmahrheit jeden- 
falls höhere Achtung ein. Dahin gehört Auguftin, der heilige Bernhard, Thomas von 
Aquino; allein felbft diefe können theils nicht umhin, zu geftehen, daß die Sache in 
conereto, unter den Berwidlungen des praftifchen Pebens fchmwieriger fey, al® in ab- 
stracto, theils gerathen fie durch die biblifhen Beifpiele von Unmwahrheiten, die fromme 
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Leute ſich erlaubt haben, in Verlegenheit. In erſter Beziehung geſteht Auguſtin in einer 
zweiten, gegen die ſchlechten Grundſätze der Priscillianiften gerichteten Schrift contra 
mendacium cap. 18, daß ihm der Fall, wenn ein Todtkranker durd; Mittheilung einer 
wahren Nachricht möglicher Weife getödtet, durch eine falfche möglicher Weife am Leben 
erhalten werden könne, jehr zu fchaffen made. Quia homines sumus et inter homines 
vivimus, saepe me in rebus humanis vincit sensus humanus ... Moveor his 
oppositis vehementer, sed mirum, si et sapienter? Und nachdem er ſich fofort wieder 
zur firengeren Behauptung ermannt hat, muß er dennoch abermals geftehen: Sed quia 
sumus homines, et nos in hujusmodi quaestionibus et contradictionibus plerumque 
superat aut fatigat sensus humanus, ideo et Paulus 2 for. 2, 15. 16. subjecit: 
Et ad haec quis idoneus est? Bon der Dienftlüge gibt er zu: retinet nonnullam 
benevolentiam. Ebenſo fann der heil. Bernhard (lib. de modo bene vivendi ce. 31) 
neben wiederholter Verwerfung aller und jeder Unmwahrheit (mit Berufung auf den auch 
von den anderen Autoren regelmäßig citirten Spruch Weish. 1, 11) dody nicht dem 
Geftändniß ausweichen, es gebe quoddam genus mendacii levioris culpae, und her» 
nah: tamen hoc genus mendacii facile eredimus dimitti. Genauer freilih und 
gründlicher hat diefes credimus dimitti Schmid beftimmt, wenn er (a.a.D. ©. 736) 
zu der fategorifchen Forderung ausnahmsloſer Wahrhaftigkeit den Beifag macht: „Die 
oft ſchwierigen Eonflifte in den dur die Sünde zerrütteten Pebensverhältniffen mögen 
oft dem Einzelnen in feiner Schwäche zur relativen Entſchuldigung dienen, denn fie find 
nit nur ein Beweis, dat es dann an einer chriſtlichen Perfönlichkeit fehlt, fondern 
auch Folge der Geſammtſchuld Aller. Aber die Wahrheit wiffentlich verläugnen, fann 
darum doch nicht Sache eines chriſtlichen Karalters ſeyn.“ Zu folder Unterſcheidung 
zwifchen Schwäche und Stärke innerhalb der chriſtlichen Sittlichfeit paßt ein weiterer 
Ausſpruch Auguſtin's (Enarr. in Ps. 5, 7): Multa quidem videntur pro salute aut 
commodo alicujus, non malitia, sed benignitate mendacia; sed etiam ista non re, 
sed indole laudantur, quoniam, qui tantum hoc modo mentiuntur, merebuntur ali- 
quando ab omni mendacio liberari. Nam in iis, qui perfecti sunt, nec ista men- 
dacia inveniuntur. — Was aber die Zurechtlegung biblifcher Erempel anbelangt, fo 
genügt ed, anzuführen, wie Auguftin (contra mend. 10) die faljche Ausfage des Abraham 
über die Sarah 1 Mof. 12, 11—13 und den Betrug des Jakob, da er feinen Bater 
plauben macht, er jey Ejau, rein zu wachen ſucht. Jener, meint er, habe nur die 
Wahrheit nicht ganz gefagt; Jakob's Handlung aber fey gar nicht mendacium, fondern 
ein mysterium; dergleichen locutiones actionesque propheticae feyen nicht an ſich 
felbft nad) fittlihem Maßftab zu beurtheilen, fondern ad ea, quae vera sunt intelli- 
genda, referendae. 

Uns machen natürlich diefe biblifchen Vorfälle keinerlei Noth, da wir mit dem 
Begriff eines Patriarchen keineswegs die Vorftelung der Sündlofigkeit verbinden. Aber 
die Colliſion jelbft, die auch jene firengen Ethiter vergebens zu umgehen ſuchen, läßt 
und nicht ruhen, bi® wir eine wilfenfchaftlich genügende und praftifc; ausreichende Yöfung 
gefunden haben, — die Eollifion zwifchen dem Sittengebot und jenem sensus humanus, 
defien ſich auch Auguftin nicht erwehren fann. Würde diefer legtere, — alſo was wir 
modern die Humanität nennen — nur eine Ausnahme in Anſpruch nehmen, weil ihm 
die fittliche Regel zu hart däuchte, fo hätten diejenigen vollftändig Recht, die, wie 
Kraufe („Ueber die Wahrhaftigkeit. Ein Beitrag zur Sittenlehre.“ Berlin 1844) 
und ebenfo auch Nittzſch (a. a. D.) jede Abweichung von der Wahrheit als Lüge ver- 
werfen. Denn Ausnahmen kennt das Sittengejeg nicht; tritt eine Berwidlung ein, in 
welcher ein Gebot nicht kann befolgt, d. h. ein Fall, auf welchen es nad) chriftlicher 
Weisheit nicht fann angewendet werden, fo fteht hier nicht etwas nur Erlaubtes, fondern 
etwas felbft wieder Gebotenes, eiwas nicht nur dem humanen Gefühl Entjprechendes, 
fondern etwas pofitiv Sittliches, der Beobachtung des Gebotes im gegebenen Augenblid 
im Wege. Es werden herfömmlicher Weife immer zwei Fälle namhaft gemacht, in 
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welcher die Nothlüge geſtattet feyn ſoll: der oben ſchon erwähnte, wo es ſich um einen 
Todtkranken handelt, und der andere, daß ſich ein unfchuldig VBerfolgter bei mir verftedt, 
deffen Aufenthalt ich nun dem mid; fragenden Verfolger foll mwegläugnen dürfen. Die 
Ausfunft, welche Rothe (in dem Paragraphen von der Eollifion der Pflichten, Bd. II. 
©. 70 f.) gefunden — daß nämlih, wenn der Beihüger etwa ein Kriegsmaun fen, 
fich diefer als Mann nicht mit jener Yäugnung werde helfen wollen, fondern die Gemalt 
mit Gewalt abtreiben, fey e8 aber etwa eine Jungfrau, diefer kein anderes Mittel, als 
die Liſt zu Gebot ftehe, alfo die frage ſich einzig nach der Individualität entſcheide — 
ift nicht ausreichend, da aucd; der Soldat es gerathener finden fann, den Feind zu täus 
fchen, als fi) in einen Zweikampf einzulaffen. Ebenfowenig befriedigt der Kanon, den 
Marheinete (Theologifche Moral S. 451) aufftellt, daß es ganz darauf anfomıme, 
ob die Noth nur die eigene fen und das Handeln darin durch Eigennutz beftimmt werde, 
oder ob die Noth eine fremde und das Motiv die Liebe fey. Letzteres würde ein poſi— 
tives Unrecht noch nicht zum Rechte ftempeln, andererſeits wird das natürliche Gefühl 
auch dem, der in eigener Noth ſich befindet, jenes Mittel nicht immer ald Sünde an- 
rechnen. Ein Beifpiel aus Brenz’ Leben ift dafür inftruftiv. Brenz hat (fiehe Hart» 
mann und Jäger, Joh. Brenz, Bd. II. ©. 174) Nachricht erhalten, daß er gefangen 
und dem Kaifer ausgeliefert werden fol. Er macht ſich fogleich auf den Weg zur 
Stadt (Hall) hinaus; unter dem Thore begegnet ihm der kaiſerliche Commiffär; auf 
deſſen Frage, wohin er wolle? antwortet er rundweg: in die Vorftadt, um einen Kranken 
zu befuchen. Jener bleibt ftehen und lädt ihn auf den andern Mittag zu Tiſche ein, 
Brenz erwiedert: So Gott will. Auch von diefer letzteren Antwort fann man nicht 
fagen, fie fen volle Wahrheit geweſen, denn der Commiffär mußte diefelbe als eine, 
wenn auch bedingte, Zufage aufnehmen, mährend Brenz es nicht erft auf eine göttliche 
Weifung anfommen zu laffen, fondern ſchlechthin wegzubleiben entfchloffen war. Uber 
wenn nun auch Niemand behaupten wird, Brenz hätte müſſen auf die frage: wohin? 
geftehen: ich will mid; aus dem Staube machen, fo ift für uns die Frage damit noch 
nicht erledigt, ob und warum er recht gethan habe, die Wahrheit zu verläugnen. Offen— 
bar muß bier der fittlihe Werth des Gutes, das in folhem Collifionsfalle auf dem 
Spiele fteht, verglichen werden mit dem fittlihen Werthe, den das Wort als folches 
feiner allgemeinen Bedeutung gemäß hat. So hoch wir nämlich — dem oben Gefagten 
zu Folge — das Wort ftellen, weil e8 der That gleich kommt und felbft That ift, fo 
ift doch andererfeits immer feine fittliche Bedeutung zu tariren mit Beziehung auf den, 
der es vernimmt und mit Bezug auf dasjenige Gut, das durd; das Wort entweder 
repräfentirt oder in Trage geftellt wird, und das, einmal verloren, vielleicht nie herge- 
ftellt werden fann, während die jegt ausgeſprochene Unmwahrheit eine künftige, freiwillige 
Entdedung des Wahren durchaus nicht ausschließt. Ich habe zu reden, nicht damit über: 
haupt geredet ift, fondern damit der Hörer etwas daran hat, damit ihm meines Herzens 
Geſinnung offenbar wird. Wie nun deßwegen die chriftliche Weisheit nicht bloß erlaubt, 
fondern ſchlechthin fordert, daß dem Kinde, dem Geiftesfranten, dem Zornmüthigen Vieles 
nicht gefagt wird, obgleich es wahr ift: jo tritt im obigem Falle die Nothwendigkeit ein, 
daß nicht gefchwiegen, fondern geredet wird; hier aber würde, wenn ich den wirklichen 
Sachverhalt angäbe, dieß für den Gegner nicht ſowohl die Offenbarung meines Sinnes 
und Willens, als vielmehr nur ein Mittel, um feinen widergejeglihen Willen auszu- 
führen, und zwar würde ich ihm ein Gut preisgeben, das, einmal verrathen, gar nicht 
mehr reftituirt werden fünnte; es fteht alfo fomohl der Werth diefes Gutes, als die 
ſchwere Sünde, zu der id; aus vermeintem Pflichtbermußtfeyn materiell behülflich wäre, 
der bloß augenblidliden Täuſchung gegenüber, und bei diefer Sachlage fann kein Zweifel 
feyn, in welche von beiden Wagfchalen das weit ſchwerere Gewicht fällt; es ift unläug- 
bar, daf jedem geiftig gefunden, fittlich hellſehenden Menfchen fein Gewiſſen keinen Vor— 
wurf macht, wenn er den Angreifer hintergangen, wohl aber, wenn er den Unfchuldigen, 
ſey er es nun felber oder ein anderer, demfelben verrathen hat. Steht die Sache fo 
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feitifch, wie in dem angenommenen Falle, fo ift ed unumwunden als eine Pflicht, nicht 
aber bloß als erlaubt, zu bezeichnen, daß die Wahrheit momentan verläugnet werde; 
feines der oben aufgeführten Motive, die uns fonft zur Wahrhaftigkeit verpflichten, trifft 
bier zu, fondern die Liebe im Bunde mit der Weisheit zwingt zur augenblidlichen Unter» 
drüdung derfelben. (Daher auch nicht nur Ethifer, wie de Wette, Schwarz’ u. A., fons 
dern felbft Harleß an foldhem Punkte daffelbe zugeben)... Wenn z. B. gefagt ift, eine 
menſchliche Gemeinfhaft ſey unmöglich, mwofern man fid) nicht auf des Mannes Wort 
verlafjen könne, fo muß ganz von demfelben Grundverhältniß aus gefagt werden, jede 
menſchliche Gemeinſchaft wird auch dadurd unmöglich, daß ich nicht vor Verrath ficher 
bin; der Verräther vielmehr ift der thatfächliche Tügner; gerade der Wahrhaftige wird 
einen Berrath nicht über’8 Herz bringen. Die abfolute Offenheit auc dem Banditen 
gegenüber ftünde, wenn fie ſich aud für Gewiſſenhaftigkeit ausgäbe, doch auf derfelben 
Linie mit der Treue gegen ein gegebenes Verſprechen, durch die Herodes zum Mörder 
des Täufers geworden ift; es befteht wohl der Unterfchied, daß fich Herodes durch fein 
Verſprechen jelbft in die Klemme gebracht hat; aber immerhin liegt auch in unferem 
Fall eine Sünde vor, die nicht vollführen zu helfen unfere Pflicht if. — Den richtigen 
Punkt hat auch Luther ganz gut herausgefühlt, wenn er zu 1 Mof. 12, 11—13. 
(Wald Bd. IL. ©. 1189) fagt: „Dieß ift eine Dienftlüge, nicht allein darum, daß 
damit eines Anderen Nugen gedienet wird, der fonft hätte müfjen Noth oder Gewalt 
leiden, fondern daß dadurch diefelbige Sünde verhindert wird. Darum wird fie eine 
Lüge unrecht genannt, dieweil fie vielmehr eine Tugend und Klugheit ift, damit beide 
des Teufeld Grimm verhindert und eines Anderen Ehre, Leben und Nuten gedient 
wird. Darum könnte man fie nennen eime chriftliche Sorgfältigfeit für die Brüder, 
oder, wie Paulus redet, einen Eifer der Gottſeligkeit.“ Das ift zwar viel zu allgemein 
geſprochen, auch paft der Grundſatz gerade auf die betreffende Bibelftelle ſchlecht; aber 
das Richtige ift, daß Luther in folhem Verfahren nicht nur etwas Erlaubtes oder eine 
bloß läflihe Sünde, fondern etwas Pflichtmäßiges erkennt. — Im Oanzen trifft obige 
Ausführung zufammen mit denjenigen Erörterungen, in welchen diefe nothgedrungene 
Berläugnung der Wahrheit — die man gar nicht Yüge, alfo auch nicht Nothlüge nennen 
folte — unter die Kategorie der Nothwehr geftellt wird, ſiehe Chalybäus a. a. O. 
©. 514; Schopenhauer, der aud die Nicht» Verbindlichkeit eines abgezwungenen 
Berfprechens damit in Parallele fegt, in der Schrift: „Die beiden Örundprobleme der 
Ethik“ S. 222 fi., fo auch neuerlih Wuttle, ©. 8. Br. I. ©. 412. 

Uebrigens ift wohl zu beachten, daß, wo irgend die Nothlüge gerechtfertigt werben 
fol, immer nur die oben angegebenen Fälle als ftehendes Paradigma dienen; wenn alfo 
nur folche ganz außerordentlich complicirte Situationen genannt werden fünnen, fo findet 
hierauf um fo mehr der Sag feine Anwendung: exceptio firmat regulam, Eine Maffe 
fogenannter Nothlügen fammt allen Convenienzlügen und ähnlichen Erzeugniflen ſittlicher 
Schlaffheit und Gedantenlofigfeit fallen von felber weg, teil da feine der vielen Vor— 
ausfegungen eintrifft, die dort vorhanden find. Dagegen dürfen wir ein verwandtes 
Gebiet nicht unberührt laffen, da8 der Vorwände. Iſt das Vorgewendete einfach 
fingirt, fo fällt es ganz unter dafjelbe Urtheil, wie jede Unmahrheit; fein rechtichaffener 
Menſch wird fid) frank melden, wenn ihm nichts fehlt — er wird darin nicht nur eine 
Lüge fehen, fondern ein Gott-verſuchen. So wird aud fein Mann von lauterem 
Karakter einen Beſuch, den er nicht annehmen fann, damit abweifen, daß er fi für 
abtwefend ausgeben läßt. Aber in nicht wenigen Fällen fagt der Vorwand nichts Uns» 
wahres, er gibt nur nicht das Hauptmotiv an; er ift fachlich richtig, aber nicht das für 
mid; Entfcheidende, während der Andere es dafür hält. Daß hiemit viel Unmwahrheit 
getrieben, viel Betrug gejpielt wird, ift gewiß; das chriftliche Gemwilfen wird nur dann 
zu diefem Mittel Ja jagen, wenn 1) der wahre, eigentliche Grund einer ſittlich durch— 
aus gerechtfertigten Handlung von dem, dem ich einen Grund angeben muß, gar nicht 
verftanden und mir die Handlung ſelbſt dadurch unmöglich gemacht würde, oder wenn 
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2) die ſchonende Liebe durch unverhohlene Meinungsäußerung den Nächſten zu verlegen, 
ihm wehe zu thun fürchtet. So ift e8 3. B. für einen Beamten, der Bedeutendes zu 
entfcheiden hat, gewiß ein Lob, wenn er unparteiifhe Strenge in der Sache mit Milde 
in der Form zu verbinden weiß. Aber auc in alledem gibt es eine haarfcharfe Gränze, 
die nur ein im tiefften Grunde lauterer Karakter einzuhalten im Stande if. Wer da- 
gegen es leicht nimmt, der Liebe die Wahrheit zu opfern, bei dem wird bald auch die 
Liebe keine wahre mehr feyn. Palmer. 

Wahrheit. Zur Beitimmung diefes biblifhen und chriftlihen Hauptbegriffes 
ift es nöthig, alles dasjenige vorweg auszufcheiden, was bei genauerer Ausdrudsmeife 
nicht Wahrheit, fondern Wahrhaftigkeit heißen muß, aljo namentlid; alle die biblischen, 
namentlid) im Alten Teftament häufigen Ausſprüche, im melden Gott als der Treue, 
MWorthaltende, ſchlechthin Zuverläßige prädicirt wird — in den Palmen befonders gerne 
in der Zufammenftelung na or (Pf. 89, 15. 92, 3. 100, 5. 115, 2. u. fonft.). 
Einen andern, nicht auf eine Eigenschaft, jondern auf das Weſen gehenden Sinn hat 
der Sat Serem, 10, 10. nax ovor mm, aber wir erden nicht fo weit gehen 
dürfen, mit Uakselt (praftiicher Gommentar zu ben St.) zu interpretiren: Gott ift 
die Wahrheit, die die Menſchen fucen; wie diefer Gedanke, fo viel wir fehen, dem alt— 
teftamentlichen Ideenkreiſe überhaupt noch nicht angehört (auch fagt das Alte Teftament 
nirgends: Gott ift Licht, fondern nur: Licht ift fein Kleid, Pf. 104, 2., Licht wohnt 
bei ihm, Dan. 2, 22., daher er Alles weiß, oder audy: der Herr ift mein Picht, Pi. 
27,1. Mid. 7, 8., was alfo nicht Gottes Weſen, fondern nur den Troft und die 
Freude bezeichnet, die der Fromme an ihm hat): jo ift auch in der genannten Ieremiad- 
ftelle aus dem Zufammenhange Har erfichtlich, daß das Prädikat Wahrheit dort nur den 
Gegenſatz gegen die fingirten Heidengötter, wie in demjelben Vers das Prädifat der 
Lebendigkeit den Gegenſatz gegen die todten Gbtzen ausdrüdt. Auf diefe zwei Bezie- 
hungen befchränft ſich der altteftamentliche Wahrheitsbegrifi — Treue im Gegenfag zur 
menſchlichen Pügenhaftigfeit (4 Mof. 23, 19), und mwahrhafte, wirkliche Eriftenz im Gegen- 
fage zu den heidnifchen ordroR (3 Mof. 19, 4), den Nichtſen. Ebenſo haben wir hier 
nicht diejenigen fittlichen Vorfchriften zu berüdfichtigen, die für den Sprachverfehr die 
Wahrheit zur Pflicht machen; alles hierauf Bezügliche fällt wieder unter den Begriff 
ber Wahrhaftigkeit. 

Wenn dagegen unter uns von Wahrheit ſchlechtweg die Rede ift, fo denken wir 
dabei in erjter Linie nicht an ein Prädikat Gottes, oder an ein Sittengebot für menfd)- 
lichen Berkehr, fondern an ein Gut, nad; defjen Befit zu ftreben der Menfcengeift ſich 
abjolut getrieben fühlt; genauer: an diejenige Seite des höchſten Gutes, die dem 
menſchlichen Erkenntnißtrieb entfpridt. Alles Erkennen fest das Sic)» gegenüberftehen 
bon Objekt und Subjelt, von Seyn und Denken, Seyn und Geift voraus. Reflektirt 
ſich da8 Seyn im Geifte, wird das Reale durch diefe Abfpiegelung im Geifte, durch die 
Aufnahme und freie Verarbeitung in deſſen Gebiet, zu einem Idealen, fo ift dadurd; 
dem Geifte fein Inhalt, feine Lebensnahrung gegeben; ja, das Erkennen, das Wiflen 
ift für ihn nicht ein Mittel für irgend einen anderweitigen, einen praftifchen med, 
fondern es ift Selbftzwed; jede Erkenntniß hat einen abfoluten Werth. Wenn nun jene 
Spiegelung des Seyns im Geiſte (der aber auch als ein Seyendes ſich felber Objekt 
ift) rein und ungetrübt vor fich geht, dann ift die Wahrheit vorhanden; fie ift nichts 
andered, als der ungetrübte, ungehemmte Reflex deffen, was ift, in dem erfennenden 
Geiſte; das Reale als idealer, rein empfangener und rein bewahrter Befig des erken— 
nenden ©eiftes, der als Geift zugleich die Mannichfaltigkeit des Realen ebenfo einheit- 
fid) in Gedanken zu verbinden ftrebt, wie in Gottes Wiffen und Schaffen alles Einzelne 
organifh mit dem Ganzen zufammenhängt. Allein das Erkennen geht nicht mit der: 
felben Naturnothwendigkeit vor fich, wie der Lichtſtrahl fich im Spiegel reflektirt. Erſtens 
bedarf e8 für eine Menge von Objekten erft mannichfacher Vermittelungen, bevor fie 
dem Geifte zur Erkenntniß fid) präfentiven; er muß erſt forfchen, erft lernen, erft durch 
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Ketten von’ Schlüffen oder durch Reihen von Berfuchen fid) durcharbeiten; je länger ber 
Weg folder Vermittelungen ift, defto leichter ift ftatt der Wahrheit das Refultat ein 
Irrthum. Ya, das Reich des Ueberweltlihen ift dem Menfchengeifte verfchloffen, fo 
lange es ſich nicht durdy Offenbarung ihm felber erfchließt, Ahnungen mag er haben, 
aber fie find und bleiben etwas Subjeftived und reichen niemald zur Wahrheit aus. 
Zweitens aber ift alles Erkennen zugleich Sache des Willens; es hängt nicht bloß das 
Suden nad) Wahrheit, fondern auch das Auf» und Annehmen derfelben vom Willen 
ab; daher denn die Wahrheit nicht nur ein Gut, eine Gabe, fondern ebenfo fehr Gegen- 
ftand einer Pflicht, eines Sollens ift. Nicht minder, als das Gebot die Wahrheit zu 
reden, befteht für den Menfchen das Gebot, die Wahrheit zu erkennen, fie, wie immer 
fie an ihn komme, aufzunehmen, fi) mit allem eigenen Meinen ihr unterzuordnen; die 
Wahrheit fordert Gehorſam. Sich ihr zu verfchließen oder fie zu alteriren, ift ein At 
des Eigenmwillens, der fi dem Seyenden, das von Gott geordnet ift, entgegenjegt umd 
das Geſchöpf eigener Einbildung oder eigenen Gelüſtens anmaßlicher Weife geltend 
machen, der fein eigenes Denken und Meinen über das Wirklihe, d. h. über die real- 
gewordenen Gedanken Gottes fegen will; folder Eigenwille ift ſchlechthin Sünde, es ift 
dafielbe, was Yoh. 8, 44. vom Satan prädicirt wird. Freilich tritt gerade auf dem 
religiöfen Gebiete nicht felten der Fall ein, daß man glaubt, Gott dadurd am Beften 
zu dienen, ihn am Devoteften zu ehren, wenn man es zu feinen Gunften mit der that- 
fählichen Wahrheit nicht allzu genau nimmt, fondern der frommen Phantafle einigen 
Spielraum läßt, oder wenn man der Wahrheit, wo fie irgend eine fromme Illuſion zu 
zerftören droht, ein tumultuarisches Anathema entgegenfchleudert oder auch ſachte aus 
dem Wege geht. Ein Proteftant mwenigitens follte darüber unter allen Umftänden im 
Klaren feyn, daß der Name und das Reich des großen Gottes folder Hülfe nicht be= 
darf, daß, was er wirklich gethan und geordnet, viel größer und herrlicher iſt, als was 
menfchlicher Wahn ihm andichtet, um ihm zu verherrlihen; der Herr, in deſſen Munde 
fein Betrug erfunden worden, bedarf auch feines menfchlichen Betrugs, um feinen Thron 
und feine Autorität zu behaupten. Wie viele eregetifche Künſteleien und dogmatijche 
Spigfindigfeiten müßten in den theologifchen Syftemen wegfallen, wenn man der Wahr- 
heit unbedingt die Ehre geben umd erfennen wollte, daß Gott und fein Wort wahrlich 
mehr geehrt wird, wenn nöthigenfall® eine ungelöfte Schwierigkeit eingeftanden, ein non 
liquet ausgefprochen, al8 der frommen Ungeduld zulieb eine gemwaltfame Löſung bewerk— 
ftelligt wird! „Lieber will ich mit meinem Glauben irren, ald gar feinen ©lauben 
haben» — mer fo fpricht, dem fünnte man allenfalls Recht geben, wenn das Dilemma 
felber richtig wäre; das Evangelium aber läßt folches Dilemma nicht gelten: ihr werdet 
die Wahrheit erkennen, jagt Chriftus, und die Wahrheit — alfo nicht ein möglicher 
Weiſe irrender Glaube, wenn er nur Glaube ift — wird euch frei machen. Wie anders 
hat jener Bater deutfcher Myſtik, deffen Frömmigkeit über vieled moderne Frommthun 
emporragt, Meifter Edart, gedacht, wenn er das kühne Wort fpriht: „Wahrheit ift fo 
edel, daß, wenn Gott fih von der Wahrheit kehren möchte, ich wollte mich an die 
Wahrheit haften und Gott laffen" — (Martenfen, Meifter Edart, ©. 18) eine 
Alternative, die freilich ebenfo wenig eintritt, als die obige. Noch übler aber lautet es, 
wenn man für irgend welce fromme Meinung geltend macht, daß man fi) nun einmal 
wohl bei derfelben befinde, es alfo eine Grauſamkeit wäre, diefelbe zu zerflören. So 
lefen wir in einer Predigt Iohn Wesleys — überfegt von W. Naft, Bremen 1850, 
Bd. I. ©. 117 — die das methodiftifche Dogma von der ſchon in diefer Welt erreich- 
baren fündlofen Bolltommenheit behandelt, die Stelle: „Warum feyd ihr fo heftig gegen 
Diejenigen, welche Befreiung von der Sünde hoffen? Habt Geduld mit und, wenn wir 
im Irrthum find; erlaubt und, unferen Irrthum zu genießen. Seyd nicht ärgerlich 
über Diejenigen, welche fi im Irrthum glüdlic, fühlen, fonft ift euere Gemüthaftim- 
mung, möge fie nun Recht haben oder nicht, unbeftreitbar fündlih.* Könnte man nicht 
mit demfelben heillofen Argumente auch 3. B. gegen die Chriftianifirung eines Naturs 
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bolfes operiren? Auch die Frömmigkeit, auch die Liebe ift nur dann eine dhriftlidhe, 
wenn fie fich der Wahrheit freut (1 Kor. 13, 6); auch ein gottbegeifterter Apoftel muß 
befennen (2 Kor. 13, 8): Wir können nichts wider die Wahrheit, fondern für die 
Wahrheit. 

Allein es entfteht num die Frage, ob das Chriftenthum wirklich ſolch allgemeinen 
oder formellen Begriff von Wahrheit aufftelle oder zulaffe, der — gleichſam als carte 
blanche — bereit ift, jeden Inhalt, der fich mod; ergeben mag, aufzunehmen? Ob es 
nicht vielmehr einen beftimmten Inhalt als Wahrheit hinftelle, der nicht erft nach einem 
höheren, allgemeineren Mafftabe zu bemefien, fondern der felbft ols der abfolute Maf- 
ftab anzuerfennen ift, dem alfo für alle Zeiten und in Emigfeit nichts widerſprechen 
darf, das Wahrheit feyn will? Und ob es wirklich allem Inhalt, fofern er nur wahr 
ift, d. h. fofern fi nur das Wirkliche im erfennenden Geifte genau abprägt — gleich— 
fam die Photographie irgend eines Dinges, die der Geift in ſich aufnimmt, richtig ger 
troffen ift — denfelben Werth zuertennt, den es der Wahrheit als folcher zufchreibt, 
daß fie frei macht, daß durch den Gehorfam gegen fie die Seele feufch wird (1 Petri 
1, 22)? Die Antwort hierauf wird dann aud zur Entjcheidung der Frage dienen, ob 
ed eine fogenannte höhere Wahrheit, ald Gegenfaß zu einer niederen, geben könne ? 

1. Einzelne neuteftamentlihe Stellen ließen fi etwa dahin deuten, daß fie von 
Wahrheit in jenem allgemeinen Sinne fprähen, mwornad die dhriftlihe nur ein Theil 
des allgemein Wahren wäre. Chriftus fagt: wer aus der Wahrheit ift, der höret meine 
Stimme (Joh. 18. 37); das Allgemeinere nun, was hiernach ſchon vorhanden feyn 
muß, um das Befondere, d. h. Ehrifti Wort, als Wahrheit zu erfennen, wäre mohl 
der natürlich » menfchliche Wahrheitsfiun, dem es nur in der Atmofphäre der Wahrheit 
wohl ift, der alfo in ihr daheim, d. h. aus der Wahrheit if. So könnte au 1 Joh. 
1, 8. der Sag: die Wahrheit ift nicht in uns, heißen follen: dieſe eine, gefliffentliche 
Berläugnung der Wahrheit, die unfere eigene Sündhaftigfeit betrifft, ift das ſichere Zei- 
hen, daß wir es überhaupt nicht mit der Wahrheit halten, daR fie nicht das in uns 
waltende Gefeg if. Allein es müflen doch auch dergleichen Stellen immer aus dem 
gefammten, zumal dem johamneifchen Sprach- und Gedanfenfreife erklärt werden, und 
in diefem ift Wahrheit nicht etwas Formelles, das auf jeden Inhalt paßt, wofern nur 
Sen und Denken zufammenftinmt, fondern fie ift etwas Subftantielles, das Seyn 
felber, wie es primitiv in Gott umd mit ihm identifch, fofort aber durch feine GSelbft- 
offenbarung in Ehriftus auch den Menfchen zugänglih, d. h. nicht nur erfennbar — 
wie man auch weit Entlegenes noch erkennen kann, fondern erreichbar und zu perfön- 
licher Aneignung dargeboten ift. Der Wahrheitsbegriff ift, vornehmlicd; bei Johannes, 
weſentlich identifc mit dem Lebensbegriff, wie Füge und Tod, nach der aftiven Geite 
Lüge und Mord (Doh. 8, 44) weſentlich eins find. Beiden, der aAndea wie der Cm 
fteht der xdonog gegenüber, der darum auch Joh. 14, 17. den heiligen Geiſt, eben 
weil er der Geift der Wahrheit ift, fchlechthin nicht empfangen kann; jene find das 
übertweltliche, das göttliche Seyn, das der paffiven Nichtigkeit und aktiven Lügenhaftigkeit 
der Welt gegenüber die Wahrheit, das Wefenhafte, das Orrwg 5» — der ZTodesherr- 
fchaft in der Welt und deren Unfeligfeit gegenüber die Seligfeit, das Leben iſt. Ebenſo: 
fofern jenes überweltliche, allein weſenhafte Seyn fi; in Gedanken und Worte faßt, ift 
es die Wahrheit; fofern es empfunden, erlebt, praktifch vollzogen wird, ift es daß Leben, 
wiewohl die legtgenannte Beziehung aud; mit dem Ausdrud zosiv rıv aAndeur Joh. 
3, 21. bezeichnet wird. Sofern nun jenes göttliche Senn — als das nIrowua ig 
Heornrog Kol. 2, 9. — in Ehriftus zur Offenbarung gelangt, in ihm menjcjlic) » per- 
fönlich geworden ift, um den Menfchen zugänglich zu werden, ift er, wie die Lo, fo 
die Arte, Joh. 14, 6; was ja Niemand mehr von der bloßen Zuverläfigfeit feines 
Lehrmworted deuten wird. Im demfelben fubftantiellen Sinne wird 1 Joh. 5, 6. gefagt, 
örı TO nredua dorw 7 alrdeaa; in demjelben Sinne wird das Wort Chrifti Yatob. 
1, 18. als der Adyos aAndeiag prädicirt; es regenerirt den Menſchen, nicht indem es 
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ihm ein neues Wiffensgebiet auffchlieft, fondern indem es ihm ein neues Seyn mit- 
theilt, ihm Helag xowwror pioewg maht 2 Petr. 1, 4; in diefer mefentlichen Wahr- 
heit, d. h. im dem allein wahren, darum auch unvergänglichen Seyn, wird der Menid 
geheiligt, Joh. 17, 17. Und hiernach find nun zweifelsohne auch die wenigen Stellen, 
die eine allgemeinere Deutung zuließen, beftimmter zu faffen. 1 Ioh. 1, 8. heißt nun 
— da ja von ſolchen die Rede ift, die bereits an Ehriftum gläubia find — wenn wir 
unfere Sündhaftigfeit läugnen, fo ift die Wahrheit, d. b. nun eben die im Chriftus 
offenbar und in uns real gewordene Wahrheit nicht in uns, d. h. wir verrathen damit, 
daß wir, wenn mir aud; zu Chrifti Lehre, zu chriftlihem Glauben uns befennen, dieß 
doc; nicht als Wahrheit in uns haben. Und in dem Ausſpruch Jeſu Joh. 18, 37. ift 
die Bezeichnung 6 av dx rig aAmdeiag offenbar funonym mit der Joh. 8, 47. ö wv 
dx Feod, wie auch da® Zeichen diefer geiftigen Herkunft im beiden Stellen daſſelbe ift, 
nämlich das axorew; den Öenenfag dazu bildet, 1 Joh. 4, 6. ög ovx Forır &x roö 
Fed, ovx axovde Nucv. Diefe Stellen führen uns aber nod) auf einen befonderen 
Punkt. Nach Ioh. 1, 17. ift durch Mofes das Gefeg gegeben, durch Chriftus aber 
Iylvero 7 yapıs za 7 alyjFea. Da hier, was durd Chriftus geworden ift, dem 
duch Moſes Gegebenen entaegengefegt wird, fo verfteht es ſich, daß der dem Alten 
Teſtament geläufige Ausdrud Gnade und Wahrheit hier nicht im altteftamentlichen Sinn, 
fondern gerade im Oegenfage zum Alten Teftament genommen ift; der verdammenden 
Strenge des Geſetzes gegenüber wird uns in Chriftus Gnade, und der oxıc alles alt 
teftamentlihen Weſens genenüber (Hebr. 10, 1) wird uns in ihm die Wahrheit, d. h. 
die für die Bäter noch uiidorra ayadd, das Wefenhafte zu Theil, was dort nur bor- 
angedeutet, nur verheißen war. Hiernad; wird und eriftirt alfo die aArjFeıa erſt durch 
und feit Chriftus. Wie fann aber dann gefordert werden, daß man, um Ehrifti Wort 
and; nur hören, auch nur vernehmen zu können, bereit? dx Ti AnFeag fen müfje? 
Es ift dieß befanntlich die Form, in welcher bei Johannes eine Art von Prädeftination 
erfcheint, nur daß diefe nicht in einem abfoluten göttlihen Willen ihren Grund hat, 
fondern in's Innere des Menfchen verlegt wird, indem nad Joh. 3, 20. 21. die 
Einen die Finfterniß mehr lieben, als das Licht und darum von dem aufgehenden Lichte 
fi) abwenden, während die Anderen auch im Zuftande vor der Erlöfung die Wahrheit 
thun, d. h. nach der noch nicht gefchenften, erft mit der Gnade erjcheinenden Wahrheit 
fireben, und fo weit fie fchon auf niederer Erfenntnifftufe Wahrheit finden, ihr auch 
Gehorfam leiften. Damit eben befunden fie, daß die Wahrheit ihre geiftige Heimat ift, 
daß fie, auch wenn fie noch nicht darin find, doc; dahin gehören. Auf fold eine fchon 
bor der neuteftamentlichen Offenbarung fogar im Heidenthum vorhandene, dem Menfchen 
fhon als Menfchen zugängliche Wahrheit mweift auch Röm. 1, 18. hin, wo der Bor« 
wurf, die Wahrheit durch Ungerechtigkeit zu hemmen, die Gottlofen überhaupt, die unter 
Gottes Zorn ftehende Welt trifft, die alfo, wenn fie im Stande ift, folches gegen die 
Wahrheit auszuüben, diefer doc, irgendiwie muß theilhaftig feyn. Wenn alfo auch der 
biblische, namentlich der johanneifche Begriff der Wahrheit ſich auf das im Ehriftus 
offenbar gewordene, überweltliche Leben und Weſen befchräntt, das deßwegen die Wahr» 
heit heißt, meil ihm gegenüber alles Andere nır Schein, Eitelkeit, Täufchung ift: fo 
muß ſich doch die Fähigkeit eines Menfchen für diefe Wahrheit daran zeigen, daß er 
auch ſchon die noch fparfamen Funken, die noch feltenen Spuren diefer Wahrheit, die 
der Offenbarung in Chriſto vorangehen, dankbar aufnimmt und tremlich anwendet, daf 
er überhaupt auch in Heinen Dingen, im Alltagsleben wahr ift und alle Lüge hakt. 

2. Und nun erft fünnen wir der Frage näher treten, wie fich die chriftliche Wahr» 
heit, das, was die Bibel Wahrheit nennt, zu demjenigen verhalte, was wir oben meit 
Allgemeineres im Wahrheitöbegriffe gefunden haben. Die Bibel kennt — abgejehen 
von dem Allem, was unter die fittliche Forderung der Wahrhaftigkeit zu fubfumiren ift 
— nur das himmlische Wefen, nur die übermeltliche Realität, wie fie in Chrifti Perſon, 
Wort und Geift ums zugänglich ift, als Wahrheit; wir aber haben alle Realität, fofern 
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fie der Geift durch Erkenntniß ſich zum idealen Eigenthum macht, zur Wahrheit ge- 
rechnet; die mathematifche, die naturwiffenfchaftliche, die hiftorifche Wahrheit ift uns ein 
hohes, geiftiged Gut, das wir um fein felbft willen erftreben; befinden wir uns damit 
im MWiderfpruche mit der Schrift? 

Im Widerfpruche zuverläßig nicht; denn Alles ift euer, diefes apoftolifche Privi- 
legium gilt ficherlih am unbefchräntteften vom Willen, und wenn nach der fchönen 
Zimotheusftelle alle Ereatur Gottes gut und nicht® verwerflich ift, was mit Dankſagung 
genoffen wird, fo ift das gewiß am allerwahrften von demjenigen rein geiftigen Ge— 
nufle der Greatur, der im Wiſſen von ihr befteht. Die Schrift läßt ſich auf diefes 
Gebiet nicht felber ein, denn fie hat eine andere Aufgabe; fie fol weder eine Enchflo- 
pädie nod ein Kompendium alles zu Wiffenden feyn, ihr auf ein beftimmtes Gebiet 
beſchränkter Zweck ift 2 Tim. 3, 16. Kar ausgeſprochen. Aber wenn fie defhalb auch 
nicht felbft mit und die anderen, weiten Gebiete des Wiſſens, d. h. der Wahrheit, be 
fchreitet: fie läßt doch durd; Ausfprüche, wie die angeführten, die Thüre zu diefen Ge— 
bieten offen; wenn Paulus 1 Kor. 8, 1. der Gnofis nachſagt, daß fie aufblähe, fo ift 
damit nicht ausgefchlofien, daß es ein Wiffen von fehr weiten Umfange gibt, das nicht 
aufbläht, fondern das befcheiden macht, und .wenn er 1 Kor. 2, 2. in der Mitte der 
Korinther fid nicht dafür gehalten hat, daß er aufer Chrifto dem Gefreuzigten noch 
Anderes wife, fo ift damit nicht über den Umfang feines Wiffens überhaupt, fondern 
nur über den Gebraud; oder vielmehr Nichtgebraud) etwas gefagt, den er bei feiner 
apoftolifchen Berufsthätigfeit davon gemacht — es ift eine xoxhywıg, feine xEvwoıg. Aber 
auch nicht gleichgültig ftehen beide Wahrheitsgebiete, das biblıfch:religidje, und — wenn 
man es fo nennen will — das profan- wiffenfchaitliche neben einander: fondern einer: 
feitö mwedt und fchärft in hellen, regfamen Geiſtern die chriftlihe Wahrheit den allge- 
meinen Wahrheitsfinn und Wahrheitstrieb; fie madjt gewiffenhafter, macht unverdroffener, 
macht dankbarer und freudiger in allem Forſchen, welches auch der Gegenftand feyn 
mag, denn alle Wahrheit ift ebenfo Eins, wie ihr Inhalt, d. h. das Univerjum unbe» 
fchadet der Scheidung zwifchen Zeit umd Ewigkeit, zwifchen Welt und Himmelreich, die 
das Chriſtenthum ftatuirt, in Gott, dem Schöpfer aller Dinge, Eins iſt. Andererfeits 
aber thut das profane Wiffen, wofern es nur Wahrheit zum Inhalte hat, auch dem 
Heiligen erkleckliche Dienfte, ſowohl pofitiv, als Propädeutif und durch Darbietung des 
Apparats — mas einft die griechifhen Väter befjer, als die lateinifchen einfahen und 
was ebenfo unferen Keformatoren vollfommen klar war — wie auch negativ, durch Be- 
wahrung vor allerlei Wahn, vor dem nicht immer die Inbrunft der Frömmigkeit, wohl 
aber ein gründliches, auch profanes Wiffen und ein an diefem gebildeter, gefchärfter Geift 
fügt. — Aber wird es trogdem möglich ſeyn, die beiden Wahrheitögebiete friedlich 
nebeneinander beftehen zu laffen? Soll die biblifhe, die geofienbarte Wahrheit der 
Gefahr preisgegeben werden, daß irgend einmal die profane Wiffenfchaft etwas als 
Wahrheit auffinde oder verfündige, wodurch fie in irgend einem Theile verneint wird? 
Oder fol, um diefer Gefahr vorzubeugen, an irgendweldhen Punkten ein Schlagbaum 
errichtet werden, über welchen hinaus fchon das Fragen und Forſchen, in welchem ja 
ſchon da® Zweifeln fich verräth, fchlehthin unterfagt wäre? Oder, wenn das zu Zeiten 
nicht ausführbar wäre, fol nicht defto mehr feftgeftellt werden, daß wer irgend ein 
Stüd der geoffenbarten Wahrheit einer entgenenftehenden, wiffenfchaftlichen Lehre oder 
Anſicht opfert, damit auch aus der Liſte der Gläubigen, der Kirchenglieder zu ftreichen 
ſey? Oder fol aud das Gebiet der profanen Wahrheit fo chriftianifirt werden, daß 
Alles, was dafelbft zu Tage kommt, fchließlic mit der Bibelmwahrheit gleich lauten muß ? 
Nichts von alle dem, weil die Vorausfegung von alle dem eine falfche if. Es darf 
fhon niemals vergeffen werden, daß das Kundwerden der chriftlichen Wahrheit primitiv 
ncht in der Aufitellung und Proflamation von Lehrfägen, felbft nidyt in der Abfaffung 
eined Buches bejteht, fondern eine Thatfache ift; eine Thatſache kann, was auch ſpäter 
fommen mag, nicht alterirt, nicht ungeſchehen gemacht werden; man kann fie vergefien, 
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fie falfch deuten, fie entftellen, fie felbft aber bleibt unverrüdbar ftehen, und was irgend 
ald Wahrheit fpäter entdedt werden mag, es kann mit einer gefchehenen Sache nicht im 
Widerfpruche ftehen, d. h. fie nicht vernichten, fondern es fann nur mit unrichtigen Auf- 
faffungen derfelben in Eonflitt gerathen. Da kann es denn freilich vorfommen, daß man 
eine evident gewordene Wahrheit — das Ergebniß hiftorifcher, naturwiſſenſchaftlicher, 
aftronomifcher oder anderer Forſchungen — darum eben nicht an ſich herankommen laffen 
till, meil fie derjenigen Auffafjung jener göttlichen Wahrheit, an die man ſich gewöhnt, 
bei der man fich wohl befunden hat, ungünftig ift; da retirirt man ſich hinter die der 
Gotteswahrheit gebührende, abfolute Autorität, die man auch für die einmal angenonı- 
mene Auffafjung derfelben ohne Weiteres in Anfprud; nimmt, gibt aber damit bloß zum 
erfennen, daß man nicht gefonnen ift, der Wahrheit unbedingt die Ehre zu geben, ihr 
auch den frommen Eigenwillen — freilih eine contradietio in adjecto, aber in der 
Wirklichkeit gar nichts Seltenes — zum Opfer zu bringen. Wer aber von den Yort- 
fchritten der Wiffenichaften fid) bange machen läßt für die Wahrheit des Himmelreichs 
felber, der muß, fo glaubig er zu dogmatifchen Sägen ſich verhalten mag, doch zur 
Wahrheitsſubſtanz derfelben ein ſchwaches Bertrauen haben. 

3. Wäre e8 aber nicht denkbar, daß im menſchlichen Erkenntnifvermögen eine Dif- 
ferenz ftottfinde von der Art, daß ein höheres Organ eine Wahrheit erfennen könnte, 
die einem niederen verborgen bleibt, und daß umgekehrt den niederen Organen Soldjes 
als Wahrheit ſich darftellte, worin die höheren vielmehr eine Täufchung fehen? Daß 
alfo 3. B. die Wiſſenſchaft wohl etwas ald Wahrheit bemeifen fünnte, es wäre das 
aber nur eben für das niedere Erkennen, während dem höheren Erkennen, dem des 
Glaubens, gerade das Gegentheil ſich ald Wahrheit darftellte? Es ift bekanntlich (ins- 
befondere durch Yoh. Friedr. von Meyer) der Terminus „höhere Wahrheit“ üblich 
geworden, die „feinen anderen Gegenftand hat, ala die Geheimniffe Gottes in Chrifto, 
und fih nur Denen erfchließt, welche Kopf, Herz, Willen und Gewiſſen den tiefen, ftillen 
Einwirkungen des heiligen Geiftes in liebender Glaubensinnigkeit Öffnen, und ftatt die 
breite Straße der rein menſchlichen Logik, Spekulation und Moral zu wandeln, den 
ſchmalen Pfad der Gottfeligfeit betreten, den nur Wenige finden“ (f. Dr. Joh. Friedr. 
von Meyer's Blätter für höhere Wahrheit, Auswahl in 2 Bänden, Stuttgart 1853, 
Band I. Einleitung ©. 28). Ob diefer Begriff mehr im Sinne der Theofophie oder 
mehr orthodor gefaßt wird, immer ift der Sinn der, daß zu jenen, dem chriftlichen 
Dffenbarungsgebiet angehörigen Dingen, um fie zu erfennen, die natürlich » menjhlichen 
Kräfte des Erkennens nicht hinreidyen, daß alſo die höhere Wahrheit von der niederen 
fowohl durd; ihren Gegenſtand, als durch das für fie erforderliche Organ weſentlich fich 
unterfcheide. Würde ſich aljo das für die höhere Wahrheit nicht geweihte Auge diefer 
zuwenden, der gemeine Berjtand über fie urtheilen, fo müßte er zu faljchem Refultate 
fommen, während ihm im feinem ©ebiete fein Recht und feine Wahrheit in allmeg ge- 
faffen wird. Dieſe Unterfcheidung ift an ſich volltommen richtig; ein Zugeftändniß der- 
felben von der entgegengefegten Seite, das freilich zugleich eine Verwerfung feyn fol, 
liegt in der Yeußerung Goethe's gegen Pavater: er, Goethe, fey aud aus der Wahr- 
heit, aber aus der Wahrheit der fünf Sinne. Aber vorerft eignet diefe Diftinktion zwi— 
fchen höherem und niederem Erkennen, ziwifchen dem, wozu es bejonderer Gabe oder 
Bildung bedarf, und zwifchen dem, was Hand und Kunz ebenfo gut wiffen können, gar 
nicht ausſchließlich dem religiöfen Gebiete. Wer alles Schönheitäfinnes baar, oder wer 
ein purer Verſtandesmenſch ift, dem wird man die Berechtigung zum Urtheil über äfthe- 
tifche Dinge rund abfprechen; umgelehrt, wer Alles fofort mit der Wärme des Gemüths 
oder mit dem feuer der Phantafte ergreift, dem wird man feine Aufgabe zu löfen an» 
bertrauen, die juriftifchen Berftand fordert. Welches ift num für jene höhere Wahrheit 
das Organ, wenn die dem weltlichen Wiſſen dienftbaren Erkenntnißwerkzeuge für fie 
nicht ausreichen jollen? ine leichte Antwort hierauf ift die, es fey der heilige Geift, 
den man haben müffe, um die Gotteswahrheit zu vernehmen, während für alle profane 


478 Wahrheit. 


—* 9 
Erkenntniß der Menſchengeiſt genüge. Wohl, aber der heilige Geiſt iſt fein menſchliches 
Erkenntnißorgan, ſondern eine göttliche Potenz, die auf das menſchliche Erkenntnißorgan 
und in dieſem wirkt, und zwar, wie überhaupt der heilige Geiſt nichts ächt menſchliches 
von ſich abſtößt, ſondern liebend in daſſelbe eingeht und es in ſeinen Dienſt verwendet, 
ſo gibt es auch kein dem Menſchen angeborenes Erkenntnißvermögen, das der heilige 
Geiſt nicht nur durch feine reinigende und erleuchtende Kraft für die höhere Wahrheit 
brauchbar und thätig machte; die Ideen erzeugende Vernunft, der calculirende, abftra- 
birende und combinirende Verſtand, das Gedähtnig, die Phantafie, das die Wahrheit 
unmittelbar empfindende Gefühl, — fie alle fünmen und follen in den Dienft des heiligen 
Geiftes treten umd werden im dieſem Dienfte zur höheren Wahrheit führen; felbft die 
Anſchauungskraft der Sinne ift nicht ausgefchloffen; ein Auge 3. B., das im Dienfte 
der Liebe fteht, fieht audy an fichtbaren Gegenftänden, an Perfonen und Sachen, Bieles, 
was jedem Anderen unfichtbar bleibt. So fegt aljo auch die höhere Wahrheit, um bon 
Menſchen erfannt zu werden, feine anderen, als nur eben diefe menſchlichen Organe und 
die Empfänglichkeit derfelben für die Einwirkung des Gottesgeiftes bei ihm voraus; das 
heißt: wenn fie nicht erfannt wird, fo ift nicht der Mangel eines ſpecifiſch dafür vor 
handenen Organs daran Schuld, fondern es ift der Wille des Menſchen, der ſich wei- 
gert, fi den überfinnlichen Dingen zuzumwenden und fi von dem an ihm arbeitenden 
Geifte Gottes in Zucht nehmen zu laffen. Die Fähigkeit dazu liegt in jedem Menfchen; 
wenn zum Bernehmen des Himmliſchen ein befonderes Bermögen, etwa die Fähigkeit, 
Bifionen zu haben, poftulirt werden wollte, fo ift dem entgegenzuhalten, daß, wo 
ſolche Zuftände zu wirklicher Wahrheitserkenntniß gedient haben, fie immer auf Seiten 
ded Menfchen nur auf einer Steigerung und Concentrirung jener natürlichen Seelen» 
fräfte beruhten, die einer befonderen, providentiellen Abfiht und Führung ottes 
entſprach, während außerdem und in den meiften Fällen ſolche Zuftände vielmehr franf- 
hafter Art find, daher auch die Ausbeute an Wahrheit, die wir allen Bifionären zufam-» 
mengenommen verdanfen, eine nicht nur quantitativ fehr geringe, fondern auch qualitativ 
höchſt unbedeutende if. Dergleichen Dingen gegenüber find auch wir „aus der Wahr- 
heit der fünf Sinne“; fie geben uns Wahrheit, nur find fie nicht das Organ für die 
ganze Wahrheit, wie audy Goethe denn doch Eins und Anderes newußt und audgefpro- 
chen hat, was nicht aus der Wahrheit der fünf Sinne war. — Der Herr preift feinen 
himmlischen Vater, daß er die Wahrheit des Himmelreichs den Unmündigen geoffenbart 
habe; ſolche Unmündigen find aber die Geifterjeher fo wenig, als die Freigeiſter. Jene 
Bedeutung des Willens fir die Wahrheitserkenntniß beſchränkt ſich zwar auch nicht auf 
das religidfe Gebiet, — es gilt von aller Wahrheit fchlehthin, daß nur, wer aus der 
Wahrheit ift, ihre Stimme hört; dort aber allerdings greift diefe Bedeutung am wei— 
teften, erftend weil. die religiöfe Wahrheit nicht wie die mathematifhe, die naturwiſſen— 
ſchaftliche, beziehungsmeife auch die hiftorifche, ſich durch die Evidenz des Augenſcheins 
mit zwingender Gewalt auch dem Widerſtrebenden aufdringt, und zweitens, weil ein 
egoiſtiſcher Wille in der chriſtlichen Wahrheit ſeine principielle Feindin und Beſiegerin 
ertennt, alſo, fo lange er egoiſtiſch bleibt, mit allen Mitteln gegen fie reagirt. Jenes 
Berhältnig des Willens zur religtöfen Wahrheit, al dem Inbegriff eines geoffenbarten, 
an ſich überweltlihen Inhalts, wird dadurch ausgedrüdt, daß das Auf- und Annehmen 
berfelben nicht al8 Schauen, Berftehen, Wiffen, fondern als Glaube definiert wird, auf 
deſſen Grund es erft zu einem Wiffen, einem immer grimdlicheren Berftehen umd einem 
endlihen Schauen fommt. (Bergl. über diefen Gegenftand: Köftlin, der Glaube, fein 
Weſen u. f. w. Gotha, bei Befler, 1859, S. 86—168 „die Glaubenserkenntniß.“) 
Aus demfelben Grunde aber, weil objektiv der Wahrheitsinhalt ein überfinnlicher, ein 
pöttlicher, fubjeltiv aber der Wille nicht nur bei feiner Aufnahme weſentlich betheiligt 
ift, fondern von diefer Wahrheit afficirt, durchdrungen, geheiligt wird, ift das entjpre- 
chende Willen, auch wenn es in wiſſenſchaftliche Form gebracht ift, doch noch mehr als 
Wiſſenſchaft, — es ift Weisheit. 


Wahrheit 479 


Damit ift allerdings der Gotteswahrheit ein höherer Werth beigelegt, als jedem 
anderweitigen, ob aud durchaus wahren Erfennen, und zwar aus dem Grunde, meil 
das höchſte Gut ein übermweltliches, weil, wie oben bemerft, diefe Ana Eins ift mit 
der Cor. Andere Wahrheit, wie fie der Öegenftand des mannigfachſten wiffenfchaftlichen 
Streben und 2x uloovg (1 Kor. 13, 9) auch fhon das Befisthum unferer verfchiedenen 
Wifjenfchaften bildet, fann einem Menſchen möglicher Weiſe unbekannt bleiben, ohne daß 
er darıım vom jener höchſten Wahrheit ausgefchloffen wäre, mit welcher das ewige Peben 
ın ihm eingeht; umgekehrt kann ein Menſch in jenen Wiffensgebieten zu Haufe feyn, 
während ihm diejenige Wahrheit verfchloffen ift, in welcher allein der Schlüffel zum 
eiwigen eben und damit der allein ausreichende, den ganzen Menſchen felig machende 
Troft gegeben if. Aber daran ift nicht eine innere Geſchiedenheit, ein Widerſpruch 
zwifchen beiden Wahrheitsgebieten Schuld, denn wie nur Ein Gott ift, fo ift aud) die 
Wahrheit Eine, und es ift derfelbe Geift Gottes, der nicht nur in ein oder das andere 
Wahrheitsgebiet, fondern in alle, in die ganze Wahrheit leitet, wie der Adyog nach Joh. 
1, 9. das Licht ift, das alle Menjchen erleuchtet. Der Geift Gottes wirkt zwar anders 
in der Natur, anders im allgemeinen Menjchengeifte, anders als Kindesgeift im Wieder- 
geborenen; aber fubftantiell ift er, wo er überhaupt wirkt, überall derfelbe, und wenn 
die moderne Ueberweisheit als Quelle profaner, wiſſenſchaftlicher Erkenntniß einen andern 
Geift, Naturgeift oder Erdgeift oder wie fonft benannt, ftatuiren möchte, fo ift da® eine 
Aufwärmung des gnofliihen Demiurg, die Alles eher als chriſtlich fromm genannt zu 
werden verdient. Keiner Art von Wahrheit ift der heilige Geift fremd; bleibt ein 
Menſch nur bei der niederen Wahrheit, d. h. bei der Erfenntniß des Zeitlichen flchen, 
fo ift daran bloß der Eigenwille ſchuld, der ſich entweder aus Abneigung gegen alles 
Transfcendente, da® umbedingte Selbftverläugnung fordert, von der höheren Wahrheit 
abmwendet, oder der menigftens an der die irdifchen Realitäten betreffenden Wahrheit 
vollftändige Genüge zu haben wähnt. Damit aber verräth er, daß ihm nicht die Wahr- 
heit felbft das höchfte Gut und oberfte Gefeg ift, denn alles andere Wiffen bleibt auf 
die legten, höchften und tiefften Tragen die Antwort fchuldig, und nicht das Denken und 
Wiffen, fondern nur die Denkfaulheit und das dünfelhafte Halbwifjen bleibt auf dem 
Wege der Wahrheitsertenntniß, wie ein ftörrifches Pferd, das nicht mehr vom fFlede 
till, da ftehen, wo die offenen Pforten der Offenbarung zum Weiterfchreiten, zum Bor- 
dringen bi® zu dem Grumd aller Dinge, bis zu den Tiefen der Gottheit einladen. 

4. Durd die obige Auseinanderfegung ift der chriftliche Wahrheitsbegriff auch der 
Meinung gegenüber feftgeftellt, daß Wahrheit für den Menſchen überhaupt immer nur 
in Brudftüden, die volle Wahrheit mithin niemald zu erlangen ſey. Diefe Anficht kann 
als purer Scepticismus, als Berzweiflung an aller Wahrheitserkenntni auftreten — 
tie in der Pilatusfrage: Was ift Wahrheit? Oder fagt man mit Leffing’s berühmten 
Ausſpruche, das Imterefie der Forſchung liege nicht in dem, was man als Wahrheit 
erringe, fondern nur im Streben darnach, in der Arbeit des Ringens; Gott allein habe 
das Vorrecht, die Wahrheit zu befigen, den Menfchen würde ihr Befig träge und ftolz 
machen (f. C. Schwarz, Leifing als Theolog, Halle 1854, ©. 7). Welchen Werth 
eine Arbeit haben fol, durch die Nichts zu Stande gebradit wird, ein fForfchen, von 
dem man zum Voraus weiß, fein Refultat ift immer nur Irrthum, das wird wohl 
ſchwer zu jagen ſeyn. Annehmbarer wäre nody die Hegel'ſche Idee, daß die Wahrheit 
zu verfchiedenen Zeiten eine verichiedene fen; fie ift infomweit fogar richtig, als nicht 
nur der verfchiedene Bildungsftand der Zeiten, ſondern die große Verſchiedenheit indivi- 
dueller Befähigung die Wirkung hat, daß dem Einen etwas als unzweifelhafte Wahrheit 
vor der Seele fteht, auf die er leben und fterben fann, woran der Andere noch mehr 
oder weniger Falſches zu fehen ebenſo flar überzeugt if. Es ift im diefer Beziehung 
vornehmlich die Anlage zur Intuition und die Anlage zur Kritik, die einander gegemüber- 
ftehben, und die bei gleich reinem Wahrheitsverlangen, bei gleicher Redlichkeit doc; die 
entgegengefegteften Behauptungen über das, was wahr fey und was nicht, zur Folge 
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haben. Allein alles dieß find doch nur fubjeltive Differenzen; die Wahrheitsfubftenz ift 
nur Eine, ſich felbft gleiche, und fie zu erfennen, dazu ift Jeder berufen, weil er ein 
Menſch if. Was aber zwifchen dem Theofophen und dem Kritiker, zwifchen dem Apo⸗ 
falyptiter und dem Hiftorifer, zwifchen dem, der die Wahrheit durd; inneres Schauen, 
und zwifchen dem, der fie durch dialeftifche Vermittlung getwinnt, in diefer Welt unaus- 
geglichen bleibt, defjen Ausgleihung heift uns das Chriftenthum von der Emigfeit hoffen, 
wo (1 Kor. 13, 11) die Dogmatiter in ihren Pofitionen ebenfo fehr kindiſche Vorftel- 
lungsformen werden erfennen müfjen, wie die Fritifer in ihren Negationen. Derjenige 
aber, der zur vollen Wahrheit gelangen wird, ift nicht der eitle Menfch, der, fey es als 
©elehrter, fey e8 als Seher und Prophet, jest ſchon Alles zu wiſſen meint, fondern 
nur wer mit reiner Seele die Wahrheit fucht und Denjenigen liebt, der die Wahrheit 
felber ift. Palmer. 
Wahrfager. Die Wahrfagerfünfte und Drafel verdanken ihr Entſtehen dem 
natürlichen Wunſche des Menfhen, das kommende Gefhid kennen zu lernen oder im 
zweifelhaften Fällen das Befte zu erfahren. Diefe Neigung gründet ſich theils auf eine 
intellektuelle und fittlihe Trägheit des Menſchen, welche ſich tiefere Ueberlegung erjparen 
will, theil® auf die Meinung, daß das göttliche Walten abgelaufht oder beeinflußt 
werden könne, daß es aber regello8 und willtürlic; den Menfchen treffe. Das lettere 
Moment, meldes den Gotteöbegriff weſentlich unter dem Geſichtspunkte und nad) der 
Analogie einer (unberechenbaren oder, anthropomorphiftifch überfegt, launifchen) Natur. 
macht vorftellt, begründet die innige Verbindung des ganzen Orakelweſens mit der 
Naturreligion. Das zeigt fich recht deutlich bei dem Griechen, wo die Mantif nur 
dur; die Auftorität uralter Bräuche ſich in der mehr ethifirten Schicht der religiöfen 
Anfhauung zu erhalten vermag. (Daher geht das Drafel von Gäa, der Urprophetin, 
durch Bermittelung von Themis und Phöbe auf Apollo-Helios über.) Vgl. Schömann, 
griechifche Alterthümer 1859, Bd. IL. ©. 277 fi. Darum war audy der redte Sit 
der Wahrfager, Zauberer, Bejchwörer in Babylonien und Syrien. — Da der Haufe 
des ifraelitifchen Bold Vieles von diefen allgemein femitifchen Vorſtellungen aufnahm 
und fortpflanzte, fo fanden ſich auch bei ihm zu allen Zeiten dergleihen Wahrfager. 
Das moſaiſche Geſetz verbietet dieſes mantifche Beſchwören und Wahrfagen auf's 
Strengfte, fegt es mit vollem Rechte der direften Abgötterei gleich und bedroht die Thäter 
mit Ausrottung und Steinigung. 3 Mof. 19, 26. 31. 20, 6. 27. 4Mof. 18, 10 ff. 
Jerem. 27,9. (Jene Stellen finden ſich in Gefegesabjchnitten, melde populäre Zuſam— 
menfafjungen don wichtigen Hauptgeboten enthalten. Die legteren Stellen geben dagegen 
die Arten diefer Betrüger am Bollftändigften an). Der tiefere Grund diefes ftrengen 
Berboted lag nicht ſowohl in dem fachlichen Zufammenhange diefer Mantif mit dem 
Naturculte, noch aud in dem bloßen Monotheismus der Iehovahreligion ala foldhem, 
fondern vielmehr darin, daß der leitende, göttliche Zwed Jehovah's bei der geſchichtlichen 
Führung Iſraels Mar geoffenbaret vorlag, und jeder Iſraelit fein gefanmtes Ergehen 
im Einzelnen, als ein diefem höchften, allgemeinen Zwecke ſchlechthin untergeordnetes, 
anerlennen und glauben ſollte. Weil aber diefe Offenbarung noch feine volltonmene 
war, erhielt felbft auf theofratifchem Boden jene natürliche Neigung, auch im Einzel: 
nen und in confreten Fällen nicht nur die nothwendige, noch unerkannte Pflicht, 
fondern aud; das fommende Gefcid zu erfahren, einen gewiffen Raum. Man gebrauchte 
dazu hie und da, den hohepriefterlihen Amtsfhmud auf dem Chofchen (f. den Artikel 
Urim, Band XVI.). Aber auch ältere Propheten übten eine dem Vorherfagen oder 
Bahrfagen ähnliche Thätigkeit aus, felbit in rein privaten und äußerlichen Dingen. So 
war der „Seher" Samuel als folder berühmt und wies dergleihen Anfragen, wie die 
über die Ejelinnen des Kis, nicht zurüd, vgl. 1 Sam. 9, 6. 9. 20. Und der Bolts- 
glaube betrachtete auch jpäter diefe Fähigkeit als das Eigenthümliche der Propheten, fo 
von Micha, dem Sohne Jemlah's 1 Kön. 22, 5—8,., von Elifa 2 Kön. 6, 12., daher 
fann aud) die geiftige Uebermacht hervorgehoben werden, melde die theokratiſchen Seher 
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über die heidniſchen und über alle Pſeudopropheten ausübten. Das tritt bereits in der 
Geſchichte Joſeph's hervor 1Mof. 41, 24. 25 ff., noch ſtärker bei Daniel Kap. 2, im 
Allgemeinen bei Ezeh. 14, 14ff. Denn das Gebiet der erfteren berührte ſich mit dem 
der legteren, bejonders wo es die Entjcheidung zu politischen Thaten galt. Bergl. die 
Bemerkungen Hävernid’s in feinem Commentar zu Ezechiel S. 345. — Abgdttifche 
Regenten beförderten wohl die untheofratifche Wahrfagerei, wie 3. B. Manafje 2 Kön. 
21, 6.; aber nur die fireng theokratiſchen Fürften, wie Joſia, vermochten fie auszurotten 
2 Kön. 23, 24. Im jener Stelle (wie aud; 4 Mof. 18, 10 ff.) tritt die ganze heid— 
nische Mantik in eine enge Verbindung mit dem Cultus von Baal und Aftarte, ohne 
daß diefelbe jedoch bei den Beſchwörungen felbft fi einen Ausdrud gegeben haben 
mag. Der fpecififche Unterfchied von allem theokratiſchen VBorherfagen lag mithin weder 
in dem Gegenſatze des privaten und Öffentlichen, noch in dem des eudämoniftifchen und 
theofratifch fegensreichen, nod; in dem der Lüge und Wahrheit, fondern wohl nur — 
abgefehen von der inneren Aechtheit und Wahrheit des reim theokratifchen Seherthums 
— in der Anwendung künftlicher, abergläubifcher Mittel, befonders in der Citation der 
Todten. Denn Saul hört bei der Wahrfagerin von Chen Dör theokratiſch Bedeut- 
fames, das wirklich eintraf. 

Fragen wir num aber nad) den Manipulationen diefer Wahrfager, fo hören wir 
leider wenig Beftimmtes, fobald wir uns auf Ifrael befchränfen und nicht, wie ge- 
wöhnlich gefchieht, die ausländifche Mantik gleich mit hineinziehen. Die mannichfachen 
Benennungen der ungefeglichen Mantif geben nur dürftige Fingerweife. Das umfafjendfte 
Zeitwort ift wohl von. Iriger Weife hat Gefenius (thesaur. p. 1226) dafjelbe auf 
die arabifche Sitte des Loofens mit Pfeilen (Belomantie) beziehen wollen, nur ge— 
fügt auf Ezech. 21, 26., wo ddop zwar ausdrüdlic den allgemeinen Begriff bezeichnet, 
dem ſich die —— Formen der Divination, die dort genannt ſind, unterordnen, 
aber unter dieſen fey „das Schütteln der Pfeile“ zuerſt genannt. Iſt dieſe Deduktion 
an ſich fehr wenig ftringent, fo wird fie theils durd, die Objekte a7>, X u. andere, 
welhe nop beigefügt werben, theils durch die gute Bedeutung von DIp Sprüchw. 16,10, 
überaus unwahrſcheinlich. Bielmehr ift mit Ewald (Prophet. 1, 16) die Gemdbehins 


tung ſcheiden, entſcheiden, mie arabiſch —* verwandt mit did, dia, Ep umd 


ähnlichen Verbindungen. Die neutrale Grundbedeutung nahm dann im Gebrauche über—⸗ 
wiegend den techniſchen Sinn des von heidniſchen Wahrſagern ausgehenden Entſcheidens, 
Beſtimmens an. („Feſt ausſprechen“ Liegt nicht im Worte, wie Jul. Fürſt, Handwör— 
terbuch der hebräifchen Sprade Bd. IL ©. 322 will) Top wird häufig mit do7, 
Daop verbunden; einen Entfcheid geben; einmal heißt do7 (obgleich nicht gewiß, da 
der Talmud Omen wiedergibt, Andere an Zaubergeräthe denten) der Fohn des Wahr: 
fagers. — Andere Ausdrüde find ws, mu, 77. Ale drei beziehen ſich auf das 
leife Slüftern, welches die Form der Gdtterftimme war und das daher von den Wahr- 
fagern nachgeahmt wurde. Die Pielifhe Form deutet auf den Begriff des Techni— 
f hen bin, der ſich an die iterative Bedeutung des Piel anlehnt, nicht, wie Manche 
meinen, auf dies Moment der Steigerung. Den Ausdrud Wr darf man nidht mit 
ur Schlange combiniren und an ein Sclangenorafel denfen, die öpiouarreis (wie 
Winer, bibl. Realwörterb. IT, 673 tut); denn feine Stelle, in ber es fic findet, 
fpricht dafür und 1Mof. 44,5. (von der ägyptiſchen Sitte, aus dem Becher zu wahr- 
fagen) deutlich dagegen. Die Schlange felbft hat von dem leifen Rafcheln ihren Namen. 
Ebenfo ift die Ueberfegung der LXX. olwrileodau: (daher Luther meift: auf Vogel: 
gefchrei achten) zu verwerfen: denn mie ſich das augurium in Iſrael nicht nachweifen 
(äßt (da Jos. Ant. 19, 18, 2, höchſtens für ganz fpäte Zeiten Wahrheit hat), fo findet 
es im Worte jelbft feinen Halt; auch müflen e8 die LXX. felbft allgemeiner gefaßt 
haben, da fie e8 auch 1 Mof. 44, 5. fegen, wo, wie gefagt, der Zufammenhang jeden 
Gedanken von Wahrfagung durd) Bopelflug ausſchließt. — Das fehr — P 
Real» Encyklopädie für Theologie und Kirche. XVII. 
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(f. Gesen. thes. p. 1053) fteht faft nur mit wahrfagerifchen Berben zufammen, fiehe 
befonders Jerem. 27, 9., und geht daher fchwerlich auf Zauberei. Dadurd; fallen die 


Bedeutungen fort, 1) mit böfem Blide verheren, von ler 2) Wolken zufanmenziehen, 
Regen machen bon 727, 3) eine Erſcheinung hervorrufen, von be apparuit, 4) etwas 


verhüllt, verdedt machen (Jul. Fürft 1. c. II, 167). Ebenſo wenig hat die Bedeutung 
Neht, auf die Ibn Esra rieth: nad) dem Wolkenzuge fchauen und daraus weiffagen, 
nod) auch die von Rabbi Afiba (bei Kimchi) aufgeftellte (der Luther — „Tagewähler“ 
— Fuller, Spencer folgen): die günftigen Tage auswählen, wobei man fich auf die 
faljhe Deutung von 77 2 Mof. 21, 10. „Zeit“ ftügt. Diefe beiden Bedeutungen 
würden wohl im Alten Teftament deutlicdyere Parallelen aufzuweifen haben. Es kommt 


her von ur sonum stridulum edidit, IV. susurravit (f. Wilmet): alfo gleichfalls von 
dem geheimnißvollen Flüftern der Wahrfager. Aehnlich das weniger beftrittene >. 
— Die fubtantivifhen Bezeichnungen für diefe Wahrfager find: „>77 und zI8. Das 
erfte fommt don einer fonft ungebräudlichen Pielform her und bezeichnet „den Kundigen“ 
nad; einer beftimmten Seite hin. Es wird fo der Wahrfager felbft genannt, nicht etwa 
der in ihm redende Geiſt. Dagegen fcheint das Wort 7X noch jedes Erklärungsver— 
fuches fpotten zu wollen. Die ausführlichfte Relation über die zahlreichen Deutungen 


des Wortes gibt Böttcher, de inferis I. p. 101—108. Das arabifce of 1) re- 


versus est, 2) occidit (sol), 3) noctu venit aquatum gewährt feinen ficheren Stütz⸗ 
punkt. Aus der erften Bedeutung folgerten David Millius und Simonis, SIR fey 
revenant, der aus dem Sceol zurüdtehrende Geift, Gefpenft, was wohl hie umd da, 
befonder8 „ef. 29, 4., paßt, indeffen die Uebertragung auf den Wahrfager felbft nicht 
geftattet. Auch hätte das Weib von Chen Dör dann gefagt: ich fehe ein IR aus der 
Erde emporfteigen, und nicht Elohim 1 Sam. 28, 13. Die meiften Neueren lehnen 
fi) theil® an hr Schlauch, Hiob 32, 19., theild an die Ueberfegung der LXX. Zyya- 
oroiuvdog, ventriloguus, — eine Deutung, welcher die jüdifche Tradition Beifall 
fchentt. Dann wäre SIR „ Murmelbaud) * (fo Bötther a. a. DO. ©. 107) für ben 
MWahrfager, wie für den Geift; ähnlich Gefenius (thes.) und Julius Fürſt. Man 
fieht hiebei nicht ein, daß die Auffafjung der Wahrfager als Bauchredner den über- 
natürlihen Schein derfelben fofort zerftört; denn daß Bauchredner als folde für 
Zauberer gehalten wären, läßt fich nicht nachweiſen. Während der Wahrfager höhere 
Kräfte vorgibt, läugnet diefelben jene Erklärung umd fegt dafür eine rein natürliche 
Fertigfeit. Allein eine ſolche fteptifche Auffaffung zeigt zwar die LXX., aber nicht das 
Alte Teftament, da der enge Zufammenhang des Wahrfagens mit der Abgdtterei gänzlich 
unmotivirt bliebe, fobald es fid nad) der Meinung des Gefetsgebers um bloßen Be- 
trug handelte. Def. 8, 19. fpricht dafür, daß felbft erleuchtete Propheten an die wirt: 
liche Fähigkeit, Todte zu befragen, geglaubt haben. — Die Deutung mit nöswr, rab- 
binifh cine gibt fein Licht. — Man möchte verfucht feyn, an die zweite Bedeutung 
des arabijchen Verbi zu denfen; danach wäre SIR einer, der zur Nachtzeit, im Dun» 
fein erjcheint und fpricht. Das pafte auf den Todten, der antwortet, und auf den 
Beſchwörer felbft. Allein an der Hauptftelle 1 Sam. 28. fällt hierauf fein Gewidt; 
auch fonft vernehmen wir nicht, daß die Beſchwörer ſtets die Nacht gewählt hätten; das 
Zirpen, Flüftern, Dumpfreden, bleibt ihre Haupteigenthümlichkeit. — Das Pafjendfte, 
fcheint mir, auf 238, als Erweichung der härteren Laute, im Arabifchen Gl> hohl jeyn 
— zurüdzugehen; fo wäre 78 der hohle Gegenftand (Schlauh), dann: der hohl, 
dumpf redende. So kann es 1) den Geift in der Exde bezeichnen, den redenden Todten, 
wie aus Jeſ. 29, 4. ganz deutlich erhellt, 2) den Geift, inwiefern er in dem Menſchen 
felbft zu haufen fcheint, wie 3 Mof. 20, 27., 3) den fo redenden Wahrfager, wie an 
den wmeiften anderen Stellen. Die „Here” von Ghen Dör heißt sin -nbr2, mehr 
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nad) der erſten, als nad) der zweiten Deutung, alfo weniger Inhaberin eines An, als 
Herrin über ihn, da fie nicht felbft zu reden fcheint, fondern bei dem Geſpräche Saul’s 
mit dem Geiſte Samuel’8 abweſend if. 

Und hiemit haben wir auch die Hauptform der ifraelitifchen Wahrfagerei berührt: 
die Nekromantie. Gie ift die einzige, über melde wir etwas Beſtimmteres auszus 
fagen im Stande find. Die Scene in Chen Dör ift fo Mar erzählt, daß wir den 
Betrug ganz leicht durchfchauen. Nur das Weib behauptet, die Erſcheinung zu fehen 
und befchreibt fie, um dann Saulen die Deutung auf Samuel zu überlaffen. Sobald 
er zu fragen beginnt, zieht fie ſich zurüd, und ertheilt (etwa Hinter einem Vorhange 
ftehend) die Antworten, durch welche fie ſich zugleich an dem Könige, der alle Wahrfager 
vertrieben hatte, rädıt. Erſt nachdem das Geſpräch beendet ift, erfcheint fie wieder 
1 Sam. 28, 21. Hiebei ift die Annahme des Bauchredens nicht einmal nöthig, um die 
Sache zu erklären. Die Erfüllung von V. 19 gefchieht erft durch die Verzweiflung, 
welhe Saul in Folge diefer Weiffagung ergriffen hat 31, 4. — Dagegen mag in ans 
deren Fällen die Bauchrednerei zur Hülfe genommen feyn, wo dann der Zodte in dem 
Wahrfager felbft zu reden ſchien. Daß man vor recht plumpem Betruge nicht zurüd- 
bebte, erhellt fehr Har aus jener Geſchichte; denn nur fehr abergläubifche und alfo leicht- 
gläubige Leute wenden ſich bef.nntli an Wahrfager. Wir haben keine Beranlafjung, 
an wirklich weiffagerifche Kräfte, eigentlich fichere Ahnungen u. dgl., bei diefen Wahr: 
fagern zu glauben. Wenn 5 Mof. 18, 11. den Sina bom Dinam—br WT unter» 
ſcheidet, ſo mag die Differenz in der ſupponirten Erſcheinung der Todten gelegen haben, 
die bei einigen Manipulationen gefehlt zu haben fcheint. — Freilich müſſen wir uns 
mehrere fcharf ausgeprägte Formen der Wahrfagerei, außer der Nefromantie, denten, 
da die technifchen Ausdrüde fo conftant wiederfehren. Aber eine Befchreibung ift ung 
nicht möglich, wenn wir uns nicht in haltlofen Vermuthungen, ohne ficheren Boden, er: . 
gehen wollen. Aus Ierem. 27, 9. erhellt, daß man ſich aud) eigenthümlihe Träume 
deuten ließ, aber nicht die Eriftenz von Zraumorafeln, wie fie bei den Griechen nicht 
felten vorlamen. 

Auf die Rhabdomantie (Kylomantie, Belomantie) hat man aus Hofea 4, 12. 
geihloffen: „Mein Bolt befragt fein Holz und fein Stab fol ihm verkünden.“ Liegt 
hier fein identifcher Parallelismus vor, jo würde bei 7> an Götzen zu denken fehn, 
wie die Propheten gerne diefelben mit diefem verädhtlichen Ausdrude ftempeln. Das 
ginge dann auf Zeraphim, wie Ezech. 21, 26. vom Könige Nebukadnezar behauptet 
twird, daß er vom ihnen Drafel heiſche. Richtig meint Hävernid zu diefer Stelle, daß 
Ezechiel hier einen ifraelitifchen Ausdrud fege für ähnliche babylonifche Gottheiten, etwa 
Sad und Meni. Dies konnte er nicht, wenn in Ifrael die Teraphim niemald zu wahr: 
fagerifhen Zmeden verwendet wurden. Ein folder Gebrauch iſt freilich fonft von den 
Zeraphim nicht befannt. Allein in anderen Gegenden mußten fi, bejonders Kleinere 
Gögenbilder, diefe Benugung gefallen lafjen, und fo fann es aud in dem Reiche Ifrael 
geweſen feyn, das ja feit der Trennung des Reiches von heidnifchen Elementen ſtark ge- 
fhwängert war. Der Modus diefes Wahrfagens läßt fich ſchwer Har machen. Vielleicht 
war ein Neigen des Hauptes die Hauptfache. — Das zweite Versglied fpricht von einem 
Stabe ald Medium höherer Kunde. Das würde auf die Belomantie der Araber paflen, 
da hiezu Pfeile ohme Gefieder und ohne Spige, alfo einfache Stäbe, genommen zu 
werden pflegten. Auf den einen Stab fchrieb man: Gott will es! auf dem zweiten: 
Gott verbietet’3! der dritte blieb ohne Zeichen. Bon diefen ward nun Ein Stab aus 
dem Köcher gezogen. Die Borausfegung war hiebei die Anfrage, ob eine beftimmte 
Handlung vorgenommen werden folle. Das Ganze ift eigentlid ein Looſen. Bergleiche 
Pococke, specimen historiae Arabum p. 323 sq. Da mir diefe Belomantie aud) 
beim Chaldäerkönige ganz deutlich vorfinden, Ezech. 21, 26., fo fcheint diefe Form des 
weiffagenden Loofes im femitifchen Gebiete fehr verbreitet gewefen zu feyn, mofür ihre 
Einfachheit fpriht. An Runenſtäbe ift gar nicht zu denfen, da die Manipulation nur 
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Ja oder Nein, oder Nichts ergab, ähnlich wie bei dem mantiſchen Gebrauche des Ephod 
an vielen Stellen, f. den Art. Urim. — Später fcheint das Verfahren complicirter 
geworden zu feyn, mie Hieronymus zu Ezechiel 1. c. fchreibt: „Sie fchrieben auf ver- 
ſchiedene Pfeile die Namen der Städte, die fie anzugreifen, gefonnen waren, thaten fie 
dann in einen Köcher, fchüttelten fie durcheinander und zogen dann einen, wie ein Loos, 
heraus, und die Stadt, deren Name darauf fland, griffen fie zuerft an.» Oft waren 
e8 eilf Pfeile. Der Wahrfager hieß Dharib. Trotzdem daß diefes Orakel im Koran 
fireng verboten ift, hat es fich im Morgenlande doc; erhalten, della Valle, Reifen, 
Br. IV. ©. 276. — Die Rhabdomantie im engeren Sinme beftand nad Eyrill von 
Alerandrien darin, daß man zwei Stäbe, welche gewiſſe Dinge bedeuten follten, aufftellte 
und ihren Fall beobachtete, ob derfelbe nad) rechts oder links hin erfolgte. 

Zu der ausländifhen Wahrfagerei gehören zunächſt die beiden eben befpro- 
henen Arten: die Befragung der Götterbilder und die Belomantie. Yu beiden tritt in 
Babylon, Ezech. 21, 26., daß extispicium: der König „beſchaut die Leber.“ Denn 
unter den Cingeweiden beobadhtet man diefe am Sorgfältigften Cie. divin. 2, 13. 
Rofenmüller, Morgenland Bd. IV. ©. 336 f. War fie gefund, roth, zweifach, 
fo galt das für ein glüdliches Anzeichen, da® Gegentheil für unglüdlih. Sie galt, wie 
Philoftratus vit. Apollon. VIII, 7, 15. fagt, für „den meiffagenden Dreifuß aller 
Wahrfagungen.“ Uebrigens war diefe Art der Wahrfagung im Abendlande verbreiteter, 
als im Driente. Die Stelle im Barhebr. chron. p. 125 ſpricht nur dafür, daß fid 
neben der Nefromantie auch diefe jrarooxonia noch im 8. Jahrhundert n. Chr. erhalten 
hatte, in Harran, dem alten Site babylonifchen Aberglaubens, ſ. Hävernid zu diefer 
Stelle, S. 350. Im Iſrael felbft ift fie nicht nadyzumeifen. — Auf haruspices deutete 
man aud; früher die 7773 von ra dissecare; allein es geht auf die Eintheilung des 
Himmels in verfchiedene Sphären und heißt „Beflimmer* sc. des Fatums, alſo Na» 
tivitätsfteller. So Geſenius thes. p. 278; Hävernid, Daniel ©. 54. 151., 
€. dv. Lengerfe, zu Daniel ©. 50. Wie fehr Chaldäa hiezu durch feine Tage geeignet 
war, meift nad Balmblad, de rebus Babyloniorum p. 34 sq. — Die Gefdichte 
mit Bileam gehört hier nicht her, da von ihm nicht eine Wahrfagung gefordert wird, 
fondern eine Berfluhung Ifraels mit fo kräftigen Zauberfprüden, daß durch diefelben 
die Kraft des Volles völlig gelähmt würde. — Beim Pharao in Aeghpten begegnen 
wir einer Wahrfagerei aus dem Becher 1 Mof. 44,5. Die Manipulation foll darin 
beftanden haben, daß man Heine Stückchen Gold oder Silberbledy nebft Steinen hinein- 
twarf, auf welche gewiſſe Haraftere eingegraben waren. Man fprad dann Befhmwörungs- 
formeln. Die höhere Kunde ward theild durch eine Stimme, theild der Art offenbar, 
daß man auf der Oberfläche des Waſſers die Karaktere der Steine in beftimmter Keihe- 
folge erblidte. Sehr modernen Manipulationen ift die Nachricht des Cornelius Agrippa 
ähnlich, dak Manche in den Becher Waſſers gefchmolzenes Wachs gofjen und die daraus 
entftehenden Figuren deuteten. Noch heute bedient man ſich in Nubien eines ähnlichen 
DOratels, f. Norden, Reife uach Aegypten und Nubien, Bd. III. ©. 68. ed. Langlös. 
Die Sage weiß don meiffagenden Bechern des mythifchen Parſenkönigs Dſchemſchid, 
jowie des Salomo und Alerander, f. Rofenmüller, Morgenland Bd. I. ©. 210 ff. — 
Mit Unrecht haben Manche die Stelle bei Yamblihus, de mysteriis III, 14. ed. 
G. Parthey p. 133 £. herbeigezogen. Denn hier ift vom Becher gar nicht die Rede, 
fondern vom Weiffagen aus den Sonnenftrahlen, melde einige im Waſſer ſich 
fpiegeln lafjen, andere mit einer Wand auffangen: dviore d’ av xal di üdarog üyovan 
ro güg, tneıdn dınyarts dv Todro igvög didxerran noög Unodoynv Tod Ywrdg. 
Bei einem filbernen Becher würde diefer Zweck ſehr fchlecht erreicht werden. — Im 
Neuen Teftamente wird Mpoftelgefh. 16, 16 ff. eine Sklavin erwähnt, welche ein 
nreöue nösmvog befaß und dadurch ihrem Herrn viel Vortheil brachte. Als Paulus 
und Silas nach Philippi famen, trieben fie ihr den Wahrfagergeift aus. Hier war es 
die unmittelbare Eingebung, melde das Wahrfagen veranlaft haben foll, die kurzıxn 


Walachei 485 


ninvor. Darüber handelt ſehr gelehrt und ausführlich Walch, de servis vett. fati- 
dieis in vier Abhandlungen feiner dissertat. ad Acta App. Meift war Raſerei mit 
Convulſionen damit verbunden. Diefe ganze Sache hat griehifchen Urfprung und hängt 
mit der Geſammterſcheinung der griechiſchen Mantif enge zufammen. 

Zur Fiteratur vgl. Casp. Peucer, de praeeipuis divinationum generibus. 
Viteb. 1580, 8. Ant. van Dale, de idololatria lib. 2 und 3, und f. dissertat. de 
oraculis ethnicorum. Amstelod. 1700, 4. Saalfhüs, mofaifches Recht. Berlin 
1853, ©. 510 ff. Dazu die Commentare zu den Hauptftelen. Winer, biblifches 
Realwörterbuch, unter „Wahrfagen, Todtenbeſchwörer, Tagewähler, Zauberei” u. fonft. 

2, Dieftel. 

Walachei. Der Urfprung der hriftlihen Kirche in der Walachei entzieht fich 
dem Auge der Geſchichte. Wahrſcheinlich gab es fchon Chriften unter den von Trajan 
nah Dacien verfegten römifchen Koloniften. Daß ſich im legten Viertel des bdritten 
Jahrhunderts unter den Geten fchon viele Ehriften befunden haben, bezeugen ausdrücklich 
die Kirchenväter (Eufebius und Tertullian). Einen größeren Einfluß auf die Ausbrei- 
tung des Chriftenthums dürfen wir wohl dem Ulfila® und feinen Gothen zufchreiben. 
Bon Seiten des Staats fol das Chriftenthbum ſchon vor Ulfilas, nad; dem Siege 
Conſtantin de8 Großen nämlicd; über die Gothen im Jahre 332, in Dacien eins 
geführt worden feyn. Als Apoftel Daciend wird der Bifchof Nicetad genannt, der 
um 401 in Italien war, bdeflen Gedenktag. der 7. Januar if. Er foll viele Bölfer 
zum Chriftenthum befehrt, auch ſchon Mönchsgeſellſchaften eingeführt haben, übrigens 
ift von feinem Leben wenig befannt. Die dhriftliche Kirche kann fid) unter dem Ein- 
dringen der Hunnen und Avaren und anderer heidnifcher Völker nur kümmerlich erhalten 
haben. Die neuen einmwandernden, flavifchen Völferfchaften, die ſich mit den Reften der 
alten römifchen Koloniften vermifchten, jührten bei den Slaven den Namen Waladıen, 
fie jelbft aber nennen fid) bi® auf die Gegenwart Römer (Romuni). Unter Yuftinian I., 
two eine Zeit der Ruhe eintrat, wurden die kirchlichen Verhältniſſe wieder geregelt, die 
Walachei wurde in kirchlicher Hinfiht dem Metropoliten von Dchrida in Macedonien 
unterworfen. Um die Mitte des fiebenten Jahrhunderts gerieth diefe Gegend in die 
Gewalt der Bulgaren. Die Verbindung mit dem Abendlande wurde immer fpärlicher, 
der Haupteinfluß kam vom Conftantinopel. Als die Bulgaren 861 von dem heiligen 
Eyrillus zum Chriftenthum befehrt wurden, nahmen die Walachen, da auch bei ihnen 
die chriftliche Kirche um dieje Zeit neu auflebte, das von Eyrillus erfundene Alphabet 
und die flavonifhe Spradhe ala Sirdyenfpradie an. Im dem damald andbrechenden 
Streit der Griechen und Lateiner, der beide Kirchen bis cuf unfere Zeit getrennt hat, 
bildete der Befig der Bulgarei einen der Hauptpunkte. Seit diefer Zeit wandten ſich 
die orientalifhen und die mit ihnen in Verbindung ftehenden Völter mit Abjcheu von 
Rom. Ale fpäteren Verſuche der Päbfte, in der Walahei für die lateinifche Kirche 
wieder feiten Fuß zu fafjen, mußten an diefem nationalen Widertwillen fcheitern. Es 
wird zwar don einem unter Ladislaus, dem Heiligen, König bon Ungarn, (1092) errich— 
teten Bisthum zu Milkow, oder Balow, oder Bisthum der Komaner, oder Bisthum zu 
Sereth — denn das fcheinen nur verfchiedene Namen fir dafjelbe Bisthum gewefen zu 
feyn — geredet, allein in der eigentlichen Walachei fcheint dies faum je, wiewohl beab- 
fihtigt, Einfluß gewonnen zu haben. Als im Jahre 1204 Konftantinopel in die Ge— 
malt der Lateiner fiel, machten die Päbfte neue Anftrengungen, die orientalifhen Völfer 
ihrer Herrfchaft zu unterwerfen. Um 1220 ließ fich der Fürft der Kumanen, der da— 
malige Herrfcer des trajanifchen Daciens, von dem Erzbifhof von Gran mit feinem 
Bolfe taufen. Im Yahre 1234 fchrieb Gregor IX. an Bela, den König von Ungarn, 
und forderte ihn auf, er möge auch die Walachen zum lateinifchen Glauben befehren. 
Damald wurden diefe Yänder von den Schwärmen der Mongolen entfeglich verheert. 
Nach ihrem Abzuge (1243) ſuchte man die Johanniter» Ritter in diefe Gegenden zu 
ziehen, verſprach ihnen große Vorrechte und hoffte durch fie das Land mit neuen Folo- 
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niften zu bevölkern. Die Unterhandlungen mit dem Orden hatten aber feinen Erfolg. 
Um 1253 fchidte Pabft Innocenz IV. Bettelmönde, zunädft Dominikaner, mit großen 
Vorrechten ausgeftattet, in diefe Gegenden, fpäterhin auch Franzisfaner, Minoriten, deren 
zwei in der Moldau den Martyrertod farben. Im der legten Hälfte des 13. Jahr» 
hundert8 fuchten die Walachen unter einheimifchen Fürften ſich von der Abhängigkeit 
von Ungarn zu befreien. Radu, der Schwarze, der erfte einheimifche Fürft, duldete 
nicht nur die Minoriten, fondern baute ihnen felbft zwei lateinifche Klöſter. Unter dem 
ungarifhen König Karl Robert, 1330, fcheint ein zweites lateinifches Bisthum zu Ar— 
gifch wenigſtens beabfichtigt, wahrſcheinlich auch, vielleiht nur dem Namen nad), von 
jegt an einem Bifchof verliehen worden zu ſeyn. Der Einfluß Karl Robert's und feines 
Sohnes Ludwig des Großen, beivog fogar einen walachiſchen Fürften, Alerander, ſich 
zum lateinifchen Glauben zu befennen, ja, deſſen Tochter Clara hat ſich durch ihren 
Eifer für die lateinische Kirche felbft einen Namen erworben. Ungefähr um diefelbe 
Zeit war auch der Fürft Yasfo in der Moldau zur lateinischen Kirche Übergetreten und 
viele angefehene Edelleute folgten feinem Beifpiel. Es waren die aber rein politische 
Begebenheiten, die im ſich felbft zerfielen und den Haß der Walachen gegen die römifche 
Kirche nur verſtärkten, ſoll doch felbft jener lateinifche Fürft Mlerander die fünf Mino- 
riten, welche die dortige Miffion leiteten, haben tödten laffen. Der Pabft Gregor IX. 
belohnte den Eifer der Franzisfaner (1373) dadurch, daß er ihnen das Vorrecht ertheilte, 
alle priefterlichen und bifchdflichen Würden in jenen Gegenden allein zu beffeiden. Als 
die Walachen gegen Ende des 14. Jahrhunderts in Abhängigkeit von den Türken ge 
riethen, fiel jede äußere Beranlaffung weg, fi) den Abendländern anzubequemen, daher 
trat die innere Abneigung um fo allgemeiner hervor. Seit diefer Zeit kann eigentlich, 
bon einer Gefchichte der Kirche nicht die Rede feyn, wie freilich faum auch vorher, fon» 
dern die Kirche flagnirte in der Walachei, wie im ganzen Morgenlande, war abhängig 
bon der weltlichen Macht und fuchte nur ihre Inftitute und Gebräuche aufrecht zu ers» 
halten. Die Türfen mifchten fid nicht in die firchlichen Angelegenheiten der Walachen; 
nur unter der Bedingung hatten fi die Waladyen unterworfen, daß fein Muhammedaner 
fi) in der Walachei aufhalten dürfe. Unter Nadulo IV., dem Großen, am Ende des 
15. Yahrhunderts, ward die Waladjei, die bisher nur einen bifchöflichen Sprengel ges 
bildet hatte, in drei Sprengel getheilt. Seit 1714 verloren die Walachen ihre einhei- 
mifhen Fürften, e8 wurden ihnen von da an von dem Sultan Fürften aus den Fanga— 
rioten, den Griechen Conftantinopel8 gejett, die es fid vor allen Dingen angelegen feyn 
ließen, fo viel Geld, als möglich, zu erpreffen. Erſt feit dem Frieden von Adrianopel, 
1829, in welchem der Tribut der Walachei auf 1,900,000 Dukaten feftgefegt ift, werden 
die Hospodare don den Bojaren felbft gewählt. Auch in der Walachei macht ſich übri- 
gend im neuefter Zeit das Streben laut, der Kirche ihre Einkünfte zu fhmälern, zum 
Beften des Staats. 

Die griechiſch orthodore Kirche in der Walachei fteht unter der Leitung des Metro: 
politen von Bukareſt. Diefer wird von der Generalverfammlung der Stände gewählt, 
bom Fürften beftätigt und vom Patriarchen zu Conftantinopel anerfannt, dem der Metro- 
polit aber übrigens nicht unterworfen ift. Der Metropolit ift zugleich Präfident der 
Ständeverfammlung und nimmt als folder an der weltlichen Regierung Theil. Die 
geiftlichen Güter ftehen unter der Aufficht des Cultus.Minifteriums. Die erfte Abthei- 
lung deffelben forgt für die Kloftergüter, die zweite für die Seminarien, die dritte für 
die Wohlthätigfeitsanftalten und die Schulen. Das Minifterium muß zugleich über den 
Wandel der Geiftlichen wachen und über jede Ordination nad vorheriger Berftändigung 
mit dem Metropoliten, an den Fürſten berichten. Der Metropolit ift zugleich Bifchof 
über fieben Kreife der Walachei. Ihm zur Seite ftehen der Generalvilar (in der Regel 
fein Nachfolger), der Delonomus, der Ecclefiarh, der Kaplan und der Archidiakonus; 
diefe Männer bilden fein Capitel. Außerdem gehören in den Klöſtern zum geiftlichen 
Stande die Borlefer, die Sänger, die Dialonen und HHpodiafonen, die ISxyvopviuxes 
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(Meßner), die Vorſänger (awrıpwvapıoı), die Thürhüter und Lichtputzer. Unter dem 
Dietropoliten ftehen in der Walachei noch drei Bifchöfe, der von Rimnif, der aber den 
Titel Bifhof don Severinum führt, weil der Sig deffelben früher zu Tornou Severinu 
war. Sein Sprengel erftredt fi, über fünf Kreife. Der zweite Bifchof ift der von 
Bufeo, deffen Sprengel umfaßt vier Kreiſe. Der Bifchof von Argifch endlich hat einen 
Sprengel von zwei reifen. Der Metropolit darf die Bifchöfe weder cin- noch abfegen. 
Auf den Willen des Fürften erhält manchmal ein Biſchof den Titel: Erzbifchof, ohne 
jedoch Suffragane zu haben. Auf den Biſchof folgen die Protopopen oder Dekane, die 
den Popen vorgefegt find. Unter den Popen ftehen die Diafonen, von denen immer 
einige den Metropoliten begleiten und ihm feinen Biſchofsſtab nachtragen. Die höhere 
Geiftlichkeit, die nur aus der Kloftergeiftlichkeit genommen wird, lebt jehr einfach und 
zurücgezogen, an Gaſtmählern und Gefellfchafen nehmen fie keinen Theil; felbft dann, 
wenn fie religiöfe Handlungen dabei verrichten, entfernen ſie ſich gleich nad) denfelben. 
Die Weltgeiftlichen find unmwiffend und beim Bolfe verachtet, fie können faum mehr als 
nothdürftig fchreiben und ihre Liturgie lefen, fie unterfcheiden fich von den Bauern nur 
durch ihre langen Haare umd ihren Bart, ja, fie verdingen fid oft als Knechte und 
verrichten Tagelöhnerarbeit; Popen werden fie defihalb gern, weil fie dadurch ſteuerfrei 
werden, dem Bifchof dagegen müfjen fie jährlich eine Abgabe entrichten. Gepredigt wird 
faft gar nicht in der Walachei. Als ein Hauptmerkmal der Frömmigkeit erfcheint ihnen 
die ftrenge Beobachtung der Faſten; ein Mord ift nicht fo fchlimm, als die Verachtung 
der Faften. Diefe find fehr zahlreich, fie haben Faften zur Zeit des Advents, zu Dftern, 
zu St. Peter und Paul, zu Mariä Empfängniß, ferner jeden Mittwoch und freitag. 
Daneben liegt es ihnen am Herzen, einige gute Werke zu thun, d. h. Almojen der 
Kirche oder den Armen zu geben, in aller Gefchwindigkfeit ſich zu befreuzen und ſich 
zu verbeugen (die Metanien). Die Katholiken hafjen fie, die Proteftanten verachten fie. 
Ein Hauptfeft, wie in der ganzen orientalifchen Kirche, ift auc in der Walachei die 
Weihung des Waſſers, am 6. Januar, man verfchiebt die Laufe der Kinder, um fie 
an diefem Tage in dem gemweihten Waffer zu taufen. Die Leichen werden in einem 
offenen Sarge mit großem Pomp in die Kirche getragen, dort nimmt man bon ihnen 
Abjchied durch einen Kuß auf das an ihre Bruft gelegte Marienbild. Am dritten, 
neunten und bierzigften Tage nach der Beerdigung, fowie am Jahrestage, gefchieht die 
Pomana, das Öffentliche Almofen für die Armen und die Kirche, in gekochtem Waizen- 
kuchen beftehend. Bei der Hochzeit mechfeln die Brautleute in der Kirche dreimal die 
Ringe und werden, nachdem ihnen die eifernen Kronen aufgefett find, bon dem Priefter 
und feinen Miniftranten um das Lefepult geführt, zulegt werfen fie Geld, oder, wenn 
fie arm find, Nüffe und Kaftanien unter die Zufchauer in der Kirche. Mannichfaltig 
ift der Aberglaube, der fich bei dem Bolfe neben dem Chriftenthum erhalten hat. Am 
Freitag nimmt die walachifche Frau keine Nadel in die Hand, weil Chriftus, der am 
Freitag geftorben ift, alle ihre Nadelftihe empfinden wiirde. Der Glaube an Zauberei, 
Heren und Gefpenfter, an Wehrmölfe u. f. mw. ift allgemein. Die Sittlichkeit der Wa— 
lachen ift nicht eben zu rühmen. Die Mifachtung fremden Eigenthums beſchränkt ſich 
nicht allein auf die niederen Klaſſen, Reinlichleit und Anftändigfeit find nicht einmal 
Tugenden der Bojaren, auch fie find nicht frei von Ungeziefer, fie find niederträdtig, 
kriechend und ftolz, feig ımd graufam, ihre Zunge wiſſen fie ebenfo wenig im Zaum zu 
halten, im Fluchen und Schimpfen übertrifft den Walachen nicht leicht Iemand und die 
Keufchheit ift eine Tugend, welcher beide Gefchlechter wenig nachſtreben. Die einzige 
hervorleuchtende Tugend der Walachen ift die Gaftfreiheit. 

Wie die Mönde in der ganzen orientalifchen Kirche, und nicht ganz mit Unrecht, 
in bei weiten größerem Unfehen, als die Weltgeiftlichen, bei den Gemeinden ftehen, fo 
au in der Walachei. Die Zahl der Klöfter ift 190, darunter find 40 Einfiedeleien, 
59 vom Auslande abhängig, 91 Landesflöfter. Nur zwölf große Klöfter werden von 
Arhimandriten geleitet, die dor dem Abt eines jeden anderen Klofters, dem Igumen, 


488 Walachei 


das Vorrecht haben, über ihren Möndshut einen ſchwarzen, bis auf den halben Rüden 
herabhängenden Schleier zu tragen; auch werden nur ihnen am grünen Donnerstage 
bom Metropoliten die Füße gewafhen. Der Igumen wird vom Fürften mit Zuziehung 
des Bifchofs ernannt, doc; haben häufig die Erben des Stifter8 auch eine Stimme bei - 
der Ernennung eines Abtes. Die Klöfter find don allen Abgaben frei, mit Ausnahme 
des Scyafzehnten, doch müfjen fie nicht felten dem Fürften auf fein Anſuchen eine gewiſſe 
Summe, unter dem Namen eines Darleihens oder eines Geſchenkes (Pollon) geben, das 
nad dem Berhältniß ihrer Einkünfte, die fie bei der fürftlihen Schagfammer angeben 
müffen, eingetheilt und vom Metropoliten erhoben wird. Auch müjlen die Klöfter einen 
monatlichen Beitrag zur Unterhaltung der Schulen geben. Bon den Klöftern, die vom 
Auslande abhängig find, gehören 8 dem heiligen Grabe, 11 anderen Dertern des hei- 
ligen Landes, 3 dem Berge Sinai, 19 dem Berge Athos, 18 den Gemeinden Rume— 
liens. In die Verwaltung diefer Klöfter hat der Staat fein Recht, fich einzumifchen, 
die ruſſiſchen Confule find die Befchüger ihrer Rechte. Der Igumen eines foldhen Klo» 
ſters wird von dem Hauptllofter felbft ein» und abgefegt, und hat demfelben jährlich 
eine borgefchriebene Summe zu entrichten. Alle übrigen Einfünfte gehören ihm, er hält 
ſich für die wirthfchaftlicyen Angelegenheiten einen Verwalter (Oeconomus), für die kirch— 
lichen einen Pricfter (Ecelesiarchum), beide dingt er um Lohn und entläßt fie, wenn 
ihm ihre Dienfte nicht mehr anftehen. Im den meiften.Klöftern leben die Mönde als 
Einftedler (Anachoreten), Jeder forgt für ſich ſelbſt; doch gibt es aud; gemeinfcaftliche 
Klöfter, deren Bermögen allen Mitgliedern gehört, in denen alle Mönche gleid; genährt 
und gekleidet werden. Doch kann auch in ihnen jeder Mönd, welcher Bermögen hat, 
feine eigene Haushaltung führen. Dies gefchieht befonders in den Nonnenklöftern, wo 
nur die Ärmeren Nonnen gemeinfchaftlic; leben, die wohlhabenden leben jede für ſich in 
Häufern, die fie in der Nähe des Hauptklofters kaufen oder fid bauen laffen und dann 
eine arme Nonne als Dienerin zu ſich nehmen, weil der Anftand verbietet, allein zu 
wohnen. Bon ftrenger Kloſterzucht ift nicht die Rede, die Nonnen können Beſuche an- 
nehmen, Reiſen machen, nur müſſen fie die Faſten ftreng beobadıten, die Kirchenftunden 
halten und dürfen an den Faſttagen feinen Umgang mit Männern haben. Wenn ein 
Bojar viele Töchter hat und fürchtet, fie nicht flandesmäßig ausftatten zu fünnen, fo 
fchidt er fie oft noch als Kinder in's Klofter und fichert ihnen eine Ausftattung, von 
der fie ald Nonnen ziemlich anftändig leben können. Die Vorfteherin eines Nonnen» 
Hofters heißt Stariga. Die Kleidung der Mönche weicht nicht fehr von der Yandes- 
tracht ab, ein Jeder trägt feinen Pelz umd ein Unterfleid (Tſchubee) von einem Zeuge 
und einer Farbe, wie er will, nur muß die legtere nicht zu lebhaft feyn. Die Nonnen 
tragen eine weite Kutte aus grobem, von ihnen felbft verfertigtem Tuch, über den Kopf 
einen ſchwarzen Schleier. Die KHlöfter find größtentheils Fein und fchleht. Man dente 
fih eine niedere Mauer, welche einen vieredigen, Heinen Hof umgibt, in der Mitte 
beffelben eine Heine Kirche, rund umher Schwibbögen, die zu den engen Zellen der 
Mönche führen. Zuweilen ift für den Igumen eine befondere, größere Wohnung erbaut. 
Die Kirchen find Hein und dumfel, auswendig und inwendig mit Bildern der Heiligen 
bemalt. Im der neueften Zeit erhebt ſich auch hier die Stimme der Preſſe genen die 
Klöfter; es iſt befchloffen, fie zu Gunften der Staatskaſſe einer Beſteuerung zu unter 
werfen. So ſchwach die theologische Gelehrſamkeit auch in der Walachei vertreten feym 
mag, fo geht fie doc nur don den KHlöftern aus. Aus der Druderei des Klofters 
Snagowa find am Ende des 17. Jahrhunderts mehrere Bibelüberfegungen in orientali- 
fchen Sprachen hervorgegangen. Die ältefte Bibelüberfegung in walachiſcher, romani— 
fcher Sprahe ift die der Evangelien vom Jahre 1512. Im Yahre 1648 ließ der 
Fürſt von Siebenbürgen, Georg Racoczy, für die dortigen Walachen die Bibel in die 
romanische Sprache überfegen, fie verbreitete fid) aucd, bald nad der Walachei, ftieß 
aber dort auf MWiderftand bei dem Klerus, weil zu nah verwandt mit den evangelifchen 
Bibelüberfegungen. Der Fürft der Walachei, Serban IL, ließ daher auf Bitten der 
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Geiſtlichen, in der von ihm neu angelegten Druckerei durch die beiden Brüder Greciani 
dag Alte Teſtament aus der LXX., das Neue Teſtament aus dem griechiſchen Tert in 
die romanische Sprache überfegen. Im Yahre 1686 erhielten die beiden Brüder den 
Auftrag dazu, 1688 wurden die erften Blätter gedrudt, 1697 unter Conftantin Bran- 
fowan war die Ueberfegung vollendet, die freilich ebenfalls feinen allgemeinen Beifall 
fand. Im Yahre 1819 ift von der englifchen Bibelgefelichaft eine neue Ueberjegung 
in die romanische Sprache veranftaltet worden. Seit 1634 darf aud) die Meſſe in der 
Walachei in der romanifhen Sprache gelefen werden. Die Zahl der Mönde und 
Nonnen fhägt man im der Walachei auf 4500, nämlich 3000 Mönche und 1500 
Nonnen, die größere Zahl derfelben wohnt in den ärmeren Klöſtern. Die Einkünfte 
der Klöfter werden im Ganzen angegeben auf gegen 2,700,000 Piafter. Die Zahl der 
Priefter ift 7327, nämlich 6113 Popen und 1214 Diafonen, mit ihren Frauen und 
Kindern bilden fie eine Anzahl von 35— 40,000 bei einer Bevölferung don 2,893,000 
Seelen. Die Zahl der Kirchen, die zum Bisthum Bulareſt gehören, ift 1230, zum 
Bistum Rimnit 1611, zum Bisthum Argifh 520, zum Bisthum Bufeo 617, zuſam— 
men 3978, von diefen Kirchen find 5, don Holz erbaut, ‘,. von Stein. 

Die römifchen Katholiken bilden in der Walachei na; Stein's Handbuch der Geo- 
graphie, nen bearbeitet von Wappäus, eine Anzahl von 50,000 Seelen. Gie haben 
gegenwärtig in der Walachei keinen Bifchof, fondern gehören zu dem Bisthum bon 
Nitopolis in der Bulgarei, der Bifchof wohnt aber in Ruftihud. Der Biſchof infpicirt 
die lateinifchen Klöſter und ertheilt die Firmelung. Lateinifche Franziskanerklöſter gibt 
es zu Bukareſt, zu Rimnik und zu Kimpolung, die beiden legten befigen Grundftüde. 
Auch zu Krajowa und Zirgovift find lateinische Pfarren. Die Geiftlihen und ihre 
Dienftleute find von Abgaben frei. 

Die evangelifch=Iutherifche und reformirte Kirche ift von Ungarn und Siebenbürgen 
aus nad der Walachei verpflanzt worden. Im Anfange waren e8 nur einzelne, zer 
fireute Proteftanten; fie vermehrten ſich befonder8 gegen Ende des 17. Yahrhunderts 
durch flüchtige Ungarn. Im Anfang des 18. Jahrhunderts erhielten fie durch Karl XIL. 
Freiheit der Religionsübung und die Erlaubniß, eine Iutherifche Kirche zu bauen. Die 
Lutheraner ftanden daher bis vor einigen Jahren unter ſchwediſchem Schuge, feitdem 
find Preußen und Defterreih an Schwedens Stelle getreten. Erſt 1752 wurde die 
erfte Iutherifche Kirche mit einem Glockenthurm in Bukareſt erbaut. Im diefen Jahren 
nahm aber die Zahl der Proteftanten in Bukareſt fo fehr zu, daß man beſchloß, die 
Kiche abzubrehen und eine größere zu erbauen. Allein jegt twiderfegten ſich die Bo— 
jaren; erſt 1777 konnte unter ſchwediſchem Schuhe die neue Kirche vollendet werden. 
Erft im meuefter Zeit hat die futherifche Gemeinde, die 2500 — 2800 Seelen zählt und 
bon zwei Bredigern geleitet wird, ſich durd die Hülfe des Guftad » Adolph = Vereins 
bedeutend gehoben. Durch diefe Unterftügung ift es der Gemeinde gelungen, fich eine 
neue Kirche zu bauen. Durd; Prediger Neumeifter ift eine Schule errichtet, um die 
ein deutjcher, dort wohnender Arzt, Dr. Zuder, ſich große BVerdienfte erworben hat. 
Auch fittlich und in religiöfer Hinficht hat fich die Gemeinde, die aus fehr verfchiedenen 
Elementen zufammengefegt ift, fichtlich gehoben. Im Bulareſt ift auch eine veformirte 
Gemeinde mit einem eigenen Geiftlichen. . Den Hauptunterfchied der beiden Gemeinden 
bildet die Sprache, da in der reformirten Kirche der Gottesdienft in ungarifcher Sprache 
gehalten wird, in der Iutherifchen im deutfcher, weshalb viele deutfche Reformirte die 
Intherifche Kirche befuchen und futherifche Ungarn die reformirte. Auch helfen und 
unterftügen fich die Geiftlichen beider Confeffionen bei allen kirchlichen Handlungen. 
Außer Bufareft findet man noch eine Iutherifche Gemeinde zu Krajowa von 280 Seelen. 
Auch diefe Gemeinde hat duch den Oberkirchenrath in Berlin und den Guftav-Adolph- 
Berein einen Geiftlichen erhalten, der zugleid, für die in der Umgegend zerftreut lebenden 
Proteftanten forgt, jo 3. B. für die 130 Proteftanten zu Tournu Severinu. Außerdem 
finden ſich noch 70 Proteftanten zu Piteft, 25 zu Oiurgemo, 40 zu Plojefti, 20 zu 
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Bufeo, 30 zu Braila, 50 zu Focſchan. Wären diefe Proteftanten alle von Herzen 
evangelifche Ehriften, fo künnten fie ein wichtiges Salz für jene Gegenden werden, doch 
lernen mande deutf—he Handwerker, aus denen der größte Theil der dortigen Evangeli- 
fchen befteht, erft dort den Werth eines evangelifchen Gottesdienftes ſchätzen. Die pro— 
teftantifchen Gemeinden der Walachei haben fic mit denen der Moldau und Serbiens 
zu einer Synode vereinigt und 1859 im Auguft zu Galacz gemeinfchaftliche Berathungen 
zur Stärkung und Erbauung ihrer Gemeinden gehalten. Die evangelifche Gemeinde zu 
Bukareſt hat auch ſchon felbft einen Guftad » Adolph - Verein gebildet und befigt eine 
Diafoniffenanftalt zur Mädchenerziehung und Krankenpflege. — Auch die in Bulareft 
lebenden armenifchen Kaufleute bilden unter fi eine Gemeinde. 

Bol. Franz Yofeph Sulzer, Gefchichte des transalpinifchen Daciens, Bd. L.—II. 
Wien 1780—1782. J. A. Vaillant, La Romanie, T. 1—3. Paris 1844. Michel 
de Kogalnitchan, Histo re de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques 
Transdanubiens T. 1. Berlin 1837. G. Ganesco, La Valachie depuis 1830 
jusqu’& ce jour. Bruxelles 1855. J. Ferdinand Neigebaur, Beichreibung der 
Moldau und Walachei, Leipzig 1848. Rudolph Neumeifter, ein kirchlicher Bericht 
über die Berhältniffe der evanpelifcen Deutfchen in den Donaufürftenthümern, mit be- 
fonderer Rüdfidytnahme auf Buiareft, 1854. Rudolph Neumeifter, ein Wort ber 
Aufflärung über die bei der evangelifchen Marienkirche in Bulareft gemachte Stiftung 
des ritterlihen Ordens St. Johannis vom Spital zu Serufalem. Bulareft 1855. 
Die Zeitfchriften des Guftad- Adolph: Vereins. Kloſe. 

Walafrid Strabo, ſ. Strabo. 

Walch, Chriſtian Wilhelm Franz, der zweite Sohn des angeſehenen 
Profeſſors der Theologie und Kirchenraths zu Jena, Johann Georg Walch (ſ. unten) 
und der einzigen Tochter des berühmten Franz Buddeus (f. d. Art.), Charlotte Katha— 
rine, ift geboren den 25. Dezember 1726. Seine Studien trieb er unter der Anleitung 
feines Vaters in Jena, wo er bereits 1745 die Magiſterwürde erhielt und dann bis 
1747 eregetifche, philofophifd;e und hiftorifche Collegien hielt. Hierauf begab er ſich 
mit feinem ein Jahr älterem Bruder Johann Ernft Immanuel (f. unten) auf größere 
gelehrte Reifen durd; Deutſchland, Holland, Frankreich, Schweiz und Italien, melde 
ihm die perfönliche Bekanntſchaft der bedeutendften Gelehrten der Zeit verſchafften, z. B. 
die Maffei's. Eine Folge von diefen BVerbindungen war feine Betheiligung an ben 
von Gorius in Florenz herausgegebenen Symbola literaria und feine durch denfelben 
bewirkte Ernennung zum Mitglied der Taubengefellfchaft zu Florenz 1751. Zurüchk— 
gefehrt, erhielt er 1750 in Jena eine auferordentliche Profeffur der Philofophie, 1753 
einen Ruf nad; Göttingen als ordentlicher Profeffor der Philofophie, wurde dafelbft 
1754 außerordentlicher Profeffor der Theologie und durch Heumann (vgl. deffen Diss. 
de haeretico Paulino Tit. III, 10. mit der Vita Walch's) zum Doktor der Theologie 
promovirt (Walch's Doktordiffertation: de obedientia Christi activa). Drei Jahre 
darauf trat er als ordentlicher Profeffor in die theologifche Fakultät. Bis zu feinem 
Tode hat er feine umfaffende gelchrte Thätigfeit der Georgia Auguſta gewidmet. 
In der Zeit feiner vollen Manneskraft (1765) fchildert Pütter in feiner Univerfitäts- 
geſchichte Walch's Collegienthätigfeit. Danad) las er „ordentlicher Weife im Sommer 
täglich vier, im Winter drei Stunden, und zwar alle Jahre (in zwei Semeftern) Dog« 
matif um acht über feines Vaters Lehrbuch (das er, wie deſſen epit. theol. moral. und 
theol. polem. herausgab); 2) alle Jahre um eilf Kirchenhiftorie bis Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts über fein eigenes Compendium, ebenfalld® in zwei Semeftern; 3) Um vier 
wechſelsweiſe die Moral (ein Semefter) und die Polemik (zwei Semefter). Außerdem 
ferner publice alle zwei Jahre nacheinander, im Sommer um fieben, im Winter Mitt- 
woh und Sonnabend um acht und neun: natürliche Theologie, fyumbolifche Theologie, 
Kirhenhiftorie des 18. Jahrhunderts, alles über feine eigenen Bücher, und wenigſtens 
ein exegeticum über einen oder mehrere Briefe Pauli oder über die Pafflonshiftorie, 
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wie auch Über die chriftlichen Alterthümer nad; eigenen Grundfägen (d. i. Orundlinien, 
Compendiem), aud; wohl dazwifchen privatim die hist. liter. theolog. und publice die 
histor. liter. histor. eccles., das jus publicum ecelesiae, die theologifce casuisticam 
oder über einen griechifchen patrem, zum Exempel Justini M. Wpologie u. f. w. 
Endlich lieft er privatissime, wenn es verlangt wird, gemeiniglich um drei examina- 
toria, aud) wohl mit felbigen verbundene disputatoria über Dogmatif, oder was außer 
der Ordnung don den bisher benannten Borlefungen begehret wird. Nimmt man hierzu 
feine zahlreichen, gelehrten Werke, die große Menge atademifcher Gelegenheitsfchriften, 
feine Betheiligung an Leitung und Verwaltung der Univerfität, feine Diveltion des 
Repetentencollegiums®, ſowie feine Betheiligung an der Göttinger Societät der Wifjen- 
ſchaften, welche ihn 1763 zum ordentlichen Mitgliede in der hiftorifchen Klaſſe machte, 
fo erhält man einen Begriff von dem Fleiß und der Arbeitskraft des Mannes, worin 
freilich andere gelehrte Zeitgenoffen, wie Baumgarten, Semler u. a. mit ihm wetteifern. 
Im Jahre 1772 erhielt er den Karakter eines großbritanniſchen Konfiftorialraths. Ziem— 
lich fpät erft, nämlich 1763, trat er in die Ehe mit Eleonore Friederife, Tochter des 
Stiftshildesheimifhen Conſiſtorialraths und eneralfupecintendenten Crome. Wald)’ 
Zod, der am Schlagfluß erfolgte, füllt 1784. 

Walch gehört nicht zu dem geiftigen Größen, den fchöpferifchen Geiftern in der 
Theologie; auch hinter dem licht- und gefchmadvollen Mosheim, der noch den Beginn 
von Walch's Tätigkeit in Göttingen erlebte, und hinter dem bei aller Yorm- und Ge— 
fchmadlofigfeit überall anregenden und befruchtenden Semler tritt er bedeutend zurück; 
aber er gehört zu jenen emfigen, unermüdlichen Gelehrten des vorigen Jahrhunderts, 
deren zufammengetragene Schätze wir noch dankbar benugen. Seine Bedeutung liegt 
auf dem Gebiete der SKirchengefchichte. Im feiner Richtung auf die ganze Breite hifto- 
rifcher Gelehrſamkeit und Literaturkenntniß tritt er gewiffermaßen in die Fußtapfen feines 
Baterd und mütterlichen Großvaters, wie er aud in feinem dogmatiſchen Standpunfte 
im Allgemeinen die Iutherifche Orthodorie etwa in der gemilderten Weife der Genannten 
feitzuhalten fucht; ober freilich der Geift ift aus feiner Orthodorie ſchon fehr gewichen, 
fie ift zwar nicht feiner Frömmigkeit, aber wohl feiner Theologie ein todtes Objelt 
geworden, und um hiftorifhe Gewißheit dreht fich Alles. — In dem noch verhältniß— 
mäßig friſch gefchriebenen Jugendwerk des 27jährigen Wald: Geſchichte der evangeliſch— 
futherifchen Religion, als ein Beweis, daß fie die wahre jey, knüpft er an den Ge— 
danfen, der, wie er fagt, einen tiefen Cindrud bei ihm gemacht, daß das Dafeyn und 
vollkommenſte Wefen Gottes aus der Gefchichte ebenfo zu erkennen fey, al® aus ber 
Naturlehre und anderen Theilen der Weltweisheit, und bezeichnet es als einen Mangel, 
daß fi) noch Niemand aus diefem Gefichtspunfte um die hiftorifhen Wiffenfchaften fo 
verdient gemad)t, wie Nieumentyt (Rechter Gebraud; der Weltbetrachtung zur Er— 
fenntniß der Macht, Weisheit und Güte Gottes, überfegt von Segner, Jena 1747), 
um die Phyſik, und ihr (dev Geſchichte) Zeugnig don der Größe des unendlich vollkom— 
menen Weſens zur Befeftigung der Wahrheit und Beftreitung des Irrthums aufgeftellt 
habe. Unter fo vielen Stüden der Hiftorie nun, welche die Majeftät Gottes verherr: 
lichen, habe er das Peichtefte gewählt, durd welches ſich die göttlidhe Weisheit auf eine 
faßliche und deutliche Weife offenbar. Denn „die Gefcichte der evangelifcy-Lutherifchen 
Religion ift unerfchöpflih an Zeugniffen, daß Gott Gott ſey.“ Im der That ftellt 
nun das Buch manches einer religiöfen Geſchichtsbetrachtung Förderliche zuſammen. 
Wie aber jener an ſich religiös fruchtbare und ewig gültige Gedanke der damaligen 
natürlichen Theologie in ſeiner mikrologiſchen Ausführung hinauslief auf eine Muſterung 
der Natur in Höhen und Tiefen, in allen Elementen und Naturreichen, nach einem 
ſehr dürftigen, ſich immer im Kreiſe drehenden Zweckmäßigleitsbegriff, ſo darf man auch 
bei Walch nicht etwa den Aufflug zu einer höheren, religiöſen Geſchichtsphiloſophie 
ſuchen, ſondern nur die apologetiſche Anwendung eines im Grunde doch recht beſchränkten 
Vorſehungsbegriffes auf Entſtehung und Fortgang der lutheriſchen Reformation. Und 
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fo wird denn die Wahrheit der Iutherifchen Religion aus allem Möglichen, nur nicht 
aus der Sache fel**t bewiefen. — Bei feinen fpäteren bedeutenderen lirchengeſchichtlichen 
Arbeiten, insbefondere bei feiner Ketergefcichte, zeigt fi) num Wald, tief durchdrungen 
von der Pflicht der gewifjenhaften, alle Zeugenausfagen unermüdlich und methodiſch ab- 
hörenden Exforfchung der Wahrheit, d. h. des wirklich Gefchehenen, und man fann in 
der That „die Genauigkeit in der Anführung der Quellen und Erläuterungsfcriften 
und der Erörterung der MHeimften Umftände nicht höher treiben, als er es gethan« 
(Schrödh). Er erinnert aber, daß das gewifjenhafte Streben nach Wahrheit ſich nicht 
nur bor der Peichtgläubigfeit, fondern auch vor einer unbegrindeten, krankhaften Zweifel: 
fucht zu hüten habe, namentlich aber auch „vor der Ausſchweifung des gelehrten Wites, 
der ſich durd; eine übertrieben Begierde, auf Alles, was man fragen kann, zu ant- 
orten, alle Lüden auszufüllen und alle Dunfelheiten aufzuklären, nur gar zu leicht 
verleiten läßt, feine Einfälle unter erwieſene Wahrheiten oft unvermerft zu mifchen und 
anftatt des Wahren nur Mörliches zu erzählen“ (Kritifche Nachrichten von den Quellen 
der Kirchenh. ©. 4 ff.). „Bloß Erfahrung, langwierige Erfahrung lehret uns bier 
Demuth, und der einzige, recht philofophifche Gedanke, die Hiftorie habe in ihrem 
Umfange nit eine nothbwendige Wahrheit, fondern nur zufällige 
Beränderungen zufälliger Dinge, wird und davor verwahren, Begebenheiten 
durch Schlüffe da zu erweifen, wo feine hiftorifchen, d. i. durch Zeugnifle ermwiefenen 
Beweiſe vorhanden find“ (ebendaſelbſt). Walch verwahrt ficd gegen Mißdeutung diefer 
farakteriftifchen Säge und will natürlich auch für fi) das Recht, Folgerungen, Schlüffe 
aus dem Gegebenen zu machen, wo „phnfifche oder moralifche Nothwendigfeiten“ vor— 
liegen, in Anfprudy nehmen, hat aud offenbar den berechtigten Oegenfag gegen eine 
ganze Gattung von Hypotheſen im Sinne. Aber es ift doch bezeichnend, daß er hierbei 
die Berechtigung eines höheren, combinatorifchen Elements in der Hiftorie, ruhend auf 
ideeller Durchdringung des Gegebenen, gar nicht in's Auge faßt. Der Mangel einer 
die tieferen, geiftigen Zufanımenhänge reproducirenden, organifhen Auffaſſung (einer 
Auffaffung, die fi nicht damit begnügen fann, das Einzelne bloß in der Zufälligkeit 
jeines Gefchehens protofollarifc; genau aufzunehmen) macht ſich in der That fehr empfind- 
lich geltend. Im einer Zeit, mo Mosheim bereits fo Bedeutendes auch für Dogmen» 
gefchichte geleiftet, und wo Semler mit Nahdrud auf die Veränderungen in Lehrbegriff 
und Lehrart hintwies, faßt zwar auch Walch die Bedeutung der Gefchichte für Entftehung 
und Ausbildung des Lehrbegrifis in's Auge (Gedanken von der Gefchichte der Glaubens: 
lehre), aber er begnügt fich, im diefer Beziehung darauf hinzuweifen, daß eine Menge 
von Sägen, Tragen und Redensarten nicht verftanden werden Können ohne die gefcicht- 
liche Kenntniß der Streitigleiten; namentlich könne, „warum diefes gelehret, und zwar 
fo und nicht ander® ausgedrüdt werde,“ gründlich nicht begriffen werden, wo nicht zu- 
gleich angezeigt werde, „daß der Widerſpruch gegen diefen oder jenen Irrthum die 
Nothmwendigkfeit, diefen Sat einzufchärfen und eben diefen Ausdrud veranlaßt“ (Ketzer⸗ 
gefchichte I, 27). Wie wenig eine organifhe Auffafjung der Lehrentwidelung auch nur 
berfucht wird, das fann man fchon fließen aus dem naiven Eingang der Kegergefchichte 
(Bd. I. ©. 3): „Wenn Diejenigen, welche fid zur Religion Jeſu Chrifti befannt 
haben, nie von ihren beiden Haupttheilen, der Wahrheit und Liebe, abgewichen wären, 
fo würden wir der Mühe überhoben feyn können, den größten Theil der Bücher, melde 
die Geſchichte der chriſtlichen Religion vortragen, mit Erzählungen von Ketzereien, Spal- 
tungen und Streitigkeiten anzufüllen. Allein da es der ewigen Weisheit unſeres preis- 
würdigen Exrlöfers gefallen, wie die Berfolgungen und Unterdrüdungen feiner Belenner 
bon außen, alfo eine Menge von Zwietracht und Uneinigfeit von innen zuzulaffen, fo 
ift nunmehro die Kenntniß der dadurch entftandenen Begebenheiten ein unentbehrlidyer 
Theil der Kirchengefchichte.r Zwar legt num Wald; großes Gewicht auf den pragma» 
tifhen Bortrag, wozu er rechnet: 1) daß die wahren Urfachen und Quellen der hierher 
gehörigen Begebenheiten entdedt werden, und 2) daß der Gefchichtsfchreiber über bie 
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Begebenheiten gegründete Urtheile beifege. Aber in erfler Beziehung flieht er die Ur: 
jahen und Quellen theils in dem Perſogen felbft, und zwar entweder in dem Maß 
ihrer Berftandeskräfte und erlangten Wilfinfchaften, fFertigfeiten und deren richtigen oder 
verderbten Beitimmungen durch angenoinmene Borurtheile und beliebte Lehrbegriffe, oder 
in der Befchaffenheit ihrer Gemüthsfaſſungen und darin gegründeten, herrſchenden Leis 
denfchaften (Ehrgeiz, Neuerungsfucht, Cigendüntel u. f. w.), theil® in den äuferen 
Umftänden, worinnen dergleichen PBerfonen fich befunden, Berbindungen mit Anderen 
u. ſ. w. Was die Beurtheilung betrifft, fo fol fie fid) theils auf die Sache beziehen, 
nämlich (bei Streitigfeiten) a) auf den Thatbeftand und b) auf die frage, welcher Theil 
die Wahrheit auf feiner Seite gehabt, was dann nad) der Mebereinftimmung mit den 
Erfenntnißgründen der chriſtlichen Religion zu entfcheiden ift und wobei auch beide Theile 
Unrecht befommen können; theils fol fit} das Urtheil, mas ihm überall wichtig fcheint, 
beziehen auf die Art und Weife, wie bei einer entftandenen Irrung fich beide Theile 
gegen einander betragen. Wirklich läßt er ſich felten die Gelegenheit zu einer foldyen 
moralifchen Aburtheilung entgehen. Daher fieht er es aud) für einen Hauptnugen an, 
den die Unterſuchung der Ketzereien und Streitigfeiten habe, daß fie fruchtbare Beifpiele 
zu den Regeln von dem klugen Berhalten bei entftehenden Uneinigfeiten geben, im 
Gegenſatz ſowohl gegen die Ausfchweifungen der Berfolgungsfucht, ald gegen die der 
Lauigkeit in Anfehung der Wahrheit. 

Muß man nun geftehen, daß aus Walch's Werken ſchwerlich irgend Jemand die 
Impulfe zu lebendiger, produktiver Gefchichtsauffaffung empfangen wird, und fühlt man 
fid ferner, was feine Darftellung betrifft, verfucht, zu feinem eigenen, unmiderleglichen 
Geftändniffe: „an der Wahl der Ausdrüde hat die Kunſt feinen Antheil» hinzuzufügen: 
aber die Natur auch nicht, — fo bleibt ihm doch das Berbienft, welches die Ketzer—⸗ 
gefchichte noch heute zu einem unentbehrlichen Hülfsmittel macht, das Verdienft der „mit 
mehr als kirchenhiftorifcher Geduld« (Spittler) und mit gewifienhafter Treue ohne Er» 
mattung durchgeführten, methbodifhen Erfhöpfung der Quellen und Hülfsmittel, 
mag auch die große Zerftüdelung des Stoffs und die damit verbundene Weitläufigfeit 
fein Studium noch fo ermüdend machen. Dafjelbe Streben nad, methodifcher Durd)- 
arbeitung und Umfpannung eines beftimmten, inhaltlich abgegränzten Gebietes, welches 
ihn, 3. B. Semler gegenüber, auszeichnet, macht auch feinen Entwurf der Pabftgefchichte 
und noch mehr den der Conciliengeſchichte werihvoll, wie er denn auch fonft auf mög— 
lichſt vollftändige Sammlung gleichartigen Stoff ausgeht, fo in der Biblioth. symb, 
vetus, und eim ähnlicher Gefichtspunft auch der von ihm unter Mitwirkung Anderer 
herausgegebenen, neueften Religionsgefhicdhte zu runde liegt. Auch eine feiner letten 
Schriften, die mit polemifcher Rüdficht auf Semler und befonders Leffing (Streit über 
Schrift und Tradition) abgefaßte Fritifche Unterfuchung vom Gebrauche der heiligen 
Schrift u. f. w. ift ald Materialienfammlung noch brauchbar, ob fie gleich alles Andere 
eher als kritifch ift und die volltommene Unfähigkeit Walch's zeigt, den Kern des Streits 
auch nur zu faflen. 

Wir führen num die bedeutendften Schriften der Zeitfolge nad an. Antiquitates 
pallii philos. vet. Christ. Jena 1746. — Historia Patriarch. Jud. 1751. — Bahr» 
hafte Gefchichte der Catharina von Bora. Halle 1751 — 1754, 2 Bde. — Geſchichte 
der evangelifch-Iutherifchen Religion, als ein Beweis, daß fie die wahre ſey. Jena 1753, 
— Historia Adoptianorum 1755 (im IX. Bande der Ketzergeſchichte wieder verarbei— 
tet). — Gedanken von der Geſchichte der Glaubenslehre 1756 (zweite Auflage, 1764), 
— Entwurf einer volftändigen Hiftorie der römischen Päbfte. Göttingen 1756 (zweite 
Auflage, 1758). — Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Kirchenverfammlungen. 
feipzig 1759. — Historia Protopaschitarum 1760. — Grundſätze der natürlichen 
ottesgelahrtheit, 1760 (1779). — Orundfäge der Kirchenhiftorie des Neuen Tefta- 
ments, 1761 (fpäter erteitert, dritte Auflage, von 9. Ehrift. Schul, 1792). — Ent- 
wurf einer volftändigen Hiftorie der Ketereien, Spaltungen und KReligionsftreitigleiten, 
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bis auf die Zeit der Reformation. 11 Theife, Leipzig 1762 ff. (der letzte nah Walch's 
Tode von Spittler herausgegeben, reicht bid in's 9. Jahrhundert). — Breviar. theol. 
symbol. ecel. luth. Gott. 1765 (1784). — Biblioth. symbol. vetus Lemgo 1770. 
— Kritiſche Nachricht von den Quellen der Kirchenhiftorie. Leipzig 1770 (1773). — 
Neuefte Religionsgefhichte, unter der Aufſicht von Wald; herausgegeben, 9 Bände, 
1771 ff. (Hortgefegt von Plant, 3 Bände). — Grundſätze der zur Kirchenhiſtorie des 
Neuen Teftaments nöthigen Vorbereitungslehren und Yücherfenntniffe. Göttingen, ziveite 
Auflage, 1772. — ©rundfäge der Kirchenhiftorie tes 18. Jahrhunderts, 1774. — 
Breviar. theol. dogm. Gott. 1775. — fritifche Unterfuchung vom Gebrauche der hei- 
ligen Schrift unter den alten Chriften in den erften drei Jahrhunderten. Yeipzig 1779. 
— Ausführliche Verzeichniſſe feiner Schriften, mit Einfluß der zahlreichen Difjerta- 
tionen, findet man bei Pütter, Joh. N., Verſuch einer alademifchen Gelehrtengeſch. 
bon der Georg > Auguft»Univerfität zu Göttingen, Theil I. (1765) S. 121 ff. Thl UI. 
©. 28 f. Meufel, Leriton verftorbener deutiher Schriftfteller, Bv. XIV. ©. 345 fi. 
Döring, die gelehrten Theologen Deutſchlands im 18. und 19. Jahrhundert, Bd. IV. 
©. 615 ff. Ueber fein Leben die erwähnte Differtation Heumann’3 und ©. Leß's, dem 
Andenken des ehemaligen Eonfiftorialrath8 Dr. C. W. F. Wald; von der theologiſchen 
Fakultät zu Göttingen. Oöttingen 1784. — Heyne, Elogium ven. Walchü ... - 
recitatum in cons. soc. 1784, Fol. — Windler, Nachrichten von niederſächſiſchen, 
bedeutenden Leuten, Bd. II. ©. 101 ff., fowie Pütter und Döring a. a. O. Zur 
Karakteriftil: Baur, bie Epochen der kirchlichen Geſchichtsſchreibung. Tübingen 1852, 
©. 145 ff. 

Walch, Johann Ernft Immanuel, geboren 1725, der ältere Bruder des 
eben gefchilderten, feit 1750 Profefjor der Philofophie, fpäter der Beredtfamfeit und 
Dichtkunſt, ein Dann von umfafenden philologifchen (auch orientalifchen), antiquarifchen 
und naturgefchichtlihen Kenntniffen, hat in feinen Dissertat. in Acta Apost. 1756 sq. 
feine archäologifchen Kenntniffe zur Erläuterung des Neuen Teftamentd angewandt. 

Bol. nod; die nad; feinem Tode erſchienenen Observ. in Matth. ex graec. inscript. 
Jena 1779. — Antiquitates symbol. quibus symbol. apost. hist. illustr. Jena 1772. 
— Progr. de peccato in spir. sct. Jena 1751—1760. — Marmor Hisp. antiq. 
vexationis christ. Neron. insigne docum, Jen. 1750. 4. und Persecutionis Christ, 
Neron. in Hisp. ... . uberior expl. Jen. 1753. — Christian. sub Diocletiano in 
Hispan. persequutio ex aut. inscript. ill. Jena 1751. Vgl. Döring a. a. O. 

Walch, Yohann Georg, der Vater beider Vorgenannten, ift der Sohn des 
Generalfuperintendenten Georg Wilhelm Wald zu Meiningen, und ift geboren 1693. 
Im Yahre 1710 bezog er die Univerfität Leipzig, wo ottjried Dlearius, Nechenberg 
und Andere feine theologifchen Lehrer wurden, während feine literar » gejchichtliche Nei- 
gung Nahrung und Förderung empfing duch die Bekanntſchaft mit Mente, deſſen 
Bibliothek ihm offen ftand, und die philofophifche Anregung durch Andreas Rüdiger ihm 
fhon damals Beranlaffung wurde zu dem fpäter ausgeführten Entwurfe feines philofo- 
phifchen Lerifons. Die Magifterwürde erlangte er 1713. Zunächſt befchäftigte er ſich 
borwiegend phifologiich, gab des Gellarius afademifche Reden und eine ganze Anzahl 
alter lateinifher Schriftfteler (Ovid, Bellejus, Phädrus), aud den Lactanz heraus, 
und jchrieb 1716 die geſchätzte Historia critica lat. linguae. Seit 1716 ift er in 
Jena, wo er 1719 ordentlicher Profeffor der Beredtjamkeit, dann auch der Dichtkunft 
wird und bald in nahe Beziehung zu Buddeus tritt, deffen einzige Tochter er bald 
darauf heirathete. Wie Buddeus betheiligte er ſich an den philojophifchen Bewegungen 
der Zeit. (Schon 1723: „Gedanken vom philofophifchen Naturell“). Buddens hatte 
in dem „Bedenken über die Wolf'ſche Philofophie* fich erklärt gegen Wolf’s Herab- 
fegung der übrigen gangbaren Beweiſe für's Dafeyn Gottes zu Ounften des Argus 
mente8 von der Contingenz, von welcher man unmittelbar und demonftrativ auf ein 
ens necessarium ſchließen könne. Auf Wolf's Entgegnung antwortete Wald, in der 
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Schrift: „Befcheidene Antwort auf Herrn Chr. Wolf's Anmerkungen“ u. f. w., 1724, 
und: „Befcheidener Beweis, daß das Buddeus'ſche Bedenken noch fetiteht 1725.” Im 
folgenden Jahre gab er fein philofophifces Lexikon heraus (zweite Aufl., 1740. 
vierte Aufl, 1775), welches übrigens auch Gegenftände der Naturgefchicte, Technik 
u. ſ. w. umfaßt. Die einfchlagenden Artikel, wie Gott, Theologie und andere vergegen— 
wärtigen die eigenthümliche Stellunn, melde die natürliche Theologie bereit8 neben der 
„geoffenbarten" erlangt hat; denn o"yleich die natürliche Gotteserfenntniß des gefallenen 
Menſchen nicht fo Mräftig ift, day fie es zu einer wahren Lebensübung bringen fann, 
fol fie doch Anleitung geber lönnen zur Offenbarung, fo daß ein natürlicher Menſch 
die Nothiwendigkeit derſelben erfennen muß. Sie faßt die Grundfäge aller Religion in 
fid) und gibt die Kennze''en an die Hand, nad; denen man die Wahrheit und Göttlich- 
keit einer Offenbarung prüfen muß u. f. w. Für die philofophifchen Beftrebungen 
Walch's vgl. no: Tinleitung in die Philofophie 1727 und Observat,. in Nov. Test. 
libros, quarum !. »ars ea continet loca, quae ex histor. philos. illustr. Jena 
1727.8.). Obgleich durch jene Aufnahme der natürlichen Theologie die alte theoretifche 
Grundlage der Orthodorie bereits durchbrochen ift, fo hält doc; Wald, in den Fußtapfen 
von Buddeus gehend, die Iutherifche Kirchenlehre im orthodoren Sinne feft, im einer 
Weiſe, welche, ohme eigentlic, pietiftifch zu feyn, doc, Einflüffe des Pietismus empfangen 
"at und diefem nicht mehr feindlich gegenüber fteht. Seit 1724 war Wald aufer- 
ordentlicher Profeffor der Theologie, 1726 erlangt er den theologifchen Doktorgrad, 
1728 eine ordentliche Profeffur und fteigt nun in der theologifchen Fakultät auf, bis er 
1750 Prof. primar., 1754 zugleid; Herzoglich Sadyfen » Weimarifcher Kirchenrath wird. 
In diefer Stellung widmet er nun der Theologie neben zahlreichen Borlefungen aud) 
eine umfaffende, literarifche Thätigfeit mit mehrfachen, engem Anſchluß an Buddeus, 
defien Institutiones dogm. er in Comp. redactae herausgibt, 1723. (Spätere Bearbei- 
tungen: Buddei comp. instit. dogm. brev. observ. illustr. Francf. und Lpz. 1748), 
Für feine Vorlefungen verfaßt er eine Anzahl Compendien, welche ſich durd; ausgedehnte 
Berüdfihtigung der einfchlagenden Literatur auszeichnen; fo Einleitung in die chriftliche 
Moral, in die dogmatifche Gottesgelahrtheit, im die polemifche Gottesgelahrtheit und: 
Einleitung in die theologifhen Wiflenfchaften, 1737, 4., fehr erweitert zweite Auflage, 
1753, 8. Ohne eine enchklopädifche Organifation anzuftreben, behandelt er hier hinter: 
einander die dogmatifche, ſymboliſche, katechetifche, polemifche Gottesgelahrtheit, die Sit: 
tenlehre, die allgemeine göttliche Rechtswiſſenſchaft, die Paftoraltheologie und die Kirchen— 
hiſtorie. Das Uebergehen der eregetifchen Theologie rechtfertigt er nicht nur damit, daß 
fein Vorhaben gemwejen, nur die Disciplinen zu behandeln, über welche er lefe, fondern 
in bezeichnender Weife auch damit, daß die Heilige Auslegungsfunft „vor feinen der 
Theologie eigenthümlichen Theil anzufehen ift.« — Seine befonder8 verdienſtlichen Be— 
mühungen für die theologifche Yiterärgefchichte beginnen mit der Herausgabe von Bosii, 
introd. in notit. scriptorum ecel. Jena 1733; daran ſchließt fi die nod immer 
werthvolle Bibliotheca theol. seleeta litterar. adnot. instr. Jena 1757 — 1765, 
4 Bde., ſowie fein letztes Werk, die Biblioth. patrist. litter. annot. instr. Jena 1770 
(neu bearbeitet von Danz, 1834). Auch des Berdienftes, welches er ſich durd) die Aus- 
gabe von Luther’s ſämmtlichen Werken (1740 —1752, 24 Bände) erworben, ift hier 
zu gedenken (vgl. Realencyklopädie Bo. VIII. ©. 617), fowie feines chriftlichen Con— 
cordienbuchs (deutſch und lateinifc; mit hiftorifchen Erläuterungen, 1750. Dazu: Intro- 
ductio in libr. symb. ecel. luther. Jen. 1752, 4.). Durd) literarifche Reichhaltigkeit 
zeichnen ſich auch die beiden anderen Hauptwerfe Walch's aus, die Einleitungen in die 
theologifchen Streitigkeiten. Der Anftoß ging don Buddeus aus, welcher bei feinem 
Bortrag der polemifchen Theologie das für die Wendung der Zeit von der Dogmatik 
zur Hiftorie bezeichnende Bedürfniß empfand, die Studirenden in ausgedehnterer Weife, 
als dieß gewöhnlich geſchah, über die Gefchichte der in der Polemik befämpften Irr- 
thümer aufzuflären, ihnen „einen accuraten Begriff von Urfprung, Wahsthum u. ſ. w. 
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einer jeden Sekte, auch eine richtige Connerion und fo viel fi thun läßt, ein völliges 
Syſtem Derer, welche man miderlegen will, beizubringen.“ Der hiftorifche Stoff wuchs 
ihm dabei fo an, daß er „endlich faft den halben Theil des Collegii ausmachte.“ Hier 
follte ein Buch aushelfen, deſſen Ausführung er aber „feinem vielgeliebten Eidam“ 
überließ. Wald; behielt Ordnung und Methode von Buddeus bei, nahm auch in der 
Ausführung Bieled aus deſſen Vortrag, Eigenes hinzufügend. So erſchien zunächſt 
1724, ein Band theologifcher Einleitung in die vornehmften Religionsftreitigkeiten aus 
Herrn Buddeus Collegio herausgegeben und mit Anmerkungen u. f. w. In der folge 
aber erweiterte Walch den Plan und Umfang des Buchs, das nun unter dem Titel 
„Hiftorifche und theologifche Einleitung in die Keligionsftreitisfeiten, welche fonderlich' 
außer der evangeliſch-lutheriſchen Kirche entftanden,“ 1733 — 17836, in 5 Bänden, 
erfchien. Der erfte Band ift hier die dritte überarbeitete Auflage des urfprünglichen 
Werts und umfaßt bereit8 das ganze Gebiet (Papiften, Reformirte, Antitrinitarier und 
Socinianer, Fanatici und Enthufiaften, Atheiſten, Naturaliften und Indifferentiſten, 
Griechen, Muhammedaner, Yuden und Heiden), welches in Band II. — V. nrit bei 
weiten reicheren Material in derfelben Ordnung durchgeführt wird. Daneben aber hatte 
Walch bereits felbftftändig das ähnliche Werk begonnen: „Hiftorifch » theologifche Einlei- 
tung in die Religionsftreitigfeiten der evangel.-Iutherifchen Kirche,“ von der Reformation 
bis auf die jegigen Zeiten ausgeführt, welches Jena 1730—1739, in 5 Bänden erſchien. 
— Außer den genannten Werfen verdienen noch feine Miscellanea sacra s. comm. ad 
hist. ecel. sanctioresque discipl. pert. Amst. 1744, feine umfangreiche Historia ecel. 
N. T. variis observv. ill. Jena 1744 (geht bis Anfang des 4. Jahrhunderts) und 
feine Histor. controverss. Graec. et Latin. de processione spir. sancti. Jena 1751, 
Erwähnung. 

Neben feiner gelehrten Thätigkeit hat Wald; aud; nicht unterlaffen, häufig zu pre- 
digen und feine Aufmerkſamkeit für dies Gebiet zeigt die Sammlung Heiner Schriften, 
von der gottgefäligen Art zu predigen, Jena 1746, worin er dahin gehende Rathſchläge 
älterer Theologen zufammenftell. — Im Yahre 1766 verlor Wald, feine Gattin durch 
den Tod. Er felbft, durd; fatarchalifche und hypochondriſche Leiden angegriffen, über- 
ftand doch noch 1769 einen Fall von der Bücherleiter fo weit, daß er feine Biblioth. 
patr. vollenden konnte (vgl. da8 Vorwort). Erſt 1775 entfchlief er. 

Bol. Chr. W. F. Wald, Leben und Sarafter von Dr. I. ©. Wald. Jena 
1777, 4 Meufel a. a. O. Band XIV. ©. 360. Döring a. a. O. 

W. Möller. 

Walde, Fürſtenthum. Das jegige Fürſtenthum Walde hat zwei verfchie- 
dene Boltöftämme zu Bewohnern: Sadhfen und Franken (Cherusfer und Chatten). 
Es fcheint, als fey das Chriſtenthum zuerft bei den dem fölnifchen Süderland (Sauer- 
land) zunächſt wohnenden Sach ſen gegen das Jahr 700 verkündet worden. Zu dem 
fräntifchen Bewohnern wurde es nachweislich erft dur Bonifacius gebradt. Im 
Jahre 724 fällte er die Wodanseiche, die auf waldeck'ſchem Grund und Boden, auf dem 
fogenannten Yohannistopfe bei Wellen, eine halbe Stunde von dem heffifchen Dorfe 
Geismar entfernt, ftand. Noch jest fieht man auf dem Gipfel diefes Berges eine ring- 
förmige Ummallung, fo wie Meberbleibjel einer Kapelle. Auch bezeichnet die Volksſage 
noch den Ort, auf weldem die fragliche Eiche geftanden. Mit dem von Bonifacius 
geftifteten Klofter Fritzlar ftanden verfchiedene Ortſchaften des jegigen Fürftenthums 
Waldeck in genauer Firchlicher Verbindung. Noch zu Lebzeiten des Biſchofs Lullus 
wurden aus walded'ſchen Orten Geſchenke felbft an das von demfelben geftiftete Klofter 
Hersfeld gegeben. Im Yahre 850 erhielt auch das von Bonifacius geftiftete Klofter 
Fulda aus den mwalded’schen Lande Gefchente. Außerdem mar die auf dem Burberge 
von Bonifacius gegründete Kirche die Mutterfiche einiger walded’fchen Dörfer. Noch 
lebt die Erinnerung an das Wirken des Apofteld der Deutfchen in der fränfifchen, an 
der Eder gelegenen Gegend im Munde des Volles. Im Bergheim fol er, nad) der 
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Sage des Bolfes, don der Kanzel gepredigt und auf den fogenannten Bonifaciusädern 
in der Nähe ausgeruht haben. Aber auch zu den fächfifhen Bewohnern des Yandes 
verbreitete Bonifacius und feine Oehülfen von Buraberg und Amöneburg das Evan- 
gelium. Am bedeutenditen wirkte jedoh Sturm, der Apojtel der Sadjfen, von Eres- 
burg aus, wo ihn Karl der Große im Jahre 779 zurüdgelaflen hatte. Eresburg liegt 
eine Stunde von der waldeck'ſchen Gränze entfernt. An die von Karl d. Gr. in Eres— 
burg etwa 785 erbaute Kirche waren einige benachbarte waldeck'ſche Orte zehntpflichtig. 
Später wurde für Verbreitung des Chriftenthbums im Walded’jchen nody durch das 
Bisthum Paderborn und das Klofter Corvei gewirtt. Paderborn ſowohl als Corvei 
hatten viele Befigungen im ande. In welcher Zeit alle Bewohner des Fürftenthums 
befehrt gewefen, läßt fic; nicht nachweifen. Nach Beendigung des Sachſenkrieges wird 
die Belehrung einen rafchen Verlauf genommen haben. Als das ältefte Klofter darf 
Volfhardinghaufen angefehen werden, wenn es gleich erft im Jahre 1171 erwähnt wird; 
Flechtdorf ward 1101 geftiftet, Werbe vor 1124, Arolfen 1131, Berih und Schafen 
nod; vor 1196, Netze 1228. Volkhardinghauſen, Aroljen und Beridy waren Auguftiner- 
nonnenflöjter, Flechtdorf ein Benedietinermönchs-, Scyafen ein Benedictinernonnenflofter, 
Werbe zuerft ein Mönchsklofter, feit 1207 ein Benedictinernonnenklofter, Netze ein Ci— 
ftercienferflofter. Das waldeck'ſche Land war unter drei verfchiedene Bisthümer vertheilt. 
Ein Theil des Landes (Pagus Ittergowe) gehörte in die Kölnische, der zweite (Pagus 
Hessi Franconieus) in die Mainzijche, der dritte (Pagus Hessi Saxonieus) in die Pa: 
derborner Diöcefe. 

Die Reformation Luther's fand im Pande bei Einzelnen früh Eingang. Ditmar 
Weftenuten, Pfarrer zu Nerdar, befehrte fi) ſchon im 9. 1518. Auf die Einführung 
der Reformation im Allgemeinen übten die damaligen Regenten großen Einfluß aus. 
Auf dem Reichstage zu Worms waren drei waldeck. Grafen gegenwärtig: Philipp III., 
Philipp IV. und Franz. Schon im Jahre 1525 mwurde durch beide Philippe in der 
damals erlaffenen Yandordnung befohlen, die Pfarrer follten das heilige Evangelium 
lauter und rein predigen, ſich aller disputivenden Lehren entjchlagen, allein die Lehre 
und Auslegung bewährter Doktoren gebrauchen und befonder8 aufrührerifche Materien 
meiden, wodurch das gemeine Volk fonft in Empörung und Auflehnung gegen feine 
Dbrigfeit fi) begeben möchte. Im 9. 1526, den 1. Mai, ſchrieb Philipp der Xeltere 
an Fhilipp den Jüngeren: Nachdem, was fich jest unter der Geiſtlichkeit ereigne, gebe 
er den Rath, alle Briefe, Siegel und Kleinodien, die fi in den Klöſtern befänden, 
aufzeichnen zu lafjen, damit fie nicht von den Mönchen und geiftlichen Perfonen ver: 
bradjt und veräußert würden, wie ſchon von denfelben geſchehen. — Es fdheint daher, 
als habe die Bewegung auch ſchon die Klöfter ergriffen, die dann einen immer raſcheren 
Verlauf genommen haben wird. In demfelben Jahre (1526) befuchten die Grafen den 
Reichstag zu Speyer, und von jegt an trafen fie kräftige Anftalt, die Reformation all: 
gemein in ihren Yändern einzuführen. Bor Allen war an der Berufung eines tüchtigen 
Theologen, der das Werk in die Hand nehme und weiter führe, gelegen. Schon den 
17. Juni 1526 trat Joh. Hefenträger (Trygophorus), bon den Grafen dazu be: 
rufen, als evangelifcher Prediger fein Amt in der Stadt Waldeck, dem Reſidenzorte 
eines der Grafen, an. Joh. Trygophorus ſtammte aus Friglar. Er war dafelbft im 
3. 1497 geboren, erhielt feine Bildung zu Erfurt, Corbady und Nordhaufen, befam 
1517 zu Erfurt die Würde eines Baccalaureus, wurde Seelforger der Auguftinernonnen 
zu Fritzlar, verehelichte fid) aber jchon 1524, mufte dann aber wegen der Berfolgung 
der Papiften feine Vaterftadt verlaffen und nahm fo die ihm angetragene Pfarrftelle zu 
Waldeck gern an. Hier blieb er über fünf Jahre; im Jahre 1532 trat er die Pfarr: 
ftelle zu N. : Wildungen an, wohin Graf Philipp der Jüngere ihn berufen hatte. Ex 
wurde von der Pandesherrfchaft zum Kirchenvifitator beftellt, ftarb aber fchon im Jahre 
1542. Er ift unter den Theologen damaliger Zeit der bedeutendfte Beförderer der Re: 


formation im Lande. Schon im Jahre 1527 fchrieb er einen ER: der fpäter 
Real» Encpklopädie für Theologie und Kirche. XVIL. 
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Regula fidei Waldeccensis genannt wird, und verfaßte bereit8 vom 9 1529 an eine 
Kicchenagende, welche fpäter (1556) die Grundlage der waldeck'ſchen Kirchenordnung ge- 
worden ift. 

Da wahrfcheinlich au) im Jahre 1529 ſchon das Evangelium in den Städten 
Mengeringhaufen, Landau und N. Wildungen gepredigt worden und verſchiedene Klöfter 
in landesherrliche Aufficht und Verwaltung genommen waren, fo ift diefes Jahr viel- 
fältig als dasjenige angefehen, in welchem die Reformation in Waldeck eingeführt jey- 
Eine allgemeine Einführung war aber damals noch keineswegs bewirkt worden. Am 
fpäteften unter allen Ortſchaften erfolgte fie (1543) in der Stadt Corbach. Bon welcher 
Seite die Hemmungen dafelbft veranlaft find, befagt folgende Nahriht: „Im Yahre 
1543 haben auch die von Corbeke in der Grafſchaft Waldede die neue Religion ange 
nommen, ob gleihtwohl ihre alte Katholische Bürgermeifter und Rathsverwandten ſich die 
äufßerfte Mühe gaben, folches zu verhindern.“ Die Einführung der Reformation in 
Corbah war vor Allem den Bemühungen des bekannten heffifhen Superintendenten 
Adam Kraft aus Marburg zu verdanken. Er war auf Anfucen der waldeck'ſchen Grafen 
Philipp und Wolrad vom Landgrafen Philipp im Yahre 1543 nad Corbach geſchickt 
worden. Bon dem Geifte, in welchem er bei feinem Werke verfahren wiſſen mollte, 
gibt ein Brief Zeugniß, dem er auf dem Rückwege nad; Marburg von Wiefenfeld ans 
an die Grafen fchrieb. Im diefem Briefe heißt e8 u. U.: „Önad vnd Fried von Gott, 
Molgeporenen, Onedigen, lieben Herrn, Ic habe aus fonderer forge, So id) vor die 
lieben Kirchen zu Corbach trage, nicht vnderlaſſen kͤnnen E. ©. zu pittenn, daz fie 
Herren Bertholden gnediglich offt ermanen wollen, daz er fein freundlich in der Pehre 
bortfare vnd fich pei leibe nicht erjagen oder erzornen laſſe, woh ſchon nicht alles 
bolgen wurde, wie er gernne hatte, Gott vnſer Vatter wirdt mit der Zeit alles geben, 
woh aber die ingenia exaßperiret wurdenn, habe ich fo viell gemerdt, daz ed dem Euan- 
gelio große nachtheill erregen fonte, Da wir aber trewlich vor bawen follen. Deceat 
pure, pie, suaviter et graviter — Ignoscendo, rogando etc” In gleihem Sinne 
hatte Kraft in Heffen und auch in Hörter und Göttingen für die Ausbreitung des Evan- 
liums zu wirken gewußt. 

Nah Philipp’s III. im Jahre 1539 erfolgten Tode hat unter den Kegenten feiner 
fo thätig das Reformationswerk betrieben, als die hinterlaffene Witte deffelben, die 
Gräfin Anna, und vor Allem ihre Sohn Wolrad IL, der Gelehrte genannt. 
Er war zu Bielefeld gebildet, hatte Kenntniffe in der griechifchen, lateiniſchen und fran- 
zöfifhen Sprache und verfäumte überhaupt feine Gelegenheit, ſich nützliche Kenntniffe zu 
verfchaffen. Nach dem Tode feines Vaters nahm er feine Reſidenz auf dem Eifenberge 
bei Corbach. Im Anfange feiner Regierung war er der gereinigten Lehre nicht recht 
günftig; er wurde e8 aber bald nachher mit defto größerem Eifer. Im Yahre 1545 
wurde er wegen feiner Gelehrfamfeit von dem Landgrafen von Heſſen zum Auditor 
auf das vom Kaiſer nach Regensburg ausgefchriebene Religionsgeſpräch auserfehen. Als 
er den Landgrafen Philipp von Heflen auf deffen Aufforderung Hülfe im Schmalfal- 
difchen Kriege geleiftet hatte, mußte er auf dem Neichstage zu Augsburg im 9. 1548 
vor dem Kaifer Abbitte thun. Als das Interim erlaffen war, fagte Graf Wolrad 
feinen Pfarren, wenn fie etwa durch des Kaiferd Macht don ihren Gemeinden ver- 
trieben würden, fo wolle er fie als feine Gäfte fo lange als möglich nicht verlaffen, 
wenn ihm auch felbft gleiches Unglüd treffen würde. Er ftarb 1578 zu Eilhaufen. 
Graf Wolrad gehört mit unter die bedeutendften Männer des 16. Jahrhunderts. Das 
Itinerarium Wolradi Comitis a Waldeck in profectione Augustana Anno 1548 ift 
im Jahre 1861 durch Dr. Troff herausgegeben worden. 

Nachdem im Jahre 1555 der Religionsfriede zu Stande gelommen war, gingen 
die Grafen des walded. Landes, durch Wolrad angeregt, daran, die kirchlichen Verhältniſſe 
zu regelu. Im Iahre 1556 wurde bon den Grafen Wolrad, Philipp, Iohann und 
und Samuel eine Synode aller Pfarrer zu Waldel in’ Kloſter Volkharding— 
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haufen ausgefchrieben. Unter den Pfarrern, die hier zufammenfamen, find befonders 
zu nennen Reinhard und Jonas Trygophorus, Jeremias Homberg, Theodor Kafflen- 
boel. Auch zwei Geiftliche aus dem Lippifchen nahmen Theil, unter diefen der befannte 
Herm. Hamelmann, Pfarrer zu Lemgo. Bon diefer Synode wurde num für das ganze 
Land eine Kirchenordnung angenommen. Zur Grundlage derfelben hat die von oh, 
Trygophorus feit dem J. 1529 verfaßte gedient. Diefelbe war bereits 1544 bon dem 
Superintendent Adam Kraft für Corbach empfohlen und 1545 von dem Grafen Wolcad 
an Philipp Melandıthon zur Begutachtung gejchidt worden. Sie wurde im 3.1556 zu 
Marburg gedrudt und erfchien 1557. Im Allgemeinen gehört fie zu denen, welche den 
fähfifhen Ritus angenommen haben. Nach ihr wurden drei Superintendenten und 
verfchiedene Bifitatoren im Pande angeftellt. Eine Synode der Geiftlihen im Beifeyn 
weltlicher gräflicher Abgeordneten mußte jedes Jahr gehalten werden. Es fland ihr 
aber weder das Recht des Mitberathens und Befchliefens in Betreff der wichtigſten 
Berfafjungsangelegenheiten der Kirche zu, noch ift fie jemals berufen, die inneren Anges 
legenheiten der Sirche zu ordnen; fo wurden z. B. Katechismen und Geſangbücher ein- 
geführt, ohne fie zu fragen. Die Synode diente vielfach dazu, daß die Behörde auf 
ihr entweder neue Verordnungen befannt machte, oder die alten immer und immer wieder 
bon Neuem vorlegen ließ, hauptfächlic;h aber gab die Lehre einen Hauptpunft für die 
Verhandlungen ab. 

Betrachten wir die innere Entwidelung der evangel. Kirche im mwalded. Lande, fo 
ift darin von Anfang an bis etwa gegen das Ende des 16. Jahrhunderts eine freiere 
Richtung unverkennbar. Joh. Trygophorus, der waldeck'ſche Neformator, ſtammte aus 
Heffen, wo, wie Heppe nachgeiviefen hat, von Anfang an die Melanchthonifche Doftrin 
als kirchliches Bekenntniß Platz gegriffen hatte. Demgemäß heit es nun auch in der 
„Dffenen gemeynen Beichte” der 1534 don Trygophorus entworfenen FKirchenordnung : 
„Wir bitten, das dye gmadenreichen geheimmis vnfer erlößung vmb der willen wyer 
alhyr verfamlet fynd alßo im rechten glauben begangen vnd vollenbracht werden, das 
wyr bermittelft dyßen fichtbare zeihen broits vnd wyns der vnſichtbaren 
gabe deyner götlihen gnade deynes enngebornen Sohnes, wilde nad) feyner 
götlichen ordnung alhyr durch wort und mitt dyeßen Hochw. Sacrament folle aufge: 
teplet werden, dyeſem kegenwärtigen deynem dyener zu vergebung feyner Funde und zu 
ſpeys des ewigen lebens gerate.* Die Spendeformel lautet bei Darreichung des 
Broded: „ Gedend, glaube und befenne, das Chriftus vor dic) geftorben iſt“; bei Dar- 
reihung des Kelches: „Öedende, glaube und befenne, das das Blut Jeſu Chrifti vor 
dich vergoſſen iſt.“ Und diefer Auffaffung entfprechend, heißt e8 in dem bon Trygo— 
phorus im Jahre 1532 verfahten Katechismus: „Das Iſt mwarlich der hilige Lichnam 
vnſers Herren Jeſu Chrifti, den nym hun, das er die Seele wulle Spifen, erneuern 
und bewaren zum Ewigen Leben.“ Die in der älteften Kirchenordnung von Trygo- 
phorus angemwendete Spendeformel ging num auch in die Kirchenordnung vom 9. 1556 
über, um fo mehr, da diefelbe von Melandıthon geprüft worden war und der Artikel 
vom Abendmahl aus der Medlenburger, gleihfallg von Melanchthon revidirten Kirchen» 
ordnung, entlehnt war. Aber außerdem bemweifen auch fonftige Thatſachen, daß in der 
walded. Landeskirche bi 1584 eine freiere Richtung herrſchend war. Einige Pfarrer be- 
rihten, daß fie im Yahre 1556 bei ihrer Kirchenvifitation die Geiftlichen ermahnt 
hätten, die Lehre des Chriftenthums zu lernen umd zu lehren nad) den locis comm, 
Melanchth. und 1558 fo, wie die Lehre dargeftellt fei in dem Katechismus Luther’s, 
in der Augsburg. Eonfeffion, in der Apologie und in den locis und dem Eramen 
des Philippus, fo daß alfo diefe Schriften Melanchthon's den ſymboliſchen Bü- 
chern gleichgeftellt werden. ferner wurde die Lehre Lycaula's, Superintendenten zu 
Corbach, don der Nothiwendigfeit der Nothtaufe, weil ungetaufte Kinder nicht felig 
werden könnten und durch das Sakrament der heiligen Tanfe gereinigt werden müßten, 


auf zwei Synoden, 1560 und 1561, verworfen und ber Streit, der Aufjehen gemacht 
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hatte, endete mit Abſetzung zweier Prediger. Hatte man dem Conrektor Germberg zu 
Corbach den Gebrauch des Heidelberger Katehismus beim Xeligionsunterrihte im J. 
1583 zwar unterfagt, fo wurde doc) auf deſſen Weigerung, fein Kind mit der in der 
Kirchenordnung enthaltenen Formel „Fahr' aus, du unreiner Geift und gib Raum dem 
heiligen Geift“ taufen zu lajfen, der Gebrauch diefer Formel im 9. 1584 im ganzen 
Sande abgefhafft. Im 9. 1565 gebrauchte ein Pfarrer bei feinem Unterrichte den 
Katechismus von Brenz. Aber auch in der äußeren Gemeindeverfaffung tritt die freiere 
Richtung hervor. So wurden 3. B. ſchon im J. 1565 zu N.» Enfe ſechs Perfouen 
gewählt, welche hinfort „zur Erhaltung chriſtlicher Kirchendifciplin beneben den Kirchen— 
meiftern ein ernftlich fleifig Vfſehen haben follen vf diejenigen, fo vf die verordueten 
Feſt-, Sonn», Bettage aus lauterem Muthwillen die Predigt verfäumen.* Auch für 
die ganze Kirchengemeinde des Amts Eilhaufen wurden acht Männer zu Kirchenmeiftern 
gewählt, weldye Auffcher der muthmwilligen „Feierbrecher“ jeyn follten. Hierbei foll 
aber nicht verfammt werden, daß ſchon in den 5Oger und 6Oger Jahren einzelne Pfarrer 
mehr dem Lutheriſchen Lehrbegriffe zugethan erjcheinen. 

Bald nad; Abfhaffung des Erorcismus wurde es jedod; in confeffioneller Hinſicht 
ganz anders in unferem Lande. Die Strömung des ausſchließlich Putherifchen Geiftes 
ergriff jett dem größeren Theil der Geiftlichfeit. Die Streitigfeiten über Yutherthum 
und Calvinismus traten am Ende des 16, Jahrhunderts mit großer Heftigfeit hervor. 
Den größten Einfluß Hierauf übte der bekannte Stirchenliederdichter Philipp Nicolai 
zu Alt» Wildungen aus. Anlaß zum Streite gab das Dogma von der Ubiquität. 
Philipp Nicolai bradjte daffelbe auf der Synode zu Wildungen im 9. 1589 gegen den 
Pfarrer Heinric; Crane zue Spradye. Die Streitfrage wurde darauf nod; dreimal auf 
der Synode, im 9. 1590, 1591 und 1592, abgehandelt und endete damit, daß Crane 
bon der Synode excommunicirt und bon der Gräfin Margaretha feines Dienftes ent: 
fegt wurde. Ein gleicher Streit Nicolai's mit dem gräflihen Canzleirath Backbier zu 
Alt. Wildungen, welcher einige Jahre dauerte und großen Anffoß erregte, ift in feinem 
Ausgange nicht befannt. Im Jahre 1604 aber wurden fogar die kurſächſiſchen Viſita— 
tionsartifel, welde den Zweck hatten, die Putherifche Kirche von den Galviniften gänzlich) 
zu fäubern, von den Geiftlichen des Yandes auf Beranlaffung des Superintendenten 
Vietor unterfchrieben. Die Concordienformel ift erft im Jahre 1640 durd) die zweite 
Ausgabe der Kirchenordnung als Belenniniffchrift publicirt worden, dody hat ſchon im 
9%. 1597 von einem Geiftlihen ein Nevers betveffs ihrer Anerkennung ausgeftellt werden 
müſſen. Und es jcheint diefem nad), als fey diejelbe ſchon früher allgemein verlangt 
worden. So herrichte denn im 17. Jahrhundert in der waldeck'ſchen Landeslirche das 
ſtrenge Yutherthum, ja e8 war fo mächtig, daß im Jahre 1687 vertriebenen Waldenfern 
und franzöfiichen Neformirten die erbetene Aufnahme im Lande größtentheild aus con: 
feffionellen Gründen verfagt wurde. Am Ende des 17. Jahrhunderts aber erfolgte 
ein Rückſchlag gegen die in flarren Orthodorismus verfallene Theologie. Er ging aus 
von Seiten der Schüler des frommen Spener und Franke. Zuerſt traten etwa um's 
Jahr 1680 bei einem Informator am Hofe zu Cleinern Zeichen der durch jene beiden 
Männer vertretenen Richtung hervor. Der Informator wurde vor das Conſiſtorium 
gerufen und darauf 1689 entlaffen. Noch heftiger brady der Kampf durch einen an— 
deren gräfl, waldel’fchen Informator aus. Anton Wilhelm Böhme, aus Pyrmont, 
wurde feiner irrigen Vehren wegen vor eine bejondere Commiffion gefordert und erhielt 
darauf aus Eifer „vor die Neinigfeit der Lehre“ im Jahre 1700 das consilium ab- 
eundi. Böhme ging darauf nad England, wurde königl. Hofprediger in der St. Ja— 
mesfapelle zu London und hat fid) namentlih um das Miffionswert in Tranquebar 
große Verdienſte erworben. Um diefelbe Zeit war Otto Heinrih Beder aus Men- 
geringhaufen zum Regierungs- und Confiftorialrath berufen. Auch er gehörte der neuen 
Richtung an. Er hielt in der Familie Betftunden, las des Sonntags and der Bibel, 
oder eine Stelle aus dem Lutherifchen Katechismus, aus Arnd's wahrem Chriftenthum 
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bor, zugleih mar er mit Fleiß auf Beförderung des wahren Chriſtenthums bedacht, 
indem er wohl wußte, „daß ein Yandesherr nicht glücklicher jeyn kann, als. wenn alle 
feine Unterthanen, oder doch die meiften, fromme Chriſten und wohl erzogene Yeute 
wären.” Er proponirte eine Kirchendisciplin, forgte für eine Vormundſchaftsordnung, 
rief ein Waifenhaus und ein Seminarium Theologiae in's Yeben, fegte ein Edift über 
aftereien bei Hochzeiten, Kindtaufen, Begräbnifien auf ꝛc., verfaßte eine Sculord- 
nung (1704), vertheilte da8 Neue Teſtament 3000mal und fonft erbauliche Tractate 
unter die Yeute. Als aber im Jahre 1710 ein Gedicht erſchien gegen die „redlichen 
Leut, die von den Feinden Pietiftien gejcholten werden“, da verfahte er eim Gegen: 
gedicht, und nun trat der Kampf offen hervor. Beder ftellte in feinem Gedichte die 
Behauptung auf, Pietiiten und Schwärmer, die man fo fchelte, feyen nicht im Yande, 
feyen in Pehre und Peben unfträflich, befleideten Ehrenämter und ſeyen vom Confiftos 
rium nicht des geringften Irrthums befchuldigt. Ein Herr von Rauchbar aber wußte 
bei dem Grafen Anton Ulrich zu bewirken, daft auf der Synode der Superintendent 
Kleinfhmit eine heftige Rede gegen Becker's Gedicht hielt und daß von fämmtlichen 
Paftoren Gutachten darüber abgefordert wurden, die zum großen Theil ungünftig für 
Beder ausfielen. Auch der Yandtag bat im 3. 1710, daß durch ein Edikt der verfüh— 
rerifchen Rotte gefteuert werde. Ein von der Univerfität Noftod eingeholtes Gutachten 
ftimmte bei, und jo erfchien im Jahre 1711 ein fcharfes Edift gegen die Pietiften, 
Gegen Beder wurde ein Proceß eingeleitet. Diefem harten Berfahren gegen ihn zu 
entgehen, bejchloß er feinen Dienft aufzugeben. Er nahm die erledigte erfte Regierungs— 
und Confiftorialftelle nebft der Direktion der gräflichen Canzlei zu Büdingen an. Im 
Sahre 1712 erſchien auf Befehl der waldeck'ſchen Landesobrigfeit eine Hist. pietist. 
Waldeccensis. 

Nachdem im Yahre 1623 vom Superintendenten Jeremias Nicolat die Errichtung 
eines Confiftoriums beantragt worden war, trat ein ſolches etwa gegen das J. 1680 
in's Peben. Neben demfelben beftand die Geiftlichkeits- Synode bis zum Jahre 1809. 
In dieſem wurde fie durch das Kirchenregiment „borerft ausgefegt, bis ihr eine zweck— 
mäßigere Einrichtung gegeben feyn würde.“ Im 9. 1788 war die Concordienformel 
unter den fumbolifchen Büchern, auf welche die Prediger bis dahin eidlich verpflichtet 
twurden, wengelaffen. Eine freiere theologifhe Richtung brach ſich Bahn. Im Jahre 
1821 wurde dann, nadıdem feitens der Gemeinden feine Einſprache gejchehen, durch 
das Kirchenregiment die Union geſetzlich im Firftentfume eingeführt. Da ſich nun als 
Gegenſatz zu dem vulgären Rationalismus nad; und nad) durch einen im Jahre 1845 
geſtifteten Miffionsverein eine fogenannte Lutheriſche Partei zu organifiren ftrebte, fo 
erjchien gegen diefe und ihre Beftrebungen eine Schrift des Conſiſtorialraths Steinmetz: 
„Die firdyliche Union in den Fürftenthümern Waldeck und Pyrmont, dargeftellt und 
vertheidigt don K. Steinmetz. Arolſen 1859. Und in Folge derjelben erließ das 
Kirchenregiment den 21. Oktober 1859 eine Befanntmahung, daß den Bofationen aller 
anzuftellenden Geiftlichen in Zukunft folgendes Boftfeript werde beigefligt werden: „Im 
Uebrigen bemerfen wir, daß Sie Ihr Amt in Uebereinftimmung mit der bei uns gefeß- 
lich beftehenden Union zu verwalten haben und daß diefes Bedingung Ihrer gegenwär— 
tinen Berufung und Anftellung iſt.“ Seit 1800 bis 1810 ſaß merfmwürdigerweije nicht 
ein einziges geiftliches Mitglied in dem aus 4—5 weltlihen Mitgliedern beftehenden 
Confiftorium, von den Jahren 1810—1840 eins, von den Jahren 1840—1850 zwei. 
Im Jahre 1853 hat die kirchliche Behörde, auf Betrieb des um Kirche und Schule 
jehr verdienten Conſiſtorialraths Karl Gurte, eine neue Organifation erhalten. Das 
Conſiſtorium befteht gegenwärtig aus einem engeren und einem weiteren. Das engere 
wird aus zwei geiftlichen umd einem weltlichen Mitgliede gebildet (Konfift.» Dir. Bauer, 
Conſ.Rath Steinmeg, Conſ.-Rath Albracıt), das weitere aus drei geiftlichen und zwei 
weltlichen Mitgliedern (den genannten und Eonj.- Rath Brandt, Confift.» Dir. vacat mit 
dem Tode des Staatsraths Schumacher). Das Confiftorium fteht unmittelbar unter 
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dem Fürſten als summus episcopus. Die kirchlichen Gemeinden find in drei Kreiſe, 
deren jedem ein Superintendent dvorfteht, getheilt: Kreis der Twiſte (Superintendent und 
Pfarrer Schotte zu Nhoden), Kreis der Eder (Superint. u. Pf. Steinmeg zu Sadjen- 
haufen), Kreis des Eiſenbergs (Superint. ERath Pf. Brandt zu Corbach). Dazu lommt 
Pyrmont (Superintendentur » Berwefer Pf. Niffen zu Neerfen). Es gibt 52 Pfarreien. 
Feder, dem eine Pfarrftele übertragen wird, erhält eine Vokationsurkunde vom Confifto- 
rium im Namen des Yandesheren. Es heift im derfelben feit 1844 u. U: „Wir be 
rufen Sie..... alfo und dergeftalt, daß Sie der Gemeinde N. N. das Wort Gottes 
nad) Anleitung der heil. Schrift und der darauf ſich gründenden fymbolifchen Bücher 
unferer Kirche rein, deutlich und unverjälicht lehren, predigen und vortragen.“ Alle 
Pfarrer find die nächften Auffeher über die Volksſchulen und nad; dem Schulgefege 
auch ftändige Mitglieder der Ortsfhulvorftände und Vorfigende in denjelben. Die Ges 
halte der Geiftlichen find ungleichmäßig, theilweife gering: 900 Thlr., einige unter 
400 Thle. Die Immunität der Geiſtlichen von perfönlichen öffentlichen Abgaben und 
Steuern, welche ihnen früher zuftand, wird nicht mehr anerkannt, wohl aber die freiheit 
derfelben von Gemeindelaften. Sonſt befteht eine Adjunktur-Caſſe zur Erleichterung 
für dienftunfähige Geiftlihe, eine vorhin felbftftändige, feit 1840 mit der Staatädiener- 
Wittwenkaffe vereinigte Witimenkaffe, eine Begräbnißkaſſe, aus welcher legteren nad) ein» 
getretenem Todesfalle eines Geiſtlichen den Hinterbliebenen eine einmalige Unterftügung 
gewährt wird. Der früher feit 1845 beftandene Miffionsverein ift aufgelöft, dagegen 
jährlich in allen Kirchen auf den 1. Sonntag nad; Epiphanias eine Collefte zum Beften 
der Heidenmiffion angeordnet. Wohin die Beiträge geſchickt werden follen, beftimmt der 
betreffende Pfarrer im Einverftändnig mit dem Kirchenvorftande. — Katholifche Gemeinden 
beftehen zu Eppe, N.-Schleidern und Hillershaufen, eine eine zu Arolfen. Der Paro— 
hialzwang, in welchem die zerftreut im Lande lebenden Katholiken der evangelifchen 
Kirche gegenüber vorhin ftanden, ift durch eine im Jahre 1861 gegebene Verordnung 
aufgehoben und find Ddiefelben bei den genannten fatholifchen Gemeinden eingepfarrt. 
Diefe Gemeinden gehören zu dem Sprengel des Bifchofs zu Paderborn. — Ganz ver- 
einzelt finden fid) Mennoniten und Quäler, lettere befonders im Fürftenthbume Pyrmont 
bor. — für die evangelifche Kirche ift durch eine vom verftorbenen Conf.- Rath Curse 
entworfene, 1857 gegebene kirchliche Gemeindeordnung die Orundlage zu einer Synodal« 
ordnung gegeben, auf deren Einführung eine bedeutende Zahl Geiftliher und Laien 
im November d. 3. (1862) bei dem fürftlichen Confiftorium angetragen haben. 
Quellen: Barnhagen, Erfte Einführung des Chriftenthums in unfer walded. 
Vaterland. Marburg u. Kafjel 1818. — Geſchichte der Kirche St. Kilian zu Corbach. 
Bon L. Eurge und F.v. Rheins. Arolfen 1843. — Geſchichte und Befchreibung 
des Fürſtenthums Waldeck. Bon L. Curtze. Urolfen 1850. — Geſchichte der evan- 
geliſchen Kirchenverfaffung in dem Fürftenthum Walded. Bon Carl Eurge. Arolſen 
1850, — Die kirchliche Gefeggebuug des Fürftenthums Walded. Bon Earl Curtze. 
Ürolfen 1851. — Earl Eurge. Ein Pebensbild von E. Bed. Xrolfen 1856. — 
Die firhliche Union in den Fürftenthümern Walde und Pyrmont, dargeftellt und ver- 
theidigt von K. Steinmeg. Arolſen 1859.— Dr. Philipp Nicolat’8 Leben und Lieder. 
Nach den Quellen von L. Gurke. Halle 1859. Lonis Cuttze. 
Waldenſer, nebſt den böhmiſchen und mähriſchen Brüdern die einzige von den 
vielen diſſentirenden Parteien des Mittelalters, welche ihr Daſeyn in die neuere Zeit hin— 
über gerettet hat, und zwar, gleichwie die genannten Brüder, in Folge einer Umgeftaltung. 
Diefe erfolgte bei den Waldenfern, die durd; ihre Verbindung mit den meiter borgefchrit- 
tenen Brüdern darauf vorbereitet waren, zur Zeit der Reformation, unter Anleitung der 
Reformatoren der Schweiz und Straßburgs. So theilt fi) ihre Geſchichte im zwei 





*) Der geneigte Lefer wird fich fogleich Überzeugen Tönnen, daß dieſer Artifel nicht ein bloßer 
Auszug ift aus unjererfSchrift Über die romanischen Waldenfer, fondern berjelben wefentlich zur 
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J. Aeltere Geſchichte der Waldenſer von ihrem Urſprunge bis zu 
der Reformation, vom 12. bis zum 16. Jahrhundert. — In dieſe Ge— 
ſchichte iſt ſeit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts viel Verwirrung hineingekommen 
und zwar weit mehr durch die Freunde der Waldenſer und die Waldenſer ſelbſt, als 
durch die katholiſchen Gegner. Es kann hier nicht unſere Aufgabe ſeyn, alle die Fa— 
bein aufzuführen, womit feit jener Zeit die Geſchichte der Waldenſer iſt ausgeſchmückt 
worden, fondern wir werden fpäter davon reden, fofern fie ein beftimmtes Moment 
bilden in der Geſchichtſchreibung über die Waldenfer und mit ihrer Gefchichte feit der 
Reformation zufammenhängen. Die Orundlage für diefen erften Theil der Gefchichte der 
Waldenſer find die fatholifchen Schriftfteller des Mittelalters, die wir fpäter anführen. 
Bon ihnen muß ausgegangen werden, um die Schriften der Waldenfer felbft richtig zu 
würdigen. Diefen Schriften verbleibt immerhin ihre große Bedeutung, aber ohne forg- 
fältige Sichtung können fie nur Verwirrung in die Geſchichte bringen. 

Um die Entftehung der Waldenfer zu begreifen, müſſen wir auf die Zuftände der 
tatholifhen Kirche des Mittelalters zurücdgehen. Diefe Kirche ift im Ausbilden des 
Römifc- Katholifchen aus dem Alt» Katholifchen heraus begriffen, eine Arbeit, die erft 
im Tridentinum zu einigem Abjchluffe gelangt. Das Altkatholifche ift im Kampfe mit 
dem Römiſch-Katholiſchen und erliegt demfelben. Die romanifchen Völker find es, 
unter denen das Römifch» Katholische ſich ausbildet; fie find die eigentlichen Väter des 
römifchen Katholicismus (momit ſchon gefagt ift, daß Rom durchaus nicht die einzige 
Geburtsſtätte defjelben fein kann). Nun aber entfteht aud die Oppofition gegen den 
römischen Katholicismus unter den romanifchen- Bölfern. Diefe Oppofition nimmt, nad 
Maßgabe der Umftände und der Eigenthümlichkeit derjenigen, die fich dabei betheiligen, 
fehr verjchiedene Geftalten an. Seit dem 11. Jahrhundert geräth fie, fofern fie durch 
die um fich greifenden Katharer (f. d. Art.) vertreten wird, auf einen wahrhaft ſektire— 
rifhen und hüretifchen Abweg. Aber von denfelben Katharern geht ein lebendiger Eifer 
aus, die Schrift in der Vollsſprache zu verbreiten, zu lefen, und dadurch erklärt ſich 
einestheild die weite Verbreitung des Katharismus. Der Trieb der Laien, die Schrift 
zu kennen, mochte Nahrung finden in den damaligen tbeologifcen Bewegungen, die be— 
fonders in Frankreich vor fi) gingen und viele Fragen anregten. Hinwiederum war 
mit dem Lefen der Schrift da® Streben verbunden, zum urſprünglich Chriftlichen und 
Apoftolifchen zurüdzugehen. Mitten in diefen Bewegungen entjtanden die Waldenfer. 

Ihre Geburtsftätte ift Lyon, die ehrwürdige, durd Altertum, viele Märtyrer, eine 
treffliche Kathedralichule, ausgezeichnete Bischöfe und Erzbifchöfe über andere hervor- 
ragende Kirche Galliens *). Wenn hier der reinere altkatholifhe Typus in Männern 
wie Agobard und Amolo (f. d. Artt.), den würdigen Nachfolgern des Irenäus, feine 
Vertreter fand, fo fehen wir doch auch das Römifch- Katholifche ſich hervorthun. So 
famen im 9. 1140 einige Kanoniker dafelbft auf den Einfall, Maria ſey auch unfünd- 
lic; empfangen, und feierten zum Andenfen diefes Ereigniffes ein Feſt. Hingegen wird nir- 
gends gemeldet, daß die Katharer in Pyon Eingang gefunden haben. Weil aber die 
Waldenſer dafelbft ihren Anfang genommen, werden fie von den Schriftfiellern des Mittels 
alter daher benannt, theil® Leonistae, Leonenses von Leona, yon, Lugdunenses, 
theild pauperes de Lugduno; nad; Einigen nannten fie fich felbft fo. Ein Bürger 


Ergänzung, in einigen Punften zur Berichtigung dient. So ift die Lehre der Waldenfer vor der 
Reformation bauptfächlich aus ben katholiſchen Quellen gezogen. Sodann haben wir, was feit 
dem Erjcheinen jener Schrift von Anderen auf dieſem Gebiete zu Tage gefördert worden, forg« 
fältig benüßt. Bejonders madhen wir aufmerlfam auf bie in Cambridge wieder entdedte Mor- 
land’ihe Sammlung von waldenfiihen Handichriften und den wichtigen Fund, betrefiend das 
Datum ber Nobla Leyezon. Die Nachricht davon haben wir erft erhalten, als ber nachfol⸗ 
gende Artifel bereits gejeht war. Wir haben das Betreffende in den Tert einrüden laſſen. 

*) Bergl, über Lyon die Schrift vom dortigen pasteur Clöment de Faye, l'öglise de Lyon, 
depuis l’dvöque Pothin jusqu’ au reformateur P. Viret (152 à 1563). Paris. Lyon. 1859. 
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dieſer Stadt, Waldus (fo nennt ihn Alanus), der in der zweiten Hälfte des 12. Jahr» 
hunderts lebte, ift der eigentliche Stammpvater der Waldenfer, von weldem fie auch den 
Namen erhalten haben, nad; den Angaben der mehrſten und glaubmwürbdigften Schrift 
fteller jener Zeit, nad; dem älteften Geftändnijfen der Waldenfer felbft (bei Moneta 
©. 402—404), womit die älteſten proteftantijchen Geſchichtsſchreiber der Waldenfer, 
Perrin und Gilles, übereinftimmen. Der eigentlihe Name des Stiſters fcheint der ge— 
nannte zu feyn, der im Mittelaler ſehr verbreitet war *). Bon einem Bornamen weiß 
Niemand etwas bi8 in das 15. Jahrhundert hinein. Der Borname Beter findet ſich 
zuerft in einem Straßburger Manujfript vom Jahre 1404, darauf bei Pillidydorf, 
einem deutfchen Scriftiteller aus der Mitte deſſelben Jahrhunderts, Selbſt Perrin 
nennt ihm theils Valdo, theil® Peter Voldo, zum deutlichen Zeugniffe, daß die Tra— 
dition des Vornamens fogar im 17. Yahrh. ſich bei den Waldenfern noch nicht ganz fefte 
neftellt hatte. Hiebei iſt nur das auffallend, daß der Name jelbit in fo mannichfaltigen 
Formen vorfommt, außer Waldus, Waldius, Baldefius, Baldifius, Waldenjis, 
Baldenfis, Baldens, Waldis, im Ablativ VBalde; diejer Ablativ, fo wie die Form 
Valdeſius, Baldeus, Valdenſis läßt auf die Form Valdes oder Valdez ſchließen. 
Die Endung es und ez findet ſich noch jest häufig in Südfrankreich und Spanien, zur 
Bezeichnung der patronymiea (ſ. Neuß, Revue v. Colani. 1851. Juni), Im diefem 
Falle erwartet man einen Vornamen ; da diejer ſich, wie gejapt, nicht findet, jo wird 
man twieder irre an der patronymifchen Bedeutung. Sollte aber eine folche angenom: 
men werden dürfen, fo würde es am nächſten liegen, am den ſchweizeriſchen Canton 
Waadt (Vaud) zu denken, der in Dokumenten des 11. Jahrhundertd comitatus, pagus 
Waldensis genannt wird und dejjen Yandeöhere Dominus Vaudi, Seigneur de 
Vaut (Vaud) heißt. ©. M&moires et documents publies par la socièté d’histoire 
de la Suisse romande. Tom. VI. 4. VII. p. 2. 78. 102. Mit dem Namen Wal- 
denjer wurden von zwei latholiſchen Schriftftellern am Ende des 12. Jahrhunderts alle» 
goriſche Spielereien getrieben, die weiter feinen Werth haben. Bernhard Abt Fontis- 
Calidi fagt: dieti sunt Waldenses, nimirum a Valle densa, eo quod profundis 
et densis errorum tenebris involvantur, — womit übrigens nicht gejagt ift, daß 
Bernhard den Namen „Waldenfer« nicht von „Waldus“ ableitet, da der allegorifche 
Sinn den wörtlichen nicht nothmendig ausſchließt. Ebrard von Betunia weiß mehr als 
alle Schriftfteller feiner Zeit, wenn er font, die Waldenfer nennten ſich felbft Wallen- 
ses, eo quod in valle lacrymarum maneant. Auf jeden Fall ift es verfehlt, aus 
diejen allegorifchen Spielereien, die durch jo viele andere Zeugniffe als foldhe erwieſen 
werden, den Schluß zu ziehen, daf unabhängig von Waldus und vor ihm eine Sekte 
gleichen Namens eriftirt habe, mit weldyer Waldus in Verbindung geftanden, von welcher 
er Anregung empfangen, fo daß er im Munde des Volkes deren Name erhalten habe; 
Diefe VBermuthung wiederlegt ſich durch fich felbft. Denn da fein gleichzeitiger Schrift- 
fteler von einer folhen Sekte etwas weiß, jo müßte man annehmen, entweder daß diefe 
Scriftiteller nichts don jener Sefte in Erfahrung bringen konnten, oder daf fie, darıım 
wiſſend, fie nicht erwähnen wollten. Beide Fälle find undenkbar. Denn man nimmt 
ja an, daß jene Sekte der Waldenfer den Penten in Pyon bekannt, daß ihr Name im 
Munde des Volkes war, daß es diefen Namen dem Waldus gab, weil es deffen Ver— 
bindung mit der genannten Sekte kannte oder vermuthete, daß aus demfelben Grunde 
der Erzbijchof von Yyon Waldus und feine Anhänger ercommunicirte. Wie ift es nun 
möglich, daß fein einziger Schriftteller jener Zeit vom Dafeyn jener älteren Sekte ein 
Wörtlein fallen läßt? Sie hatten wahrlich fein Interefle, eine fo wichtige Thatſache 
zu verfchweigen. Im Gegentheil, fie mußten fich bewogen fühlen, dem leifeften Schein 
von häretifchen Verbindungen des Stifter der Sefte, wenn ſolche conftatirt werden 


*) Maitland, facts and documents illustrative of the history, doctrine and rites of the an- 
eient Albigenses and Waldenses. London 1862, p. 108. 
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konnten, hervorzuheben, um ihren Beſchuldigungen größeres Gewicht zu geben. Die mit 
jener Vermuthung ſo wie mit jenen allegorifhen Spielerei: : in Verbindung gebradjte 
Ableitung des Namens der Sefte von val, vallis, ift ettnmologifch auf feine Weife zu 
rechtfertigen. Im allen Formen, die der Name angencmmen, Waldenses, Valdesii, 
Wadoys, Vaudes, Vaudois, findet fid; der Buchſtabe d, der jene Ableitung unmöglich 
macht *). 

Der genannte Waldus, ein reicher Bürger von Lyon, empfand bei dem Anhören 
der evangelifchen Lektionen im öffentlichen Gottesdienfte den Trieb, zu willen, mas 
eigentlich darin gefagt ſey (audiens evangelia, curiosns intelligere quid dicerent). 
Er verband ſich deswegen mit zwei Prieftern und ſchloß mit ihnen eine Art von Ber: 
trag, fo daß der eine, der Grammatifer Stephanus de Anfa, die Evangelien in die ro— 
manijche Volksſprache überfegen, der andere, Bernhard von Ydros, der fid mit Ab: 
ſchreiben befchäftigte, der Schreiber des erften feyn ſollte. Auf ähnlidhe Weife über— 
feßten fie viele Bücher der Schrift und viele Ausſprüche der Heiligen, nad) Titeln ges 
ordnet, welche fie Sentenzen nannten (auctoritates SS. m. \tas per titulos congregatas). 
Waldus las die fo erworbenen Schriftjtüde öfter und prägte fie feinem Herzen ein. 
So berichtet Stephanus von Borbone, der von Augenzeugen dief vernommen und jene 
beiden Priefter felbjt gekannt hat. Er dedt und damit den Urfprung der ganzen Be- 
wegung auf; zu runde liegt der Trieb, die Schrift fennen zu lernen, der fort und 
fort in Waldus und den Seinen wirkt, fie immer weiter treibt und zulegt zur Annahme 
der Reformation führte. Denn fie find fich bewußt, daß fie zum Verftändniß der Schrift 
einer gewiſſen Anleitung bedürfen; diefe juchen fie aljo zuerft bei den Kirchenvätern, 
aus denen ſich Waldus Auszüge machen läßt, nad; damaliger Sitte, wie denn fchon 
Amolo, Nachfolger des Agobard, S. Augustini sententiae herausgab (f. Max. bibl. 
PP. T. XIV. F. 340 sq.). Waldus fchlieft fih an die fatholifche Kirche möglichft an, 
wie denn aud) das Unterfangen, die Bibel in die Volksſprache zu überfegen und zu 
fefen, damals von der Kirche keineswegs verboten war. Das Neue und Ungemwöhnlidye 
ift dieſes, daß Waldus bemüht ift, fowohl die Schrift ald die Sentenzen der Bäter 
in die Volksſprache überfegen zu laffen; infofern unterfcheidet ſich Waldus weſentlich 
von Franz von Affifi, obfchon er fonft, wie wir fogleic, jehen werden, einige Aehnlich— 
feit mit ihm hat. 

Waldus nahm zunächft die Evangelien zur Nichtfchnur feines Lebens; und zwar 
fahte er unter den Ausſprüchen Chrifti vorzüglich diejenigen in das Auge, wo Chrifti 
Armuth erwähnt wird, wo der Herr die Gefahren des Neichthbums fchildert, die Armen 
feliq preift, und die Dahingabe des Befiges denjenigen, die ihm nachfolgen wollen, an— 
empfiehlt. Dieſe Ausiprüce Chrifti machte Waldus in ihrem buchftäblichen Sinne gel: 
send, und leicht war es ihm, bei den Kirchenvätern die Betätigung diefer Auffaffung 
zu finden. Er gab fein Vermögen dahin, er ergriff die Idee der evangelifchen 
Vollkommenheit in der Art und Weife des Mittelalter, oder vielmehr wurde er 
bon jener dee ergriffen. Er fuchte und fand Genoffen, die nach Yonet zunächft nicht 
auf dad Predigen ausgingen. De mehr aber Waldus umd feine Anhänger fich in diefer 
Richtung befeftigten, defto mehr tauchte in ihnen der Gedanfe auf, daß fie in Nachah— 
mung des Lebens Chrifti und der Apojtel noch einen Schritt weiter gehen und auch pres 
digen ſollten. Diefer Gedante wurde ihnen von Anfang an nahe gelegt durd; die Ver— 
nachläſſigung der WBredigt von Seiten der Geiftlihen, durch die religiöfe Unwiſſenheit 
des Volles. So predigten fie denn öffentlich auf den Straßen der Stadt, verbreiteten 
fid) bald in den umliegenden Orten, drangen in die Häufer, predigten felbft in den 
Kirchen, jey es, daß fie auferhalb der Stunden des Gottesdienſtes fich den Eingang 

*) Eben fo untbunlich ift e&, die Benennung pagus Waldensis, pays de Vaud, worauf bie 
Liebbaber jener Ableitung fich berufen, von den Thälern abzuleiten, womit das Land durch— 
fchnitten if. Ruchat abrege de l’histoire ecelds. du canton de Vaud, p. III. Ausgabe von 1838, 
fagt davon: la faute est pardonnable aux dtrangers. 
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zu verfchaffen wußten, ſey es, daß fie nach der Mefle das Wort ergriffen. Männer 
und Weiber traten predigend auf; daß fie von Seiten des Volkes Widerftand gefunden, 
wird durchaus nicht gefagt. Im Gegentheil läßt Alles darauf fchließen, daß ihnen die 
Thüre des Wortes überall weit geöffnet wurde. Die ängftlihen Befürdtungen, welche 
um diefe Zeit die Gemüther Vieler erfüllten, als ob furchtbare Kataftrophen bald ein- 
treten follten, ald ob die Nähe des Antichrift oder gar der jüngſte Tag bevorftünde, 
mögen auch dazu beigetragen haben, daß die Leute den Anfprachen der Waldenfer Gehör 
gaben. Um fo weniger fonnten Fe der Ungunft der Kirche entgehen. Der Erzbiſchof 
bon Lyon verbot ihnen da8 Pre’: ;en. Sie hingegen, Waldus an der Spige, beriefen 
fi) auf das Wort Apgeih. 5, 29: man müffe Gott mehr gehordhen als den Men- 
chen, — Gotte, der den Apoftein geboten: verfündigt da8 Evangelium aller Ereatur. 
Darauf wurden fie aus yon vertrieben; fie wandten fi, Weiber mit ſich führend, nad) 
Alanus, beſonders nad; dem fid’ihen Frankreich, wo die Katharer und die fprüchwörtlich 
gewordene Schlechtigkeit der Geiftiichen ihnen mächtig vorgearbeitet hatten*). Sie dachten 
aber fo wenig an Trennung von der Kirche und waren ſich fo wenig einer Differenz 
mit der Kirche bewußt, daß fie an das Ste lateranenfifche Concil unter Alerander IIE. 
1179 **) appellirtten. Nach dem Berichte eines der anmefenden Prälaten (Öuelther 
Mapes) zeigten fie ein in franzöfifcher Sprache geſchriebenes Bud; vor, worin der Tert 
und eine Erklärung (glossa) des Pfalterd und der meiften Bücher beider Teftamente 
enthalten war. Sie baten fehr Yringend um Erlaubuiß zum Predigen. Mapes gefleht 
mit einer gewiſſen Naivetät, warum fie abgewiefen wurden; er fagt nämlich: wenn wir 
(die Geiftlichen der römifchen Kirche) fie zulaffen, fo werden wir verjagt werden. Gie 
wurden damals nicht ercommunicirt, fondern man ließ fich fogar in theologifche Ge— 
fpräche mit ihnen ein. Mapes hatte auf Geheif des Pabſtes vor vielen Zeugen mit 
zwei der bedeutendften Mitglieder der Sekte ein Gefpräd, wobei es ihm gelang, ihre. 
ehrliche Unbefangenheit zu überliften. Nachdem er fie gefragt, ob fie an Gott den Bater 
und an Gott den Sohn glaubten, fragte er fie, ob fie aud an die Mutter Chrifti 
glaubten. Ihre bejahende Antwort rief ein allgemeines Gelächter hervor. Aus der 
Darftellung defjelben Mapes geht hervor, wie fie damals organifirt waren, als eine 
Art von Predigerorden; ohne fefte Wohnfige, gingen fie je Zwei herum, baarfuß, in 
wollenen Bußfleidern (laneis), Alles gemein haltend; das find die fpäteren perfecti im 
Unterſchied von den credentes, diejenigen, die das Volk die eigentlichen armen Wal- 
denfer von yon nannte, fich felbft nannten fie Arme im Geifte oder Gedemüthigte (hu- 
miliati). Da fie ohne Erlaubniß zu predigen fortfuhren, ſprach Lucius III. im Yahre 
1184 den Bann über fie aus, der fpäter öfter (zunäcjft von Innocenz III. auf dem 
4ten lateranenſiſchen Concil 1215) über fie ausgefprocdhen wurde. Durch das Alles ließen 
fie fich keineswegs abfchreden noch entmuthigen; fie breiteten ſich ſchon biß zum Ende 
des 12. Jahrhunderts ziemlich weit aus, in Südfranfreih, beritalien, wo Mailand 
ihr Hauptfig wurde, und felbft bis nad; Aragonien, wo König Alphons II. im Jahre 
1194 ein fehr fcharfes Edikt gegen fie erließ (Hahn ©. 705). 

Bereitd wurde an mehreren Orten gegen fie eingefchritten, doch ohne daß man bie 
äuferften Mafregeln gegen fie ergriffen hätte. Wie fie denn überall unter dem Volle 
einen Hunger nad dem Worte Gottes anregten, fo zeigte ſich dieß befonder® in ber 
Stadt und Didcefe Meg. Heilsbegierige Kaien, Männer und Frauen, ließen ſich die 
Evangelien, die Briefe des Apofteld Paulus, die Pfalmen, Hiob und mehrere andere 
Bücher in’s Franzöſiſche überfegen, erbauten fid) daraus in geheimen Zufammenkünften, 


*) Die Zeitangaben find nicht ficher zu ermitteln. Nach Stephanus fanb ber Urfprung ber 
Selte ftatt im 3. 1170 unter dem Erzbifchof Jean de Belles- Mains; allein nad der histoire du 
Languedoc II, 47. wurde diefer Mann erft im J. 1181 auf den erzbifchöflihen Stuhl von Lyon 
erhoben. Monet nennt das Jahr 1180 als das Jahr, wo Waldus aufgetreten. 

**) Diedhofi S. 34 f. vermuthet ein Concil vom 3. 1212, 
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widerſprachen eifrig einigen Prieftern, die fie deshalb zur Rede ftellten, und zogen ſich 
fo von Seiten des Biſchofs eine Anklage bei Innocenz IIT. zu (1199), doch ohne daß 
er fie geradezu der Irrlehre befchuldigt hätte. Imnocen; wollte in feinem Schreiben 
an den Bifchof in Meg das Unterfangen der Erwedten von Met nicht undedingt ber- 
werfen, jondern er tadelte zunächſt nur die damit verbundene Verachtung der Priefter 
und die Ufurpation des Predigtamtes (f. Innoc. III. epist. lib. II. ep. 141), worauf 
1200 einige Aebte nad) Met kamen (vielleicht der Eiftercienfer, die ſich damals häufig 
mit Belämpfung der Keger abgaben), die genannten Bücher, deren fie habhaft werden 
fonnten, verbrennen ließen, gegen die Waldenfer prebigten und fo die Selte, wie es 
heißt, dafelbft ausrotteten, die aber felbft 1222 noch nicht völlig vertilgt war. Etwas 
früher veranftaltete Bernhard, Erzbifchof von Narbonne (1181—1191), ein Religions» 
geſpräch mit einigen Waldenfern dor einer großen Berfammlung von eiftlichen und 
Laien in der Stadt Narbonne felbf. Es wurden ihnen hauptſächlich zwei Vorwürfe 
gemacht, daß fie der römischen Kirche ungehorfam feyen, daß fie Alle predigen, ohne 
Rüdficht auf Stand, Alter und Gefchlecht, worin fid eben ihr Ungehorfam zeigte; daher 
die Waldenfer ſich auf die Rechtfertigung binfichtlich diefes zweiten Punktes befchränften. 
Sie ftellten den Sag auf, daß Jeder predigen folle, der das Wort Gottes unter das 
Bolt auszufäen verftehe, und führten theils Bibe'fprüce (Jak. 4, 17. Mark. 9, 38.39. 
Phil. 1, 15—18. 4Mof. 11, 29), theils Ausfprüce Gregor's des Großen und die 
bon ihm angeführten Beifpiele der predigenden Laien Honoratus und Equitius an. Für 
die den Weibern geftattete Erlaubniß, zu predigen, beriefen fie ſich auf Tit. 2, 3. 4. 
und Luk. 2, 36. Darauf wurde gegen ihre Entjchuldigung, daß man Gott mehr als 
den Menſchen gehorchen müſſe, proteftirt, worauf der beftellte Schiedsrichter, der Priefter 
Raymund don Deventer, fie für Keger erklärte in den angeregten Punkten. Bon irrigen 
Lehren wird ihnen von Bernard Abt Fontis Calidi der uns den Bericht über jenes Ger 
ſpräch gibt, nur diefes angeführt, daß fie die Almofen, Gebete und Meffen für die 
Todten als unnüg verwarfen. Alanus wirft ihnen außer den genannten Punkten noch 
bor, zu lehren, daß man bloß den guten Prälaten gehorchen müffe, daß die Priefter- 
- weihe feine Kraft habe, daß man nicht gehalten fey, dem eigenen Priefter zu beichten, 
Alles diefes im Zufammenhange damit, daß zum Weihen, Binden und Löfen das Ber- 
dienft mehr bewirfe al8 der ordo oder die officielle Verpflichtung (quod magis opera- 
tur meritum ad consecrandum vel benedicendum, ligandum et solvendum, quam 
ordo vel offieium, C. 8). Dieß ift nicht bloß Konfequenzmaderei des Alanus, wie 
Gieſeler meint, fondern entfpricht mehr oder weniger der waldenfifhen Anfchauungs- 
weife, wie fie ſich auch darin fundgibt, daß Waldus, ehe er ald Prediger auftrat, zu— 
erft den Apoſteln ähnlich zu werden und zu leben fich beſtrebte. Näher fprachen ſich 
die Waldenfer darüber fo aus, daß derjenige, der geiftlihe Funktionen ausüben wolle, 
Chriftum in fi) haben, Chrifti Geftalt (figura) in reinem, guten Wandel führen 
müfje, wie auch Moſes, ohne Priefter zu feyn, auf diefe Weife zur Benediltion be— 
fähigt worden fey (Alanus ibid.). Diefelbe Anſchauungsweiſe wird ihnen noch am 
Ende des 15. Jahrhunderts vorgeworfen in dem Sage: quantum quis habet san- 
cetitatem, tantum habet facultatem et potestatem in ecclesia et non ultra ex- 
tra fidem (rom. Wald. S.282). Es entiprad) dieß einer in der katholifchen auch fonft 
vorfommenden Auffaffung, wonach 3. B. Gregor VII. verbot, von den der Simonie 
ſchuldigen Geiftlichen priefterlice Verrichtungen anzunehmen, wodurd er ſich den Bor» 
wurf des donatiftifchen Irrthums zuzog, daß er die Geltung der Saframente don der 
fubjeltiven Befhaffenheit der Adminiftrirenden abhängig made. Dahin gehört auch die 
bon Urban II. im 3. 1096 gegebene Erklärung, daß die Mönche geeigneter feyen zum 
Beichthören als die Weltgeiftlichen, weil fie mehr nad; der Weife der Apoftel lebten 
(f. Diedhoff S. 179). Die genannte Anfchauungsweife wurde aber von den Walden- 
fern nicht in aller Strenge feftgehalten. So fagten fie bisweilen nur, daß fie eine 
größere Madıt hätten, von der Sünde zu abfolviren, ald die römifchen Priefter (rom. 
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Wald. S. 277); und dueh eine ingenioſe Wendung wußten fie, wie wir bald ſehen 
werden, die Wirkung der „onfelration der Elemente des Abendmahls durdy die römi— 
ſchen Priefter wenigftens fü: »ie würdig Genießenden feitzuhalten. Werner fehrten fie 
nad; demfelben Alanus, daß Ne Püne Todfünde fey*), daß das Eidſchwören durchaus 
verboten (nach Matth. 5. 34. Jat. 5, 12.), eben fo das Tödten eines Menfchen (nach 
Matth. 5, 21. 26, 52. Euch. 18, 32. 5Mof. 32, 35), womit das jus gladü der 
Obrigfeit geläugnet ift, daß die Prediger nicht follen mit den Händen arbeiten (fie follten 
nämlih bloß von den Almojen der Gläubigen leben). Außerdem unterjchieden fie 
fid) damals, wenigftens wa die predigenden Waldenfer betrifft, durch eine bejondere 
Tracht, die derjenigen der Mi che ähnlich war; fie trugen nach der Chronif von Urfperg 
zum 3. 1212 cappas quasi relisıonis, und oben geöffnete hölzerne Schuhe, obendrein 
durch ein Kreuz unterfchieden von «deren Schuhen; fie erhielten daher, von Sabot, Zabate, 
Holzfchuh, den Namen Sabatati, Xabatenses,Insabbatati, Inzabbatati **). 
Dabei widerfegten fie fich eifrig der Irrthümern der Katharer, mit denen fie im füdlichen 
Frankreich Öfter in denfelben Famiben zufammentrafen; ihre Schriftlenntniß verwendeten 
fie zur Bekämpfung der Satharer, daher geſchah es, daß katholiſche Priefter fich gegen 
diefe ihrer Hülfe bedienten (f. Guilelmus de Podio-Laurentii f. 666). Manche 
Priefter neigten zu ihnen hin, welcher Umftand den Erzbifchof von Narbonne zur Ver— 
anftaltung jenes Gefpräches bewogen hatte. Auch eifrige Katholifen, wie der Mönch 
Peter von Baur Cernay, Ebrard dv. Betune u. W. konnten nicht läugnen, daß fie viel 
weniger ſchlimm feyen, als andere Häretifer, daß fie in vielen Punkten mit den Katho— 
lifen völlig übereinftimmten. 

Auf diefe Seite der Sache wirft vieles Licht die Stiftung des Bereines 
der fatholifhen Armen meiftens aus ehemaligen Waldenfern beftehend. Während 
des Religionsgefpräches zu Pamiers 1207 zwifchen dem Bifchof von Osma und feinen 
Begleitern einerfeits und einigen Waldenfern andererfeits gehalten, war ein gewifler 
Durandus don Huesca (oder Osca), der bis dahin zu den Waldenfern fich gehalten, 
bewogen worden, von ihnen ſich loszufagen und ſich wieder mit der Kirche auszuföhnen ; 
dabei mollte er aber nebſt mehreren Freunden die firengere Lebensweiſe, die er als 
MWaldenfer angenommen, beibehalten und für die fatholifche Kirche thätig fein. Er wen— 
dete fich deswegen 1209 an den Babft Innocenz IIT., der unter beftimmten Bedingungen 
auf den Borfchlag einging; und fo entftand der Berein der fatholifhen Armen 
(pauperes catholiei), der aber faum feinen Stifter überlebte. S. Hurter, Innoc. II. 
2r Bd. ©. 283— 287. Innoc. III. Briefe lib. XI. ep. 196. lib. XII. ep. 17. 19. 
Nod eine andere Gejellichaft, deren Haupt Bernardus primus genannt wird, wurde 
unter denjelben Bedingungen mit der Kirche wieder ausgeſöhnt. S. Imnoc. lib. XIII. 
ep. 97. lib. XV. ep. 137. Wir erfehen daraus, da mas die Waldenfer von der 
römischen Kirche trennte, von nicht größerem Belange war, als mas wir bi jegt an- 
neführt haben. Befonders verdient das Beahtung, daß die Genoſſen des Durandus 
meiftend Priefter waren, und faft alle mwiffenfchaftlich gebildet (paene omnes literati), 
unterrichtet im Worte Gottes und in den Sentenzen der Bäter; fie nahmen fich vor, mit 
Erlaubniß der Diöcefanbifchöfe, in ihrer Schule (in schola nostra) das Volt zu unter: 
richten und die Diffentirenden in den Schooß der römischen Kirche zurückzurufen. Durand 
begab ſich auch nach Mailand, wo er mehrere Waldenfer befehrte; er verſprach, nod 
hundert Waldenfer zurücdzubringen, wenn man ihnen erlaube, auf einem gewiſſen Felde 
ihre zerftörten Schulgebäude wieder anfzurichten und dafelbft fich mit den Brüdern und 
Freunden zu gnegenfeitiger Ermahnung zu verfammeln. Innocenz III. war geneigt, diefes 


*) Wie denn auch der Lombarde lib. IL dist. 38., auf Grund von Pi. 5. 7: perdes omnes 
qui mendacium loquuntur, die böswillige Lüge ale Todfünde auffaßt. 

**) Nach Perrin a. a. O. S. 9 foll diefe legte Benennung daher rühren, daß fie nur den 
Sonntag feierten, nad Leger IT, 329 daher, daß fie einen Herenjabbatb feierten. Andere Bes 
nennungen j. bei Hahn ©, 264. 
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Zugeftändniß zu machen. Lib. XII. ep. 17. Was daraus geworden, weiß man nicht; 
es erhellt daraus auf's Meue, wie nahe die Waldenſer der fatholifchen Kirche noch 
ftanden. Ihr Abjchen vor den Irrthümern d.r Katharir, die fie geradezu Dämonen 
nannten, die fie auf das Eifrigfte bekämpften, mag viel dazu beigetragen haben, fie zur 
Ausföhnung mit der katholischen Kirche geneigt zu machen, 

Unterdeffen hatten die Dinge in Südfrantceid) eine furchtbare Wendung genommen. 
Das don der Keerei angeftedte Yand war vergebens auf friedlihem Wege durch meh: 
rere Ciftercienfermönche, dur Diego, Bifhof von Osma, und deſſen Begleiter bear- 
beitet worden. Im Jahre 1209 begannen in Folge des auf Befchl des Pabſtes ge- 
predigten Kreuzzuges die verheerenden Religionskriege, die bi8 1229 dauerten. In dems 
jelben Jahre wurde die Einrichtung der ſchon vorher mwüthenden Inquifition durch das 
Concil von Zouloufe vollendet. Die Dominikaner wurden in den Jahren 1232 u. 1233 
von Gregor IX. zu beftändigen päbſtlichen Inquifitoren ernannt. Weltliche Fürſten, 
Ludwig IX., Friedrich II., Raymund VIL, gaben für die Vollftredung der Urtheile — 
weil ecclesia non sitit sanguinem — die nöthigen Geſetze. So wüthete die Inqui— 
fition, untecſtützt durch alle Mittel und Kräfte der geiftlidhen und weltlichen Gewalt, in 
jenen unglüdlihen Gegenden. Da die Ketzer durch Verbreitung der Schrift in der 
Volksſprache fo viel wirkten, fo wendete die Hierarchie Alles an, um fie den Laien zu 
euitreißen. Das Concil von Touloufe vom J. 1229 verbot den Laien das Lejen der 
Schrift, gleihviel, ob im lateinifcher oder in der Volksſprache. Das Concil von 
Zarracona dom 9. 1234 verbot Allen, Geiftlihen wie Laien, das Leſen der Schrift 
in der romanifchen Spradye. Es waren die die erften Bibelverbote. 

Alle diefe Mafregeln und Berfolgungen trafen die Waldenjer ebenfowohl wie die 
Katharer, mit denen fie überdieß dfter verwechſelt wurden. So mußte ihre Stellung 
zur verfolgenden Kirche nothwendig eine etwas andere werden; fie konnten nicht umhin, 
fich zue Kirche, die fie im 9. 1215 auf dem vierten Pateranconcil auf's Neue feierlich 
verdammt hatte, in eine größere Oppofition zu ftellen, ald vorher. Aber dieje ihre 
Oppoſition war nad) verfchiedenen Yändern und Zeiten vor der Reformation verfchieden, 
und dem entjprechend variirten aucd nad Zeit und Ort ihre antirdmifchen Grundfäge. 
So viel ift gewiß, daß die Angaben der katholifhen Schriftfteller über fie, wenn fie 
auch einen iFortfchritt der Waldenfer im antirdömifchen Sinne befunden, doch nidjt in 
allen Punkten in völlige Uebereinftimmung zu bringen find. 

Zuvörderft find zu unterfcheiden, nach Moneta und Rainerius, zwei Hauptllaffen 
der Waldenfer, die franzöfifchen, welche der in Italien lebende Rainerius pauperes Ul- 
tramontani nennt, und die von denjelben abftammenden pauperes Lombardi, worunter 
wir überhaupt die italienifchen Waldenfer zu verjtehen haben, fofern fie größtentheile 
in der Lombardei, befonders in Mailand ſich ausgebreitet hatten. Daß die pauperes 
Lombardi urjprünglid; von den Urnoldiften abjtanımen, wie d'Argentré bermuthet, wi— 
derfpricht der beftimmten Erklärung des ächten Rainerius; fondern das Wahre an der 
Sadje ift diefes, daß die Waldenjer der Lombardei nad) der Weije des Arnold von 
Brescia und feiner Anhänger etwas kühner ald die anderen aufgetreten find. Nach 
jenen beiden Schriftſtellern wären die lombardifhen Armen in ihrer Oppofition gegen 
Rom und die römischen Dogmen weiter gegangen, als die im frankreich, infofern fie 
jedem Gläubigen, der nicht mit Todſünde behaftet jey, erlaubten, das Abendmahl zu 
eonfefriren und über die römische Kirche ſich ſchärfer ausſprachen. Wohl mag diejer 
Unterfhied auc; daher rühren, dak in der Yombardei Kirche und Staat nicht fo ges 
waltig auf die Ketzer drüden konnten, wie dieß in Südfrankreich der Fall war. Allein 
auch bei den franzöfiichen Waldenjern finden wir, nach anderen Scriftftellern, eben fo 
Scharfe Ausſprüche über die römifche Kirche, fo daß der Unterfchied beider Arten noch 
bor dem Ende des 13. Jahrhunderts verfchtwunden zu feyn fcheint. 

Indem wir nun zur Darlegung ihrer Lehren und Gebräuche übergehen, wobei wir 
befonders die franzöſiſchen Waldenfer in das Auge faffen, über melde ausführlichere 
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Berichte uns vorliegen, ſo müſſen wir zuerſt auf das Verhältniß der Waldenſer zur 
römifchen Kirche unſer Augenmerk richten. Bon der herrſchenden Kirche ausgeſtoßen, 
ſahen ſie ſich nicht als von der wahren Kirche ausgeſchloſſen, an. Demnach konnten 
fie die römiſche Kirche als ſolche wenigſtens nicht ausſchließlich als die wahre Kirche 
anerkennen. Die mildeſte Vorſtellungsart darüber bezeichnet Moneta 407 ſo: „vielleicht 
würden fie ſagen, daß die waldenſiſche Partei und die römiſche Kirche zuſammen die 
reine, katholiſche Kirche bilden, aber in zwei Theile eſchieden, der eine Theil ift böfe 
(maligna), der andere gut.” Beide Arten der Waldenfer leiteten das Verderben der Kirche 
vom Pabſte Sylvefter ab, der don Konftantin Keichthmer und meltlihe Herrſchaft 
empfangen habe (Rainerius, Moneta 412). Sie Iehrten, daß Sylvefter auf Anftiften 
des Teufels der erſte Erbauer der römifchen Kirche geweſen fey (Disputat. 1754). 
Beide behaupteten, die römifche Kirche fey die Hure in der Mokalypſe Kap. 17. (Rai- 
nerius, Stephanus F. 89), nur daß die Lombarden die römifce Kirche auch das Thier 
in der Apokalypfe genannt haben follen; und wenn fie die römifche Kirche die Kirche der 
Böfen (ecelesia malignantium nad; Rainerius) nannten, fo lehrten die Ultramontanen, 
fie fey das Haus der Lüge (liber sent. 264). Daran reihen ſich Klagen über bie 
Lafter, die Habfucht, die Unwürdigkeit der römifchen Geiftlichen, ihre Abweichumg von 
der evangelifchen Wahrheit und von dem apoftolifchen Leben, Imfofern, darauf fuhend, 
die Waldenfer die Gültigkeit der über fie verhängten Ercommunifation und Strafen 
läugneten, ergab fi daraus eine Oppofitionsftellung gegen die gefammte Firchliche Dis- 
ciplin. Imfofern fie auf die Schrift und die ältere Lehre der Kirche zurüdgingen, famen 
fie dahin, manche katholiſche Tradition in Beziehung auf Lehre, Eultus und Leben an» 
zugreifen; das Alles aber konnte nicht gefchehen, ohne daß fie ſich ſelbſt als die Ber- 
treter der wahren Kirche darftellten, melde fie aus ihrer Entartung und Berderbnif 
herausreißen, auf ihre urfprüngliche Grundlage zurüdführen, befleidet mit der Autorität, 
welche die Schule der Apoftel hatten. Sie läugneten nicht, daß es immer gottesfürchtige 
Seelen in der römischen Kirche gegeben, welche das Heil erlangten (Rainerius). Denn fie 
wollten nicht als eine befondere Kirche betrachtet feyn, fondern als der gefunde Kern 
der allgemeinen Kirche, um melden die heildbedürftigen Seelen fid; fammeln follten. 
Daher fie die beftehende Lehre in den Punkten beftehen ließen, die nicht mit ihrem 
Streben nad) einer religiös -fittlihen Reformation der Kirche einen Widerſpruch bil- 
deten. Daher fie auch, wie viele Zeugniffe beweifen, immerfort, ſoweit es ihnen geftattet 
war, am katholifchen Gottesdienfte Theil nahmen (Mvonet. 1782. 1784, Pseudoraine- 
rius c. V. index errorum F. 308. liber sent. F. 254). Denn, wie Moneta f. 406 
berichtet, geftanden die Ultramontanen, daß die römische Kirche fieben Satramente habe 
und daf fie diefelben gern empfingen, wenn die Katholiſchen fie ihnen geben wollten, 
Freilich fieht Monet in der Theilnahme am ottesdienfte bloß eine Lift, um ſich den 
Berfolgungen zu entziehen; das mag bei Vielen der Fall gewefen feyn, allein es hing 
mit ihrer Stellung zur Kirche zufammen, fowie auch mit der Neigung Bieler, ſich mit 
der Kirche wieder auszuföhnen. 

Immerhin machte ihr Streben fo wie auch ihre Stellung zur Kirche die Fort—⸗ 
dauer und feftere Begründung des fchon genannten Predigerftandes ndthig, wobei fie 
jedod, um den Berfolgungen zu entgehen, ihre unterfcheidende Belleidung aufgaben umd 
vielmehr darauf ausgingen, mittelft der Bekleidung und der ganzen Art des Auftretens 
allem Verdachte gegen fie vorzubeugen. Die Predigenden hießen perfeeti, und lebten 
nad) den evangelifchen Rathichlägen in Armuth, fodann aber auch in Ehelofigkeit, fo daß 
aljo das Lehren der Weiber wenn nicht gänzlich befeitigt wurde, fo doch fehr zurüd- 
trat, was nöthig war ſchon wegen der dadurd; entftandenen Verdächtigungen und Ver⸗ 
läumdungen. Aber noch Yvonet 1781 und Moneta 442 fprechen davon, daß Weiber 
in den Berfammlungen lehrend auftreten. Site gingen num auf der anderen Geite fo 
weit, daß fie denjenigen, die zu ihnen übertraten, fogar erlaubten, ihre frauen zu ent- 
lofjen und den Frauen ihre Männer. (Stephanus 89. Disputatio 1756). Darin find 
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fie alſo ganz und gar in den latholiſchen Vorſtellungen befangen. Die perfeeti wurden 
eine Zeit lang vorbereitet und unterrichtet und darauf unter Beobachtung befonderer 
Gebräuche aufgenommen. Nad; einem Streßburger Manuffript vom 9. 1404 wurden 
fie über die Fundamentalartifel des Gaubens, wie fie im apoftolifhen Symbol ent: 
halten find, ausgefragt, worin fi sie Kampfftellung gegen die Katharer zeigt, darauf 
über die fieben Sakramente, und der zu Ordinirende muß geloben, Gott gehorfam, 
feufch zu feyn, in freiwilliger Umuth zu leben; darauf erhält er die Handauflegung. 
Es gab unter diefen Volllommmen gewiſſe hierardifche Unterjchiede; nad Moneta 402 
und dem liber sent. f. 29  unterfchieden fie Bifhöfe, Priefter und Diakonen, aber 
nirgends wird angegeben, darch weldye Funktionen diefe Aemter von einander fic unter 
ſchieden. Darauf fcheinen fid) die Benennungen majoralis, magnus magister, major, 
minor zu beziehen (Sterhanus, lib. sent. 289. 377). Diefe hierarchiſche Gliederung 
ift um fo auffallender, als fie nad; anderweitigen Zeugniſſen (Stephan. 88) Iehrten, 
daß gute, fromme Laien (boni laici) ohne allen Auftrag von menfclicher Seite das 
geiftliche Amt vollftändig verwalten können, daß insbefondere jeder „gute Mann“, wenn 
er nur die rituellen Worte ſpreche, den Leib Chrifti in die Hoſtie herabrufen könne 
(conficere corpus Christi) — im Allgemeinen, daß alle Guten Priefter ſeyen (Stepha- 
nu? ıbidem). Es ift dieß alfo nichts den Iombardifchen Armen Eigenthümliches. Die 
Sache läßt fi) nur fo erflären, daß fie diejenigen allein „gute“ nannten, die nad) der 
Regel der evangelifchen Bolltommenheit lebten, oder daß das geiftliche Amt felbft in den 
Kreifen der Ultramontanen nicht allgemein eingeführt, wenigſtens nicht allgemein feft 
ausgeprägt war. 

Die Geiftlihen, vorzugsweife boni homines genannt und unter diefem Namen 
bei ihrem Bolfe bekannt, waren meiftentheil® auf Neifen, um die Gläubigen, credentes, 
im Unterfchiede von den perfeeti alfo genannt, zu befuchen, zu belehren, zu ftärfen und 
zu befeftigen, ihre Beichte zu hören und um ihnen die Sündenvergebung zu ertheilen 
unter der Bedingung angemeffener Genugthuung. Sie wurden, nad) dem Borbilde der 
70 Yünger (Luk. 10, 1), je zween audgefendet, wovon nad; jpäteren Berichten der eine 
major hieß und dem anderen übergeordnet war. Sie gebrauchten mancherlei Berkleidun- 
gen, um der Aufmerkfamfeit der Katholiken zu entgehen, felbft mandje von denjenigen, 
an welche fie ſich wendeten, erfannten fie nicht als Waldenfer (lib. sent. 339); fie traten 
auf als Keffelflider, als Colporteure von allerlei Gegenftänden, von Meffern, Nadeln, 
die fie öfter den Gläubigen zum Geſchenke machten (liber sent. 233.240). Nach fpä- 
teren Berichten (f. rom. Wald. S. 278) waren Nadeln die Unterfcheidungszeichen der 
Beichtiger. Sie führten mit fic allerlei Schriften theils zum Vorlefen, theild zum 
Verkaufen; es waren Abfchnitte der heiligen Schriften, in's Romanifche überfegt, oder 
erbauliche Tractate, wie die früher genannten Sentenzenfammlungen, worin die ihren 
Anfichten entfprechenden Ausſprüche der Väter gefanımelt waren mit Uebergehung derjenigen, 
die ihnen entgegenftanden (Yvonet 1780). Es waren von ihnen auch gewiffe poetifche 
Stüde (rithmi) verfaßt worden, melde fie die 30 Stufen (Grade) Auguſtin's nannten 
(vermuthlich in dreißig Abjchnitte eingetheilt, die als Stufenleiter gedacht find), wodurch 
fie lehrten die Tugenden erftreben und die Lafter fliehen, und worin fie auf gefchidte Weife 
ihre Gebräuche und Härefien einflochten (Monet 1771). Derfelbe Monet meldet, die 
MWaldenfer hätten nocdy manches Andere von derfelben Art, d. h. noch andere folde 
Zractate oder Sentenzenfammlungen und Boefien verfaht. Nach Pfeudorainerius hätten 
fie das ganze A. und N. Teftament überfegt, aber fein anderer Berichterftatter berichtet 
daffelbe. Daß fie das ganze N. T. überfetst haben, das ift nicht auffallend, und es 
liegen die Beifpiele davon vor, wovon wir fpäter fprechen werden. Aus dem Allem 
geht hervor, daf die Waldenfer ſich aus gebildeten katholiſchen Prieftern refrutirten, um 
auf dem Wege fchriftlicher Belehrung auf das Volk zu wirken; e8 war die Fortſetzung 
des von Waldus gegebenen Impulſes. Imsbefondere führt uns dieß darauf, daß nicht 
alle perfecti der Seelforge oblagen und ein Wanderleben führten; folde Arbeiten, wie 
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die genannten, laſſen das als unmöglich erſcheinen. Es muß aljo ſolche perfecti ge— 
geben haben, welche ein mehr contemplatived Yeben führten, befchäftigt mit VBerfertigung 
von Schriften, mit Abfchriften derfelben zum Behufe der Bertheilung unter die reifenden 
Prediger, zum Behufe der Berbreitung unter dem Bolfe. Oder es fann angenommen 
werden, daß die perfeeti ihre Reifen durch zeitwäligen ftändigen Aufenthalt umter- 
brachen, wo fie fid auf die genannte Weiſe beſchäftigun — in abgelegenen Orten oder 
Höhlen, ubi habent studia sua (Yvonet 1781). 

Wo fie hinlamen, verjammelten fie, jo weit die Umstände es geftatteten, die Gläu— 
bigen, bisweilen in abgelegenen Orten, wohl auch Höhlen (Pvonet 1781), und pre= 
digten ihnen (mie ed heißt lib. sent. 254. 264) aus den Evangelien und Epifteln. 
Diefe Predigt fcheinen fie leetio, leyezon genannt zu han, infofern fie zunächſt 
aus dem Borlefen eines Abſchnittes der Schrift beftand, woran paffende Ermahnungen, 
auch wohl Borlefen aus den mitgebrachten Tractaten und poetiſchen Berfuchen ſich an- 
ſchloſſen. Wo e8 nicht möglich war, die Gläubigen zu verfammeln, %efuchten fie die 
einzelnen Familien. Darauf hörten fie die Beichten der Einzelnen, die eigeirlihe Ohren 
beichte war und knieend verrichtet wurde. Auf die Beichte folgte die Abfoluton, nad) 
der formula deprecatoria, im Gegenſatze gegen die feit dem 13. Jahrhundert aufge 
fommene formula indicativa, gemäß dem von den Waldenjern fehr hervorgehobert 
Orundfage, daß Gott allein die Sünden vergibt (Steph. 88. lib. sent. 290). Zu 
Grunde lag aber der Grundſatz, daß fie, weil wahre Nachfolger der Apoftel, und in 
apoftolifcher Weife lebend, allein die Vollmacht hätten, die Abfolution zu ertheilen. 
(Steph. 88. Monet. 1779. Disputatio 1756). Das wurde bisweilen dahin gemil- 
dert, daß fatholifche Geiftliche, fofern fie nad, apoftolifcher Weife leben, aud) die Abfo- 
Iution ertheilen können, oder dahin, daß fie, die waldenfer perfecti, eine größere Macht 
haben, von den Sünden zu abjolviren, als die Priefter, welche Macht ihnen durch den 
treuen Hohenpriefter (Chriftus) verliehen worden fey (rom. Wald. 277). Die Abjolu- 
tion wurde nicht ertheilt ohne Auflegung von fatisfaktorifhen Werken und Uebungen, 
welche poenitentia fie melioramentum nannten (lib. sent. 263. in dem maldenfifchen 
Schriften meiament); fie wurden übrigens, nach älterer Yehrform, 3. B. des Theodulf 
von Orleans in einem Schreiben an die Priefter feiner Diöcefe vom I. 797 (f. Steig, 
das römische Bußſakrament S. 128), in Form eines Rathes (consilium) auferlegt 
(lib. sent. 290), und beftanden bejonderd in Gebeten, wozu aber Falten und Almofen 
(ib. f. 264. lib. sent. 241) hinzu famen, auf welches beides die Waldenfer großen Werth 
festen. Was die auferlegten Gebete betrifft, fo war es faft ausschließlich das U. V. 
Es mufte 80. bis 100mal wiederholt werden (lib. sent. 355) oder fo oft der Betende 
nur konnte (vom. Wald. 280) oder bis er vom Schlafe überfallen wurde (ibid. 278). 
Aber auch im diefer Hinficht findet man divergirende Angaben. Nach Steph. 88. und 
Alanıs Kap. 10. lehrten fie nämlich, daß es nicht nmöthig fen, einem Menſchen zu 
beichten, daß die Beidjte vor Gott genüge, daß die äufßerlichen Pönitenziwerfe zum Heile 
nicht nöthig feyen, daß die cordis contritio es eigentlich ſey, melde die Sündenver: 
gebung bewirke, daß Gott vor der Beichte, durch die contritio cordis ohne Dienft des Prie- 
ſters die Schuld erlafje und die Seele innerlich von dem Schmutze der Sünde reinige. 
In der Wirklichkeit fcheinen aber dieje geläuterten, gegen die römische Disciplin gerich— 
teten Grundjäge nicht Stand gehalten zu haben. Es wird übrigens nicht gejagt, daf die 
genannten Beichtiger ſich ausfchließlih an foldye wendeten, die ſchon der Sekte affiliirt 
waren. Was wir oben angeführt, zeugt für das Öegentheil. Sie mwendeten ſich an 
die Stillen im Lande, an diejenigen, von denen fie am eheften Zuftimmung zu erhalten 
hofften. Es wurde ihnen daher befonders vorgeworfen (von Pilliddorf Kap. 10), daß 
fie nicht auf Belehrung der Sünder ausgingen. Im ihren Anſprachen hoben fie her- 
vor und betonten ſtark, daß e8 nur zwei Wege gebe, den einen, der in den Himmel, 
den anderen, der in die Hölle führe; fie beriefen fich dabet auf Pred. 11, 3.: „wie 
der Baum fällt, fo liegt er”, und fo kamen fie dahin, die Lehre vom Fegefeuer und 
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Alles, was damit zuſammenhing, aufzugeben und zu lehren, daß in dieſem Leben allein 
Raum fey fir die Buße, daß in dieſem Leben eine Reinigung (purgatorium) von der 
Sünde vorgenommen werden müſſe. Einige Schriftfteller, Alanus, Bernhard, Peter von 
Baur» Cernay und felbft Rainerius, wiſſen zwar noch nidyts davon, daß die Waldenfer 
das Fegefeuer aufgegeben, wohl aber Stephanus 88, der codex Claromont. der Summa 
des Kainerius 56. Yponet 1779. Pjeudorainerius c. V. Pillichdorf c. 14. lib. sent. 201. 
Sie Lehrten, das Fegfeuer beftehe in den Prüfungen und Leiden diefes Lebens, fahten, 
nach Moneta IV. c. 9. $. 2. den Zag des Heren 1Kor. 3, 12. als dies praesentis 
tribulationis auf, darin übereinftimmend mit Gregor M., der dialog. IV, 39. lehrt, daf die 
Stelle 1Kor. 3, 12—15. vom „igne tribulationis in hac nobis vita apposito” ber- 
ftanden werden könne, und diefe Art der Auffaffung eigentlich al8 die richtigere anzu» 
fehen ſcheint. Mit jener Läugnung des Fegefeuers war auch die VBerwerfung der Gil— 
tigkeit und Wirkung der Gebete, Mefjen und Almofen für die Todten verbunden (f. die 
obige Anführung). — An jene mit methodiftiiher Schärfe vorgetragene Lehre von den 
zwei Wegen, worauf die Menfchen wandeln, ſchloſſen ſich Ermahnungen zur Ausübung 
der hriftlichen Tugenden und zum fliehen der Lafter an, wie denn Monet 1782 fagt: 
tune haereticus incipit — multa docere de castitate et humilitate et aliis virtutibus 
et cavendis vitiis, et verba Christi et apostolorum et aliorum sanctorum proponere. 
Sie drangen alfo auf Heiligung des Lebens, und zwar mit rigoriftifcher Strenge. Der: 
jelbe Rigorismus führte fie dahin, die buchftäbliche Befolgung gewiſſer evangelifcher 
Gebote einzufchärfen. So verboten fie unbedingt alles Eidſchwören; fie befchränften 
freilich bald die Verbot auf die perfecti, indem fie den credentes erlaubten, timore 
mortis zu ſchwören (Steph.); fie beftritten mit Berufung auf das Wort: richtet nicht, 
damit ihr nicht gerichtet werdet, — das Recht der Obrigfeit, die Uebelthäter zu tüdten ; 
ja fie fahen fogar jegliche Lüge ald eine Todfünde an (Wlan. lib. II. e. 15. 20. 23. 
Peter v. Baur» Cernay ec. 2. Nainerius 1775. Steph. 88. lib. sent. 207. 263). So 
beftritten fie das Recht, die von der Kirche Abweichenden zu beftrafen, indem fie fagten, 
die Kirche ſey berufen, Verfolgung zu erleiden, nicht aber felbft zu verfolgen. Chriftus 
und feine Apoftel hätten Niemanden verfolgt, feyen vielmehr verfolgt worden. ©. Mo: 
neta 508 *). Daher fie lehrten, daß Alle, die in Ehrifto fromm leben wollen, Berfol- 
gung erleiden müflen (Ebrard c. 25), und daraus leiteten fie die Berfolgungen ab, die 
fie zu leiden hatten. Sie lehrten, daß wenn ein guter Menſch leide, fo leide Chriftus 
in ihm: quum bonus homo martyrium patitur, illa est vera passio Christi (Ste- 
phanus 87). Sie hielten aud; den Gläubigen vor, wie viel die Heiligen gelitten 
hätten (quanta sancti sunt passi), um fie zum geduldigen Tragen des Leidens zu er- 
muntern. Die Heiligen ftellten fie alfo als Mufter ‚ver Nahahmung auf, nicht aber 
als Fürbitter. Sie beftritten die herrfchende Heiligenverehrung mit folgenden Sägen: 
daß Gott allein anzubeten ſey (Steph. 89), (mobei fie ganz richtig die gewöhnliche An- 
rufung und Verehrung der Heiligen als fattifche adoratio betrachteten), daß die Heiligen 
im Himmel unfere Gebete nicht hören, daß fie nicht für uns beten (Monet 1780. 83, 
Index errorum 307). Ihre Verehrung der Heiligen hing mit ihrer Hochſchätzung der 
freiwilligen Armuth und Virginität zufammen, nicht als ob fie Allen die Befolgung 
diefer evangelifchen Rathſchläge zur Pflicht gemadht hätten, aber diejenigen, welche ihr 
Bermögen nicht hingaben, follten doc; bereit feyn, Almofen zu geben, und befonders für 
der Prediger leibliche Bedürfniffe forgen. Was das Verhältniß zu den Saframenten 
betrifft, fo ift e8 zubörderft gewiß, daß die Waldenfer ihre Kinder von den fatholifchen 


*) Darin folgten fie einer altlatbolifchen Tradition, die wenigftens von Todesftrafen ber Ketzer 
nichts wiſſen wollte. So ſprachen fi) aus Gregor VIL, Wazon, Biſchof von Lüttich, F 1048 (f. 
d. Art.), die heilige Hildegard (f. d. Art.), Bernhard von Clairvaux u. U. Die Verbrennung 
der Keber ging von der Bolfswuth aus. Im Jahre 1144 gelang es den Geiftlichen won Lilttich, 
einen Katharer vom Flammentode zu retten. S. Schmidt, histoire des Cathares ou Albigeois 
IL, 219. 
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Prieftern taufen ließen. Bei der Aufnahme in die Sekte ift nirgends die Rebe vom 
einer Taufe. Hingegen müfjen fie zur Zeit der Reformation durch Anabaptiften beun- 
ruhigt worden feyn, wie es denn auch unter den böhmifchen Brüdern miedertäuferifc 
Gefinnte gab. Daher Bucer in feiner Antwort an G. Morel im 9. 1530 es für nö- 
thig erachtet hat, eine lange Erörterung über die Taufe behufs der Abweiſung der 
Wiedertaufe zu geben. Auf der anderen Seite berichtet Rainer von den lombardifchen 
Armen, fie hätten gelehrt, quod infantes salvantur sine baptismo; das mag fid dar» 
auf beziehen, daß fie die Yehre von der Erbfünde nicht fo entwidelt fi) angeeignet 
hatten, wie e8 in der fatholifchen Kirche der Fall war, wovon wir eine Andentung darin 
haben, daß ©. Morel Oekolampad über die Natur der Erbfünde befragte. Jener Sag 
fonnte aud) daher entftehen, daß die Waldenjer auf dergleichen Gebräuche überhaupt 
nicht den überwiegenden Werth fetten, mie die Katholifen es thaten; wenn es ihnen 
manchmal ſchwer wurde, die Taufe ihrer Kinder vollziehen zu laffen, wenn fo manche 
Kinder ungetauft ftarben, fo mochten die Prediger auf jene Weife die trauernden Eltern 
tröften. Was das Abendmahl betrifft, fo geht fchon aus dem früher Angeführten her- 
vor, daß die Prediger ihre Beichtlinder nicht davon abhielten, das Abendmahl in der 
fatholifchen Kirche zu genießen, daß fie mithin ihnen das Abendmahl nicht felbft reichten. 
Allerdings geichah es feit ihrer Ercommunifation hin und wieder, daher die oben ange 
führten fatholifchen Armen bei ihrer Ausſöhnung mit der Kirche es ausſprachen, daß 
die Schlechtigkeit des Geiftlihen dem Sakramente nicht ſchade, daß nur ein rite ordi- 
nirter Priefter den Leib Chriſti bereiten könne, daß, wenn unter ihnen außerhalb der 
Kirche das Abendmahl gefeiert wurde, es nicht gefchehen ſey causa praesumptionis 
(Innoc. III. ep. XII, 94). Nady Peter von Baur» Cernay geſchah es in necessi- 
tate. Im der erften Hälfte des 13. Jahrhunderts muß es nad) Stephan de Borbone 
noch hin und wieder vorgefommen ſeyn. Eigenthümlich ift es, mas darüber ber 
Cod. Cadom. der Summa des Rainerius berichtet (vergl, Diedhoff S. 227). Aber 
jpäter vermwifchen ſich alle Spuren eigener Verwaltung des heiligen Abendmahles, 
mit der einzigen von ©. Morel angeführten Ausnahme, daß den Geiftlihen bei ihrer 
Aufnahme in den geiftlihen Stand das Abendmahl gereicht werde. Sie müfjen auch 
bis zu ihrer Berbindung mit den Auffitifchen Sekten die fatholifhe Wandlung der 
Elemente des Abendmahl® angenommen haben, aber mit beftimmter Mobdifitation, 
nämlich nad) Pfeudorainerius fo, daß der ſchlechte Priefter den Leib Chrifti nicht be» 
reiten könne, und daß die Wandlung erfolge nicht in der Hand des unwürdig Berei— 
tenden, fondern im Munde ded würdig Genießenden. Obſchon jene Anführung zunächſt 
beutfche Waldenfer betreffen mag, fo ift es doch wahrfcheinlich, daß fie eben fo von den 
romanischen Waldenfern gilt; denn nur fo erklärt fi), warum fie überhaupt noch das 
Abendmahl in der katholifchen Kirche empfingen. Als etwas Vereinzeltes betradjten wir 
die Notiz bei Stephanus, daß einige Waldenfer fich zu der tropifchen Erflärung der 
Einfegungsmworte befannten *); immerhin verdient die Sadhe Beachtung in Beziehung auf 
die jpäteren taboritifchen Einwirkungen, 

So mie, nad der richtigen Bemerkung von Diedhoff ©. 213, die Conſequenz des 
waldenfifhen Sages (von der freien Predigt des Evangeliums) weiter reichte als die 
nächſte Intention der waldenfifchen Prädifanten, fo läßt ſich dafjelbe überhaupt von 
dem beivegenden Principe ihres Yebens, fofern fie auf die Schrift zurüdgingen, aus— 
fagen. Daher fie zu verfchiedenen Zeiten und an verfchiedenen Orten aud; mehr oder 
weniger vom fatholifchen Sauerteige aufgaben. Sie fteden, wie wir gefehen haben, 
was die Heilslehre betrifft, mod; ziemlich tief im Katholicismus; und auch da, wo fie 
bon dieſem oder jenem fatholifhen Mißbrauch ſich losmachen, haben fie durchaus nicht 


“) Corpus Christi et sanguinem non credunt vero esse sed tantum panem benedictum, 
quia in figura quadam dicitur corpus Christi, sicut dieitur, petra autem erat Christus et 
simile, 
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immer die ihm entgegengeſetzte evangeliſche Wahrheit erkannt. So erklärt ſich auch, 
daß einige als katholiſche Arme in die katholiſche Kirche zurücktraten. Weil aber in 
ihnen etwas entjchieden Antirömifches war, fo läßt fi) von vorn herein vermuthen, daß 
fie auch mit anderen Selten in Verbindung traten. 

Dieß ift ein Punkt, der eine nähere Betrachtung erheifht. Halten wir uns an 
gewiſſe Berichte, fo kommt e8 fo heraus, als ob die Waldenfer ſich zu allen anderen 
Setten in ©egenfag geftellt hätten. Bon den vielen Selten, welche zu Anfange des 
13. Jahrhunderts, nad Stephanus, in Mailand ihr Wefen hatten, verdammten die 
Waldenfer geradezu Ale. Wie fehr fie den Katharern ſich entgegenftellten, das haben 
wir ſchon gejehen. Der deutfche Pillichdorf hebt auch diefes Oppofitionsverhältniß gegen 
die anderen Selten heraus. Im der That mußten fie fi von allen anderen diffentirenden 
Parteien abgeftoßen fühlen, weil diefe in ihrer Oppofition gegen die katholiſche Kirche 
ihnen vielzu heit zu gehen fchienen, und das erklärt auch, warum fie ihre eigene Oppofition 
in gewiſſe Gränzen einfchloffen, über die fie felten hinausgingen. Indeſſen war es nicht 
anders möglich, als daß fie fi da und dort auch zu anderen Sektenkreiſen hingezogen 
fühlten. Stephanus berichtet, daß fie nad) ihrer Ercommunikation in der Provence und 
in der Lombardei ſich mit anderen Häretifern vermifchten. Cr berichtet weiter (88) 
gewiffe Ausfagen der Waldenfer in Pyon um's 9. 1230, die mit den Orundfägen der 
Brüder und Schweftern des freien Geiftes auf merkwürdige Weife übereinftimmen. Die 
Sade ift an ſich felbft höchſt auffallend, da im den fonftigen Grundfägen der Waldenfer 
nichts lag, was den Uebergang zu folchen pantheiftifchen Vorftellungen angebahnt hätte. 
Indeſſen konnte Stephanus von der Sache genau unterrichtet feyn; er wohnte damals 
in Lyon und beruft fi auf das Zeugniß der Häupter. So ift alfo anzunehmen, daf 
einige Waldenfer wieder nad Lyon gefommen — was an fich jehr wohl möglich ift — 
und ſich zu den genannten Irrthümern fortreißen ließen, doch ohme die daraus gefol- 
gerten unfittlichen Örundfäge anzunehmen, Merkwürdigerweife finden ſich noch fpäter, 
ja bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts Spuren davon, daß die Brüder und Schweftern 
des freien Geiſtes in einiger Berührung mit den Waldenjern geblieben feyen (f. Giefeler, 
K.-Geſch. II, 2. ©. 645 der 4. Aufl). Nicht minder beadhtenswerth ift die Erſchei— 
nung, daß die Waldenfer in manchen Punkten der Organifation, der Disciplin und in 
einigen fittlichen Grundfägen mit den Katharern, von denen fie in Hinficht des Dogma's 
ſich fo fireng fchieden und die fie im Allgemeinen fo gründlich verabſcheuten und von 
fich fließen, übereinftimmten. — Auch die Katharer gingen auf die Schrift zurüd, ver— 
breiteten fie in der Voltsfprache, regten die Leute zum Lefen derjelben an. Die Idee 
der evangelifchen Bollfommenheit und apoftolifchen Nachfolge haben fie eben fo lebhaft 
ergriffen, wie die Waldenfer. Sie ftellten fich demnad; in daffelbe Verhältniß der Op- 
pofition gegen die römische Kirche. Die Armut und Ehelofigkeit waren bei ihnen nod) 
mehr in Ehren als bei den Waldenfern. Sie find auch die guten Menfchen, bons 
hommes, xar' 2£oyrv, und das Bolt kennt fie unter diefem Namen. Das Fegefeuer 
und die Fürbitte der Todten verwarfen fie vom demfelben Gefichtspuntte wie die Wal- 
denfer ausgehend und mit denfelben Schriftworten (Predig. 11, 3): „auf melde Seite 
der Baum fällt, da bleibt er liegen“. Bei den Katharern treten die Volllommenen 
nod; bedeutfamer hervor als bei den Waldenfern. Sie kennen nur drei hierardhifche 
Grade, Biſchof, Priefter und Diakon. Sie haben die Unterfcheidung des filius major 
und minor. Go wie es bei den Waldenfern auch Frauen gab, die nadı den evange— 
liſchen Rathichlägen lebten, wie wir fehen werden, jo gab es aud; bei den Katharern 
bolllommene Frauen. Das abfolute Berbot des Schwörens, des Menjchentödtens, die 
Berwerfung des jus gladii der Obrigkeit, der Sag, daß jede Lüge Todſünde fen, find 
auh Theile ihrer Sittenlehre. Der Sa, daß Gott allein die Sünde vergebe, ift 
bei den Katharern in Ehren. Da wir nun beftimmt wiffen, daß fie vor den Walden- 
fern aufgetreten find, fo fcheint ed ausgemacht, daß diefe von jenen Einiges angenommen 
haben, doch ohne ſich derem eigenthümliche Irrthümer und entjprechende Ascetik anzu- 
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eignen*). Trafen fie doch überall, zumal in Südfrankreich, mit den Katharern zu⸗ 
fammen; fie theilten ihre Schidfale, wurden in diefelben Berfolgungen verwidel. Da 
die Katharer ihre gröbften Härefieen nur als efoterifche Yehre behandelt zu haben fcheinen, 
fo konnten die credentes derfelben um fo eher den Waldenfern fi) nähern und mit 
ihnen verwechfelt werden. Daß beide Parteien in denfelben Familien zufammentrafen, 
davon haben wir aus dem Jahre 1207 ein frappantes Beifpie. Die Gemahlin umd 
eine Schwefter des Grafen von Foix, auf deffen Scloffe in Pamierd damals ein Re- 
ligionsgefpräd; abgehalten wurde, waren Waldenferinnen, indeß die zweite Schweſter 
des Grafen zu den Katharern gehörte. Im Südfrankreich wurden die Waldenfer eine 
Zeit lang von den Katharern überflügelt, und erft feit der faft gänzlichen Bertilgung 
derfelben im 14. Jahrhundert konnten die Waldenfer in Südfrankreich, befonders im 
der Provence, Fortfchritte bedeutender Art machen. 

Dieß leitet über zu der Ausbreitung der Waldenfer. Hier fommt zunächft in Be- 
trat ihre Anfiedlung auf den weſtlichen und Öftlichen Abhängen und Thälern der cotti« 
fhen Alpen in der Provence, Dauphind, Piemont. Aus dem Jahre 1198 haben wir 
das erfte Zeugniß, daß fie in der Didcefe Turin ihre Meinungen auszuftreuen be» 
gannen. Jakob, Biſchof von Turin, erhielt in jenem Jahre don Otto IV. ein Dekret, 
wodurd er ermächtigt wurde, die Waldenfer, qui in Taurinensi dioecesi zizania 
seminant, auszutreiben (Monast. I, 150, nad; den monumenta patriae auf Befehl 
Karl Albert's herausgegeben III, 488). Es hatten fid) alfo damals die erften Wal- 
denfer in diefer Didcefe gezeigt; die Dertlichfeit ift ganz unbeftimmt gelafjen, fo daß 
toir gar feine Gewißheit haben, daß die genannten Waldenfer in den nachher fo ge» 
nannten Waldenferthälern ihre Lehre auszubreiten gefucht haben. Sie künnen eben fo 
gut in anderen Gegenden der meitläufigen Zuriner Didcefe ihr Wefen getrieben haben. 
Sind fie aus Frankreich gekommen, fo mögen fie in den an das Dauphine anftogenden 
Thälern ihre Lehre ausgebreitet haben, fo weit fie nämlich damals bewohnt und be— 
wohnbar waren. Sind fie aus Mailand gekommen, fo ift eher an eine andere Dert- 
lichkeit zu denken. Einige Decennien fpäter finden fi) Spuren von Waldenfern in 
Pignerol, einer an der Gränze der jegigen Waldenferthäler gelegenen Stadt. Im J. 
1220 legte der Graf Thomas don Savoyen uud der Magiftrat von Pignerol eine 
Geldbuße denjenigen auf, welche einen Waldenfer oder eine Waldenferin beherbergen 
würden. Im J. 1297 wurden die Waldenfer im jetzigen Waldenferthale von Perofa 
verfolgt. Im 9. 1312 wurde ein MWaldenfer in denjelben Gegenden verbrannt. Bis 
zum Jahre 1312 hatten fie fich im den Thälern von Luferna und Perofa dermaßen 
vermehrt, daß ihre Berfammlungen per modum capituli oft 500 Mitglieder zählten; 
wahrfceinlid, eine Art von Synoden, an welchen aud; Laien Theil nahmen. Diefelben 
waren aber mit Katharern vermifcht, verbimden gegen den gemeinfamen Feind, wie fie 
denn damals ſich gegen den Inquifitor Albert erhoben und den Pfarrer von Angrogne 
tödteten. (5. Raynald. ad a. 1332 N.21.). Im 9. 1376 haben fie einen Ingquifitor 
getödtet und es wurden feine Mörder verfolgt. (Nach Krone, Fra Dolcino S. 22 und 
Auszügen aus dem Turiner Archive und dem liber statutorum von Pignerol). Im 9.1403 
befuchte der berühmte Prediger Vincentius fFerrerius die Waldenfer in der Lombardei, im 
Montferrat, in der Didcefe Turin, befonders im Thale von Angrogne, wo er scholae 
Waldensium distinetae, eine Art von Gemeinden vorfand. Es waren nämlich die Ein- 
wohner diefer abgelegenen Gegenden von der katholiſchen Geiftlichkeit auffallend ver- 
nachläſſigt; feit 30 Jahren waren fie nur durch waldenfifche Prediger befucht worden, 
die zweimal des Jahres aus Apulien zu ihnen zu kommen pflegten. Das fleht bei- 
nahe wie eine Kriegslift der Waldenfer aus, wodurch fie ihre Prediger vor Verfolgung 


*) Hahn II, 298 irrt fih, wenn er auf Grund ber Darftellung des Moonet von bermifchten 
Waldenfern fpricht, d. h. von folchen, welche fih mit den Manichäern vermifcht hätten. — Hahn 
irrt fi, wenn er die pauperes de Lugduno geradezu als manichäiſche Fraftion der gallijchen 
Waldenfer anfieht, II, 354. 
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zu fchügen fuchten. Viele derfelben führte Vincentius in den Schooß der Fatholifchen 
Kirche zurüd (ſ. Raynaldus ad a. 1403 N. 24). Doch das betraf nur die Wal- 
denſer des Thales von Angrogne. Die treu gebliebenen wurden im Jahre 1475 
auf Befehl der Herzogin Yolanta don Savoyen heftig verfolgt und einige Jahre 
fpäter auf Befehl Innocenz VIII. durch den Legaten Albert de Capitaneis an der 
Spige von 10,000 Mann befriegt, gegen welche die Waldenfer fid) tapfer wehrten, 
bis Herzog Philipp VII. ihre Privilegien erneuerte und fie feines Schuges verficherte. 
Aber noch im Jahre 1500 verfolgte die Marquifin von Saluzzo ihre waldenfifchen Uns 
terthanen. Bon den Waldenfern auf den weftlihen Abhängen der cottifchen Alpen, in 
Dauphind und Provence, wohin fie theild aus Lyon und den weſtlich gelegenen Ge- 
genden, theil® aus Piemont kamen, haben wir die erfte Nachricht aus dem Jahre 1335, 
wo Benedilt XII. die Bifchöfe von Balence und Vienne auffordert, die Ueberbleibjel 
jene® Uebels audzurotten (Raynaldus ad a. 1335 N. 63); ed war nämlic vorher 
in Südfrankreich eine furchtbare razzia gegen die Waldenfer und SKatharer unter: 
nommen worden. Im 9. 1360 kamen, nad; der lugubris narratio des Camerarius, 
eine Menge Waldenfer aus Piemont nach der Provence und fiedelten fich in Cabrieres, 
Merindol und den benachbarten Orten an; fie erhielten das Land zur Urbarmadung. 
Im 9. 1373 verfhafften die biſchöflichen Officialen fogar die Befreiung der durch die 
Inquifitoren gefänglich eingezogenen Waldenfer; auch der Adel der Dauphine fchütte die 
Häretifer; im 9. 1375 Magt Gregor XI. fehr bitter über das Wachſen der Ketzerei und 
fordert die Erzbifchöfe von Bienne, Arles, ZTarantaife und Embrun zum Einfchreiten 
auf (Rayn. ad a. 1375 N. 26). Eine neue Verfolgung hatte Statt 1380, wobei 
viele Waldenfer und andere Häretifer aus den Thälern Pute, Argentidre und Fraiſſinière 
theild in Grenoble, theild in Embrun verbrannt wurden. Bon diefer Zeit an fcheint 
die Verfolgung bis 1460 aufgehört zu haben. Im diefen Jahren mwüthete der Fran— 
ziskaner Borelli gegen die Waldenfer. Später wendeten ſich die Bewohner der Thäler 
Loyſe, Fraiffünere und Argentiere an Ludwig XIL., der fie, da fie ſich äußerlich zur 
katholifchen Kirche hielten, in feinen Schug nahm durch ein Edikt vom 18. Mai 1478 
(Hahn II, 725). Insbeſondere verordnete er, daß nur derjenige als Häretiler erflärt 
werden dürfe, der hartnädig antitatholifche Säge fefthalte. Dadurch fand der Erzbifchof 
von Embrun denn dod; Anlaß, gegen diefe und jene einzufchreiten (worüber vergl. rom. 
Wald. 277—283). Der neue Erzbifchof fcheint 1497 die Abficht gehabt zu haben, 
der Sache eine größere Ausdehnung zu geben. Er ercommunicirte fämmtliche Ein- 
wohner des Thales Fraiffiniere, verweigerte ihnen alle Satramente, nahm aus den Kirchen 
die Kleinodien hinweg, ftellte fie alfo unter eine Art von Imterdift, — bis fie fid) von 
dem Berdacht der Keterei rein gewafchen hätten. Sie wendeten ſich an den König, und 
die Folge davon war, daß apoſtoliſche Commiffäre mit Löniglicher Vollmacht in’8 Land 
gefchidt wurden, welche nad) einigen mit den Einwohnern angeftellten Verhören fie ab» 
folvirten. Ludwig XII beftätigte 1502 diefe Entfcheidung, und Alerander VL, dem es 
darum zu thun war, feinem Sohne den Titel eines Herzogs bon Balentinoi®, wozu 
Fraiffiniere gehörte, zu verfchaffen, gab auch feine Sanftion (f. rom. Wald. 2833—285). 
Ueber den religiös» fittlihen Zuftand, die Einrichtungen umd die religiöfen Ueberzeu— 
gungen diefer Waldenfer erhalten wir ausführlichen Bericht theild aus den angeführten 
Berhören, theild und hauptfählid aus den im 9. 1530 mit den Reformatoren gepflos 
genen Unterhandlungen. 

Allein weit entfernt, daß die Waldenfer ſich auf die bisher genannten Gegenden 
befchräntten, ihre Gemeinſchaft dehnte ihre Verzmeigungen weithin aus. Da in Folge 
der Unterdrückung, die fie in der Yombardei und in Südfrankreich zu beftehen hatten, 
ihre Anhäufung bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts auf den Abhängen der cottifchen 
Alpen, in den Didcefen von Embrun und Zurin fehr groß wurde (nad; einer nicht 
genau verbürgten Nachricht flieg ihre Zahl bis auf 50,000. Monastier I, 163), fo 
dachten fie an Auswanderung. Sie warfen ihre Augen auf das Königreich Neapel, 
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fhidten einige der Ihrigen dahin, um das Rand zu erforfchen; diefe brachten die beften 
Erfundigungen zurüd, betreffend die Fruchtbarkeit des Landes und die günftigen Bedin- 
gungen, unter welchen die Landesherren fie aufnehmen wollten. So ergriffen denn eine 
Menge Waldenfer den Wanderftab. Sie gründeten in Calabrien, in der Nähe von 
Montalto, das Borgo d’Oltramontani, die Flecken St. Sirt, Argentina, Ya Rocca, 
Baccarifjo, endlich Guardia. Im Jahre 1400 gefhah eine neue Auswanderung nad) 
Süpditalien, und zwar nadı Apulien, wo fie die Flecken Monlione, Montanato, Faito, 
La Cella und La Motta gründeten. Außerdem hatten die Waldenferprediger Häufer im 
Florenz, Genua, Venedig. So erzählen die mwaldenfifhen Gefchichtfchreiber nach der 
Sage ihres Volkes. Wahrſcheinlich ift Einige® davon zu ftreihen. Die Thatfache 
felbft, daß in jenen Gegenden Süditaliens mehrere waldenfifche Niederlaffungen gegründet 
worden, fteht feſt. Aber höchſt unwaährſcheinlich ift es, daß fie alle von dem cottifchen 
Alpen herfamen; fondern e8 waren zum Theil Eingeborene, die fich heimlid) um Wal— 
denferprediger fammelten. Nur fo erklärt es ſich, daß fie, fonft überall verfolgt, bie 
über die Mitte des 16. Jahrhunderts keine Verfolgung zu erdulden hatten. 

Weiterhin finden wir ſchon 1230 Waldenfer in Straßburg in eigenthümlicher 
Bermifhung mit den Brüdern des freien Geiftes (f. Schmidt in Ilgen's Zeitfchrift 
1840. III, 54). Indeſſen könnte dieß auf ungenauen Berichten oder geradezu unwahren 
Ausfagen beruhen. Bei den Winkelern in Straßburg gegen Ende des 14. Jahr» 
hundert8 erinnert Manches an Waldenfer; doch f. den Art. nebit den darin angeführten 
Quellen. Entfchieden nichtwaldenfifch find die ottesfreunde (f. d. Art.)*. Zu Ende 
des 14. Jahrh. zeigten ſich auch Waldenfer in der Schweiz. Im 9. 1399 wurden 
über 130 Perfonen als Waldenfer, Männer und frauen, Angefehene, Reiche und Arme, 
in Bern entdedt. Sobald man anfing, gegen fie einzufchreiten, fiel ihr Lehrer ab, 
theilte den Imquifitoren die Pehrfäge der Sefte mit, worauf Alle abjhworen und mit 
einer fchweren Geldbuße davonfamen. Zu derfelben Zeit wurden in Freiburg 53 Wals 
denfer entdedt, welche ebenfalls alfobald fich zur Abſchwörung entfchloffen und darauf 
für unfchuldig erklärt wurden. Die Regierung von Bern erließ 1400 „des Unglau— 
bens der Sekte Waldenfium, des daherigen großen Kummers willen im verflofjenen 
Jahr“, eine jährlich am Tage der Gemeindewahlen auf den Kanzeln zu Iefende Ver— 
ordnung, laut welcher Ungläubige nie wieder zu Ehren noch zu Aemtern gelangen, nie 
über Andere urtheilen noch zeugen dürfen. Es fcheint allerdings, daß diefe Peute Wal« 
denfer waren, d. h. Freiburger und Berner Bürger und Einwohner, die mwaldenfijche 
Lehren angenommen hatten. In der That bemerken wir in ihnen die Eigenthümlid;feit 
der waldenſiſchen Sekte: es find Leute, melde einige Gebrechen der römifchen Kirche 
erfennen und befämpfen, doc; die Grundlage des chriſtlichen Glaubens völlig unangetajtet 
laſſen, fo jehr man fie auch mit dem Namen „Ungläubige“ brandmarkt. Gegenüber der 
römifchen Kirche nehmen fie durchaus nicht in allen Dingen eine Oppofitionsftellung ein; 
fie verwerfen zwar manches Katholifche, darin übereinftimmend mit den Waldeniern, 
wie wir fie bisher fennen gelernt haben, aber der tiefere Einblid im die Irrthümer der 
fatholifchen Heilslehre war ihnen nicht gegeben. Ihr Pönitenzwefen hat einen ent» 
ſchieden Tatholifirenden Anftrih. Sie fcheinen die römische Kirche reformiren zu wollen, 
ohme fich deutlich; bemußt zu ſeyn, wie weit die beabficdhtigte Reformation reichen folle, 
und befonders, ohne ſich gehörige Rechenfchaft über den Ausgangspunkt einer folchen 
Neformation zu geben. Dabei vermißt man in dem ihnen ſchuld gegebenen Lehrfägen 
die altwaldenfiihen Orundfäge von der Armuth, Keufchheit, vom Gehorfam gegen 
Gott. Es fällt auch auf, daß die heil. Schrift und ihre Autorität mit keinem Worte 
Erwähnung findet. Es ift überhaupt auch im diefen ſchweizeriſchen Waldenfern etwas 





*) Schmidt, der in ber Beilage zu feiner Schrift über Tauler die Vermuthung aufgeftellt 
hatte, daß ein Theil der Gottesfreunde als Waldenfer anzufeben feyen, vertritt fie nicht mebr in 
bem genannten Artikel. In der That erinnert im den Gottesfreunden, namentlih in Nikolaus 
von Bafel, nichts an den hriftlich «nüchternen Geift ber Waldenfer. 
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Unfertiges, Umentfchiedenes, nicht Abgefchloffenes, woraus ihre fo fchnell und leicht er— 
folgende Abſchwörung ſich erklären läßt, fo wie fie denn von ſich aus die Gemeinfhaft 
mit der beftehenden Kirche keineswegs aufgegeben hatten. — Was die Quellen betrifft, 
fo find fie im Artifel „Schweiz“, Bd. XIV. ©. 103, Anmerkung, angegeben worden. 
Die Waldenfer verbreiteten fich aber noch weiter hinaus in Ländern deutfcher 
Zunge. Konrad von Marburg (f. d. Art.), ald vom Pabft ernannter Generalinquifitor 
(1231 —1233), muß auch Waldenfer verfolgt haben; wo? ift nicht gefagt; der Erz- 
bifhof von Mainz in feinem Berichte an den Pabft über das entfegliche Verfahren 
diefes unfinnigen Wütherichs (im Jahre 1233) fagt nur: M. Conradus contra Pau- 
perum Lugdunensium astutias zelo fidei armatus (f. Gieſeler a. angef. O. ©. 597). 
Die Bejhuldigung der astutiae bezieht fi) auf die uns befannte Theilnahme der Wal- 
denfer am fatholifchen Gottesdienfte, wodurch fie ſich den BVerfolgungen zu entziehen 
fuchten. Um das Jahr 1265 find fie in der Gegend von Regensburg (f. Giefeler a. 
angef. D. ©. 641). Sodann müffen fie im 13. Jahrhundert in der Didcefe don 
Baffau Vereine gehabt haben; darauf beziehen fi) die Angaben in der von Gretfer 
edirten Summa des Rainerius (f. Gieseler commentatio p. 18. 19). In einigen 
Stüden tritt in dem, was der Fortſetzer der Rainer'ſchen Summa von diefen Walden- 
fern fagt, die Oppofition gegen die katholifche Kirche ſchärfer hervor als in den bis— 
herigen Berichten, obwohl vieles Altwaldenſiſche darin fichtbar ift, fo daß diefe deutjchen 
Waldenſer nur ald ein weiter vorgerücdter Zweig der alten romanischen Waldenfer er- 
jcheinen. Sie verwarfen den Zehnten, die Mönchsregeln als pharifätfche Ueberliefe- 
rungen, die Kindertaufe, den Erorcismus, das Sakrament der Confirmation; fie coms 
municirten täglidy und lehrten, e8 könne der Leib des Herrn auf einem gewöhnlichen 
Tifche bereitet werden; denn fie nahmen die Trandfubftantiation an, lehrten aber, daß 
ein Priefter, der in Zodfünde lebe, den Leib des Herrn nicht bereiten könne, und daß, 
wie bevorwortet, die Wandlung nicht gefchehe in der Hand des unwürdig Bereitenden, 
fondern im Munde des würdig Geniefenden. Sie verwarfen die Meſſe, worunter wohl 
das Mefopfer verftanden wird. Wenn es heißt, daß fie das Saframent der Ehe ver- 
warfen, infofern fie fagten (mit Yuftin M. 1. Apologie c. 37. und dem Buche Tobiä), 
daß die Ehegatten eine Todfünde begehen, wenn fie ohne Hoffnung auf Nacdfommen- 
fchaft den Beiſchlaf vollziehen, fo fcheint das eine arge Verdrehung ihrer Anſicht zu 
feyn, — was auch daraus erhellt, daß fie Ichrten, die römifche Kirche fey in Irrthum 
gerathen, indem fie den Geiftlihen die Ehe verboten (darin gibt ſich eine weſentliche 
Abweichung von den romanischen Waldenfern fund), — Sie hielten Alles für Fabeln, 
was nicht durch den Tert der Bibel beiwiefen wird. Sie wußten das Neue Teſtament 
auswendig, eben fo einen großen Theil des Alten in der Volksſprache. Sie verwarfen 
die Dekretalen und Dekreta und die Ausfprüche der Heiligen auch darin verfchieden von 
den romanischen Waldenfern. Daher fält nun nicht auf, daf ihnen die Verwerfung aller 
Heiligenverehrung und Alles deffen, was dahin gehört, der Kanonifation, der Vigilien 
der Heiligen, der Legenden und Wunder und Reliquien vorgeworfen wird, eben fo die 
Berwerfung des Kreuzes und ded Bekreuzens, aller Gebräuche der Kirche, melde fie 
nicht in den Evangelien lafen, des Feſtes der Lichter, der Anbetung des Kreuzes am 
Charfreitag u. f. m. Allein e8 wird ihnen fogar die Verwerfung des Dfterfeftes und 
anderer Feſte zugefchrieben, indem fie fagten, daß ein Tag mie der andere fey. Gie 
verlachten die Kirchengebäude und nannten fie „Steinhaus“, wollten aud) nichts wiſſen 
vom Kirchenfhmude. Sie lehrten, alle Sünde fey Todfünde, keine fey am fich läßlich— 
Die böhmifchen Unruhen waren fehr geeignet, allerlei Diffentirende in das Land zu loden 
und ihren Lehren in der herrfchenden Gährung der Gemüther Eingang zu verfchaffen. 
Schon im Januar 1418 fprad; ſich die Univerfität von Prag mit Bedauern darüber 
aus, daß nad) vielfältigen Gerüchten verfchiedene Seftirer in das Land gelommen und 
zur Zerftörung des Glaubens Iehrten, e8 gebe fein Fegefeuer, man müffe für die Todten 
nicht beten. Cine etwas fpäter verfaßte Chronik nennt befonders die Waldenfer, bie 
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zuerft im Verborgenen ihre Irrthümer ausgeftreut und bald darauf offener herborge- 
treten und die Anderen (die Taboriten) zu ſich herüber gelodt hätten (f. Giefeler, Kir- 
chengefch. II, 4. 432). So erkannten denn auch die böhmifchen Brüder, daß fie, mas 
fie Gutes bei den Waldenfern fanden, von ihnen entlehnt und im ihre Kirchen ver— 
pflanzt hätten (rom. Wald. 290). 

Hiermit find wir bei einem wichtigen Wendepunfte der Geſchichte der Waldenjer 
angelangt, bei ihren Beziehungen zu den böhmifhen Brüdern. Ueber die genannten 
waldenſiſch Gefinnten in Böhmen erfahren wir weiter nichts; fie jcheinen fid mit dem 
Brüdern völlig verjchmolzen zu haben. Dieje kamen aber dod; noch mit Waldenjern 
in Berührung, fo befonderd um das 9. 1467 mit einer an der öſterreichiſchen Gränze 
gelegenen Waldenfergemeinde, an die fie, auf die Kunde von ihrer Eriftenz, zwei von den 
Ihrigen abordneten, behufs einer einzuleitenden Verbindung. Sie fanden bei diefen Wal- 
denfern diefelben Accommodationen, die diefe fi, wie wir gefehen, überall erlaubten. 
Obwohl nun die Brüder ihren Tadel darüber ohne Rüdhalt ausfpradyen, daß fie im 
Widerſpruche mit ihrer reineren Ueberzeugung an den katholiſchen Satramenten Theil 
nahmen, fo wollten fie doc, da die Waldenfer befannten, daß fie an Beſſerung in diefer 
Hinſicht dächten, mit denfelben eine Verbindung eingehen. Allein die den Waldenjern be 
freundeten fatholifchen Priefter erfuhren die Sadje, hielten den Waldenfern die Gefahr einer 
folchen Berbindung vor, und fo zerfiel die Sache (f. rom. Wald. S.290—292, nad) Joa. 
Camer.l. c. p. 104). Dieß madte einen üblen Eindrudf auf die Brüder, und fie famen 
bei fpäteren Erklärungen darauf zurüd, indem fie zugleich den ihnen gegebenen Namen 
„Waldenſer“ fo gut wie den Namen „Picarden“, der zunächſt eine ſchwärmeriſche und 
unfittlihe Sekte bezeichnet (f. d. Art.) von ſich ablehnten. Um diefelbe Zeit madıten 
übrigens die Brüder mit Waldenfern in der Mark beffere Erfahrungen. Diefe märkiſchen 
MWaldenfer, die zum Theil aus Defterreic, eingewandert waren, litten auch in der Dart 
ſchwere Berfolgungen. Auf die Einladung der Brüder, welche von böhmischen Baronen 
MWohnfige in einigen Bezirken erhalten hatten, wanderten viele von diefen märtifchen 
MWaldenfern nad) Böhmen und fiedelten fich in den Städten Yandiscrona, Fulneccium 
und Hranicgium an. Sie wurden in die Gemeinfchaft der Brüder aufgenommen, und 
fortan gab es in Böhmen und Mähren feine Waldenfergemeinden mehr (Joa. Camerar. 
l. c. p.116). Davon, daß die Brüder fid) von einem waldenfifchen Biſchof Stephanus 
die Ordination holten, ift die Rede Bd. II. diefer Encyfl. S.390. Erft 1497 *) famen die 
Brüder mit den Waldenjern in Piemont in Berührung. In diefem Jahre nämlich fchidten 
fie zwei Männer, Yulas von Prag, einen Prager Baccalaureus, der an ihrer Spite ftand, 
einen gebildeten Mann und jehr fruchtbaren Schriftiteller, unter Anderem Verfaſſer des 
böhmischen Katechismus, und Thomas von Landskron (Öermanus) nad; Italien und Frank: 
reich, um Gleichgefinnte aufzufuchen. Die Geldmittel verfchafften ihnen einige reiche Barone, 
und der König felbft gab ihnen Empfehlungsbriefe an die hriftlichen Könige, Fürften und 
Obrigfeiten. Im Italien, felbit in Rom, fanden fie vereinzelte Waldenfer, viele in Gallia 
togata, damal8 Romania genannt (dem heutigen Piemont), Sie freuten ſich fehr, daf 
die Waldenfer fo große Kenntniß der Wahrheit erlangt hätten, fie verkehrten viel mit 
ihnen und famen ihnen auch mit Ermahnungen zu Hülfe. Sie braten Briefe von ihnen 
mit, im lateinifcher Sprache gefchrieben, den einen, der im Namen der Brüder dem König 
Wenceslaus übergeben werden follte, er war an ihn und feine Barone adreffirt, das an- 
dere Schreiben war an die utraquiftifchen Priefter gerichtet, aufgefegt von Thomas de 
fonte eiticulae. Die Brüder nämlich fegten einen Werth darauf, vor ihrem Könige, 
defien damalige Sympathieen für die von der römischen Kirche Abgefallenen befannt find, 
und dor den Utraquiften als Solche zu erſcheinen, die aucd, auswärts Glaubensgenoſſen 


*) Gamerarius nennt bas 3. 1489; allein Gindely, Ir Band, a. a, DO. S. 88 nennt 1497 
als Jahr der Abreife, was dadurch beftätigt wird, daß die Brüder im Florenz die Hinrichtung 
des Savonarola (1498) ſahen. Derjelbe gibt nähere Nachrichten über Lufas von Prag. 
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hätten; das jcheint in den Worten zu liegen, daß fie jenes eıfte Schreiben in ihrem 
eigenen Namen dem Könige übergeben follten (Joa. Cam. 1. c.). Gindely 1. e. ſpricht 
fogar von vier mitgebradhten Briefen. 

Dieß ift alfo die Gefcichte der Waldenfer vor der Reformation. Am Ende bes 
Zeitraumes gab es Waldenfergemeinden nur noch auf beiden Abhängen der cottifchen 
Alpen und im Königreich Neapel, aber an diefen verfchiedenen Orten ziemlich zahlreich. 
Insbefondere muß es in der Provence in der Umgegend von Cabriered und Merindol 
über 20 Drte gegeben haben, von Waldenfern bewohnt. Alle hielten äußerlich zur rb— 
mifchen Kirche, und fie waren, wie fid) bald aus den Geftändniffen G. Morel’8 ergeben 
wird, in einem religiös» fittlicd) etiwa8 gefunfenen Zuſtande. Das Berderben, welches 
das Ende des 15. Yahrhunderts überhaupt kennzeichnet, hatte ſich auch in die abgele- 
genen Waldenferthäler eingefchlicdyen. 

Die Waldenfer haben, wie wir gefehen, von Anfang ihres Entftehens an eine 
Heine Literatur gehabt. Ya, es gibt keine Selte im Mittelalter, deren fchriftftellerijche 
Thätigfeit zugleich faft der erfte Pulsfchlag ihres Lebens im Geifte ihres Stifterd wäre, 
wie diefes bei den MWaldenfern der Fall if. So gibt ed auch, aufer ben böhmifchen 
und mährifhen Brüdern keine Sekte des Mittelalters, von der uns fo viele fchriftliche 
Dokumente aufbehalten worden find, und zwar unterfcheiden fich die maldenfer Dokus 
mente vom denen der Brüder dadurch, daß fie, wenigftens einem Theile nad, weit älter 
find als die Schriften derfelben, was die Bibelüberfegungen betrifft, in's 14., wohl auch 
in das 13. Jahrhundert hinaufreichen. Es gab eine Zeit, die freilich für die Waldenfer 
felbft noch nicht abgelaufen ift, wo mittelft der vorhandenen waldenfifhen Litteratur 
ihre ältere Gefchichte in völlige Unordnung gebracht wurde. Es find nämlich berfchiedene 
Schichten in diefer Litteratur unverkennbar für Sole, die fie mit einiger Unbefan- 
genheit und Sachkenntniß betrachten. Die einen Schriften find viel fpäteren Alters, und 
das find gerade diejenigen, die man länge Zeit hindurch als die älteften angefehen hat, 
älter als Waldus felbft, fo daß auf diefe Schriften die Behauptung von der Entftehung 
der Sefte lange vor Waldus gegründet wurde. Man hat der neueften Zeit die wal— 
denfifche Fiteratım zum Gegenftand eingehender Forfchung gemacht, und die verfciedenen 
Schichten derfelben find aufgededt worden. Es fann hier nur das Wefentliche jener 
Vorfchungen dargelegt werden, wobei wir fir das Einzelne theild anf das Werk von 
Diedhoff, theild auf unfere Schrift über die romanischen Waldenfer, theil® aber auch 
auf die Refultate der neuen Entdeckung der Morland’fchen Manufkripte verweiſen. 

Die waldenfifhen Handſchriften finden ſich hauptfählid in Genf, Cambridge und 
Dublin, an welchen letteren Ort fie aus der Bibliothek des gelehrten Ußher (f.d. Art.) 
gefommen find. An anderen Orten, wie Grenoble, Zürich und Paris, finden ſich verein- 
zelte Schriften. Im Orford, wo doch fo viele provengalifche Dokumente ſich finden, find, 
nad), Ausfage des Bibliothefars der Bodlejana, feine waldenfifchen; allein e8 müßte der 
handfchriftliche Befund diefer Bibliothek noch genauer erforfcht werden, ala es bisher 
geſchehen ift, um über jene frage zur Gewifheit zu kommen. Im die Univerfitäts- 
bibliothef von Cambridge waren im 9. 1658 durch Morland viele waldenfifche Hand- 
Schriften gelommen, die er aus Piemont, wohin er durch Cromwell abgefendet worden 
war, mitgebracht hatte. Allein diefe Schriften galten fchon längft für verloren. Dan 
bermuthete fogar, fie feyen fchon einige Monate, nachdem Morland fie in Cambridge 
niedergelegt, wieder verſchwunden (f. British Magazine 1840, ©. 606). Die Biblio- 
thefare und ihre Afiftenten, welche fich mit der Nevifion der Bibliothek bejchäftigten, 
meinten, es ſeyen fpanifche Bücher ohne alle Wichtigkeit, — allerding® waren es we— 
nigftens fpanifche Dörfer für diefe Herren. Im Februar 1862 entdedte Herr Bradſhaw, 
Fellow vom Kings College in Cambridge, die Morland’schen Manuffripte, ſechs an der 
Zahl, durd die Buchftaben A—F bezeichnet, A—D aus dem 15. Yahrh., E aus dem 
16., F aus dem Ende des 14. Yahrh. Bradiha gab eine Befcreibung diefer Ma- 
nuffripte und den Inhalt derfelben an, der mit dem don Leger J. 21. Monastier II, 235. 
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angegebenen nicht völlig übereinftimmt. S. in den Beröffentlihungen der Cambridge 
Antiquarian Society, 10 March 1862. Nr. XVIII. On the recovery of the long 
lost Waldensian Manuscripts by Henry Bradshaw, M. A. F. 8. A. und den Ur 
titel dom Kanonikus Groome im christian Advocate and review Nr.23. January 1863. 
©. 19. The long lost Waldensian Manuscripts. Unter diefen Morland’fchen Manu— 
ffripten finden ſich manche deffelben Inhalts in Genf und Dublin, aber auch manche, 
welche an diefen beiden Orten ſich nicht finden. Es finden ſich außerdem in Cambridge 
ungedrudte Schriften über die Waldenfer, deren ältefte bis in die legten Decennien des 
15. Yahrh. hinaufreihen. Die anderwärts vorhandenen Handfchriften der Waldenfer find 
meiftens dem 16. Jahrh. oder noch fpäterer Zeit angehörig. Nur von zweien, Nro. 206, 207 
in Genf, kann mit Gewißheit gefagt werden, daß fie dem 15. Yahrh. angehören. Dazu 
fommen nun die angeführten Morland’shen Manuffripte. Daß um deswillen die darin 
enthaltenen Schriften nicht fo jungen Alters feyn müſſen, das bedarf feines Beweiſes. 
In allen diefen Schriften, mit alleiniger Ausnahme einiger weniger, herrfcht diefelbe Sprache, 
die romanifche oder probencalifche, es ift aber ein eigenes Idiom, welches fich von der 
Sprade der Troubadours, ſowie aud) von derjenigen, worin das fatharifche Neue Tefta- 
ment und Confolamentum gefchrieben, fehr deutlich unterfcheidet, ebenfo deutlich von dem 
jegigen Idiom der Waldenferthäler Piemonts *). Bis jett find keine andere Schriften ala 
den Waldenſern angehörige in diefem Idiom zum Borfchein gelommen, woraus mit 
Sicherheit zu ſchließen ift, daß diefes Idiom eine beftimmte geographifche Abgränzung 
hatte, indem es faum denkbar ift, daß die Waldenfer anderer Orte eine von den übrigen 
Einwohnern verfchiedene Sprache gefprocdhen haben. Wo ift num aber das mwaldenfifche 
Niom zu fuhen? Höchſt wahrfcheinlich auf der Weſtſeite der cottifchen Alpen, in den 
Alpenthälern der Provence und Dauphine. Die bald zu befprecdhenden M&moires bon 
Georg Morel, der aus Fraiffimeres in Dauphine gebürtig, bei den Waldenfern von 
Merindol und Cabrieres und anderen Orten der Provence geiftliche Funktionen verrichtet, 
find in demfelben Idiome wie die waldenfifchen Schriften gefchrieben; e8 hat zwar zum 
Theil einen mehr franzöfirenden Anftrich, allein e8 ift wefentlich daſſelbe Idiom, während 
die Beichlüffe der Synode von Angronne im Jahre 1532 im einer, dem Italienifchen 
ſich ſehr annähernden Sprache gefchrieben find; überdieß berichtet Leger I, 213, daß 
bis 1630 in den Thälern Piemonts die italienische Sprache (wobei freilich an tosfanifche 
Reinheit fo wenig wie bei den übrigen Piemontefen zu denken ift) die herrfchende geweſen fen. 
Nun aber zeigt fi die auffallende Erfcheinung, daß die Sprache jener Schriften von der 
Sprache Georg Morel’8 im I. 1530 fich wenig unterfcheidet. Davon gibt ©iefeler in feiner 
Unzeige meiner Schrift folgende, wie mir fcheint, zutreffende Erklärung: Waldus bereitete 
fi zu feinen Predigten dadurch vor, daß er ſich die Evangelien und Sprüce der Väter 
überfegen ließ und fie auswendig lernte. Aus Morel’8 Berichte fehen wir, daß dieſe 
Methode zur Bildung der Prediger unverändert bis in's 16. Jahrhundert fortdauerte. 
Die jungen Männer, welche in die Predigergenoffenfchaft einzutreten wünfchten, hatten 
ſich bis dahin nur mit Viehzucht und Aderbau beſchäftigt und lernten felber erft leſen 
und fchreiben, und mußten alddann mehrere biblifche Bücher auswendig lernen: die 
anderen Lehrfchriften lernten fie entweder bloß fertig lefen, um fie in der Berfammlung 
vorzulefen, oder lernten fie and; auswendig. Davon mar die natürliche Folge, daß die 
Sprade der Bibelüberfegung und der älteften Fehrfchriften die bleibende Lehrſprache der 
Parthei wurde, wie ſich ja auch anderswo nad) den älteften einer Landesſprache angehd- 
renden Schriften eine von der Gemeindeſprache verfchiedene Kirchenfprache gebildet hat **). 


*) Ueber die ältere waldenfifhe Sprache ſ. befonders bie Abhandlung von Grützmacher 
in &, Herrig’s Archiv für das Studium der neueren Spraden und Literaturen, 10. Jahrg. 
16. Band. 1854. ©. 369—407, 

**) Menn, wie fogleicd gezeigt werden fol, die Jahrzahl 1400 für die Nobla Leycezon- feft 
ftebt, jo möchte freilich die ganze waldenfifche Literatur mit wenigen Ausnahmen nicht höher hin— 
aufgerädt werben fünnen, jo daß in diefem Falle jene Erflärung Giefeler’s weniger nöthig ſcheint. 
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Daraus, daß die Waldenfer ein eigenes Idiom haben, daß in diefem Idiom feine 
andere Schriften gefchrieben find, als maldenfifhe, ergibt ſich mit Sicherheit, daß alle 
vorhandenen Schriften wirklich den Waldenfern angehören und nicht von anderen Selten 
herrühren; man müßte denn annehmen, daß die Waldenfer ſolche ihrem Idiom conform 
gemacht hätten, was allerdings am ſich nicht unmöglich ift. - Nun aber gibt es außer 
den Katharern und böhmifchen Brüdern kaum eine Sekte, die 'eine eigene Literatur befäße. 
Wir werden nun bald fehen, daß die Waldenſer ſich taboritifche Schriften angeeignet 
haben. Was die Katharer betrifft, welche von den Waldenſern verabfchent wurden, 
fo ift es höchſt unwahrſcheinlich, daß diefe ſich Schriften jener angeeignet haben, und 
follten andere Selten eine Literatur gehabt haben, fo ift es ebenfo unwahrſcheinlich, daß 
die Waldenfer von ihnen Schriften entlehnt haben, aus demfelben Grunde, mweil fie diefe 
anderen Selten auch verabfcheuten. Wir haben zwar gefehen, daß eine theilweiſe Ver— 
mifhung der Waldenfer und der Sekte des freien Geiſtes ftattfagd; aber wir finden 
unter den waldenfifchen Schriften feine, worin die leifefte Spur der Irrthümer, die man 
jener Selte Schuld gab, anzutreffen wäre. Uebrigens wiſſen aud die fatholifchen Schrift- 
fteller, welche die waldenfifche Literatur ziemlich kennen, nicht8 davon, daf fie von an» 
deren Selten Schriften entlehnt haben, — ein Umftand, der um fo mehr Beachtung 
berdient, ald es gewiß nicht im katholiſchen Imterefje lag, ihm zu verſchweigen. 

Die katholiſchen Schriftfteler berichten, wie mir gejehen haben, von zweierlei 
Schriften, die Waldus verfertigen ließ, zuerft von Ueberfegungen vieler biblifhen Bücher, 
theils des Neuen Teftaments, aber auch des Alten Teftaments; die Bibelfreunde in 
Met erbauten fid) aus dem Evangelien, den Briefen Pauli, dem Pfalter und Buche 
Hiob und mehreren anderen Schriften des Alten Teftaments. (Der fpätere Pfeudos 
Rainerius meldet, daß Einige das ganze Neue Teftament und einen Theil des Alten 
auswendig mußten; namentlic, konnte ein ungebildeter Landmann das Buch Hiob Wort 
für Wort herfagen.. So finden wir denn, daß fie auch feit der Zeit, da fie im die 
Alpenthäler der Dauphiné ſich zurüdzogen, fid mit Bibelüberfegungen abgaben. Cs 
find mehrere Eremplare ihrer Ueberfegung des Neuen Teftaments vorhanden, worüber 
vergleiche den Artikel von Neuß: „romanifche Bibelüberfegungen,“ Bd. XII. ©. 94, 
95 und „die romanischen Waldenfer« ©. 55 — 57. 61. 62. 99— 108. Wenn Reuß 
in dem Wusdrude filh de la vergena, Sohn der Jungfrau, ftatt des Menfchen Sohn, 
einen Anklang an bualiftifche Ideen findet, jo müſſen wir das entjcdjieden in Abrede 
ftellen; jener Ausdruck ift vielmehr dem katharifihen Dualismus entgegengefegt und foll 
die wahre Menfchheit Ehrifti erhärten, wie id; das in den romanischen Waldenfern 
©. 216 aus der Genferifhen Schrift glosa pater noster in Nro. 206 nachgewieſen 
habe. Allerdings aber fällt es auf, daß die Ausdrüde Schöpfung, Schaffen vermieden 
und an deren Stelle die Ausdrüde Anordnung, Erbauung gefetst werden. Wenn ir 
aber bedenken, daß in der fatharifchen Ueberfegung (vergl. Reuß, ibid.) gerade diefe 
dualiſtiſch klingenden Ausdrüde nicht vorfommen, fo verliert jene Inftanz, welche Reuß 
geltend macht, Bieles von ihrem Gewichte. Wenn im Vorwort zum Evangelium Jo— 
hannis die Yungfräulichleit des Apoſtels Johannes rühmend hervorgehoben wird (mie 
auch in der Schrift Vertucz Dublin Nr. 3), fo ift darin weiter nichts zu fehen, als 
der Ausdrud der ächt katholifchen Anfhauung vom jungfräulichen Apoftel. — Was das 
Alte Teftament betrifit, fo ift nur die Ueberfegung der fünf libri sapientiales (Sprüche, 
Prediger, Hohes Lied, Weisheit Salomos, Jeſus Sirach) vorhanden. 

Die katholiſchen Schriftfteler berichten aud,, daß Waldus auctoritates Sanctorum 
per titulos congregatas, quas Sententias vocabant in die Vollsſprache überjegen lieh, 
worin eine gefliffentliche Vermeidung des Häretifchen und möglichfte Anſchließung an die 
fatholifhe Tradition ſich hund gibt. Die Waldenfer der fpäteren Zeit blieben dem ge— 
gebenen Impulfe treu. Yvonet meldet, daß fie Ausfprüche von Auguftin, Hieronymus, 
Gregor, Ambroſius, Chryfoftomus, die ihrer Lehre günftig waren und foweit fie ihnen 
günftig waren, gefammelt, um ihre Sekte mit den jchönen Worten der Heiligen zu 
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ſchmücken. Moonet bemerkt insbefondere, daß fie diefe Ausfprüche ſich einprägen, damit 
fie Andere unterrichten können. Eine folhe Sammlung findet ſich ganz augenfcheinlich 
unter den Schriften der Waldenfer; es ift der Vergier de Consollacion, arten des 
Trofted. Der Berfaffer geht davon aus, daß die heiligen Männer auf Eingebung des 
Geiftes Gottes geredet haben und daß, was die Prediger ausfagen, durch die Ausſprüche 
der Heiligen beftätigt werden müſſe. Daher er diefes Werk aufgefettt habe zum Nuten 
Aller, befonders Derjenigen, welche Anderen dad Wort Gottes vortragen follen. Denn 
e8 finde ſich in diefem Heinen Werke eine große Fülle von Yuftoritäten (grant habun- 
dancia d’auctoritas, welde er aus den Büchern einiger Weifen (es find die Kirchen 
lehrer und Kirchenväter gemeint) gepflüdt habe. Diefe fo ganz katholiſch gehaltene 
Schrift benützt fehr gefchidt die Worte der Kirchenväter und Kirchenlehrer, um die wal— 
denfifchen Grundfäge zu beftätigen, fo daß man vollkommen begreift, wie Monet jenen 
Vorwurf erheben konnte. Bon folhem Gebrauche der” tatholifchen Lehrer finden wir im 
anderen Schriften ebenfo deutliche Beispiele. So wird die Vorftellung von einem Mit- 
telzuftande nad dem Tode mit Worten ded Hieronymus widerlegt. WMvonet berichtet 
auch don poetifchen Verſuchen der Waldenfer, wodurch fie lehren gleichfam die Tugenden 
ausüben und die Lafter fliehen, und worin fie gefchidt ihre Gebräuche und Härefieen ein- 
flechten; im diefer Beziehung nennt er indbefondere rithmos, quos vocant triginta 
gradus Augustini. Von dieſem gereimten Tractate ift die Schrift Vertucz vielleicht 
die profaifche Umfegung in das waldenfifche Idiom. Es find nämlich darin dreißig 
Tugenden befcrieben, die als ebenfo viele Stufen (escallons, entfprechend dem lateini- 
ſchen gradus) einer Leiter dargeftellt werden, auf welcher der Chrift zur Verſammlung 
der Heiligen und in die Geſellſchaft der Engel auffteigen fol, daher das Ganze auch 
scala de las vertuez, GStufenleiter der Tugenden genannt wird. Die lette Tugend ift 
die perseveraneza, welche gar fehr an Auguſtin's Lehrbegriff erinnert. Auf jeden Fall 
gehören die noch vorhandenen Gedichte in die Kategorie der bon Yvponet erwähnten 
poetiſchen Schriftftüde. 

Unter jenen Gedichten ift das befanntefte und wohl aud; bedeutendfte die Nobla 
Leyczon, bon den Worten des Anfanges fpäter fo genannt. Leyczon oder leiczon, 
das lateiniſche lectio, war ein von den Waldenfern viel gebrauchtes Wort (fiehe mein 
Programm S. 6) und bedeutet Abfjchnitt der Schrift, der dvorgelefen wurde, und auch 
Bortrag, der auf einen Schriftabfchnitt fi bezog, daher die Waldenfer ihre Vorträge 
überhaupt Leyezons nannten, waren es doch Borlefungen aus den mitgebradhten Schriften, 
ja, fie nennen, wie die Nobla Leyczon bemeift, felbft ihre Gedichte Leyezons. Diefer 
Ausdrud war den fatholifchen Gegnern wohl bekannt. Daher das Eoncil von Tarracona 
1242 befhloß: suspectus de haeresi potest diei qui audit praedicationem vel lectio- 
nem Inzabbatorum (d’Argentr£, collectiojudiciorum I, 102). Hier können wir fogleid) 
einem Einwurfe begegnen, der von Diedhoff gegen den mwaldenfifchen Urfprung des Ge- 
dichtes erhoben worden ift, daß nämlich das Inftitut der Prediger mit feinen eigenthüm- 
lichen Lebensformen darin nicht weiter erwähnt werde. Es konnte nämlich nicht die 
Abficht des Dichters feyn, davon zu veden, fondern er wollte eine Leyezon, eine Pre- 
digt an feine Genoſſen halten, wobei vernünftigerweife vom Inftitut der Prediger und 
feinen Lebensformen nicht die Rede feyn konnte, fo wenig wie wir in den Predigten 
vom geiftlihen Amte und feinen Lebensformen zu ſprechen pflegen. 

Das eigentliche Thema des Dichters ift eine Aufforderung zur Buße, zur Befle- 
rung des Lebens, zur Ausübung der chriftlihen Tugenden, zur Berrichtung von guten 
Werken, im Hinblid auf die Kürze des Lebens, auf die zukünftige Belohnung oder Be- 
ftrafung, und mit forgfältiger Abwehr der verkehrten Art, wodurch die Kirche die Ge— 
wiffen beruhigt. Die Aufforderung zur Buße ift in das Gewand der Gedichte ein- 
gekleidet. Es wird die Gefcichte des Alten Zeftaments, des Neuen Zeftaments kürzlich 
dargelegt und auf die Entwidlung der Kirche feit der apoftolifchen Zeit da8 Augenmerk 
hingeleitet. Der Kampf des Guten und des Böfen, oder vielmehr der Guten umd ber 
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Böſen, wird an dieſem geſchichtlichen Faden beſchrieben, wobei die Leiden der Guten 
und Frommen und die Strafen der Gottloſen erwähnt werden. Dabei iſt von den drei 
Geſetzen die Rede, die Gott den Menſchen gegeben: das Geſetz der Natur, welches in 
der patriarchaliſchen Zeit obwaltete, das moſaiſche Geſetz und das Geſetz des neuen 
Bundes in Chriſto, deſſen Hauptinhalt dargelegt wird. Auffallend iſt es, daß Leiden 
und Tod Chriſti bloß aus dem Geſichtspunkte aufgefaßt find, daß der Fromme und 
Heilige von den Böfen verfolgt wurde; das erlöfende und verſöhnende Moment des 
Todes Chrifti wird mit Stillfhweigen übergangen. Die Unvollftändigkeit der chriftlichen 
Erkenntniß der Waldenfer wird dadurch - deutlicher bezeugt, als in allen Berichten der 
fatholifchen Gegner. Auch find die Leute, an die der Dichter ſich wendet, offenbar von 
der herrfchenden Kirche nicht getrennt, fie werden aber von den Häuptern berfelben vers 
folgt und getddtet, wad damit zufammengeftellt wird, daß von den älteften Zeiten an die 
Guten von den Böfen verfolgt werden. Bei diefer Gelegenheit wird gefagt, daß „nad 
den Apofteln einige Pehrer aufgetreten find, welche den Weg Chrifti zeigten“, nämlich 
feine fittlichen Gebote geltend machten; „es finden fid) aber folche auch in der gegen- 
mwärtigen Zeit, welche weniger unter dem Bolfe offenbar find; fie werden aber fo fehr 
verfolgt, daß fie das kaum thun können.“ — „Über die Schrift fagt, und wir können es 
fehen, daß, wenn ed einen Guten gibt, der Ehriftum liebt und fürchtet, der nicht 
fluchen, noch fchwören, noch lügen, ehebrechen, tödten will, nod; den Nächten beftehlen, 
noch fih an feinen Feinden rächen, fo fagen fie, er fen ein Vaudes, und würdig, Strafe 
zu leiden", V. 355 — 372. Vaudes, wovon Waldenfer die Ueberfegung ift, war ein 
Uebername, ein Ketzername, der bald eine fehr üble Nebenbedeutung erhielt. Es ift, 
wie man fieht, in feiner Weife gejagt, daß Diejenigen, die man Vaudes nennt, fid) 
von der Kirche trennen. Und fo beflagt ſich denn der Dichter auch, daf die Hirten 
diefe Vaudes verfolgen, daß fie ihre Pflicht nicht erfüllen, die Schafe nur lieben um 
der Wolle willen und um Geld die Abfolution gewähren. Dagegen hält er den Pa— 
ftoren vor, was fie thun follen, oft dem Volke predigen, daſſelbe mit göttlicher Lehre 
nähren, in Zucht halten, zur Buße anhalten, daß fie rechte Beichte ablegen und hier- 
nad Buße thun, mit Faften, Almofen und inbrünftigem Gebet; denn dadurd; werden 
die Leute das Heil erlangen, V. 414— 422. Im Verlaufe des Gedichtes werden die 
altwaldenfifchen Grundfäge ausgefprochen, betreffend die geiftliche, die freiwillige Armuth, 
B. 273, 274, 277 — 279, 433, die Keufchheit, will fagen Birginität B. 243, 434, 
die Verwerfung des Eidſchwörens B. 244 — 246, die Verwerfung des jus gladii der 
Obrigkeit B. 247— 260, wohl aud; die Beftrafung der in der Religion Diffentirenden, 
die Verwerfung der Füge als Zodfünde, mit Todſchlag und Ehebruch zuſammengeſtellt 
DB. 369, 379, die zwei Wege, worauf die Menfchen wandeln, die Verwerfung eines 
Mittelzuftandes nad) dem Tode V. 19, 21, 375, 376, der Yürbitten und Mefien für 
die Todten und der um Geld erfauften Abfolutionen B.384—407, durch den Sag, daß 
Gott allein die Sünde vergebe B. 413. — In DB. 342 — 344 haben wir fogar eine 
Andeutung, daß die Weiber predigten. So führt uns Alles, die Sprache fomohl, als 
der Inhalt darauf, daß das Gedicht aus der Mitte der Waldenfer hervorgegangen ift. 
Wenn wir überdieß bedenken, daß die Yundamentalartifel des chriftlichen Glaubens ge- 
(ehrt und zwar im geraden Gegenjage gegen die Lehre der Katharer, fo kann man ſich 
nicht genug wundern, wie Charvaz a. a. O. ©.253,256,257 dazu fommt, dreimal zu 
behaupten, das Gedicht fey fatharifchen Urfprungs. Die VBermuthung, daß das Gedicht 
unter den böhmifchen Brüdern entftanden fey, fcheint Diedhoff gegenwärtig nicht mehr 
bertreten zu wollen. 

Was die Zeit der Abfaffung des Gedichtes betrifft, fo kann fie nicht vor den 
Beginn der großen BVerfolgungen des 13. Jahrhunderts gefegt werden. Denn es ift 
von ſchweren VBerfolgungen der Guten und Frommen, die fogar getddtet werden V. 363, 
die Rede. Ya, Alles führt darauf, daß diefe Berfolgungen ſchon eine Zeitlang im 
ange find. Nehmen wir überdieß Rüdfiht auf die Sprache, fo fegt das Gedicht die 
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Anſiedelung der Walbenſer in der Provence und Dauphiné voraus. Dem ſteht freilich 
entgegen die bekannte Zeitbeſtimmung am Anfange des Gedichts. V. 6, 7: „wohl hat 
ſie (die Welt) tauſend und ein hundert Jahre vollſtändig erfüllt, ſeit geſchrieben ward 
die Stunde; denn wir find in der legten Zeit, oder: daß wir in der legten Zeit find.“ *) 
Daraus fchlieft man, das Gedicht fey zu Anfang des 12. Jahrhunderts gefchrieben ; 
allein es ift ja in diefer Stelle nicht die Rede von der Entftehung des Ehriftenthums, 
fondern von der Zeit, da aufgezeichnet wurde, daß wir in der legten Stunde leben. 
So fonderbar dieß ausgedrüdt ift, fo ift doch offenbar, daß nur von der Zeit der 
fchriftlichen Abfaffung des Neuen Teftaments die Rede feyn fann, und das würde im— 
merhin gegen das Ende des 12. Jahrhunderts führen. Sodann fann das Gedicht um 
deswillen nicht zu Anfang des 12. Jahrhunderts entjtanden feyn, weil es ja damals 
feine Sefte gab, die den Namen Vaudes trug. Hier wird entgegnet: daß es eine ſolche 
gab, erfehen wir eben aus dieſem Gedicht, wo der Name Vaudes vorfommt. Diefer 
Einwurf hätte einigen Schein der Wahrheit für fi, wenn Vaudes ein Name wäre, 
den ſich die Waldenfer felber gegeben hätten, aber das ift ja nicht der all; Vaudes 
ift ein Uebername, ein befchimpfender Pfeudoübername, der zum erften Male vorkommt 
in den Synodalftatuten Odo's, des Bifchofs von Toul im Jahre 1192 (und zwar im 
der Form Wadoy's. S. Martene et Durand. thes. nov. IV. 1782.). 

Es ift alfo hier derfelbe Fall, wie wenn eine Schrift, die mit der Jahreszahl 
1600 verfehen ift, den Ausdrud Pietiften enthielte, oder eine Schrift, mit der Jahrzahl 
1400 gejhmüdt, von Lutheranern und Calviniften redete; daraus würde unabweisbar 
folgen, daß entweder die ganze Schrift fpäteren Urfprungs ift, als die Jahrzahlen an- 
geben, oder daf jene Stellen fpätere Interpolationen find. Tod mie gejagt, führt ja 
jene Zeitbeftimmung in V. 6 u. 7 feineswegs auf den Anfang des 12. Yahrh.; allein 
wir fönnen, aus den angegebenen Gründen, auch das nicht annehmen, daß das Gedicht 
noch aus dem 12. Jahrhundert ftamme. Und fo muß man der PVermuthung Raum 
geben, daß jene Stelle, welche die Zeitbeftimmung enthält, eine fpätere Interpolation 
if. Die Stelle findet fi zwar in den Handfchriften von Genf und Dublin, und muß 
auch in den von Leger benütten vorhanden geweſen feyn. Hingegen bemeift die Ver— 
gleichung jener Handjchriften unter fi und mit der von Yeger benüsten, daß mit dem 
Terte allerlei Manipulationen vorgenommen worden find. Im jenen beiden Handfchriften 
fehlt die Stelle, wo der Beichtvater dem Sterbenden die Stiftung von Mefien empfiehlt, 
bei Raynouard DB. 400, 401. Im Dublinertert fehlt die Anführung von Silvefter 
V. 409, was von Bedeutung ift u. a, dgl. Sodann führt Mehreres darauf, daf die 
Bere 437 — 453 wahrſcheinlich eine fpätere Interpolation find (f. roman, Waldenfer 
©. 78, 79); fomit ift e8 eine gegründete Vermuthung, daß jene Zeitbeftimmung eine 
fpätere Interpolation ift, aus der Zeit, da unter den Waldenfern die Meinung fich 
bildete, daß fie aus dem Anfange des 12. Jahrhunderts ftammten, welche Meinung 
G. Morel im Jahre 1530 ausſpricht, wenn er fagt, daß die Waldenfer vor mehr denn 
400 Jahren entftanden feyen; es ift dieß diefelbe Zeit, in welche, wie wir fpäter fehen 
werden, mehrere Schriften der Waldenfer, der Katechismus, das Glaubensbetenntniß, 
die Schriften vom Fegefeuer u. a. berfegt wurden. 

Dieß war bereits gefchrieben, als id; jene oben angeführte, wichtige Mütheilung 
über die wiederaufgefundenen Morland'ſchen Manufcripte erhielt. Nun ift die Sache 
entfchieden. Im Bande B. jener Manufcripte fteht die Nobla Leyezon zwar mit der 
genannten Yahrzahl 

ben ha mil e * cent an compli entierament 
aber vor dem Wort cent ift etwas ausradirt, und bei mäherer Anficht zeigt fich die 


*) Ben ha mil e cent ancz compli entierament 
Que fo scripta l'ora car sen al dernier temp, 


car heißt unzählige Male que: daß. 
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arabifhe Zahl 4, von derfelben Geftalt, wie fie öfter in demfelben Bande vorfönmt. *) 
Wir können feinen Zweifel darüber haben, da im Bande C derfelben Sammlung in 
einem Fragment aus demfelben Gedichte zu leſen ift: 
Ben ha mil e CCCC anz compli entierament **), 

Somit fällt das Gedicht in das 15. Jahrhundert: ein fehr wichtiges Refultat, da, 
wenn die Nobla Leyczon fo fpät gejchrieben ift, fein Grund obmaltet, andere Gedichte 
und Schriften in frühere Zeit zu verſehen. Wenn gleich durch den neuen Fund meine 
Meinung eine Berichtigung erhält, fo erfehe ich doch daraus, daß ich infofern Recht 
hatte, als ich die Feftftellung der Zeit der Abfaffung nicht don der gegebenen Zeit- 
beftimmung abhängen laffen wollte und annahm, daß diefe Zeitbeftimmung nicht authen- 
tifch fey. Dabei bleibt das feftftehen, daß wenn nicht die Interpolation, wie ich bie 
dahin meinte, jo doch die Ausradirung der Zahl 4 zu einer Zeit erfolgte, als die 
Meinung, die ©. Morel ausfpricht, ſich zu bilden anfing, daß die Waldenfer zu Anfang 
ded 12. Jahrhunderts ihren Anfang genommen. Diefer Meinung gemäß lieft man in 
den Handjchriften von Genf aus dem Ende des 15., von Dublin aus dem Anfange 
des 16, Yahrhunderts die Zeitbeflimmung: mil e cent. 

Was die übrigen Gedichte betrifit, fo ift lo payre eternal eine erhabene Lobprei— 
fung der Dreieinigfeit und ihrer Werke, mit imdirefter Abweifung der Irrthümer der 
Katharer, verfaßt von einem Dichter, der, wie es fcheint, eine Zeitlang ihre Irrthümer 
getheilt hatte. Die übrigen Gedichte la barca, lo novel confort, lo despreczi del 
mont, l’avangeli de li quatre semenez find moralifchen Inhaltes, enthalten Ermahs 
nungen zum fittlichen Leben, zum Fliehen der Lafter und Lüfte und Freuden der Welt, 
untermifcht mit Befchreibungen der Nichtigkeit aller irdifchen Dinge, der Unfeligteit der 
Öottlofen und der Seligkeit der Frommen im anderen Leben. Das Waldenfifche zeigt 
fi darin nicht fehr ftart, befonders in der Beziehung, daß viel von den Leiden und 
Berfolgungen der Guten und Frommen die Rede tft, die als die Heine Heerde (petit 
tropel) Chriſti gefchildert werden. Die Lehre von einem Mittelzuftande nad dem Tode 
wird im Gedichte l’avangeli u. f. w. verworfen B. 143 u. a. dgl. Im payre eter- 
nal, worin auch geredet wird don den Berfolgungen des Volles Gottes V. 110, deutet 
der Dichter auf die Fatholifchen Kundſchafter, die fi in die Verfammlungen der Wal- 
denfer einſchlichen, B. 125. 

Die übrigen profaifchen Schriften, die vor der Verbindung der Waldenfer mit den 
Huffiten gefchrieben find, beftehen aus einzelnen ZTractaten, Predigten, Auslegungen von 
Scriftftüden. Wie Waldus damit anfing, Auszüge aus den Vätern in die romanifche 
Sprache überfegen zu laffen, jo mögen auch diefe Schriftftüde zum Theil Ueberfegungen 
fatholifcher Schriften feyn, welche die Waldenfer ihren Anfichten conform fanden, wie 
z. B. in der Schrift glosa pater die Lehre von der Wandlung vorgetragen wird, in 
andere flochten fie in freier Ueberarbeitung von dem Eigenen ein. In diefer Beziehung 
verdient die Auslegung des Hohen Liedes, Cantica genannt, in Nr. 206 der Genfer 
Handſchriften, befondere Beachtung (f. die romanischen Waldenfer passim und Niedner’s 
Zeitfchrift für hiftorifche Theologie, 1861, 4tes Heft, wo die Weberfegung der ganzen 
Schrift mit Parallelftelen aus anderen mittelalterlihen Auslegungen des Hohen Liedes 
fteht). Offenbar liegt eine fatholifche Schrift zu Orunde, aber das Waldenfifche tritt 
fehr ſtark und deutlich; hervor an ſehr vielen Stellen. 


*) .... an erasure before cent, where by the aid of a glass, the arabic nummer 4 is 
visible of the same shape as those frequently Ased in this volume. Bradshaw. 1. c. 

**) Daß Morland in feinem Werke Über die Waldenſer (fowie auch Leger, ber die Mor- 
land’ihen Manufkripte kannte) von biefer Jahrzahl nichts weiß, daß er bie Jahrzahl 1100 feft- 
hält, daß er feine Dlanuffripte in bas 11. bis 13, Jahrhundert verlegt, das gibt feinen guten 
Begriff von feiner Genauigkeit und wiſſenſchaftlichen Redlichkeit. Das Falſum 1100 flatt 1400 
bat Übrigens nichts Auffallendes, wenn man e8 mit manden anderen Manipulationen, bie mit 
ben waldenfiihen Manuftripten vorgenommen wurben (f. rom. Wald. S. 405—416) zufammens» 
fielt. Es iſt in diefer Sache aus Parteiinterefje viel gefündigt worben. 
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Weit verſchieden von dieſer erſten Klaſſe waldenſiſcher Schriften ſind diejenigen, 
die unter taboritiſchem Einfluſſe theils entſtanden, theils umgeändert, theils geradezu von 
den Taboriten entlehnt find. Sie find ſämmtlich nur in Handſchriften des 16. Jahr— 
hundert8 vorhanden, mie denn vor dem Jahre 1497 von foldhen Schriften nidht die 
Rede feyn ann; denn erft im diefem Jahre traten die Brüder mit den Waldenfern 
Piemonts in Verbindung. Zuerſt kommt hier in Betracht ein Eyflus von drei unter- 
einander fehr verwandten Schriften. Die erfte ift die maldenfifche Ueberfegung jenes 
lateiniſch gefchriebenen Briefes, melden die Waldenfer den Abgefandten der Brüder 
für ihren König mitgaben. Es wird darin gefagt, daß die Waldenfer von jegt an 
(outra d’aiezo) die fatholifhen Kirchen nicht mehr betreten werden, daf fie übrigens 
die fieben Tatholifchen Sakramente annehmen. Die zweite Schrift trägt feine Adreſſe; 
fie fängt mit den Worten an: mdieß ift die Urfache der Trennung von der römifchen 
ſtirche;“ — diefe Urfache oder Urſachen werden angegeben; es wird vorausgefegt, daß 
die Paien den Kelch empfangen und daß die Geiftlihen in der Armuth leben. Dabei 
wird die Schrift des Laurentius Valla über die Schenkung Conftantins erwähnt und 
auf ein Ereigniß aus dem Jahre 1466 angefpielt, als fid) Matthias, König von Ungarn, 
vom Pabſte das Königreich) Böhmen fchenten lief. Iſt das etwa die zweite jener 
Schriften, adreffirt an die utraquiftiichen Priefter, aufgefegt von Thomas de fonte eiti- 
eulae, welche die Waldenjer 1489 den Abgefandten der Brüder mitgaben? — Durch— 
aus demjelben Kreiſe gehört die Schrift vom Antihrift an, worin die Urfachen der 
Trennnng don der fatholifchen Kirche noch viel mweitläufiger entwidelt werden und worin 
geſagt ift, daß die Redenden fid) von der katholiſchen Kirche innerlich und äußerlich 
trennen. Im den Anfichten und in den Ausdrüden zeigt fid) eine auffallende Leberein- 
fimmung mit den beiden früheren Schriften, nur daß die Schrift vom Antichrift den 
Gegenſatz gegen die katholifche Kirche weit fchärfer faßt, die Adoration der Hoftie fogar 
als Werk des Antichrift hinftellt; doc; ift darin feine Spur von der Rechtfertigung durd) 
den Glauben, von der Berwerfung der fieben Saframente, und es wird auch vorausgefeßt, 
daß die Geiftlichen in der Armuth leben. Demnach fcheint auch diefe Schrift vor der 
Annahme der Reformation durch die Waldenjer gefchrieben zu feyn. Aber wie läft 
fic die in diefer, wie in dem beiden früheren Schriften gemachte Ankündigung der Tren- 
nung bon der römiſchen Kirche mit der beftimmten Thatſache vereinbaren, daß die Wal. 
denfer bis zum Jahre 1532 umd manche darüber hinaus die Gemeinfchaft mit der katho— 
tischen Kirche fefthielten? Sie müffen durch die Brüder damals zu einer Erklärung 
fortgeriffen worden ſeyn, die über ihre: Praris und ihren Erkenntnißſtand hinausging. 
Es hat übrigens gewiß ſchon damals Einige unter ihmen gegeben, welche mit Schmerz 
das päbftlihe Joch trugen und den Augenblid erjehnten, wo fie es abwerfen könnten. 

Daneben gibt es eine Reihe von Schriften, die gewillen, uns erhaltenen Schriften 
der Taboriten entfpredhen, lediglih von denfelben überfegt oder frei nach denfelben be- 
arbeitet find, fo daf die Waldenfer ihre eigenen Grundfäge hineingetragen oder aus ver- 
fchiedenen Beftandtheilen taboritifher Schriften eigene Schriften zufammengefegt haben. 
Das Alles kann erft dem 16. Jahrhundert angehören, fcheint aber noch vor der Zeit 
geſchehen zu feyn, ehe die Waldenfer die Reformation annahmen. Es fommen hier 
hauptſächlich auf taboritifcher Seite die confessio Taboritarum vom Yahre 1431 bei 
Lydius, Waldensia, Roterdam 1616, Tomus I. p. 4 etc., auf mwaldenfifcher Seite 
folgende Zractate in Betraht: 1) der Tractat über die Salramente Vom 
Sakrament wird die von Wicliffe im Trialogus Bd. IV. Kap. 1. adoptirte Definition 
Auguftin’3 aufgenommen, daß es fey Zeichen einer heiligen Sache und ſichtbare Form 
einer unfichtbaren Gnade. Die fieben Sakramente werden ftehen gelafjen, doch fo, daß 
fie der Kritil unterworfen werden; fo wird die fatholifche legte Delung, — nicht aber 
überhaupt die Salbung der Franken mit Del verworfen. Aus Thomas von Aquin 
wird beigebracht, daß es allein Gott zulomme, ein neued Sakrament einzufegen. Ueber 
die Euchariſtie läßt fich der waldenfifche Tractat viel weitläufiger aus, als der tabori- 
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tiſche; er lehrt eine geiſtliche Genießung des Leibes und Blutes Chriſti, die nur Die— 
jenigen, welche in Chrifto find, vollziehen können, in Uebereinflimmung mit dem tabori- 
tifhen Zractate. Eigenthümliche Aufäge werden zu den Saframenten der Priefterweihe 
und der Ehe gemacht. Ordo heiße nadı Hieronymus fo viel, als nad) dem Evangelium 
leben — im Stande der Armuth, veradhtend die Welt u. ſ. w.; darauf erft fommt das 
eigentliche geiftliche Amt, das Einigen verliehen wird, um im Unterfchiede von den Faien 
in faframentlicher Weife der Kirche zu dienen. — Die Ehe wird als Befehl Gottes 
dargeftellt, „ausgenommen (von diefem Befehl) find Diejenigen, welche Gott ein Gelübde 
gethan haben, ihre Keufchheit zu bewahren.“ 2) Im Zractat Auslegung der zehn 
Gebote wird die Verehrung der Bilder ſcharf angegriffen, aber die katholische Zählung 
beibehalten, wonad die zwei erften Gebote zufammengeworfen und das zehnte in zwei 
auseinander geriffen wird. 3) Im Tractat vom Fegefener wird nicht nur das 
milleloquium des Auguftinus Zriumphus, + 1328, erwähnt, fondern auch Johannes 
Huß, als mestre Johan de sancta memoria, während im taboritif—hen Tractate Joh. 
Huß sanctae memoriae fteht: e8 werden Worte von ihm angeführt, ſ. Diedhoff a. a. O. 
©. 389, roman. Waldenfer ©. 437, namentlid wird don ihm angeführt, daß die 
Bücher der Maffabäer, worauf die Katholiten die Bitten für die Tobten gründen, nicht 
zum jüdifchen Kanon gehören. 4) Der Tractat über die Anrufungen der Hei- 
ligen ift aus verfchiedenen taboritifchen Stellen zufammengezogen, bildet aber ein wohl— 
geordnete® Ganze, worin diefe Anrufung fo beftimmt verworfen ift, wie fonft nirgends 
in den früheren wmwaldenfifchen Schriften. 5) Im Tractat von den Faften wird das 
leibliche Faften mehr betont, als im taboritifchen Texte und mit dem Almofengeben in 
Berbindung gebradit. 

Als Fortfegung derfelben Schrift, melde diefe Tractate enthält, gibt fich der 
Zractat von der den Stellvertretern Chrifti gegebenen Gewalt, der 
aber nicht aus Lydius gezogen, fondern Tediglich eine Ueberfegung ift des 10. Kapitels 
des tractatus de ecelesia von Joh. Huf (f. Historia et monumenta Pars I. f. 223), 
Der waldenfifhe Katehismus, las interrogacions menors (j. roman. Wal- 
denfer ©. 438) ift von dem im 16. Jahrhundert entftandenen böhmischen Katechismus 
abhängig, hat aber eigenthümliche Züge, die ſechs Gebote Chrifti, eine Zuſammenfaſſung 
der älteften waldenfifchen Grundjäge, und die Bemerkung, daß nur zwei Saframente 
nöthig und allen gemeinfam, die anderen aber nicht von fo großer Nothwendigkeit find, 

Um diefe Ueberficht zu vervollftändigen, fey hier noch bemerkt, daß die Waldenfer 
auch ältere eigene Schriften im taboritijhen Sinne überarbeiteten. So haben wir eine 
ältere Auslegung des Unſer Vater (in Genf Nr. 206), worin die Lehre von der Wand- 
lung vorgetragen wird; von derjelben Schrift liegt eine fpätere Geftalt vor, worin die 
Stelle, die von Abendmahle handelt, ge oder vielmehr durd) eine andere er» 
fett ift, die ganz und gar die Lehrart des Williffe wiedergibt und ausdrücklich die 
Lehre der Wandlung verwirft (in Genf Nr. 209. ©. rom. Wald. ©. 68—70. 215 ff. 
325 ff.). 

Ueberbliden twir diefes ganze Gebiet der Verhältniffe zwiſchen den Waldenfern und 
den böhmifchen Brüdern, fo ergeben ſich folgende feftftehende Refultate: 1) den Wal- 
denfern wurde der Gedanke einer völligen Trennung von der römifchen Kirche nahe 
gelegt. 2) Das biblifche Princip, „daß das Geſetz Chrifti hinlänglich ſey, ohne die 
Geremonien des alten Gefeges und ohne die Gebräuche und Dekrete, welche menſchlicher— 
weife hinzugethan find umd das Geſetz Chrifti vermindern und hindern,“ dieſes biblifche 
Prineip wurde ſchärfer ausgeprägt. 3) Die Yehre von der, Wandlung im Abendmahle verlor 
für die Waldenfer ihre Wahrheit, womit auch die Lehre vom verfühnenden Mefopfer da» 
hinfiel. 4) Die Lehre, daß es fieben Saframente gebe, wurde wanfend gemacht und die 
damit berbundenen Menſchenſatzungen befämpft. 5) Die Anrufung der Heiligen und 
6) die Lehre vom Fegefeuer wurde auf fo fcharfe Weife, als der Schrift und dem geläu- 
terten, chriftlihen Bewußtſeyn zumiderlaufend, hingeftellt, wie in feiner der früheren 
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Schriften der Waldenſer, womit felbftverftändlich nicht geſagt iſt, daß alle romanifchen 
Maldenjer ſich diefe geläuterten Anfchauungen aneigneten. Genug, daß fie bei Einigen 
Eingang fanden. 

Wir führen hier die Hauptquellen an für diefe ganze Periode der Gefchichte der 
Waldenfer: Bernhard, Abbas Fontis Calidi (Font-Caude) } c. 1193, ad- 
versus Waldensium sectam, in der Max. Bibl. Tom. XXIV. f. 1585 sq. Ala- 
nus ab Insulis (Alain de Lille) Fe. 1202, Summa quadripartita adversus hae- 
reticos, Waldenses, Iudaeos et paganos, wovon die zwei erften Bücher edirt find von 
de Visch. Antwerpen 1654. Cbrard von Bethunia in der Provinz Artois, dem Ende 
des 12. Yahrhunderts und Anfang des 13. Yahrhundert® angehörig, liber antihaeresis 
befonders gegen die Katharer gerichtet zuerft unter dem falfchen Titel contra Waldenses 
herausgegeben in der Trias scriptorum c. Wald, Ingolſt. 1614, dann in der Maxima 
Biblioth. Tom. XXIV. Gualter Mapes, Xrdidiafonus in Orford, de secta 
Waldensium in Usserius, de christianae ecelesiae successione ete. London 1687 
und bei Hahn ©. 257. Petrus monachus Vallium Cernaji (de Vaux Cer- 
nay) f c. 1218, historia Albigensium (vom Jahre 1206 — 1217) in Duchesne, 
historiae Franciae scriptores. 1649. Tom. V. f. 554 sg. Der Dominifaner 
Stephanus de Borbone (Etienne de Bourbon) oder de bella villa, ber 
gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts jchrieb librum de septem donis spiritus sancti, 
noch nicht edirt; was die Waldenfer darin betrifft, ift aufgenommen in d’Argentre col- 
lectio judieciorum I, 85—91. Der Dominifaner Rainerius Saechonus, Summa 
de Catharis et Leonistis seu pauperibus de Lugduno, um das Jahr 1250 gefchrie- 
ben, — in Martene et Durandus, thesaurus novus anecdotorum. Paris 1717. 
Tom. V. f. 1759 sq. Diefe Summa hat mehrfahe Umarbeitung erlitten und Zuſätze 
erhalten; diejenige Summa, die in Max. Bibl. XXV. f. 262 vorliegt, rührt, was die 
Zufäge betrifft, von einem fpäteren Schriftfteller her, der deutfche Waldenjer im Auge 
hat, Giefeler nennt ihn Pſeudo-Rainerius, f. darüber Giefeler, de Rainerii Sac- 
choni Summa de Catharis et Leonistis Commentatio eritiea. Programma Paschale. 
Goettingen 1834 und defjen Lehrbuch der Kirchengefchichte, 4. Ausgabe, Band II. 2. 
©. 613. Der Tractatus de haeresi Pauperum de Lugduno bei Martene et Durand 
thes. novus anecdot. Tom. V. f. 1778, ift nad d’Argentr& I, 95. von Pvonet, 
einem zur Zeit Gregor's X. lebenden Dominikaner verfaßt. — Moneta von Cre— 
mona, ebenfalld Dominikaner, adversus Catharos et Waldenses libri quinque c. 1240 
gefchrieben, edirt in Rom 1743. Es kommt noch in Betradht die disputatio inter 
Catholicum et Paterinum haereticum, fowie der index errorum Waldensium bei 
Mart. et Dur. Tom. V. f. 1755 sq. Ferner: doctrina de modo procedendi contra 
haereticos, gejchrieben unter Gregor X. (forma abjurationis); bei Mart. et Durand 
Tom. V. f. 1799, — bie Ursberg iſche Chronif, um das Jahr 1230 gefchrieben, 
edirt Straßburg 1609. Liber sententiarum Inquisitionis Tolosanae (die Urtheile 
bom Jahre 1307 — 1323 umfaffend) in Limborch's historia Inquisitionis. Amfter- 
dam 1692. Peter von Pillihdorf, ce, 1444, contra haeresin Waldensium in Max. 
Bibl. XXV. f. 277 sq. Ueber Alanus, Ebrard, Stephanus de Borbone, Rainerius, 
f. die betr. Artitel in diefer Enchllopädie Joachim Camerarius, historica nar- 
ratio de fratrum orthodoxorum ecelesiis. Heidelb. 1605, Frankf. 1625. Lasi- 
tius, historia de origine et rebus gestis fratrum Bohemorum liber octavus, mit 
Auszügen aus den fleben erften Büchern, von A. Comenius, edirt Amfterdam 1660, 
f. darüber Diekhoff S.32. Gindely, Gefchichte der böhmifchen Brüder, erfter Band, 
1857. Außerdem machen wir hier aufmerkfam auf die gegenwärtig unter der Prefie 
in Erlangen befindlihe Schrift von Prof. Dr. Zefhwig: „Die Katehismen der 
Waldenfer und der böhmifchen Brüder, kritiſch bearbeitet, mit einer Abhandlung über 
das Berwandtfchaftsverhältnig beider Neligionsgemeinfchaften und ihrer Schriften.“ 
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I. Die Reformation bei den Waldenfern und die darauf fol- 
gende Geſchichte bis zu unferer Zeit. — Die Reformation des 16. Iahrhun- 
derts, die ganz Europa erfchütterte, drang auch im die abgelegenen Waldenferthäler, 
deren Einwohner darauf vorbereitet waren, theils durch ihre Berührung mit den böhmi- 
hen Brüdern, theil® durch das bewegende Princip ihres Lebens. Waldus war don 
dem Triebe, das Wort Gottes fennen zu lernen und darnach fein Peben einzurichten, 
ausgegangen. Die Waldenfer des 16. Jahrhunderts waren ſich auch bewußt, daf ihre 
Schriftlenntniß noch ſehr lüdenhaft und daß Manches in ihrem Leben, in ihren Ein- 
richtungen nicht fchriftgemäß fen. 

Es waren, wie wir gefehen haben, zwei unausgeſöhnte und unausföhnbare Rich— 
tungen in den Waldenfern vereinigt, die katholifche und die proteftantifche. Daher kam 
ed, daß viele bis zur Reformation ſich mit der katholiſchen Kirche wieder vereinig- 
ten, wofür wir als Beifpiele unführen die fatholifhen Armen, die glänzenden Er- 
folge des Bincenz Ferrer zu Anfang des 15. Jahrhunderts, die Ausjöhnung vieler 
Waldenfer des Delphinats mit der Latholifchen Kirche zu Anfang des 16. Jahrhunderts. 
Anderntheils fühlten fie fi, vermöge des proteftantifchen Principes, das fie in fid) trugen, 
aud zu den diffentirenden Parteien hingezogen. Diefe zwifchen zwei entgegengefegten 
Punkten hin und her ſchwankende Bewegung erreichte in der Reformation ihren 
Ruhepuntt. 

Die Kunde von der Reformation brachte unter den Waldenfern, wie zu erwarten, eine 
große Erregung hervor. Wie fehr mußte es fie überrafchen und erfreuen, daß fie plöß- 
ih fo mächtige und fo zahlreiche, befonders ſolche an Geift und Bildung hervorragende 
Bundesgenofjen erhalten! Zunächſt reifte der Paftor Martin von Luferna in Piemont 
nad) Deutfchland und brachte eine Anzahl von Schriften der Reformatoren mit. Doch 
der entſcheidende Schritt ging von den Waldenfern der Provence und der Dauphine, 
von den franzöfifchen Waldenfern aus. Im Frankreih war urfprünglich die Religions» 
gemeinfchaft der Waldenſer entftanden, von Frankreich ging aud) die Reformation der- 
jelben aus. Jene Waldenfer alfo auf der weſtlichen Seite der cottifchen Alpen ange- 
fiedelt, ſchicken im Yahre 1530 zwei aus ihrer Mitte, Georg Morel aus Fraiffimeres 
im Delphinat, Paftor in Merindol in der Provence und Peter Mafjon *) zu den Re— 
formatoren in der Schweiz und Deutjchland, um ihnen eine deutliche und ausführliche 
Beicreibung ihrer Zuftände im fittlich-religiöfer Beziehung zu mahen und um fie über 
alle Dinge, worüber fie noch im Unflaren waren, auszufragen. Die beiden Geſandten 
famen zuerft nad Neuenburg, Murten und Bern; von ihren dortigen Verhandlungen ift 
und nicht8 aufbewahrt worden. Darauf wandten fie fid; nad) Bafel an Defolampad, nad) 
Straßburg an Bucer und. Capito, und pflogen an beiden Orten mit den genannten 
Männern weitläufige Unterhandlungen. Wir find fo glüdlih, fehr ausführlihe Aften- 
flüde dafür benüten zu können, worunter eines neulich im Straßburger Archiv aufger 
funden, was ich in meiner Schrift über die romanischen Waldenſer noch nicht benügen 
tonnte. Die Atenftüde find folgende: 1) Schreiben des G. Morel an Delolampad 
und deſſen Antwort an G. Morel bei Scultetus in feinen Annalen S. 295 —315, 
bei Diedhoff S. 364—415. 2) In DD. Joa. Oecol. et Huldr. Zwinglii epistolarum 
libri IV. Bas. 1536. find noch zwei andere Briefe Delolampad’s; im einen vom 
17. Ottbr. 1530, fol. 198. b, empfiehlt er die waldenfifchen Abgeordneten Bucern und 
Capito, im anderen, an G. Morel adreffirten, gibt er diefem nachträglich Auskunft 
über einige Punkte, welche bei Scultetus nicht erwähnt find. Es ift der Ate Brief jener 
Sammlung: fratribus N. ohne Datum und nähere Angabe der Adreſſaten. 3) Martini 
Buceri responsiones ad questiones a Georgio Morello et Petro Lathomo Valdensium 
provincialium ablegatis, de religione rebusque ecelesiastieis propositas MD. XXX, als 


*) Nach Gilles u. A. hieß diefer zweite Abgefandte Maſſon; nah dem glei anzuführenden 
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Manuffript befindlich auf der Univerfitätsbibliothef zu Straßburg, von Prof. Cunitz abge- 
fchrieben und dem Verfaſſer diefes Artikels gütigft mitgetheilt. Als ich meine Schrift über die 
romanischen Waldenfer ſchrieb, erfundigte ich mid, in Straßburg darnach, ob von den 
Berhandlungen mit Bucer fich nichts vorfinde, erhielt aber eine durdjaus berneinende 
Antwort. Es wäre fehr zu münfchen, daß dieſes Manuffript durch den Drud ver- 
Öffentlicht würde. Es verdiente den Drud eben fo gut wie Delolampad’8 bereits er- 
wähnte Briefe. 4) Die Memoiren von G. Morel, in maldenfifher Spradye hand« 
fchriftlich vorhanden in Dublin (f. romanifhe Waldenfer ©. 57, 355), ein fehr wich— 
tiged Dofument, infofern wir daraus die fragen G. Morel’8 an Bucer kennen lernen ; 
es enthält aber auch die Antworten Oekolampad's und Bucer’s, und gibt und Anleitung, 
die fpäteren Corruptionen der waldenfifchen Literatur deutlich zu erfennen und augen- 
fcheinlic) darzulegen. Durch die Auffindung von Nro. 3 hat es allerdings den einen 
Theil feines Werthes verloren, der andere Theil aber bleibt ihm unbeftritten. 

Die Beſchreibung der fittlich-religiöfen Zuftände, wie die beigefügten fragen, geben 
eine merkwürdige Beftätigung der fatholifhen Berichte aus dem Mittelalter, ſtimmen 
dem Inhalte nach mit den mwaldenfifhen Schriften überein nnd laffen aucd, die aus dem 
huffitifchen Sektenfreife gewonnenen Anregungen durdhbliden. 

G. Morel gibt ein Bekenntniß des Glaubens der Waldenfer, worin fich tabori- 
tifher Einflaß zeigt und worauf wir hier da8 Augenmerk richten, wegen der fonderbaren 
Scidfale, die diefes Glaubensbelenntniß gehabt hat. Morel bezeugt, in Uebereinftim- 
mung mit den älteren articles de la fe, feinen Glauben an die 12 Xrtifel des apoftoli- 
fhen Symbol, an die Dreieinigfeit, an Chriftus als Gottmenfhen; er verwirft alle 
Anrufung der Heiligen, da es nur Einen Mittler, Chriftum, gebe; er verwirft das 
Fegefeuer, — alle von Menfchen erfundenen Dinge, Feſte und Bigilien der Heiligen, 
das Weihwaſſer, die Faſten und vorzüglich die Meffen ; die Sakramente definirt er als 
Zeichen einer heiligen Sache oder als fichtbares Abbild einer unfichtbaren Gnade; es 
fey gut und nütlich, daß die Gläubigen bisweilen die Saframente gebrauchen, wenn es 
anders gefchehen könne. Zuletzt wird nod; die Ohrenbeichte als nützlich empfohlen. 
Aus den angehängten 47 Fragen können wir noch deutlicher erfehen, wie der Belennt- 
nißftand der Waldenfer damals befchaffen war. Morel frägt den Bucer, „ob ed mehr 
als zwei Saframente gebe," da die Papiften fagen, es gebe deren fieben, und dem 
Defolampad fagt er: „darin find wir, wie ich höre, im Irrthum gewefen, daß mir 
mehr als zwei Saframente annahmen.“ Was die Mefjen betrifft, fo fcheint Morel 
darüber nicht fo fehr hinaus und im Klaren zu feyn, als es nad, dem angeführten 
Glaubensbekenntniſſe jcheinen könnte. Er frägt, ob das Leiden Chrifti nur für die Erb- 
fünde gelte. So lehrten katholische Theologen, um der Meſſe die Bedeutung zu bine 
diziren, daß fie die Vergebung der täglichen Sünden bewirke. So leſen wir aud im 
der waldenfifhen Auslegung des Hohen Liedes 6, 4., daß Chriftus vom Himmel auf 
die Erde heruntergeftiegen, auf daf er uns von der Erbfünde erlöfete (que el reymes 
nos del pecca original). Ebenſo bezeichnend ift es, wenn Morel frägt, welche Bücher 
in der heiligen Schrift für kanoniſche und welche für nicht fanonifche zu halten feyen. 
Es iſt durch taboritifhe Anregung die richtige Erkenntniß darüber im Keimen begriffen. 
Ebenfo zeigt fich ein Unbehagen an der allegorifchen Auslegung der Schrift, welche dem 
Katholicismus fo fehr zur Stüße diente, in der Frage, ob diefe Auslegung nüglich fey; 
die Wichtigkeit diefer Frage erhellt daraus, daß in dem waldenfifchen Schriften ein jehr 
meitläufiger Gebrauch von jener Art der Auslegung gemadt if. Die Losreißung von 
der fatholifchen Ascetif kündigt fi) an in der frage, ob es einige Ausſprüche Ehrifti 
gebe, die Gebote, andere, die Nathfchläge genannt werden können, — und ob es erlaubt 
fey, daß die Diener des Wortes in der Ehelofigkeit leben, — wozu auch diefes gehört, 
daß, weil es noch immer volllommene Frauen gab, d. h. frauen in der Eheloſigleit le- 
bend, am abgefonderten Orten zuſammen mohnend und mit Dienftleiftungen gegen die 
Prediger und die auf das Predigtamt fid) Vorbereitenden, befchäftigt, Morel frägt, 
ob Soldyes zuläffig fen. 
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Das gefammte Berhältniß zur Tatholifchen Kirche, wie es fid) noch immer durch 
Theilnahme an den tatholifchen Satramenten fund gab, kommt auch in Verhandlung. 
Morel fagt darüber: „Die Zeichen der Saframente ertheilen nicht wir, fondern die 
Diener des Antichrift unferem Volke. Doc, eröffnen wir den Unſeren, fo viel an uns 
ift, mas die Saframente bedeuten, und daf fie in feiner Weiſe auf die antichriftlichen 
Ceremonien ihr Vertrauen fegen und bitten follen, e8 möge ihnen nicht als Sünde zu- 
gerechnet werden, wenn fie gezwungen werden, die Greuel des Antichrift zu hören, umd 
es möge folcher Greuel fchnell bejchämt werden, die Wahrheit Raum gewinnen.“ Wei— 
terhin frägt Morel: „Ob es nützlich fen, daß die Diener des Wortes die Gebräuche 
und Ceremonien der Saframente verwalten, wenn fie dieß thun fünnen.“ Auffallend 
ift diefe Zurückhaltung. Morel fcheint durchaus nicht der Anficht zu feyn, daß die 
Waldenſer fid; aller Theilnahme am katholiſchen Gottesdienft enthalten follen. Es hans 
delt fi, für ihn bloß um einzelne Ausnahmefälle und auch darüber ift er im Unge— 
wiſſen. Ferner ergibt fi) aus den Mittheilungen Morel’s, die an die 27ite frage 
angehängt werden, daß die Waldenjer zu feiner Zeit über die Rechtfertigung durch den 
Glauben noch durchaus nicht im Slaren waren. Ebenfo zeigt fih, daß Morel und 
andere Waldenfer des Erasmus Schrift de libero arbitrio und Luther’8 Schrift de 
servo arbitrio gelejen haben und dadurch im große Verlegenheit gerathen find, infofern 
fie offenbar weit mehr auf des Erasmus Seite ftehen. 

Wenn wir in dem, was über die Organifation‘ des Predigerftandes gefagt wird, 
die Angaben der fatholifchen Berichte vollkommen beftätigt finden, fo zeigt fid dagegen, 
daß das fittliche Bemußtfeyn der Waldenfer einige Einbußen erlitten hatte, 3. B. wenn 
Morel fragt, ob es den Frauen erlaubt fey, von den Gütern ihrer Männer etwas zu 
entwenden. Ebenſo war nicht mehr die Rede vom gänzlichen YAufgeben der Rache, vom 
abfoluten Verbot des Menjcentödtens, fondern Morel frägt an, ob es erlaubt ſey, die 
katholischen Kundfchafter zu tödten. So beichteten, fann man fagen, die Waldenfer den 
Reformatoren, und zwar mit einer Lauterfeit und Offenheit, welche felbft die ungün- 
ftigften Seiten der mwaldenfijchen Zuftände nicht verdedte, noch beſchönigte, und worin 
zugleich die ficherfte Bürgfchaft einer gründlichen Reformation lag. Delolampad und 
Bucer beantworteten weitläufig die an fie geftellten Fragen im Sinne der evangelifchen 
Reformation. Bor Allem drang namentlid Dekolampad in fehr ftarfen Ausdrüden 
auf gänzliches Aufgeben aller Gemeinſchaft mit der katholif—hen Kirche. Die Reforma- 
toren gaben auf alle ihnen vorgelegten Fragen die Antworten, die man von ihren ge= 
läuterten Anfichten und evangelifcher Gefinnung erwarten fonnte, — und überdieß bei 
der Abreife eine Anzahl Bücher. 

Auf der Rückreiſe wurde Peter Maffon in Dijon gefangen genommen und hinges 
richte. ©. Morel kam glüdlich nad; Merindol zurüd. Er erftattete einen genauen 
Bericht über feine Miffion und die erhaltenen Antworten; er überfegte in das Wal- 
denfifche alle fragen, die er an Delolampad und Bucer gerichtet, und fügte jeder ſogleich 
die Antwort oder die Antworten bei; aus diefer Arbeit find die vorhin genannten Me— 
moiren entftanden. Zugleich erklärte er der Gemeinde, „in wie vielen und wie großen 
Irrthümern fie fich befänden, im melde fie ihre alten Geiftliche verleitet und don dem 
rechten Wege der Frömmigkeit abgeführt hätten.“ Diefe Erklärung erregte lebhaft die 
Gemüther. Es wurde befchloffen, aus Apulien und Calabrien die erfahrenften und an— 
gefehenften Glaubensgenofjen herbeizurufen und in Gemeinſchaft mit ihnen die wichtige 
Angelegenheit der Reformation zu behandeln, vorher aber eine neue Geſandtſchaft nad) 
der Schweiz zu fchiden, mit dem Auftrage, die ſchweizeriſche Kirche zur Abjendung von 
einigen Theologen zu bewegen, welche an der zu veranftaltenden Verſammlung Antheil 
nehmen follten. Sogleich achten ficd Einige nad, der Schweiz auf den Weg und wen— 
deten fich an Farel, der eine geiftliche Berfammlung nad) Grandfon berief, um über dieſe 
Sache einen Beſchluß zu faſſen. Farel und Paftor Saunier wurden beauftragt, zu den 
Waldenſern fid) zu begeben. 
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Die waldenſiſche Synode fand Statt im Flecken Chanforans im Thale von Angrogne, zu 
den Thälern Piemonts gehörig, am 12. Sept. 1532 und den fünf darauf folgenden Tagen. 
Es waren auch viele Laien anmefend. Nach dem älteften, unverfälfchten, in Dublin 
aufbewahrten Dokumente, wurden nadhftehende Beſchlüſſe gefaßt und zwar in folgender Ord— 
nung: 1) Der Chrift darf bei dem Namen Gottes ſchwören. 2) Kein Werk ift gut zu nen» 
nen, aufer demjenigen, was Gott geboten hat. Kein Werk ift böfe zu nennen, ausgenommen 
dasjenige, was Gott verboten hat. Was die äußeren Werke betrifft, welche Gott nicht ver» 
boten, jo fann der Menſch fie verrichten oder nicht verrichten, ohne Sünde zu begehen. 
3) Die Ohrenbeichte ift nicht von Gott geboten. Gemäß der heil. Schrift, befteht die wahre 
Beichte darin, Gott allein zu beichten. 4) Das Ablaffen von der Arbeit am Sonntage 
ift den Chriften von Gott nicht verboten. 5) Das äufere Wort ift nicht nöthig, noch 
das Gebet mit gebogenen Knieen, noch beftimmte Stunden, nod; Neigung des Hauptes. 
Im Manuffript, woraus wir fchöpfen, find die drei folgenden Thefen ausgelafien, und 
zu diefer fünften Theſe ift hinzugefegt, daß die Verehrung Gottes nicht anders gejchehen 
tönne, als im Geift und in der Wahrheit, nad; Joh. 4, 24. 9) Die Auflegung der Hände 
ift nicht möthig. 10) Es ift dem Chriften nicht erlaubt, fich in irgend einer Weife an feinem 
Feinde zu rächen. 11) Der Ehrift darf ein obrigfeitliches Amt ausüben ‚über die Chriften, 
die fic, eines Verbrechens jchuldig gemacht haben. 12) Der Ehrift ift nicht verbunden, 
zu beftimmten Zeiten zu faften. 13) Die Ehe ift Niemanden verboten. 14) Welche die 
Ehe Denjenigen verbieten, die Luft dazu haben, lehren eine teuflifhe Lehre. 15) Einen 
mit Ehre umgebenen Stand der PVirginität anordnen, ift teuflifche Lehre. 16) Wer die 
Gabe der Enthaltung nicht hat, ift zur Ehe verpflichtet. 17) Nicht alles Zinsnehmen ift 
von Gott verboten. 18) Die Worte, die in St. Lukas fid finden, find nicht vom Wucher 
zu verftehen (die Angabe der Stelle ift nicht deutlich). 19) Alle, welche die Seligkeit erlangen 
werden, find vor Erfhaffung der Welt erwählt. 20) Welche felig werden, fünnen nicht 
anders denn felig werden. 21) Wer den freien Willen aufftellt, verläugnet gänzlich die 
Präbdeftination und Gnade Gotted. 22) Die Diener ded Wortes follen den Ort nicht 
wechjeln, es fey denn zu großem Nuten der Kirche. — Was die Materie der Safra- 
mente betrifft, fo ift bejchlofjen, daß wir nur zwei fahramentliche Zeichen haben, welche 
Ehriftus uns gelaffen hat; das eine ift die Taufe, das andere die Euchariftie, welche 
(nämlich die Euchariftie) wir gebrauchen zur Bezeugung unſerer Beharrlichteit bis an 
das Ende, wofür wir in der Taufe die Verheikung haben, daß wir Kinder feyen, auch 
noch zum Andenken jener großen Wohlthat, welche Chriftus ung erwiejen hat, indem er 
für unfere Erlöfung ftarb und uns mit feinem koftbaren Blute reinigte.- — Am 
Schluſſe fommt eine Erflärung: „Da fo viele Brüder mittelft Gottes Hülfe einig ge- 
worden find, haben wir die vorliegenden Säge unterfchrieben, die nicht von Menfchen, 
fondern vom heiligen Geifte geboten find. Wir bitten Gott, daß wir, nachdem wir von 
einander gefchieden, nicht zwieträchtig ſeyn mögen in dem Bortrage und der Bertheidigung 
der genannten Sätze, noch in der Auslegung der heiligen Schrift.“ 

Wie deutlich gibt fid) doc, in diefen Worten das Bewußtſeyn fund, daf jene Sätze 
inmitten don Meinungsverjciedenheiten fanktionirt twurden und daß man fogar einige 
Beforgniß hegte, es möchten ſolche auch fpäter herbortreten! Was die Säge jelbft be- 
trifft, fo ift darin das Aufgeben der altwaldenfischen Eigenthümlichkeit ausgefprocdhen und 
den Inftruftionen Dekolampad’8 und Bucer's Folge geleifte. Die Sätze über die Prä- 
deftination und den freien Willen find mwahrfcheinfic; auf den anweſenden Farel zurüd- 
zuführen. Man wundert ſich aber, daß außer diefen Sägen und der Anführung der 
zwei Saframente feine weiteren dogmatifchen Säge aufgeftellt werden. Es zeigt fich darin 
nod ein Neft jener Scheu vor eigentlichen Glaubensbelenntniffen, welche die böhmifchen 
Brüder den Waldenfern vorwarfen. So fällt e8 auch auf, daß feine Theſe aufgeftellt 
wird, betreffend das Aufgeben der Gemeinfchaft mit der fatholifchen Kirche. Nach Gilles 
©. 30 wurde zwar bon der Synode ein dahin zielender Beſchluß gefaßt. Es fcheint 
aber, daf man in Betracht der großen Schwierigkeit und Gefahren, die damit verbunden 
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waren, ſowie um Uneinigfeit zu vermeiden, jenem Beſchluſſe feinen ſchriftlichen Aus— 
drud geben wollte. Wahrfcheinlicdh wurde kein fürmlicher Beſchluß gefaßt, der bindend 
feyn follte, fondern, wie aus dem folgenden erhellen wird, verabredete man fich, bei 
fhidlicher Gelegenheit, da8 römische Joch abzumerfen. ©. Morel hätte wohl fehr gerne 
ein eigentliche® Glaubensbekenntniß aufgeftellt, aber er mußte Rückſicht nehmen auf die 
Stimmung der Mehrheit. Wurde doch, wie gefant, nicht einmal der wichtige Punkt 
zu Protofol gebradyt, daß man fernerhin alle Gemeinfchaft mit der katholischen Kirche 
meiden wolle. 

Die neue Periode, die ſich für die Waldenfer eröffnet hatte, trägt folgende karakte— 
riftifche Merkmale: die Waldenfer vollziehen, wenn auch nicht fogleih, fo doch binnen 
einiger Zeit, ihre Lostrennung von der römischen Kirche. Dadurch ziehen fie ſich blu— 
tige Berfolgungen zu, wobei Viele umfommen, Viele in andere Länder auswandern umd 
dafelbft bleibend fic, anfiedeln. Die Waldenfer geben das frühere Princip der mwider- 
ftandslofen Ertragung der Berfolgung auf und geftütt auf die Behauptung, daf ihre 
Bäter feit undenklihen Zeiten diefelben Wohnfige inne gehabt, erheben fie ſich gegen 
die fie verfolgenden Landesherrn und führen mit ihnen eigentliche Kriege, die, nad dem 
formellen Rechte beurtheilt, nicht mehr umd nicht minder unrechtmäßig find, als die Er- 
hebung "des fchmalfaldifcen Bundes gegen Karl V., der deutſchen Proteftanten des 
17. Yahrhunderts gegen Ferdinand IL., der franzöfifhen Reformirten gegen ihre Könige. 
Abgefehen vom Kriege, in dem aud die Wuldenfer Grauſamkeiten begehen, laffen fie 
fi) im Einzelnen, zu Berlegungen der beftehenden Verträge, felbft zu Gewaltthätigfeiten 
hinreißen, die aber von gegnerifcher Seite um das Hundertfache überboten werden. Ihre 
Landesheren brechen namentlich oft das gegebene Wort auf die fchändlichfte Weife und 
verfahren mit ebenjo vieler Fift und Betrügerei, ald Grauſamkeit. Doch find die Lan— 
desherren in fehr vielen Fällen vorwärts getrieben, nicht durch den eigenen Fanatismus, 
fondern theils durch die fatholifche Hierarchie, theil® durd die franzöfifchen Könige, in 
deren Abhängigkeit fie fic, befinden und welche die favoyifchen Herzöge geradezu als Ba- 
fallen behandeln. So werden die Scidfale der Waldenfer in die großen Verwid- 
lungen der Zeit hineingezogen und dadurd bedingt. Diefelben Verwicklungen, die den 
Waldenfern fo viele Leiden bereiten, führen auch zu merkwürdigen Rettungen, und in 
der neueften Zeit ift in Folge des politifchen Umfchwunges in Italien eine durchgreis 
fende, ungeahnte Beſſerung ihrer Page eingetreten. Was die mwaldenfifche Literatur und 
Geſchichtſchreibung betrifft, fo erfuhren fie beide feit Beginn des Kampfes mit dem ka— 
tholifchen Staate und der katholiſchen Hierarchie wefentliche Veränderungen; ſowie bie 
waldenfifche Religionsgemeinfchaft die Reformation angenommen hatte, fo wurde auch die 
waldenfifche Literatur diefer Reformation gleichförmig gemacht, vermittelft augenſcheinlicher 
Berfälihung; auch ihre ältere Gefchichte wurde umgeftaltet und zum heil geradezu 
verfälfcht, im Intereffe der angenommenen Reformation, und die proteftantifche Geſchicht— 
jchreibung über die Waldenfer folgte bis im die Neuzeit diefem Zuge. 

In diefer langen Periode können wir als erſten Abfchnitt ımterfcheiden den 
Zeitraum, der fi von der Synode von Angrogne, im Yahre 1532, bis zur fogenannten 
„Union der Thäler,“ im Jahre 1571, erftredt, innerhalb welches Zeitraumes die in 
Angrogne angebahnte Reformation vollftändig durchgeführt wird.*) Denn es läßt fi 
bon born herein erwarten, daß es dazu einiger Zeit bedurfte, da die Reformation mehr 
oder weniger ein Bruch war mit der Vergangenheit und die Waldenfer mit neuen Ges 
fahren bedrohte. Daher denn ſchon auf der Synode von Angrogne eine diffentirende 
Minorität fi) hervorthat, welche auf jenes Beides aufmerkfam machte, und ald man 
feine Rüdfiht darauf nahm, verließen die Häupter der Oppofition, zwei Geiftliche der 
jranzöfifchen Waldenfer, unmwillig die Berfammlung und reiften nad) Böhmen zu einer 


*) Die Annabme der Reformation 1532 Tieße ſich auch zu dieſer He Unterperiobe fchlagen, 
als Zeit der Annahme und Durchführung der Reformation, 1532 — 1571 
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Berathung mit den dortigen Brüdern. Ueber dieſe Reiſe und deren Erfolge ſind zwei 
verſchiedene Berichte bei Gilles einerſeits, bei Camerarius und Laſitius andererſeits 
vorhanden, die ſich auf folgende Weiſe vereinigen lafjen*): die beiden Opponenten er- 
flärten ihren Genoſſen, daß fie nad; Böhmen reifen wollten, um ſich bei den dortigen 
Brüdern über die neuen Beſchlüſſe zu berathen und, ihren Zuftand zu erforfchen. 
Die Waldenjer konnten und wollten das nicht wehren, da fie ja von den böhmifchen 
Brüdern Zuftimmung erhalten fonnten. Sie ließen aljo jene Beiden abreifen, doc ohne 
ihnen eine eigentliche Miffion zu geben, wozu man gewiß nicht gerade foldhe Oppo— 
nenten gewählt hätte. Die Beiden gaben ſich aber für Abgefandte der Waldenfer aus 
und entjhuldigten fid), daß fie feine Briefe mitgebracht hätten, mit den Gefahren der 
Heife. Sie mußten aber bald wahrnehmen, daß bei der Mehrzahl der Brüder für ihre 
Sache Nichts zu gewinnen jey; bei den Allermeiften fanden fie entfchiedene Neigung zu 
der Vereinigung mit den deutfchen Proteftanten, die fie, ald im Wejentlichen mit dem 
Neformirten einig, anfahen, da bei ihnen der Abendmahlsftreit feine Abneigung gegen 
die Schweizer bewirkt hatte. So bradıten fie alfo jene Vereinigung bei der Majorität 
gar nicht zur Sprache, fondern bejchränkten ſich auf die frage, ob die Geiftlichen der 
Brüder in der Che lebten und gebrauchten diefe Frage als Borwand ihrer Reife. Hin— 
gegen fanden fie unter den Huffiten auch Einige, welche an ihren alten Zuftänden ebenjo 
hingen, wie fie an den ihrigen; es waren diefelben, die noch im Jahre 1573 ſich der 
Bereinigung der Brüder, der reformirten und der futherifchen Calirtiner widerfegten und 
welche Comenius (ed. Buddeus p. 41) als Pseudohussitas bezeichnet und welche ſich 
jelbft allein als ächte Huffiten bezeichneten. Diefen alfo erzählten fie, wie die Ihrigen 
fi mit den Reformatoren in's Bernehmen gefegt, wie fie auf der Synode von Angrogne 
unter ihrer Mitwirkung und Anleitung gewaltige Neuerungen beſchloſſen hätten; fie er- 
ſuchten dieſe Pjendohuffiten ihmen ein abmahnendes Schreiben mitzugeben, wozu dieje 
natürlich gerne bereit waren. Im diefem Schreiben war den Waldenfern der Vorwurf 
gemacht, daß fie fremden Lehrern ihr Ohr geliehen und dem Worte Gottes zumiders 
laufende Neuerungen eingeführt hätten; zugleic; war darin die Aufforderung enthalten, 
Alles nad) dem Worte Gottes zu prüfen und ſich zu hüten, daß fie nicht von Denjenigen 
betrogen würden, welche das Wort Gottes nad) Belieben verkehren. Diefer Brief ver- 
anlafte eine neue Berfammlung im Thale St. Martin im 9. 1533; nachdem der ge: 
nannte Brief vorgelefen worden, beſchloß man, eine derb und entjchieden abweichende 
Antwort darauf zu geben, zugleih wurden die Beſchlüſſe von Angrogne beftätigt, 
worauf jene beiden Opponenten ſich in das Privatleben zurüdzogen. 
Darauf wurde zur Durdführung der Nejormation gefchritten. Am fchnellften 
ging die Sache vor ſich bei den franzöfiihen Waldenfern, und zwar zunächſt in der 
Provence, wo bis zum Jahre 1535 die Zahl der von der römifchen Kirche Öetrennten 
bereitS zu einigen Taufenden angewachſen war, die ihrem Könige Franz I. ein völlig 
reformirtes Glaubensbelenntniß übergaben. Die fchredliche Verfolgung von 1545, wobei 
22 Ortſchaften niedergebrannt und über 4000 Menſchen jeglichen Alters und Ge— 
ſchlechtes gemordet wurden, zerftörte diefe Gemeinden; 4000 gelang es, zu entlommen, 
die jpäter zum Theil zurücklehrten umd ſich im ihren alten Wohnfigen freilich in fehr 
fümmerlihem Zuftande bis jegt erhalten haben. Im Delphinat erreichte die im Jahre 
1560 begonnene Berfolgung jchnell ein Ende. Im den Thälern auf der Oſtſeite der 
cottijchen Alpen, die durd; den Frieden von Grespy 1544 unter franzöfifche Herrſchaft 
famen, ging die Reformation bei Weitem nicht fo fchnell vorwärts. Erft im Jahre 1555 
begann hier die freie, Öffentliche Predigt des Evangeliums. Viele Geiftlihe und Laien 
meinten zwar, man jolle noch auf befjere Zeiten warten; aber das Bolt wollte davon 
nichts wilfen und unter Anrufung des Namens Gotted wurde die Sahe in das Wert 


*) Diefe Aufbellung verdanke ih Giefeler in feiner Anzeige der romanifhen Waldenfer. 
S. Göttinger gelehrte Auzeigen 1854. 60ftes Stüd. S. 588. 
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geſetzt; ſo lange die franzöſiſche Herrſchaft dauerte, wurden die Waldenſer geſchont, und 
es famen nur einzelne Hinrichtungen vor: fo wurde ein franzöſiſcher Buchhändler, Bar- 
tholomäus Hector, 1555, bei Turin verbrannt, ebenfo im Yahre 1557 in Zurin felbft 
der Barbe Gottfried Baraille, ein ehemaliger Mönch, der ald Keterbefehrer, als er ges 
fangene Waldenfer unterrichten und widerlegen wollte, von ihnen auf den Weg der 
Wahrheit geführt, zu ihmen übergetreten und einer ihrer Geifilichen geworden war. 
Emanuel Philibert, der durd; den Frieden von Chateau: Cambrefis im Jahre 1559 von 
Tranfreih die Waldenjerthäler zurüderhalten hatte, erließ im Jahre 1560 ein Verbot, 
andere als fatholifche Prediger zu hören. Auf die Supplit der Waldenjer, fie bei dem 
Glauben ihrer Väter und Urväter aus den älteften Zeiten zu lafjen, folgten Belehrungs— 
verſuche, und als diefe nichts fruchteten, militärifche Erekutionen, — denen die Waldenfer 
bewaffneten und fiegreichen Widerftand leifteten. Im Frieden von Cabour, 1561, ge- 
währte ihnen der Herzog freie Neligionsübung inmerhalb beftimmter Gränzen. Da aber 
immer neue Nedereien erfolgten, jchlofien die Waldenfer umter fih, um die Schwan: 
fenden zu bejeitigen, eine Art von Vertrag, die Union der Thäler, im November 1571, 
durch welche fie fich zum treuen Feſthalten der reformirten Religion verpflichteten. — 
Die Reformation erftredte ihren Einfluß aud bis in die MWaldenfergemeinden von Ca— 
labrien. Sobald fie erfuhren, daß ihre Glaubensbrüder die Gemeinfchaft mit der römi— 
hen Kirche aufgegeben hätten, baten fie diefelben um evangelifce Prediger. Zwei, 
Stephan Negrin und Ludwig Pascal, übernahmen diefe gefährliche Miſſion. Die Ein- 
führung der Reformation führte im Jahre 1560 unter unmenfchlichen Graufamleiten die 
gänzliche Ausrottung diefer blühenden Gemeinden herbei; die wenigen Uebriggebliebenen 
wurden auf die fpanifchen Galeeren gefchidt, die Weiber und Kinder ald Sklaven ver- 
kauft; die Allerwenigften traten zur fatholifchen Kirche über. L. Pascal ftarb in Rom 
auf dem Scheiterhaufen. — So hatte die Aufforderung der Meformatoren, die römifche 
Kirche zu verlaffen, überall freudigen Anklang gefunden, aber auch überall Berfolgungen 
herbeigeführt und einigen Gemeinden gänzlichen Untergang bereitet. Doc; war das gänz- 
liche Brechen mit der römischen Kirche, das Aufgeben aller bisherigen Accommodationen, 
das Abftreifen der katholifchen Weberbleibfel die einzige Bedingung des Fortbeſtehens der 
waldenjischen Religionsgemeinſchaft. Da im 16. Jahrhundert alle Öegenfäge ſich ſchärfer 
ausprägten, fo war den Waldenfern nur die Wahl gelaffen, entweder ganz katholisch 
oder ganz proteftantifch zu werden. 

j Inden fie das Pegtere wählten und ihrem Beſchluſſe unerfchütterlich treu blieben, 
blieben fie nod; Iahrhunderte lang Berfolgungen und Bedrüdungen ausgeſetzt. Wir 
fönnen alfo einen zweiten Abfchnitt diefer Periode unterfcheiden, der von der Durd)- 
führung der Nejormation bis zur Befignahme Piemonts durch Frankreich, in Folge des 
Sieges bei Marengo, im Jahre 1800, reiht. Aus diefem langen Zeitraum heben wir 
folgende Punkte heraus, 1) Was die inneren Verhältniſſe betrifft, fo gab das Jahr 
1630 das Zeichen zu bedeutenden Veränderungen. Die durch die fremden Truppen in 
Piemont eingeführte Peft raffte in den Waldenferthälern von Mai 1630 bis Juli 1631 
mehr als 10,000 Mann, mehr als die Hälfte der ganzen maldenfifchen Bevölkerung 
hin. Bon den Geiftlichen blieben nur zwei am Leben, wovon der eine, Gilles, Pfarrer 
von Latour, der Gefcichtfchreiber der Waldenfer wurde. Man berief neue Prediger 
aus der franzöfifhen Schweiz, und da fie das waldenſiſche Idiom nicht verftanden, fo 
blieb nichts Anderes übrig, als die franzöfifche Sprache bei dem ottesdienfte einzu- 
führen. Dieß war bei den an Frankreich angrängenden Thälern mit weniger Schwierig- 
feiten verbunden, den anderen Gemeinden gab man jene zwei übriggebliebenen Pfarrer, 
und gewöhnte fie unterdeffen an den Gebraud; der franzöfifhen Sprache. Seitdem ver- 
ſchwand der Gebrauch des waldenfifhen Idioms aus dem ottesdienfte, und es wurde 
der Gottesdienft felbft in allen Stüden dem frangöfifch>reformirten conform gemadht. 
Die fchweizerifchen Prediger führten den Gebrauch der Liturgien ihrer angeftammten 
Kirchen, d. h. der Genfer, Laufanner und Neuenburger Liturgien ein, umd es hörten 
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damit ältere Gebräuche auf; flatt des umngefäuerten Brodes gebrauchte man im Abend- 
mahl gefäuertes, und unterließ es, baffelbe, wie früher, in drei Stüde zu zerbrechen. 
Auch der Name Barbe (Ontel) fir die Geiftlihen, woraus die Gegner für die Wal- 
denfer überhaupt den Namen Barbets (Pudelhunde) machten, wurde befeitigt und erjegt 
duch Meffer (Herr). Auch die Strenge der Kirchenzucht wurde gemildert. Die neuen 
Geiftlihen firäubten ſich gegen eine Prüfung durch ihre Welteften und gegen die Ber- 
pflichtung einer jährlichen, ftrengen Bifitation ihrer Gemeinden. Auch drangen fie darauf, 
daß ihre bei den monatlichen Unterredungen gehaltenen Predigten nicht mehr, wie früher, 
der Beurtheilung der ganzen Gemeinde, fondern nur der Kritik der Geiftlihen und 
Helteften unterworfen würden. Bald hatten die Waldenfer einige Geiftliche, die aus ihrer 
Mitte hervorgegangen und die unterftügt durch die für fie in der Schweiz geftifteten 
Stipendien, in Genf, Laufanne, Bern und Bafel Theologie ftudirten. 2) Es verfteht 
fich, daß diefe lange Zeit von mehr als zwei Jahrhunderten nicht von ununterbrochenen 
Berfolgungen angefült war. Den Waldenfern wurden innerhalb beflimmter Fandes- 
gränzen einige, wenn auch fehr eingefchränfte Rechte geftattet; diefe Rechte wechfelten je 
mach den Fürften, je nach dem Einfluffe Frankreichs, je nad) den Sriensereigniffen. Im 
Jahre 1603 erhielten fie nicht nur freie Religionsübung im ganzen Umfange der drei 
Thäler (St. Martin, Perofa, Luferna), fondern auch das Recht, Öffentliche Aemter zu 
bekleiden; fie leifteten darauf dem Herzog wefentliche Dienfte, und der Lohn dafür waren 
neue Bedrüdungen nad) Abſchluß des Friedens. Es gefchah etwa, daß fie nad} gelei- 
fteten Dienften auf furze Zeit eine beffere Behandlung erfuhren, fo 1694 und 1703; 
aber bald waren alle geleifteten Dienfte wieder vergeſſen und der alte Zuftand der Be- 
drüdung trat wieder ein, fo 1723, als Victor Amadeus das drüdende Landrecht gab, 
ebenfo nach der Schlacht von Aifiette 1747. Unter vielen Berfolgungen heben wir nur 
die bon 1655 heraus, die an Schredlichkeit Alles überbietet, was bis dahin in der Chri- 
ftenheit vorgelommen war. Cromwell verwendete fid) damals mit Eifer und Erfolg für 
die Wuldenfer. Noch 1799 war die Page der Waldenfer eine fehr traurige, wie aus den 
damals don Pfarrer Appia dem Grafen Neipperg, dem Commandanten der Öfterreic). 
Avantgarde gemachten Mittheilungen hervorgeht: „die Waldenfer dürfen, fagte Appia, feine 
Advolkaten und Richter ihrer Religion haben, erft feit zwei Jahren dürfen fie eigene 
Uerzte haben; jede Gemeinde hat drei bis fünf Vorfteher, wovon die Mehrzahl aus 
Katholiken beftehen muß; die Waldenfer dürfen in benachbarten katholifchen Ortfchaften 
fein Grumdeigenthum befigen. An manden Orten, wo Waldenfer wohnen und wohin 
ihr ©eiftlicher nicht kommen darf, müſſen die Kinder zur Taufe drei bis vier Meilen 
weit geiragen werden. Noch nie fonnte ein Waldenfer in der Armee einen höheren 
Grad erreichen, ald den eines Fähndrich; fie dürfen überhaupt feine Aemter befleiden. 
Das Klofter von Pignerol bemächtigt fih der Finder, um fie im katholifhen Glauben 
zu erziehen. Im Jahre 1794 erließ der durch die Franzoſen bedrängte und der Wal. 
denfer bedürfende König eine Verordnung, welche die gewaltfame Entziehung der Kinder 
verbot, natürlich blieben aber den Pfaffen noch viele Mittel, um arme Finder anzuloden 
und herüberzugiehen. Die Waldenfer dürfen an den fatholifchen Feſttagen nicht arbeiten, 
und mußten fange an die fatholifchen Geiftlichen den Zehnten entrichten.“ 3) Ein fehr 
wichtiger Punkt find die Auswanderungen der Waldenfer in Folge der Bedrüdungen. 
Im 3. 1601 ließ der Herzog von Savoyen den Waldenfern der Markgrafichaft Saluzzo 
die Wahl zwifchen der Mefle und der Auswanderung; 500 Familien ergriffen den Wan» 
derftab. Die bedeutendfte Auswanderung fand Statt, als Bictor Amadeus II, zwar 
höchft ungern, nur auf infländige® Dringen und felbft Drohen Ludwig's XIV., im 
Yahre 1686 den Waldenfern die Wahl ließ zwifchen der Meſſe und der Auswanderung. 
Die Waldenfer fehlten darin, daß fie gegen den Rath ihrer Geiftlichen ſich entſchloſſen, 
zu bleiben und zu twiderftehen. Mit Hülfe franzöfifcher Truppen wurden fie zu Paaren 
getrieben. Viele traten zu der Tatholifchen Kirche über und wurden aus den Thälern 
vertrieben und im dem Diſtrikt Vercelli confinirt, um fie vor neuer Anftelung zu bes 
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wahren. Viele famen um in den Gefechten, theils in den Gefängniffen, theil® auf der 
Flucht. Auf Verwendung der evangelifchen Kantone der Schweiz erlaubte der Herzog 
den Uebriggebliebenen, auch vielen Gefangenen, die Auswanderung. Bis Februar 1687 
waren bereitd etwa 2600 Waldenfer nadı Genf gekommen, die Ueberrefte von 46,000, 
nachher famen noch mehrere; fie wurden in der Schweiz veriheilt, ein Theil wanderte 
nad Deutichland; der große Kurfürft erklärte fich bereit, 2000 aufzunehmen; — im 
Ganzen wanderten 884 in Kurbrandenburg ein; Andere fanden Unterflommen in Wür— 
temberg, in der Pfalz, Heflen, Nafjau: Schaumburg. Doch die Liebe zu den heimat- 
lihen Thälern trieb 800 bis 900 Waldenfer, unter der Anführung von Pfarrer Ar— 
naud, im Jahre 1689, im Monat Auguft, in ihre Thäler zurüd; mit bewaffneter Hand 
bahnten fie fi) unter mancherlei Gefahren den Weg, und waren, ungeachtet Öfterer, 
wunderbarer Rettungen auf das Weuferfte gebracht, als ihr Landeshere 1690 mit ihnen 
Frieden ſchloß und fie nun alfobald brauchte, um die Franzoſen aus dem Lande zu 
jagen, diefelben Franzoſen, mittelft deren er fie befriegt hatte. „Andere waren die Urs 
fache eueres Unglüds,* fagte Victor Amadeus IL. zu den Waldenfern.*) Er war der 
großen Coalition gegen Frankreich beigetreten. Allein die Waldenfer erfuhren aud) 
dießmal, daß es nicht gut ift, fich auf Fürſten zu verlaſſen. Im Folge eines neuen 
Bündniſſes mit Frankreich, im Jahre 1696, erfolgten 1698 neue VBedrüdungen und 
neue Auswanderungen. Biele zogen nad; Würtemberg und erhielten dafelbft durch den 
herzoglichen Conceffionsbrief vom Jahre 1699 freiheit und Privilegien. Es entftanden 
zuerft drei Gemeinden, Großvillare, Dürmenz, Schönberg, jede mit mehreren Filialen, 
wozu fpäter noch ſechs andere hinzukamen. Wie gewöhnlich, hatten die Theologen allein 
fi) den Regungen chriftlichen Mitleidens verfchloffen, indem fie dem Herzog aus allerlei 
alten Dokumenten bewiefen, daß er diefe Calviniften nicht in fein Land aufnehmen 
bürfe (f. Bender a. a. O. ©. 281. 333). Hier, ald Pfarrer in Schönberg, verbrachte 
Arnaud feinen Lebensabend, da er als geborener Franzoſe nicht Geiftliher der Wal- 
denfer in Piemont bleiben durfte. Er ftarb 1721. Um die Gemeinde Neuhengitett, 
eine der zuleßt angelegten Gemeinden, erwarb fic der fchtweizerifche Geiftliche, Andreas 
Keller (geftorben als Antiftes der Schaffhaufer Kirche), während feiner Amtsführung 
von 1784 — 1794, mefentliche Berdienfte. Er ift auch Berfaffer des Buches: „Kurzer 
Abriß der Geſchichte der mürtembergifhen Waldenſer,“ Tübingen 1796. Denfelben 
Segenftand, fowie die Kolonien der Waldenfer in Deutfchland überhaupt, behandelt die 
Schrift von Mofer, „Altenmäßige Gefchichte der Waldenfer u. f. m. — und „ihre 
Aufnahme und Anbau im Herzogthum Würtemberg insbefondere." Mit Urkunden und 
Beilagen. Zürich 1798. Ueber die MWaldenfer in Brandenburg und ihre übrigen Ko— 
lonien in Deutfcland hat Dieterici nefchrieben: „Die Waldenfer und ihre Berhält- 
niffe zum Brandenburgifchen Staate.“ Berlin 1831. Mit vielen Beilagen und einer 
Karte der Thäler. | 

Mit dem erften Jahre des 19. Jahrhunderts beginnt der dritte Abfchnitt im der 
neueren Geſchichte der Waldenfer. Es ift die Zeit der äuferen Befreiung und des inneren 
Aufſchwungs, der inneren Erneuerung und zulett der fiegreicd; vorwärts dringenden Pro- 
paganda in Italien. Napoleon nahm lebendigen Antheil an diefem tapferen Völkchen, 
ordnete ihre Kirchenverfafſung, indem er, wie in frankreich, für die Neformirten, fo audı bei 
den Waldenfern die alte Symodalverfaffung durd) die Konfiftorialverfaffung erfegte und die 
Geiftlihen der Waldenfer anftändig befoldete. Der Sturz Napoleons und die Wiederauf- 


*) Siehe darliber bie neue, 1845 in Neuenburg erfchienene Ausgabe der histoire de la glo- 
rieuse rentrde des Vaudois dans leurs valldes etc, 1710. Die Schrift ift nicht von Arnaud, 
ber darin (5. 65) züld et fameux conducteur genannt und von dem gejagt wird‘, er habe 
avec grande devotion gebetet (5. 87), un beau sermon gehalten (5. %), une belle priöre 
(S. 109. 207), une predication si touchante ete. (S. 185). Arnaud beforgte die erfte Ausgabe 
der Schrift, die Andere verfaßt hatten und fchrieb die Vorrede; feitdem gilt er bei manden Wal⸗ 
denjern ohne Widerrede als der Berfafier. 


540 Baldenfer 


richtung des Königreich beider Sicilien, gaben das Zeichen zu einer bigott katholifchen 
Realtion, die auf die BVerhältniffe der Waldenfer drüdend eimmwirkte. Sogleich nach 
feinem Einzuge in Turin, am 20. Mai 1814, erließ Bictor Emanuel, welchem 
fein Bruder Karl Emanuel fon 1801 die Krone abgetreten hatte, ein Edikt, wo— 
durch die alten befchränfenden Verordnungen wieder in Sraft gefetst wurden. Auf Ber- 
wendung von England und Preußen erließ jedoch der König bereit am 7. Febr. 1816 ein 
milderes Edift, wodurd; den Geiftlichen eine Befoldung von 500 Franks aus der Staats» 
faffe beiwilligt, den Waldenfern erlaubt wurde, Chirurgen, Pharmaceuten, Architekten, 
Geometer u. f. w. zu werden und fie nur von den Stellen, zu welden die Doftorwürde 
nöthig ift, ausgeſchloſſen wurden. Nedereien von Seiten der fatholifchen Geiftlichen, 
befonder8 von Seiten des Biſchofs von Pignerol, Kinderentziehungen ziehen ſich durch 
diefe und die folgenden Kegierungen hindurch. Unter Karl Felix (1821—1831) wur- 
den jedod; jene Milderungen nicht zurüdgenommen und den Waldenfern geftattet, ein eigenes 
Spital zu errichten — mit Hülfe von Beiträgen aus verfchiedenen proteftantifhen Län— 
dern, jelbft vom Kaifer Alerander I. von Rußland. Unter Karl Albert (1831 bis 
1849), der befanntlid; Anfangs feiner Regierung entſchiedener Neaktionär war, ging es 
den Waldenfern zunächſt nicht befonder8 gut: auf Antrieb der Jeſuiten war bereits das 
Dekret ausgefertigt, welches fie im ihre alten Gränzen zurückwies; auf dringende Ein- 
ſprache von Holland und Preußen wurde es zurüdgenommen und fogar in Turin eine, 
in Verbindung mit dem preußifchen Gefandtfchaftshotel ftehende, proteftantifche Kapelle 
errichtet, deren Prediger gewöhnlich ein Waldenfer ift; fpäter fam ein Spital hinzu. 
Befondere Berdienfte erwarben fi um fie in der Neuzeit drei nunmehr heimgegangene 
Männer, D. Gilly, Pfarrer in Norham, der Mehreres über die Waldenfer fchrieb, fie 
öfters befuchte, der preußifche Gefandte in Turin, Graf von Waldburg-Truchſeß 
(+1844) und der Oberft Bedwith, welcher Letztere durch Gilly's Schriften über die 
Waldenſer angeregt, lange Jahre hindurd; befonders für die Hebung des Schulweſens 
arbeitete und wirkte. Im 9. 1839 wurde die Kirchenverfajlung neu geordnet durch eine 
im April in St. Jean abgehaltene Synode: die alleinigen Glaubensquellen find die 
Lehren des Alten und Neuen Teftaments. Das im I. 1655 von der Synode in Angrogne 
aufgeftellte Glaubensbelenntniß (bei Hahn ©. 668), welches den Typus der calvinifchen 
Lehre in der Prädeftination und in der Lehre vom Abendmahle an fi trägt, wird be- 
zeichnet als der wahrfte Inbegriff und die reinfte Auslegung der Grundlehren der heil. 
Schrift und fol als Richtſchnur dienen beim Neligionsunterrichte und in dem Predigten, 
ift mithin das Symbol der waldenfifchen Kirche. Die Geiftlichen werden von den Fami— 
lienvätern der Gemeinde gewählt und von der Synode beftätigt. Die Synode, welche 
fid) alle fünf Jahre verfammelt, befteht aus allen angeftellten Geiftlihen, aus je zwei 
Laien jeder Gemeinde, die zufammen Eine Stimme haben, aus den emeritirten Geift- 
lichen mit berathender Stimme, und aus den Candidaten der Theologie, die das Recht 
haben, Borfchläge zu mahen. Der Ort der Berfammlung wechſelt zwiſchen den Thä- 
lern St. Martin, Perofa, Luferna: fie ift die oberfte gefetgebende Behörde. Exe— 
futive Behörde ift die Tafel (table), beftehend aus dem Moderator, der Präfident der 
Synode ift, dem Bicemoderator oder Adjunft, dem Sekretär und zwei weltlichen Mit» 
gliedern, alle von der Synode gewählt für die Dauer einer Synodalperiode, aber 
alle wieder wählbar. Jede Gemeinde hat ihren Kirchenrath oder Consistoire, beftehend 
aus dem Geiftlichen und den Xelteften der Quartiere, worin jede Gemeinde abgetheilt 
ift.*) — Diefelbe Synode fanktionirte die auf Betrieb des englifchen Geiftlihen Gilly 
abgefaßte Liturgie, die durchaus reformirten Typus trägt. Noch ift zu bemerken, daß 
diefelbe Synode verordnete, alle Theologen follten fortan nur in den Thälern felbft die 


*) Siebe über die Kirchenverfafjung von 1690 bis 1828 bie Schrift von Pfarrer Weiß, 
bie Kirchenverfaffung der piemontefifhen Waldenfergemeinden aus ibren Synobalprotofollen von 
16% bis 1828 — zufammengeftellt. Zürich 1844. 
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Eonfefration erhalten. Die Studien madhten fie, wie vordem, in der Schweiz; Fried⸗ 
rich Wilhelm III. fiftete zwei Stipendien für zwei Waldenfer, wenn fie in Berlin ſtu— 
dierten; 1833 trafen dort die erften Waldenferftudierenden ein. Doch wurde feitdem 
eine eigene theologifdye Schule in Latour errichtet. 

Das Yahr 1848 eröffnete fi für die Waldenfer mit den günftigften Ausfichten. 
Wenige Tage nach Verkündigung der Conftitution unterzeichnete Karl Albert einen könig— 
lichen Batentbrief, folgenden Inhalts: „Die Waldenfer find berechtigt, alle bürgerlicyen 
und politifchen Rechte unferer Unterthanen zu geniehen, die Schulen innerhalb und außer- 
halb der Univerfitäten zu befuchen und afademifche Würden zu erlangen. In Bezug 
auf die Ausübung ihres Gottesdienftes umd die von ihnen geleiteten Schulen findet feine 
Neuerung Statt." Am Nationaldankfeft für die Ertheilung der Conftitution, am 
27. Februar, wurde den 600 Waldenfern, die ſich in Turin eingefunden, der Ehrenplag 
an der Spige der ftädtifchen Körperfchaften eingeräumt; an der Stelle, mo früher 
Manche auf dem Sceiterhaufen geftanden, tönte ihnen der Ruf entgegen: „Es leben 
die waldenfifcen Brüder! Es lebe die Emancipation der Waldenfer.« — Seitdem hat 
fi) ihre Lage immer mehr gebeffert. Im Jahre 1854 wurde zu Turin eine neue 
geräumige Kirche der Waldenfer eingeweiht, an vielen Orten Piemonts, ſodann aud) 
außerhalb Piemonts, find in Folge der eingeführten Religionsfreiheit Heine waldenſiſche 
Gemeinden oder Stationen, im Ganzen bis jest 23 (nach Nitzſch a. angef. Orte) eni- 
ftanden. Nach Florenz haben fie feit zwei Dahren ihre theologifhe Schule verlegt. 
Ihr Streben geht nämlich dahin, das Evangelium in Italien auszubreiten und den 
auf vielen Punkten ſich fundgebenden chriftlichen Negungen einen Halt, einen Ber- 
einigungspunft zu gewähren. Sie erftreben im Kirchlichen eine ähnliche Stellung, wie 
Piemont unter Victor Emanuel im BPolitifhen, nur mit dem Unterfchiede, daß fie 
mit den Waffen des Geiftes fehten.. So mie aber im Bolitifhen die Centra— 
lifation und Unifitation Italiens auf bedeutende, um nicht zu jagen, unüberwindliche 
Hinderniffe geftoßen, fo auch der kirchlich-religibſe Centralifationstrieb der Waldenfer. 
In Genua, in Florenz und anderswo haben ſich neben den waldenfifchen Gemeinden 
folche gebildet, welche nicht unter der mwaldenfifhen Synode und Zafel ftehen, fondern 
völlig unabhängig find, und namentlich bis jegt fein feftggprdnetes Minifterium haben. 
©. darüber Leopold Witte, das Evangelium in Ytalien, ein zeitgefchichtliher Verſuch. 
Gotha 1861. Nitzſch, die evangelifhe Bewegung in Italien. Berlin 1863. Giehe 
auch den Bericht über die in St. Jean im Mai 1862 abgehaltene, jährliche Synode 
der Waldenfer in der Neuen Evangelifchen Kirchenzeitung 1862. Nr. 30. ©. 475. 

Hier ift der Ort, auf die waldenfifche Piteratur zurüdzufommen, zugleid, die Rich— 
tung, welche die neuere proteftantifche Geſchichtſchreibung in Betreff der Waldenfer 
genommen, zu farakterifiren und die Hauptwerfe zu nennen. Den Waldenfern kam es, 
feit Annahme der Reformation, darauf an, die Behauptung durchzuführen, daß fie mit 
Annahme der Reformation ſich nicht weſentlich verändert hätten und daß fie darım den 
gleichen Anfprud; auf Duldung, wie früher von Seiten des Staates, machen lönnten. 
Daher eben in der Union der Thäler vom 9. 1571 die feitdem conftant gewordene Formel 
von der von den Vätern ererbten Lehre. Weil man fie aus ihren Thälern vertreiben 
wollte, fo beriefen fie fi, um ihren Widerftand zu rechtfertigen, bald darauf, daß fie 
feit undenklichen Zeiten diefe Thäler inne gehabt hätten. Auf diefe Weife wurde eine 
Aenderung in ihrer Literatur und in den Angaben über ihre ganze Gefchichte eingeleitet. 
Die Literatur und die Geſchichte der Waldenfer wurden, wie bevortwortet, der angenom- 
menen Reformation gleihförmig gemacht und zugleich der Urfprung der Waldenfer und 
ihrer Literatur in ein höheres Alterthum hinaufgerücdt und in die piemontefifchen Chäler 
verlegt. Denn, nachdem das Völkchen im Ganzen ſich in die Reformation hineingelebt 
hatte, vergaß es bald die Accommodationen, deren ſich die Bäter bedient, die fatholifchen 
Anhängfel, womit fie noch behangen waren; es fah nur auf das, was die Väter von 
Rom trennte, was ihnen die Berfolgung zugezogen und machte in leicht begreiflichem, 
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optiſchem Irrthum aus dem halben Proteſtantismus der älteren Waldenſer einen völlig 
durchgeführten; wenn nun Gelehrte auftraten und ihnen ſogenannte ältere Dokumente 
als Zeugniſſe der reinen Lehre ihrer Väter vorwieſen, ſo war das Volk nicht im Stande, 
dieſe Dokumente kritiſch zu prüfen und am Wenigſten dazu geneigt, das Alter derſelben 
in Zweifel zu ziehen, da jene Dokumente fein Stolz, fein Ruhm, ja, feine Rechtferti— 
gung, gegenüber den Feinden, wurden. Die Männer felbft, welche feine Dokumente vor» 
brad;ten, ermangelten der gehörigen gefchichtlihen Kenntniffe, um ſolche Dinge richtig 
anzufehen und zu beurtheilen. So bildete ſich eine mythifche Anfidht von der walden- 
fifchen Litteratur und Geſchichte, welche wir die neuwaldenfifche Anficht nennen können. 

Bor der Reformation finden wir aus leicht begreiflicher Urſache nur geringe 
Spuren von der Behauptung eines über Waldus hinaufreichenden Urfprunges. Die 
Waldenſer behaupteten, fid) an die Heine Zahl von Lehren anzufchließen, die unter 
allerlei Verfolgungen feit der Apoftelzeit den Weg Chrifti gezeigt hätten (Nobla Leyc- 
zon v. 353 ff.). Sie fahen ſich an als Nachfolger der erften Kirche, fie behaupteten, 
daß ihre Richtung dor Waldus begonnen habe, wie fie zu Moneta fol. 402, in der 
erften Hälfte des 13. Jahrhunderts, ſprachen; fie verftanden dieß geiftig, tie wir auch 
fagen, daß es vor Luther Proteftanten gegeben habe. So bildete fich bei Einigen die 
Sage, daß die Sekte aus der Zeit des Pabſtes Silvefter datire, alfo aus der Zeit, 
wo, nach der mittelalterlichen Tradition, die Kirche fich zu bereichern und weltliche Herr- 
haft zu befigen anfing. Siehe Conrad Yuftinger in feiner Berner Chronik, um 1420 
gefchrieben, Claudius Seyssel, adversus Waldenses disputationes 1517. Georg Morel 
Schreibt den Waldenfern einestheil® nur ein 400jähriges Alter zu, anderntheils behauptet 
er, daß fie von den Zeiten der Apoftel her immer denfelben Glauben wie die Refor- 
matoren des 16. Jahrh. befannt hätten; indem er erftens damit jener früheren Ausjage 
eines 400jährigen Alters widerfpridt, und fodann nod) andere Ausfagen, wonach die 
Waldenſer den Unterfchied der kanonifchen und apofryphifchen Bücher nicht kennen, mehr 
als zwei Saframente annehmen u. a. dal., macht, fo ift der Schluß gerechtfertigt, daß er 
mit jener Behauptung mehr einer fic, bildenden Bolfdmeinung folgt, al® daß er die eigene 
Ueberzeugung ausfpridht. Indeffen macht fich num diefe Vollsmeinung nad) und nad; gel- 
tend, obſchon no BPerrin*) und Gilles**) im 17. Yahrh. die Waldenfer von Waldus 
ableiten. Aber Gilles fegt hinzu, daß Waldus, als er mit den Seinen in die piemon- 
tefifchen Thäler ſich zurädzog, dafelbft Gefinnungsgenofien angetroffen habe, woraus 
hervorgehe, daß die wahre apoftolifche Lehre in jenen Thälern immerfort unverfehrt er- 
halten worden fey. Leger ift es, der am Meiften die Anficht eingebürgert hat, daß die 
Waldenfer bis zu den Apofteln hinaufreichen, daß ihr Name von den Thälern, die fie 
bewohnen, herzuleiten fey, — alle Gründe, die er dafür vorbringt, find fo beichaffen, 
daß fie die ernfte Gefchichtsforfhung niemals hätte billigen follen. Doc; hat die Anficht 
des Leger, ungeachtet der gegründeten Ausftellungen des Jakob Basnage (in feiner 
Kirchengeſchichte, Theil IL, Fol. 1434) die proteftantiide Geſchichtſchreibnng in Frank— 
reich, England und Deutfchland, bis vor wenigen Jahrzehnten beherrſcht. 

Es zeigte fih, daß je fpäter herab, die Tradition immer mehr anfhmoll. So 
weiß der Paftor Brez***), daß der Apoftel Paulus auf feiner Reife nach Spanien, 
anftatt den Seeweg zu nehmen, ein neuer Hannibal, über die Alpen gezogen und wäh— 
rend dieſes Ueberganges Gemeinden geftiftet hat. Dem Petrus in Rom fteht Paulus 
als Stifter der Waldenfer gegenüber. Mit diefem Hinaufrüden des Urfprunges der 
Waldenfer in das graue Altertum ging Hand in Hand die Transformation ihrer Lehre, 
wie und ſchon die angeführte Ausfage des G. Morel gezeigt hat. Das erfte Hiftorifche 


*) Histoire des Vaudois. Genf 1619, 

**) Histoire decldsiastique des dglises röformdes recenillies en quelques valldes de Pidmont. 
Genf 1648. 

***) Histoire des Vaudois ou des habitants des valldes occidentales du Pidmont. Paris 
17%. 2 Vol. 
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Dokument, worin die Transformation, reſp. Verfälſchung der Lehre zu Tage tritt, iſt 
die Union der Thäler vom Jahre 1571 (bei Hahn ©. 727), worin der Unterſchied der 
fanonifchen und apofchphifchen Bücher anerkannt und nur zwei dom Herrn eingefegte 
Sakramente, Taufe und Abendmahl, erwähnt werden. Die historia breve et vera 
degli affari dei Valdesi delle valle vom Jahre 1587 (in Cambridge handſchriftlich 
vorhanden, bei Hahn Bd. II. ©. 135 ff.) nennt außerdem als Lehre der alten Wal- 
denfer die Nechtfertigung durch den Glauben, die Rechtmäßigkeit der Priefterehe. In 
diefer Zeit wurden mit dem alten Schriften der Waldenfer allerlei Manipulationen vor— 
genommen, um fie dem meiter borgejchrittenen Bildungsftande der Sekte conform zu 
mahen. So wurden namentlid die Memoiren des G. Morel von mehreren Händen 
durchcorrigirt, mie die Dubliner Handfchrift e8 beweift. Aus der Beichreibung, die 
G. Morel von den Einrichtungen der Waldenfer zu feiner Zeit machte, wird Einiges 
ausgemerzt, was einen zu fcharfen Contraft gegen die fpäteren Zuftände bildet, jo na- 
mentlich, was er vom Cdlibat der Geiftlichen fagt. Beſonders heben wir folgende Aende- 
rung heraus. Die Antworten Bucerd auf Morel’d Anfragen find gewöhnlich fo kennt- 
lid gemacht: R. (responsio) Bufferi. Die fteht aud; vor der Antwort Bucer’s auf 
die frage, mie viel Saframente e8 gebe, melde Antwort in romanifcher Ueberſetzung 
aljo lautet: „Nos non haven conegu autre Sacrament quelo baptisme e la eucharistia.” 
Die vorgefegten Worte R. Buſſeri find durchgeftrichen, um die Leſer glauben zu ma— 
hen, nicht von Bucer, fondern von Morel rühre die Ausfage her. — Die Berfäl- 
[hung ift ein wahrer non-sense; der Berfälfcher hat ſich auch gar nicht die Mühe ger 
nommen, die Worte gehörig durchzuftreichen; es ift bloß eim dünner Strich durch fie 
gezogen, jo daß die Worte noch vollfommen lesbar find. Ich vermuthete ſogleich das 
Perfectum haven conegu ſey fehlerhafte Ueberfegung von novimus; diefe VBermuthung 
fand ic; beftätigt in dem feither aufgefundenen, oben angeführten Straßburger Original 
der Antworten Bucers: Sacramenta, fagt diefer, praeter Baptismum et Eucharistiam 
nulla novimus. *) 

Die genannten Verfälfchungen der Literatur der Waldenſer fanden zuerft Eingang 
in das Werk von Perrin vom I. 1619. Cr gibt als eine alte confession de foy des 
Vaudois das Glaubensbekenntniß, welches Morel dem Dekolampad und Bucer bor- 
legte, indem er einige Antworten Oekolampad's und Bucer's einfhaltete; fo die Auffüh- 
rung der fanonifhen Bücher der Schrift und die fo eben angeführte Stelle von den 
zwei Saframenten. In dem Zerte des Katechismus hat er diefelbe Lehre von den zwei 
Satramenten. Wenn in dem älteren Eremplare die Antwort auf die frage nad der 
Zahl der Saframente alfo lautete: dui son necessaris e commun a tuit, li autre 
non son de tanta necessita, fo lieft man bei Perrin: dui, czo es lo batisme e la 
eucharistia. Aehnliche Berfälfhungen nimmt er mit anderen Schriften vor. Aus dem 
Zractat von den Sakramenten läßt er die Anführungen von Wiclef und Jakob de Mifa aus, 
um das jüngere Alter des Tractated nicht zu verrathen. Im der Erklärung der 10 Gebote 
befolgt er die reformirte Zählung, indeß das ältere Manuffript noch die katholische Zählung 
hat. Den Tractat vom Antichrift hat er zwar nicht verfälfcht, er weiſt ihm aber ein hohes 
Alter an, — da8 9. 1101, die Zeit, da Heinrich dv. Bruys in Languedoc lehrte. Bloß diefer 
Schrift weiſt er ein beftimmtes Alter an; fonft begnügt er ſich im Allgemeinen mit der 
Behauptung eines fehr hohen Alters. Den Beſchlüſſen der Synode von Angrogne vom 
9. 1532, die er im alterivter Ordnung gibt, fegt er einen neuen Eingang voraus, als ob 
die Beichlüffe der von den Vätern ererbten Lehre entſprächen, da fie doc, im Ber- 
hältniß zu diefer Lehre betrachtet, Neuerungen find. Im Werke von Leger**) haben 


*) Bucer fett hinzu, was G. Morel in feiner Ueberfegung ausgelaſſen: Quam forte mannum 
impositionem et unctionem, utraque celebris etiam apostolis videtur, sed non tantum quantum 
priora duo, 

**) Histoire generale des Eglises Evangeliques des valleds de Piemont ou Vandois, Leyden 
1669. 2 Tom. 
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nun alle diefe Verfälihungen einen größeren Maafftab angenommen. Alle die genannten 
Schriften und andere erhalten jegt erſt ihre. beftimmten Jahreszahlen, -und diefe find 
meiftend von Leger jelbft gemadt. Der Katechismus ift angeblich, gefchrieben im Jahre 
1100, das Bud) vom Antichrift, die Zractate vom Fegefeuer und von den Anrufnngen 
der Heiligen, das genannte Glaubensbelenntniß im 3.1120. Darin findet ſich die ge- 
nannte Stelle von den zwei Saframenten, nämlich die oben angeführte Antwort Bucer’s: 
nos non haven conegu autre sacrament que lo batisme e la eucharistia. So ging 
denn diefe Antwort Bucer's als Beftandtheil eines Dokumentes vom 9. 1120 in unzäh- 
lige Werke über. Bucer ahndete wohl nicht, als er jene Antwort fchrieb, daß man ihr 
die Ehre anthum würde, fie noch dazu in fehlerhafter Weberfegung in da8 Jahr 1120 
zu verlegen, um mittelft derfelben mehrere Yahrhunderte lang die proteftantifche Welt 
zu myſtificiren. Durch diefe und andere Fünfte wurde die fo unbequeme Reformation 
der Waldenfer völlig befeitigt. Leger (Bd. I,132) behauptet, daß die Neformatoren des 
16. Jahrhunderts ihre Licht an der alten Lampe der waldenfifchen Kirche angezündet 
haben, und Brez (Bd. I, 43): „unfere Kirchen find die Mutterkirchen aller reformirten 
Kirchen“. Er meint auch, die Waldenfer hätten von den Neformatoren nichts gelernt, 
als einige dogmatifhe Spigfindigfeiten. Muston hat in feinem erften Werke *) diefer 
neutvaldenfifchen Anſicht mehr gefröhnt, als in feinem zweiten**), womit fo viel gejagt 
ift, daß er fie auch in diefem durchaus nicht überwunden hat. Auch Monaftier***) 
führt den Urfprung der Waldenfer bis in die erften Jahrhunderte des Chriftenthums zurüd, 
und übt in Beurtheilung der mwaldenfifchen Literatur noch weniger Kritik als Muston. 
Er geht darin um feine Linie über den durchaus umkritifchen Peger hinaus. Der Stand» 
puntt Hahn’st) ift ſchwankend, wie wir in unferer Necenfion diefes Werkes in den 
Stud, u. Krit. 1851 gezeigt haben. Hingegen hat er fich fehr verdient gemacht durch 
Herausgabe vieler Schriften der Waldenfer, vieler Edikte u. f. w., fie betreffend. Ganz 
anderer Art ift das Werk von Diedhoffrf), dem wir in unferem Buche das gebüh- 
rende Lob ertheilt haben. Nicht außer Acht zu laffen ift eine Abhandlung von Prof. 
Eunig in Straßburg in der von Colani redigirten Revue de thöologie et de philo- 
sophie chretienne 1852, Auguftheft; diefe Abhandlung gehört zu dem Beſten, was in 
der Neuzeit über die Waldenjer geſchrieben worden ift. Noch erlaubt ſich der Ber- 
fafjer feine eigenen Arbeiten zu erwähnen 1) das Halliſche Weihnahtsprogramm von 1848: 
de origine et pristino statu Waldensium secundum antiquissima eorum scripta cum 
libris catholicorum ejusdem aevi collata; 2) die romanifchen Waldenferzc. Halle 1858. 
Bon diefer Schrift hat nebſt vielen anderen Männern auch Diedhoff eine Eritifche Anzeige 
gegeben in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1858. Stück 13 — 19. 25. Januar bis 
4. Februar, und diefe Anzeige befonders abdruden lafjen. Darauf habe ich geantwortet 
in der Darmftädter Allgemeinen Kirchenzeitung. 1858. 7. Auguft. So möge das ge: 
lehrte Publitum felbft ſich ein Urtheil bilden über Dieckhoff's Ausftellungen gegen meine 
Schrift Fr). Die genannten Gejdichtöwerfe don Perrin, Gilles, Leger, Brez, Muston, 


*) Histoire des Vaudois des Valldes du Pidmont et de leurs colonies. Paris 1834, 

**) L'Israel des Alpes, premidre histoire complete des Vaudois. Paris 1851. 

*+*) Histoire de l’dglise vaudoise depuis son origine et des Vaudois du Piémont jusqu’ à 
nos jours. Lausanne 1847, 2 Tom, 

+) Geſchichte der Ketzer im Mittelalter. Zr Bb, 1847. 

++) Die Waldenfer im Mittelalter. Zwei bifterifhe Unterfuchungen. Göttg. 1851. 

+r}) Diedhoff begnügt ſich nicht mit wiſſenſchaftlichen Ausstellungen gegen meine Schrift. 
Um den 2efern einen Begriff zu geben von ber Art feiner Polemik gegen mich, will ich nur ben 
Einen Punkt berausheben: Diedhoff behauptet (S. 173), daß ich nur ganz im VBorübergeben an 
einem einzelnen Punkte im britten Buche von feiner Entdedung des taboritiihen Urjprunges 
mebrerer waldenfifhen Schriften ſpreche. Er fiellt die Sache fo dar, als ob ich feine Entdeckung 
nirgends ſonſt erwähnt habe und als ob ih mir den Ruhm dieſer Entvedung zueignen wolle, 
Das ift eine baare Unwahrbeit. Schon ©. 11 meines Buches ſage ih, Dieckhoff babe 
die wichtige Entvedung gemacht, daß bie Eonfeffion der böhmiſchen Brüder oder der Taboriten 
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Monaftier, Hahn find für die neuere Geſchichte der Waldenfer jeit der Reformation 
meiftens fehr reichhaltig. ALS für deutſche Lefer in diefer Hinficht befonders brauchbar 
führen wir an die Gefchichte der Waldenjer von Ferdinand Bender, großherz. heſſ. 
Hofprediger in Darmftadt. Ulm 1850. Einen Theil der weitläufigen Literatur über 
die Waldenfer gibt Hahn in feinem Gefchichtswerte an. Die englifdhe Fiteratur, die 
fid) auf mehr denn hundert Bände beläuft, beginnt mit dem Werke von Morland, den 
Erommell 1655 nach Turin und in die Thäler gefchidt hatte: the history of the 
evangelical churches of the valleys of Piemont ete. London 1858. Ale Werke 
der Engländer, die von Morland, von Allix, Gilly u. U. bis auf die nenefte Zeit find 
im Sinne der neuwaldenfifhen Anficht gejchrieben. Derfelben trat in England zuerft 
Maitland entgegen in dem weiter oben angeführten Werte. Ihm folgte Dr. Todd in 
feinen discourses on the propheeies relating to antichrist, Dublin 1840, und in 
feiner Befchreibung der waldenfifhen Handfchriften in Dublin (im British - Magazine, 
1841, April», Mai» und Juniheft), worauf auch Gilly in feiner Ausgabe des mwalden- 
fifhen Tertes des Ev. Yohannis, 1848, infoweit feine Anſicht modificirte, als er die 
Authenticität der Jahrzahlen aufgab, womit nad) Leger die früher genannten waldenfifchen 
Schriften verfehen find. Was die fatholifche Schriftftellerei über die Waldenfer bes 
trifft, jo wollen wir nur diefes anführen, daß ſchon Boſſuet in feiner histoire des 
variations des é glises protestantes, libre XI. auf die Unficherheit der waldenſiſchen 
Literatur aufmerkſam gemacht und noch andere Bemerkungen hat einfließen laffen, die 
bon proteftantifcher Seite größere Beachtung verdient hätten, als ihnen zu Theil ge- 
worden ift. Daffelbe gilt von dem Werke von Charvaz, früher Biſchof von Pig- 
nerol, jegt Erzbifchof yon Genua, recherches historiques sur la veritable origine des 
Vaudois et sur le caractere de leurs doctrines primitives, Paris 1836. Charvaz 
hat manche Blößen, die Muston in feinem erften Werke gegeben, gefchidt hervorge- 
hoben, freilich nicht, ohne felbft wieder Blößen zu geben und Urtheile aufzuftellen, wo» 
durch die Proteftanten von vornherein gegen feine Darftellung ein ungünftiges Vorur— 
theil faffen mußten. Die Waldenfer, die natürlich nicht im Stande find, den Fort: 
ſchritten der hiftorifchen Forſchung zu folgen, und in diefem Falle auch feine Luft dazu 
haben und kein Intereffe daran finden, halten nad; wie vor die genannte neuwaldenfifche 
oder miythifche Anficht von ihrer Gefchichte und ihrer Literatur feit. 

Noch ift anzuführen, daß die Waldenfer im 16. Jahrhundert den Anfang machten 
zu einer Berbefjerung ihres N. ZTeftaments nad) dem griechiſchen Terte des Erasmus, 
Der Unfang einer ſolchen Arbeit liegt vor im Coder des waldenfiihen N. Teftaments, 
der in Zürich aufbewahrt wird. Dies Sachverhältniß hat Reuß nachgewieſen in der 
Revue von Straßburg, 1852, ©. 65 ff. Eine glänzende Beftätigung haben diefe For- 
ihungen von Reuß erhalten duch Delitzſch, die erasmifchen Entftellungen des Tertes 
der Apokalypſe, nachgewieſen aus dem verloren geglaubten codex Reuchlini. Leipzig 
1861. Wiefern Delitzſch die Reſultate, wozu Neuß gelangt ift, beftätige, das habe 


vom Jahre 1431 das Driginal eines bebeutenden Theiles der durch Perrin und Leger veröfient« 
lichten Schriften ſey. Nachdem ich diefe Schriften angeführt, fahre ich alfo fort: „Der Berfafier 
bat das unwiderſprechlich bewieſen und dadurch großes Licht auf die waldenſiſche Litteratur ge» 
worfen" u. j. w. Damit nicht zufrieden, ſpreche ih no anderswo, ©. 29, von den Schriften, 
„bie durch Diedhoff als den Taboriten entlehnt und zum Theil im Sinne der Reformation um— 
gearbeitet find erwiefen worden.» Noch an anderen Stellen erfenne ich Dieckhoff's Berbienft in 
diefer Beziehung an, indem ih ©. 23 fage, daß durch Diedhoff’s Arbeit „die Kritif der waldens 
fiihen Litteratur in ein neues Stadium getreten ift«, und ©. 24 fage ih wieder baffelbe. Mit 
dem Allem ift der eitie Mann nicht zufrieden, und weil ip dem Leer nicht mit immer wieber- 
bolter Erwähnung feines Verdienſtes ermüde, entblödet er ſich nicht, im die Welt hinaus zu 
Ichreiben, daß ich e8 gar micht erwähnt habe. Schen im Jahre 1858, im angeführten Artikel der 
Darmftädter Kirchenztg. vom 7. Auguft, hatte ich die völlige Unwahrheit jener Behauptung Died» 
hoff's nachgewieſen, ohne daß diefer, wie es fich doch gewiß geziemt haben würde, ſeitdem be— 
fannt hätte, daß er mir Unrecht getban. 
Reals Encyllopädie für Theologie und Kirche. XVIL 36 
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ich nadhgewiefen im Bulletin th£ologique der Revue bon be Preſſenſé, 1862. ©. 52. 
Deligfch weift nad, daß die fonderbare Lesart des Erasmus: dv rais Tusgaig, Offenb. 
2, 13 — fih im oder Reuchlin's nicht findet und nur durch falſches Leſen in den 
Tert des Erasmus gefommen iſt. Aber jene fonderbare, falfche Yesart, die fonft nir- 
gends fich findet, hat der genannte Züricher Coder des waldenfischen Neuen Teftaments.— 
Die Sache verdient alle Beachtung. Sie zeigt uns, welche Hochachtung man im reife 
der Waldenfer vor der Schrift hatte, da man alle Mühe anmwendete, nm nad; Mafgabe 
der vorhandenen Hülfsmittel ſich eine richtige Ueberfegung des N. Teftaments zu ver— 
ſchaffen. Das Neue Teftament des Erasmus galt damals ald eigentliche Fundgrube des 
authentifchen griechifchen Textes, nach welchem die neuen Bibelüberfegungen in Deutfch- 
land, Frankreich, England gemacht wurden. Zugleich wirft diefe Sache Licht auf den Ka— 
rafter und die allmähliche Transformation der waldenfifchen Literatur. Die Waldenfer 
fingen damit an, katholiſche Schriften mit einigen Abänderungen in ihrer Sprache ſich 
anzueignen ; darauf gingen fie daran, einige von diefen Schriften in Auffitifchem Sinne 
umzuarbeiten. Weiterhin mobdificirten fie Schriften, die fie den Huffiten entlehnt hatten, 
in waldenfifhem Sinne. Nach gefchehener Reformation rebidirten fie ſolche Schriften 
im Sinne der Reformation und bemühten ſich fo, das aus der Reformation gewonnene 
Licht in ihre Literatur zu übertragen. Eben fo gingen mit Schriften, die urfprüngtich 
unter ihnen entftanden waren, 3. B. mit der Nobla Leyezon, im Laufe der Zeit allerlei 
Uenderungen bor, wie wir denn gefehen haben, daß der Gegenfag gegen die katholische 
Kirche in gewiffen Exemplaren jenes Gedichtes fchärfer hervortritt al8 in anderen. Im 
allen diefen Erſcheinungen zeigt fi, wie die Entwidelung der Literatur mit der Ent— 
widelung der Sekte felbft Schritt hielt. Die verfchiedenen Momente diefer Entwidelung 
zeigen ſich in den verfchiedenen Schichten der Literatur. 

Noch führen wir an, daß die Zahl der Waldenfer in dem piemontefifchen Thälern 
St. Martin, Berofa, Luferna jhon im J. 1839 über 20,000 Seelen betrug. 
Ueber die von den Waldenfern beforgte Bibelüberfegung vom 9. 1535 f. den Artifel 
„ Dlivetan«®. Herzog. 

Waldhaufen, Konrad von, reiht fi am jene Männer an, welche als Vor— 
fäufer des Johannes Huß umd der durch ihm herborgerufenen Bewegung angefehen 
werden. Aus Oeſterreich gebürtig, trat er in den Wuguftinerorden und wirkte vom 
Jahre 1345 bis 1360 als Prediger in Wien. Da er im Jahre 1350 aud nad) 
Böhmen feine Wirkjamkfeit ausdehnte und in dieſem Lande als gewaltiger Bußprediger 
großes Auffehen machte, fo fuchte Kaifer Karl IV., als König von Böhmen, ihn für 
diefes Land zu gewinnen und berief ihm als Pfarrer nad) Yeitmerig im Jahre 1360, 
Bald darauf trat er als Prediger in Prag auf, zuerft in der Kirche des heiligen 
Gallus, darauf, ald der Zudrang des Volkes immer größer wurde, dÖfter auf dem 
Markte. Man kann aud) von ihm nicht jagen, daß er das fatholifche Dogma und die 
Grundlagen der katholiſchen Disciplin angegriffen habe. Er wirkte im Sinne einer 
fittlich -religiöfen Reformation des Volkes; hinmweifend auf die baldige Ankunft Chrifti 
zum Gericht, eiferte er gegen die herrfchenden Lafter in allen Ständen und fah manche 
gute Früchte feiner Predigten. Selbſt die Juden in Menge befuchten feine Predigten, 
und er wollte nicht, daß fie davon abgehalten würden. Er befämpfte den Einfluß der 
mächtigen Bettelmönche, dedte ihre Sünden und Scheinheiligfeit, ihre Selbftgerechtigkeit 
auf; nicht als ob er das Mönchthum unbedingt verworfen hätte; er proteftirte gegen 
deſſen Entartung und gößendienerifche Ueberſchätzung. So konnten Anfeindungen von 
Seiten der Bettelmönde nicht ausbleiben. Im Jahre 1364 übergaben die Dominikaner 
und Franzisfaner dem Erzbifhof von Prag 29 Klageartikel gegen ihn. Allein in der 
vom Erzbifchof anberaumten Berfammlung, die feine Sache unterfuchen follte, erſchien 
Niemand, der gegen Konrad Etwas vorzutragen wagte. Darauf rechtfertigte er fi im 
einer längeren Bertheidigungsjchrift in Bezug auf jene Artikel, Erzherzog Rudolf von 
Defterreich wollte ihn in demjelben Jahre wieder nad; Wien ziehen; allein er verblieb 
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in Prag, wo er fpäter Pfarrer an der Teynficche wurde, bis an feinen im Jahre 1369 
erfolgten Tod. — ©. über ihn Palady, Geſchichte von Böhmen. IIL 1. 161 ff. 
Anm. 225. Yordan, die Vorläufer des Huffitenthums in Böhmen. Neander, 
Kirchengeſchichte. Gr Bd. ©. 240 ff. Herzog. 

MWalpurgid, Walpurga, die Heilige, Schweiter des heiligen Wunnebald und 
des heil. Willibald, des erften Bifhofs in dem von Bonifacius gegründeten Bisthum 
Eichftädt, ift von Geburt eine Engländerin. Ueber ihr Geburtsjahr ift nichts befannt. 
Nachdem fie bereit8 Ordensſchweſter geworden war, ging fie, wie die Tradition lautet, 
auf Veranlaſſung des Bonifacius als Miffionärin nad; Deutfchland, wo fie namentlich) 
in Thüringen thätig war, darauf trat fie als Aebtiffin in das Nomnenklofter zu Heiden» 
heim in der Didcefe von Eichftädt, während hier ihr Bruder Wunnebald die Oberauf- 
ficht führte. Der Sage nad; fol Walpurgis nad) Wunnebald’8 Tode auch Mönchs— 
flöfter geleitet haben. Ihr Tod wird in das Yahr 776 oder 778 gelegt. Während 
ihre Heiligkeit, ihre Demuth und Nächftenliebe vielfach; gerühmt und gepriefen wird, 
weiß doch die Legende über ihr Leben felbjt feine fpeciellen Thatfachen weiter aufzu« 
führen, durd; welche jene Tugenden näher dargeftellt und begründet würden, defto mehr 
aber redet die Tradition von den Wundern, die fie verrichtete, namentlich von wunder: 
baren Heilungen und Gebetserhörungen, die durd; ihre Fürbitte bewirkt worden ſeyn 
follen. Die Knochen der Walpurgis, befonders deren Bruſtknochen, follen noch immer 
ein Del ausſchwitzen, das vornehmlich gegen die Krankheiten der Hausthiere wirkfam 
feyn fol. Solches Del wird jetzt noch in dem der heil. Walpurgis gemeihten Klofter 
zu Eichftädt ausgetheilt. Ihr zu Ehren werden mehrere Feſte gefeiert, nämlich der 
4. Auguſt, als Fefttag ihrer Abreife aus England, der 25. Februar als ihr Todestag 
und der 1. Mai als Feſt ihrer Heiligfprehung. An dieſem Tage pflegt man nod 
jest in einigen Gegenden Deutfchlands die Hausthüren mit Birken (ſogen. Maien) zu 
ſchmücken, — zum Schutze gegen die Heren. Der Tradition nad; foll aber jener Ge— 
brauch folgenden Urfprung haben: Walpurgis begleitete die Apoftel Philippus und 
Jakobus auf den Miffionsreifen und gerieth dadurd in den Verdacht der Unfeufchheit ; 
um diefen Verdacht niederzufchlagen, habe fie ein dürres Reiß in die Erde geftedt, 
welches fofort grünte. Auf diefe Weife habe fie ihre Unſchuld bewiefen und dadurd) 
ſey jener Gebrauch zuerft entftanden. Bekanntlich follen ja auch in der Walpurgisnacht 
(1. Mai) die Heren ihre loſes Spiel beginnen. Zur Vertreibung der Heren pflegte 
man Strohwifche an lange Stangen zu binden und anzuzünden; unter diefem Gebrauche 
verftand man das fogenannte Walpurgisfener. 

Vergl. die ausführlichen Nachrichten in Joannes Bollandus, Godefridus Hensche- 
nius Acta Sanctorum. Februarius. Tom. III. Antwerp. 1658. XXV. Februarii. 
Pag. 511—572. Neudeder. 

Walther von St. Victor, Schüler de8 Hugo von St. Bictor, Subprior 
diefes Kloſters bis zum Tode Richard's, 1173, dann Prior, geftorben um 1180; das 
ift Alles, was man von ihm weiß. Er ift befannt durch ein noch ungedrudtes Werk, 
von dem fich größere Auszüge finden bei Bulaeus, historia Universit. Paris., Tom. II. 
p. 200 sq. 402 sq. 562 sq. 629 sq. Es führt dem Xitel: libri 4 contra mani- 
festas et damnatas, etiam in conciliis haereses, quas sophistae Abaelardus, Lom- 
bardus, Petrus Pictavinus et Gilbertus Porretanus libris sententiarum suarum 
acuunt, limant, roborant, gemöhnlid) wird e8 von den Anfangsworten, contra qua- 
tuor labyrinthos genannt. Die tiefere müftifche Richtung Hugo’8 und Nichard’8 von 
St. Victor war Wather fremd geblieben; er hatte nur die Abneigung gegen die Spitz⸗ 
findigeiten der Scholaftit geerbt, über welche er manches Treffende fagt; er ftellt den- 
felben den Orundfag entgegen, die Dialektik laſſe nur die formale, nicht die materiale 
Wahrheit erkennen, fie lönne die Richtigkeit der Folgerungen and gegebenen Prämiffen 
beftimmen, die Wahrheit der Prämiffen aber, fo wie die der Confequenzen, liege außer: 
halb ihres Bereichs. Dieſes Princip war allerdings richtig, allein Walther war zu 
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knechtiſch der Autorität der Kirche unterworfen, um die Freiheit der Wiſſenſchaft zu be— 
greifen; in blinder Orthodorie verdammte er, mit grober Heftigfeit, jede philofophifche 
Behandlung der kirchlichen Lehre als gefährliche Kegerei. Sein Wert ift mit Schimpf- 
worten und Verwünſchungen angefült; er befchuldigt die Häupter der Scholaftif, durch 
ihre Fragen und ©egenfäge den Glauben fchwantend zu machen; fie haben Ehriftum 
fophiftifch entſtellt, und diefer falſche Chriftus fen der Minotaurus, das Ungeheuer, 
das in ihren Labyrinthen haufe. Den Petrus Lombardus klagte er des Nihilismus an, 
indem er aus einzelnen feiner Behauptungen die gezwungene Folgerung zog, er habe 
gelehrt, Chriftus fey als Menſch nichts gewefen; dem Abälard warf er bejonderd Irr— 
thümer in Bezug auf die Trinitätslehre vor, und den beiden anderen in Bezug auf die 
Perſon Ehrifti. — Mehrere Gefchichtjchreiber, jelbft Neander, Bd. 5. ©. 506, haben 
Walther von St. Victor mit Walther v. Mauretanien (d. h. von Mortagne in Flan— 
dern) verwechſelt; diefer hatte zu Paris Rhetorik gelehrt, hatte Johaun von Salisbury 
zum Schüler gehabt, war im 9. 1155 Biſchof von Laon geworden und 1174 geflorben. 
Unter den wenigen Schriften, die von ihm übrig find, ift eine Epiftel an Abälard zu 
bemerken, in der er deſſen Auffaffung der Zrinität befämpft. €. Schmidt. 

Walton, ſ. Bolyglottenbibeln. 

Wandelbert, ein Heiliger des farolingifchen Zeitalters, war, mie Johann von 
Trittenheim verfichert, von Geburt ein Deutfcher und zeichnete ſich eben fo jehr durch 
eine vielfeitige gelehrte Bildung und literarische Thätigfeit, al® durch innige Frömmig- 
keit aus. Geboren im Jahre 813, fcheint er ſich frühzeitig für dem geiftlihen Stand 
beftimmt zu haben, und ließ fic, nachdem er kaum das Yünglingsalter erreicht hatte, 
ale Mönd in das damals unter dem Abte Marquard blühende Klofter Prüm bei 
Echternady in der Eifel aufnehmen. Hier fand fein lebhafter Geift die erwünſchte Nah- 
rung und feine unerfättliche Wißbegierde volle Befriedigung. Da jein unermübdeter 
Fleiß von trefflihen Anlagen des Geiftes, einer ſchnellen Auffafiungsgabe, richtiger 
Beurteilung des Weberlieferten und einem treuen Gedächtniſſe unterjlügt wurde, machte 
er bald raſche Fortfchritte in dem Wiſſenſchaften und erwarb fid; allmählich ein foldyes 
Anſehen, daß er nicht nur im einem vorzüglichen Grade die Liebe und Achtung feines 
Abtes Marquard gewann, fondern aud; mit anderen durch wifjenfhaftliche Bildung aus- 
gezeichneten Zeitgenoffen, wie mit dem gelehrten Subdiatonus Florus zu Pyon (f. d. 
Artikel), literarifche Berbindungen anknüpfte, denen er manche Belehrung verdankte und 
durch deren Vermittelung er zugleich wichtige, zu feinen gelehrten Studien nöthige Hand— 
fhriften erhielt. Obſchon fic fein ftets reger Geift für alles Wiffenswürdige em⸗ 
pfänglich zeigte, jo war es doc; vorzüglich die Poefie, welcher er neben den theolo- 
giſchen Wiflenfchaften den größten Fleiß widmete. Auch bradjte er es durch fort- 
gejegte Uebungen in der Form und Behandlung der lateinischen Sprahe zu folder 
Gemwandtheit, daß er ohne Schwierigkeit in den verfchiedenften Versarten feine Ges 
danfen und Gefühle ausdrüden fonnte. Schon längft hatte der Abt Marquard mit 
Freuden die außerordentlichen Fortſchritte in den Senntniffen Wandelbert's wahrge— 
nommen und ihn deshalb ungeachtet feiner Jugend zum Borfteher der Slofterfchule 
ernannt. Bald theilte ſich der wifjenfchaftlihe Eifer des für die gelehrten Studien 
begeifterten Lehrers feinen Schülern mit, und fo fonnte es nicht fehlen, daß unter 
feiner Leitung die Schule und mit ihr das Kloſter an Ruhm nadı Außen wuchs 
und Prüm um diefe Zeit für eine der erften Stiftungen des Reiches galt, wohin 
nicht felten Fürften fich zu Möfterlichem Leben begaben. So wird vom Kaifer Ludwig 
dem Frommen (f. diefen Artikel) erwähnt, daß er dem gefeierten Lehrer feiner Gelehr- 
famfeit wegen hodjfchätte und perſönlich kennen zu lernen wünſchte; und nicht minder 
befannt ift es, daß fich deſſen ältefter Sohn, der Kaifer Rothar, nachdem er im 
Yahre 855 freiwillig der Krone entfagt hatte, in das Klofter zu Prüm zurüdzog, 
um dafelbft fein vielbewegtes und von Gewiſſensängſten gequältes Leben zu befchließen. 

Während Wandelbert ſich mit hingebender Liebe der ihm übertragenen Leitung der 
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Schule und dem Unterrichte der Jugend widmete, beſchäftigte er ſich nicht nur auf's 
Eifrigſte mit ſeinen gelehrten Studien, ſondern begann auch daneben, von dem Abte 
Marquard und anderen Freunden wiederholt dazu aufgefordert, die ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit, welche er bis zu ſeinem Tode fortſetzte. Um ſeine Verdienſte um die Schule 
zu belohnen, hatte ihm der Abt die Würde eines Diafonus im Kloſter zu Prüm ver- 
lieben. Als folcher ftarb er, allgemein verehrt und geliebt, höchft wahrfcheinlich im 9. 
870. Bon feinen zahlreichen, theil® in Profa, theild in Verſen verfaßten Schriften *) 
befigen wir nur noch zwei, welche durd; den Drud bekannt geworden find. Die erfte 
derjelben: Vita et Miracula S. Goaris presbyteri, in zwei Büchern, erfchien zuerft zu 
Mainz 1489 gedrudt. Darauf nahm fie Surius in feine Acta Sanctt. ad 6. Juli 
p. 92 sqgq. auf, und als fpäter Mabillon diefelbe vollftändiger im einer Handfchrift 
zu Rheims fand, ließ er fie mit kritiſch-hiſtoriſchen Anmerkungen in den Actt. Benedd. 
(Tom.II. p.269sqq. und ad 6. Juli p.337sqq.) wieder abdruden. Die Veranlaffung zu 
diefem Werke gab, wie Wandelbert felbft erzählt, ein Streit, der über den Befig der 
Eelle des heil. Goar am Rhein (f. d. Art.) zwifchen dem Bisthum Trier und ber 
Abtei Prüm gegen Ende des 8. Yahrhunderts entftanden war. Nach dem Tode des 
Heiligen, der ſich vor Allem durch thätige Nächftenliebe in der Bewirthung Armer und 
Fremder hervorgethan hatte, wurde die gewohnte aftfreundfchaft von den Mönchen 
feiner Celle noch eine lange Zeit fortgefegt, verlor fich aber fpäterhin nad) und nad 
immer mehr. Da traf es fich zufällig, daß der erfte Abt von Prüm, Asverus, ein 
Mann bon vornehmer Geburt und großem Anfehen, auf einer Reife nad; Worms bei 
den Mönchen von St. Goar eintehrte, und als er die alte Gaftfreiheit fo gänzlich ge- 
funfen fand und fein Befremden darüber gegen den damaligen Borfteher bderfelben, 
einen gewilfen Erping, äußerte, entfchuldigte diefer das Aufhören der früheren Sitte 
mit der Armuth der Stiftung, die kaum zu ihrer eigenen Unterhaltung hinreiche. Dieß 
beftimmte den einflußreichen Abt, bald nad; feiner Nüdkehr fic) deshalb auf dem Tage 
zu Attigny an den König Pipin zu menden, welcher ihm felbft ſogleich die Celle für 
den herfömmlichen Zwed übertrug. Indeſſen that der Bifhof Weomod von Trier 
dagegen Einrede, bis die ftreitige Frage zur Entfcheidung Karl’s des Großen kam, 
als derjelbe im I. 782 an der Lippe gegen die Sachſen ftand und hier den befannten 
Reichstag zu Fippfpring hielt (f. d. Art. „Karl der Große“). Karl erflärte das Recht 
des Abtes für vollkommen begründet, um aber den Streit auch für alle fünftige Zeit 
abzufcneiden, machte er als König fein Recht auf die Celle geltend und fchentte fie 
auf's Neue der Benediktinerabtet Prüm. Der Abt Marquard wünſchte nun aud in 
geſchichtlicher Beziehung der Schenkung ein größeres Gewicht zu geben, umd forderte 
daher den gelehrten Wandelbert auf, eine fchon vorhandene, aber fehr rohe und man- 
nelhafte Xebensbefchreibung des heil. Goar in reinerer Sprache und gebildeterer Dar: 
ftellung umuarbeiten und die Wunder, welche vom Grabe des Heiligen erzählt wurden, 
hinzuzufügen und der gläubigen Nachwelt zu überliefern. Das auf diefe Art entftandene 
Wert Wandelbert’8 liefert zwar mande ſchätzbare Beiträge zur richtigen Auffaffung 
und Beurtheilung des farolingifchen Zeitalters, darf aber gleichwohl bei der gefchicht« 
lichen Darftellung der hier zunächſt in Betracht kommenden Thatſachen nicht ohne vor— 
fihtige Prüfung benutzt werden, da es einfeitig nur auf einheimifchen Angaben beruht 
und fein Verfaſſer von den befchränfkten Anfichten feiner Zeit durchaus abhängig er» 
fcheint. 

Bei Weiten bedeutender und werthvoller ift fein zweites Werk, das Martyro- 
logium, weldyes er, aufgemuntert und unterftügt von Dtricus, einem gelehrten 


*) Daß Wanbelbert mehrere Schriften binterlafien bat, gebt deutlich genug aus einer Aeu— 
ferung des Jobann von Trittenbeim bervor, ber in feinem Werke de Script. eccles. 
p- 281 von ihm rübmend fagt: — „natione Teutonicus, vir in divinis seripturis eruditus, 
et in secularibus litteris magnifice doctus, ingenio promptus et clarus eloquio, scripsit tam 
metro quam prosa non pauca volumina, de quibus ego tantum vidi” etc. 
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und ihm befreundeten Zeitgenoffen, in feinem reiferen Alter in Berfen fchrieb und um 
das Jahr 850 vollendete. Er benutzte bei der Ausarbeitung defjelben den Inhalt ber 
älteren Martyrologien des Hieronymus, Beda und des Diafonus Florus von Lyon (f. 
den Art.) und fette ihm eine in Profa verfaßte Vorrede vor, in welcher er die ver» 
fchiedenen von ihm angewendeten, aber in feiner Zeit, wie e8 fcheint, vergeflenen oder 
nur noch wenig befannten Versmaße ausführlich befchreibt. Diefer folgen ſechs Ge- 
dichte in Iyrifchem Metrum, die eine Anrufung Gottes um Beiftand und um Begeifte- 
rung zur würdigen Befingung der Triumphe der Heiligen, eine Anrede an die Leſer 
feine® Martyrologiums und die Darlegung der Bortheile deffelben, eine Widmung an 
Kaifer Fothar, jo wie den Plan des Werkes und eine Weberficht der Zeittheile des 
Jahres, der Yahrszeiten, Monate und Zage enthalten. Das Martyrologium felbft be= 
ginnt mit dem Januar und befcreibt für jeden Tag einen oder mehrere Heiligen im 
furzen Zügen ihres Lebens und Todes. Am Schluſſe hat er demfelben noch einen 
Hymnus in omnes Sanctos in fapphifchen Berfen und zwei andere Gedichte 
über die Monate und deren Zeichen, fo wie über die verfchiedenen Pandarbeiten und 
die Zeiten für die Jagd, die Fifcherei und den Obft-, Land- und Weinbau, in heroi- 
chem Versmaße hinzugefügt. — So unverkennbar in allen diefen Poefien aud das 
Beftreben ift, die Alten in Sprache und Ausdrud unmittelbar nadjzuahmen und die me= 
teifchen Formen nach den älteren Haffifchen Muftern zu bilden, fo finden fi in ihnen 
doch nur wenige Stellen, welche den Geift und das Weſen ächter, genialer Dichtkunſt 
berrathen, und fie dürfen daher nicht ſowohl gelungene Dichtungen, als vielmehr bead)- 
tungswerthe Kunftprodufte gelehrter Bildung jener Zeit genannt werden. 

Das Martyrologium Wandelbert’8 erfchien zuerft, jedoch ohne die daſſelbe beglei- 
tenden kleineren Gedichte, gedrudt im Ihre 1536 in den Werfen Beda’s, dem es felbft 
theilweife längere Zeit fälfchlich beigelegt wurde. Darauf ließ es Molanus in feiner 
Ausgabe des Martyrologiums des Ufuard neben diefem nad den einzelnen Monaten 
abdruden. Endlich lieferte d'Achery in feinem Specilegium veterum Scriptorum. 
Tom. V. p. 305 sqq. einen vollftändigen Abdrud des Martyrologium Wandelbert’s 
nebft deſſen voraufgefchidten und nachfolgenden Poeſien, und fügte in der zweiten Aus- 
gabe (Tom. II. p. 38 sqq.) ein größeres Gedicht deffelben: De ereatione mundi 
per ordines dierum VI. — in pherefratifchen Berfen weiter hinzu, über deſſen 
Werth die Urtheile fehr verfchieden lauten. 

Titeratur. Trithemius, de scriptoribus ecclesiastieis pag. 281 sq. — 
Oudinus Comment. de scriptoribus II. p. 149 sqq. — Fabricius, Biblioth. 
med. et inf. Latinitatis. Tom. VI. p. 314 sqq. — Histoire liter. de la France. 
Tom. V. p. 377 sqq. — Bähr, Geſchichte der röm. Piteratur im farolingifchen Zeit: 
alter. ©. 114 f. u. 229 f. — Schroedh, Kirdengefh. Th. XXI. ©. 215 f. — 
Rettberg, Kirchengefchichte Deutſchland.s. Bd. I. ©. 465 n. 482. 

6. H. Klippel. 

Warburton, William, ein durch Gelehrſamkeit und ſchriftſtelleriſche Thätig— 
feit hervorragender engliſcher Prälat, Doktor der Theologie, Biſchof von Glouceſter, 
wurde in Newark-upon-Trent (Grafſchaft Nottingham) am 24. Dezember 1698 ge— 
boren und al® der Sohn eine® Sachwalters für die juridifche Laufbahn beftimmmt, im 
die er zuerft als Gehülfe, vom 9. 1719 an aber als felbfiftändig in feiner Vaterftadt 
prafticirender Sachwalter eintrat, wie e8 fcheint, ohne großen Erfolg, weil ohne innere 
Neigung, die fi von Anfang an der Theologie und dem Sirchendienfte zumwandte, bei 
dem er feinen gewaltigen Trieb, zu lehren und zu lernen, beſſer befriedigen zu fönnen 
hoffte. Nachdem er unter der Hand die ndthigen Borftudien gemacht hatte, wurde er 
1723 zum Diafon ordinirt und 1726 zum Priefter. Im J. 1723 erfchien fein Erft- 
lingswerk: PVermifchte Ueberfegungen aus römifchen Dichtern, Rednern und Hiftorifern 
in Profa und Berjen, — dem bald das zweite: Kritifche Unterfuchung der Urfachen der 
Wunder u. f. m. — umd eine juridifche Abhandlung folgten. Nachdem er zuerft im 
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Jahre 1726 die Heine Pfarre von Gryesly in Nottinghamſhire bekommen hatte, wurde 
er 1728 zur Rektorftelle von Brand» Broughton in der Didcefe von Lincoln befördert, 
wo er im ftillee Zurücgezogenheit mit großem Fleiß und Eifer den Studien oblag, aus 
denen die Werke hervorgingen, welche feinen Namen auf die Nachwelt bradıten. Es 
war im Jahre 1736, daß fein Name zuerft bekannt wurde, und zwar durch die Schrift 
„The Alliance between Church and State”, worin er, ausgehend don den Fundamen— 
talprincipien des Natur- und Völkerrechts, die Nothwendigkeit und Dilligfeit einer eta- 
blirten Kirche und einer Teſtalte (d. 5. der Verpflichtung fümmtlicher Staatsdiener auf 
den Ritus der anglifanifchen Kirche) aus dem Weſen und Endziel der bürgerlichen Ge- 
fellichaft abzuleiten fucht. Während er Letzteres als eine Pflicht darlegt, welche die 
Staatsfirche zu ihrer Selbfterhaltung ſich fchuldig ift, ift er doch auch unbefangen genug, 
es für jede chriftliche Gemeinschaft als Pflicht darzuftellen, die von ihr Difjentirenden 
in ihrem Glauben und in der gottesdienftlihen Ausübung deffelben zu dulden. Die 
Borzüge einer originellen, fein angelegten und gewandt durchgeführten Argumentation, 
die den größeren Schriften Warburton’8 überhaupt eignen, treten fchon in diefem Werke 
glänzend hervor. Der wachſende Einfluß diefer Schrift konnte nicht verfehlen, mannich— 
fache Angriffe hervorzurufen, deren ſich Warburton aber in den folgenden, ſtets erwei— 
terten Ausgaben des Buchs kräftig erwehrte, jo daß feine Theorie mehr und mehr 
Boden gewann. 

Biſchof Horsley (Review of the case of the Protestant Dissenters, 1787) nennt 
dag Werk „eine der feinften Proben von der Anwendung einer wiſſenſchaftlichen Be— 
weisführung auf einen politifchen Gegenftand, die vielleicht im irgend einer Sprache zu 
finden find“ (vgl. auch das Urtheil Bifchof Hurd’8 in feiner Biographie Warburton’s 
im erften Bande der Geſammtausgabe von Warburton's Werken). 

Verſetzt uns dieſe Schrift in die langen, bis heute noch nicht ausgefochtenen Ver⸗ 
faſſungskämpfe zwiſchen der biſchöflichen Kirche und den Diſſenters, ſo werden wir da— 
gegen durch das folgende, fon am Schluß der erſten Ausgabe der Alliance angefün- 
digte Hauptwerk Warburton's mitten hineingeführt in jenen gewaltigften Ring— 
fampf, der im Zeitalter Warburton’s die Geifter beivegte, in die Kämpfe zwifchen den 
Bertheidigern der geoffenbarten umd dem Vertretern der natürlichen Religion, zwiſchen 
DOrthodorie und Deismus. Es ift dieß die Schrift: „The Divine Legation of Moses 
demonstrated on the Principles of a religious Deist, from the Omission of the 
Doctrine of a future State of Rewards and Punishments in the Jewish Dispen- 
sation” in 6 Büchern, wovon der erfte Band im Januar 1738 erfchien, weitaus das 
bedeutendfte und berühmtefte Wert Warburton's, das ſogleich nad; feinem Erſcheinen 
einen Sturm von leidenfhaftlichen Angriffen und gemeinen Schmähungen (befonder® bon 
den Herausgebern des „Weekly Miscellany”, vgl. 3. DB. die Nummer vom 14. Febr. 
1738) im Yager der Gegner hervorrief, einen Sturm, der, wie Warburton klagt, „fo 
beleidigend und brutal war, daß man ihn faum hätte verzeihen fünnen, wenn das Buch 
„„The Divine Legation of Mahomet”” gewefen wäre”, und Warburton gendthigt 
war, fchon nad; einigen Wochen mit einer Vertheidigungsſchrift aufzutreten: „A Vindi- 
cation of the Author of the Divine Legation of Moses”. 

Um den Inhalt der Div. Leg. zu verftehen, muß man fich erinnern, daß fich feit 
Morgan (+ 1743), Bolingbrofe u. U. die Angriffe der Deiften namentlih auch auf 
das alte Teftament richteten, umd ganz befonders das Fehlen einer ausdrüdlichen Lehre 
von der Unfterblichleit darin zum Stüßpunft nahmen. „Man kann nicht ohne Be- 
fremden jehen“, hatte Bolingbrofe gefagt (ſämmtl. Werke V. 5. ©. 240), „daR eine 
Lehre, wie die don der Unfterblichkeit der Seele, die fo nüglich für jede Religion 
und daher allen Syitemen des Paganismus einverleibt ift, in der Religion der Juden 
ganz ausgelaffen iſt.“ Gegen diejen Einwurf, der die mofaifche Religion ihres Dffen- 
barungäfarafters entlleiden follte, ift die Bemeisführung der Div. Leg. ganz befonders 
gerichtet. Warburton fucht darin gerade aus dem Fehlen der Unfterblichkeitölehre im 
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Mofaismus den Offenbarumgsfarakter beffelben, die göttliche Sendung Mofts zu be- 
mweifen; er ift fühm genug, den Hauptpfeil der Gegner, auf deſſen Schärfe fie nicht 
wenig troßten, gerade zu feinem Schild und wiederum zur Angriffswaffe gegen jene zu 
mahen. So geht denn Warburton in den drei erften Büchern dieſes Werkes nur 
darauf aus, die Nothiwendigfeit der Pehre von Strafen und Belohnungen in einem zu— 
fünftigen eben für die bürgerliche Geſellſchaft darzulegen, und zwar mit Gründen, die 
im erften Buche „aus der Natur der Sache jelbft« (dem Weſen der bürgerlichen Ge— 
fellfchaft), im zweiten „aus dem Verhalten der alten Geſetzgeber und Staatsmänner“, 
im dritten „aus den Anſichten und dem Berhalten der alten Weifen und Bhilofophen“ 
gefhöpft find. Er beweiſt hiebei jene Nothwendigfeit zur Genüge fowohl aus dem In— 
halt und Zweck der Gefetgebung jelbft, als aus den Gränzen ihrer Gewalt. Die, 
welche das läugnen — wird weiter gezeigt —, müſſen entweder behaupten, daß die 
Lehre von künftigen Strafen und Belohnungen nicht darauf abziele, das Lafter zu ent- 
muthigen und die Tugend zu befördern, oder, daß der Gefetgeber ſich gleichgültig ver— 
halte zu dem fittlichen Zuftande des bürgerlichen Gemeinweſens. „Der Oefetsgeber 
ftraft, nicht um die Perfon, der Unrecht gefchah, zu rächen, fondern um einen fünftigen 
Geſetzesübertreter abzufchreden (bloß deshalb ??); daher wird er die Drohung zufünftiger 
Strafen als feinen Fräftigften und natürlichften Bundesgenofjen benügen, der nicht nur 
dem einmal entdedten Uebertreter eine über die Macht des menſchlichen Geſetzes noch 
hinausliegende Strafe, fondern auch dem nicht entdedten die Gewißheit einer kommenden 
Nahe vorhält. Ein zweiter, noch wichtigerer Grund, weshalb der Gefetgeber die Stütze 
der Religion wünſchen muß, wurzelt darin, daß er nicht nur das Nichtvorhandenfeyn 
von Paftern, fondern aud die pofitive Eriftenz der Tugend mwinfchen muß. Da find 
aber zwei Hinderniffe, die ſich ftet# jeder direften Ermuthigung der Privattugend Seitens 
des Staats entgegenftellen, die Unmöglichkeit, fie zu conftatiren, fofern die Motive des 
Herzens nicht ergründet werden können, und die Unmöglichkeit zu fagen, wie fie belohnt 
werden fol." Auch hier kann nur die Religion mit ihrer Lehre von künftigen Beloh- 
nungen dem Gefetgeber zu Hülfe fommen. 

Nahdem Warburton im vierten Buche „das hohe Alter des ägyptiſchen Reiches 
und feiner Cultur al® eine Beftätigung der Wahrheit der mofaifchen Geſchichte“ dar— 
gelegt hat, fucht er im fünften Buche den Karakter der jüdifchen Theofratie zu zeichnen 
und zu beweifen, daß die Lehre von einem Straf» oder Fohnzuftande nad dem Tode 
„in der moſaiſchen Gefegesöfonomie nicht zu finden ift, noch einen Theil davon aus— 
macht“, und unterzieht im ſechſten Buch alle Stellen, die aus dem A. und N. Teftam. 
für das Borhandenfeyn einer ſolchen Lehre im Moſaismus geltend gemacht werden, einer 
eingehenden Prüfung, wobei freilich mandje Stellen auf eine Weife ausgelegt werden, mit 
der der Verf. diefes Artikels ſich nicht einverftanden erflären fann (fo follen 3. B. auch 
die Worte Hiob 19, 25 ff. „in ihrem wörtlichen Simme nur die Hoffnung einer zeit 
lichen Befreiung ausdrüden“), Da nun einerfeits die Nothmwendigfeit der Lehre von 
Strafen und Belohnungen nach dem Tode für die bürgerliche Geſetzgebung, andererfeits 
das Fehlen diefer Lehre im Moſaismus nachgewieſen ift, fo ergibt fi die Frage: wie 
kann der ifraelitifhe Gefeggeber die Santtion feiner Gefege durch jene Lehre über- 
nehen, da doc; die Unvollfommenheit aller menſchlichen Gerechtigkeit diefer Sanktion fo 
ſehr bedarf? „Wie fanır er das ftriftefte Sittengefeß, das je der freiheit menfchlicher 
Handlung auferlegt wurde, ftügen ohne die Beihülfe einer Lehre, die felbft für die lare 
Moralität Griechenlands und Noms als eine nothwendige Stüge erkannt wurde?“ 
Darauf antwortet Warburton fehr richtig: die Grundlage und Stütze der mofaifchen 
Geſetzgebung war das theofratifche Regiment, das den Juden eigen war, „daß, 
ausgeübt von einer auf außerordentlihe Weife eingreifenden Vorfehung, mit vollkom⸗ 
mener Gerechtigkeit Lohn und Strafe ſchon im zeitlichen Leben austheilte ſowohl an die 
Sefammtheit des Volkes ald an das Individuum.“ Was einen zukünftigen Lohn“ umd 
Strafzuftand nöthig macht für die Zwede der Gerechtigkeit, ift die Regierung der Welt 
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nad allgemeinen Gefegen, welche, obſchon fie gewöhnlich den Lohn der Tugend und 
die Strafe des Pafters herbeiführen, doc; oft auch das Glück des Laſters und das Elend 
der Tugend nicht hindern können. Bon diefen, aus der Allgemeinheit der Geſetze ent- 
fpringenden Conſequenzen ift nur eine Theofratie oder „bejondere Borfehung*, wie 
die, welche über den Juden maltete, ausgenommen; darum fonnte fie, aber auch mur 
fie, einer Gefeggebung zur Geltung und Blüthe verhelfen ohne die Lehre von Strafen 
und Belohnungen nach dem Tode. Wenn darum zugegeben werden muß, daß unter 
dem gewöhnlichen Regiment der Vorſehung jene Lehre für das Wohl der bürger- 
lichen Geſellſchaft unentbehrlich ift, wie dieß die Geſetzgeber aller Zeiten fühlten, daß 
aber doc; die mofaifchen Inftitutionen ohne diefe Stüße waren, und diefelbe auch nicht 
nöthig hatten, um zu Kraft und Geltung zu gelangen, was Anderes folgt daraus, als 
„daß die Angelegenheiten der Juden geleitet wurden bon einer 
außergemwöhnlihen Borfehung, welche Lohn und Strafe mit gleider 
Hand austheilte, und folglih daß die Sendung des Mofes eine 
göttlihe war" (Bd. VL 6)? 

Dieß ift der Hauptnerb des Beweiſes. Die jüdifche Religion — fagten die beifti- 
chen Freigeifter — kann feine göttliche Autorität beanfprudhen, weil ihre Vorſchriften 
der Sanftion durch die Lehre von einer zulünftigen Vergeltung entbehren. Die jüdifche 
Religion — entgegnet Warburton — muß göttlichen Urſprungs geweſen feyn, eben 
teil fie diefe Stütze vernadhläffigte, die alle anderen Gefeßgebungen als einen Hebel 
nöthig hatten, und weil fie dennoch fid; Geltung verfchafte. 

Wenn nun auch dieß, was MWarburton wohl felbft nicht fagen wollte, gewiß nicht 
der einzige Punkt ift, von dem aus der göttlicde Urfprung des Moſaismus vertheidigt 
werden fann, ja nicht einmal der Cardinalpunft, und der Bertheidigung noch lange nicht 
aller Grund und Boden entzogen wäre, wenn man auch irgendwo auf Erden eine rein 
menfchlihe Geſetzgebung entdedte, die fid) Kraft und Geltung verfchafft hätte ohne ir- 
gend eine Bezugnahme auf die Lehre von einer zulünftigen Vergeltung; wenn wir und 
ferner bei'm Ueberblick über dieſes Werk auch geftehen müfjen, daß es ftatt der meit- 
läufigen, die drei erften Bücher umfaſſenden Auseinanderfegung eines Punktes, den bie 
Gegner zum Voraus zugeftanden, wohl beſſer gewefen wäre, wenn Warburton aud; die 
nachmofaifhe Hälfte der jüdifchen Religion, den Prophetismus und die altteftamentliche 
Weisheit näher in’8 Auge gefaßt und gezeigt hätte, wie troß „der befonderen und aufer- 
ordentlichen Borfehung“, die über den Juden waltete, doc; auch diefem Bolte das 
Leben bald genug viele dunfle Räthfel bot, wie namentlich aud; über die Frage nad 
der Urſache des Glücks des Gottlofen und des Unglüds des Frommen der finnende 
Geiſt der Weifen in Ifrael oft fchmerzlich nach Licht ringen mußte, wie aber auch ge» 
ade in bdiefen Zeiten die Ahnung einer jenfeits des Grabes kommenden Vergeltung 
mehr und mehr hervorbradh, und die Hoffnung einer feligen Unfterblichteit wenigſtens 
in momentanen Lichtbliden von einzelnen erleuchteten Frommen erfaßt wurde (vgl. Pjalm 
49, 16. Hiob 19, 25. mit den bekannten Stellen bei Iejaja, Ezechiel, Daniel), obfchon 
nicht geläugnet werden kann, daß das alte Teftament trog alles gewaltigen Ringens 
nach einen im Jenſeits liegenden Schlüffel auf die dieffeitige Löſung der Widerfprüche 
des Lebens angewiefen bleibt; — wenn endlich auch nicht zu läugnen ift, daß nicht alle 
Berzweigungen der ausgedehnten Bemweisführung Warburton’8 fo gefund find, wie ber 
Stamm, von dem fie ausgehen, und ein fritifer (Quarterly Review, Aug. u. Nobbr. 
1809. ©. 401 ff.) mit Recht das Wort auf fie anwendet: 


Pondere fixa suo est, nudosque per aöra ramos 
Östendens, trunco, non frondibus, efficit umbram — 


fo ift da8 Werk doch eine der glänzendften und bedeutendſten Controversichriften, welche 
die englifhe Kirche je hervorbrachte, ausgezeichnet durd; die Neuheit umd Kühnheit ihres 
Standpunktes, frifche und Lebendige Darftellung und die im Ganzen body meifterhafte 
Durdführung des Beweiſes, eine Arbeit von bleibenden Werth und unfhägbarem Ber 
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dienſt. Die geſchmackvolle und dabei doch gründliche Darſtellung tritt namentlich günſtig 
hervor in den beigefügten Erkurfen, z. B. über die Hieroglyphen und die Bilderſchrift, 
über die Müfterien, über den Urfprung des Buchs Hiob (f. Appendix zum 6. Bud), 
das er für „ein allegorifches, auf die Rückkehr aus der babylonifchen Gefangenschaft 
gefchriebenes Gedicht“ hält. 

Warburton's großes Talent und Berdienft lenkte nun mehr und mehr die Augen 
auch höchfigeftellter Perfonen auf ihn. Im J. 1738 finden wir ihn als Kaplan des 
Prinzen von Wales. Im J. 1739 vertheidigte er des befannten Dichters Pope „Essay 
on Man” in 7 Briefen, die unter dem Titel „A Vindication of Mr. Pope’s Essay 
on Man, by the author of the Divine Legation” erfchienen, und zu einer warmen, 
bis zum Tode Pope's im Jahre 1744 fortgefegten Freundſchaft zwifchen beiden führten. 
Im Yahre 1742 folgte über diefelbe Schrift Pope's ein „kritifcher und philofophifcher 
Commentar“. Durd; Pope, dem er überdieß bei der Beröffentlichung und Ueberarbei- 
tung von mehreren feiner Schriften (3. B. Essay on Critieism, Essay on Homer, 
Dunciad) wefentliche Dienfte erwies, wurde Warburton mit vielen angefehenen Männern 
feiner Zeit, wie Ford Mansfield, Yord Harbwide u. A., näher befannt. Wie aber diefe 
mit ihrer Freundſchaft, fo ehrte ihm aud) Ford Bolingbrofe mit feiner Feindſchaft. Die 
vielen Angriffe der Gegner auf die Divine Legation, denen Warburton gelegentlid, 
auch in Predigten begegnete, aus welchen letteren die Schrift „The prineiples of na- 
tural and revealed religion, occasionally opened and explained, in a course of ser- 
mons” entftand, wieß er mit überlegener, freilicy nicht immer genug Maaß haltender 
Kraft 1744 und 1745 in den „Remarks on several occasional reflections” f. Bd. XI. 
und XII. der Gejammtansgabe) zurück, denen ſich 1754 und 1755 „A view of Lord 
Bolingbroke’s Philosophy, in four letters to a friend” (die befte der gegen die kurz 
vorher veröffentlichten Werke Bolingbrofe’8 damals auftanchenden Entgegnungen), 1757 
bie „Remarks on Mr. David Hume’s Natural History of Religion” und andere fri- 
tifhe Abhandlungen anfchloffen. Glänzend ging Warburton namentlich aus feinem 
Streit mit Dr. Middleton über die wunderthätigen Kräfte der chriftlichen Kirche hervor, 
den er durch feine Schrift „Julian” zu feinen Gunften entichied; er beweift darin das 
Borhandenfeyn jener Kräfte aus der von Ammianus Marcellinus berichteten Thatfache, 
daß die von Yulian zum Wiederaufbau de8 Tempels nad) Ierufalem gnefandten Arbeiter 
durch wiederholte Ausbrüche von Teuer aus dem Tempelberge an der Ausführung des 
faiferlihen Willens verhindert wurden. Auch gegen die Rebellion, welche im Jahre 
1745 in Schottland ausbrah, war Warburton in kräftigen Predigten aufgetreten, die 
veröffentlicht wurden. 

Die Äußeren Auszeichnungen und Beförderungen, die fo mannichfache Verdienfte 
wohl früher verdient hätten, erfolgten ziemlich fpät für MWarburton. Nachdem er im 
Jahre 1746 zum Prediger von Lineoln’s Inn (Fondon) gewählt worden war, wurde 
er 1754 Kaplan des Königs, 1755 prebendary der Kathedrale von Durham, in wel: 
chem Jahre er auch von dem Erzbifchof von Canterbury (Dr. Herring) zum Doctor 
der Theologie creirt wurde, 1757 Dekan von Briftol und 1760 Biſchof von Gloucefter, 
welhen Sig er bis zu feinem Tode den 7. Juni 1779 inne hatte. Aus der letten 
Hälfte feiner unausgefegten fchriftftellerifchen Thätigfeit ift noch zu nennen: „The do- 
etrine of Grace”, zwei Bände, durch die jedoch fein Anfehen eben fo wenig gewinnen 
konnte, als durch das den 6 Büchern der Div. Legation fpäter hinzugefügte 9te Bud) 
(das Tte und Ste wurden nicht vollendet), ein Verſuch, „die wahre Natur und den Ges 
nius der hriftlichen Religion“ darzuitellen. 

Ein energifcher Geift voll Kraft umd Feuer, ein unermübdlicher Forſcher, deſſen 
Kenntniffe nur zu mannichfaltig waren, um immer eraft zu feyn, deſſen klarer Blid 
und lebhafte Phantafie keineswegs berdunfelt werden konnte durch ausgebreitete Gelehr— 
ſamkeit, ein edles, offenes, der Verftellung unfähiges Herz, dabei aber auch ein heftiges 
und bisweilen intolerantes, doc; nicht unverföhnliches Gemüth (vgl. 3. B. feine Strei- 
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tigfeit mit Iortin über Pirgil, mit dem trefflichen Dr. Lowth, nachher Bifchof von 
Fondon, über das Bud) Hiob, fein hartes Benehmen gegen Whitfield; über Yebteres f. 
Edinburgh Review, Juli 1838. ©. 506 ff.), ein fcharfer, oft fatyrifcher, dem großen 
Bentley nicht unähnlicher Kritifer, war Warburton, deffen athletifcher Körperbau auch 
äußerlich den gewaltigen Mann verrieth, eine jener Sraftgeftalten, die im Bemwußtfeyn 
ihres gründlichen, durd; den folideften Fleiß errungenen Willens nicht nur den Bor- 
fämpfern des Unglaubens im 17. und 18. Jahrhundert fühne und gewaltige Streidhe 
verfegen und den DOffenbarungsglauben mannhaft vertheidigen, fondern die zugleich auch 
ihrer Kirche gegen die Angriffe der Diffenterd einen ftarfen Schild vorhalten konnten, 
und fo die Säulen wurden, auf denen das Gebäude der englischen Kirche hauptſächlich 
ruht. — Eine Gefammtausgabe der Werke Warburton’8 wurde fchon 1788 von Biſchof 
Hurd, dem oben genannten Biographen Warburton’s, beforgt. Die befte ältere Aus- 
gabe der Div. Legation ift Buch 1—3. in der ten Auflage 1766, Buh 4—6. in 
der 4ten 1765. Eine 10te Auflage in 3 Bänden wurde 1846 von James Nichols 
herausgegeben. Eine neue Gefammtausgabe der Werke Warburton’8 in 12 Oftavbänden 
erfchien 1811 in London. 

Unter den Abhandlungen über Warburton find aufer dem genannten Auffag im 
Quart. Rev. zu nennen die im Edinburgh Review, Bd. XIII. ©. 343 ff., im Quart, 
Review Nr. XIV.; fodann die „Tracts by Warburton and a Warburtonian”, Lon- 
don 1789. Zu erwähnen ift aud; noch die von Warburton 1768 geftiftete Borlefung 
zur Bertheidigung der Dffenbarungsreligion, die Warburtonian Lecture genannt, welche 
feitdem alljährlich im der Kirche von Lincoln’s Inn in London an drei beftimmten Sonn» 
tagen gehalten wird, ein Inftitut, aus dem nun fchon eine ziemliche Reihe von apolos 
netifchen Schriften hervorgegangen ift (f. die Lifte in der Cyelopaedia Bibliographica 
von James Darling S. 3102 ff.). Theodor Chriftlieb, 

Wardlaw, Ralph, Doktor der Theologie, Prediger in Glasgow, wurde - in 
Dalkeith (Graffchaft Mid» Pothian) am 22. Dezember 1779 geboren, ein UÜrenfel von 
Ebenezer Erskine, dem Begründer der Secession Church (im Jahre 1733). Er ſtu— 
dirte auf der Univerfität Glasgow und nachher in dem damals mit der Burgher-Synode 
verbundenen theologifchen Inftitut zu Seltir. Bald famen ihm aber Zweifel an der 
Haltbarkeit des Presbhterialfyftens, befonders in Folge von Dr. Campbell’8 Lectures 
on ecclesiastical History, und nun wandte er fich dem befonder8 durch die Thätigfeit 
der beiden Haldane in Schottland auffeimenden Congregationalismns zu, deſſen 
Anfänge in jene Zeit (1798) fielen*), und wurde bald einer der Hauptträger und eine 
der glänzendften Zierden deffelben in Schottland. Nachdem er kurze Zeit in Perth und 
Dumfries als Prediger gewirkt hatte, wurde er im 9. 1803 Paftor einer neugegrüns 
deten Gongregationaliftenficche in Glasgow, und verblieb in diefem Amte, mit dem ſich 
noch von 1811 an feine Wirkſamkeit als Hauptlehrer der Theologie an dem neuen 
Gongregationaliftenfeminar in Glasgow verband, ein volles halbes Yahrhundert lang, 


*) Ueber den Urfprung bes fhottifchen Congregationalismus ift dem Lefer vielleicht ein Ver— 
zeihniß der wichtiaften Literatur willlommen: Memoirs of Greville Ewing, minister of the 
gospel, Glasgow; London 1843. — Memoirs of the Lives of Robert Haldane and James 
Alexander Haldane, by Alex. Haldane, 5te Aufl. London 1855. — Life, Times and Mis- 
sionary Enterprizes of tbe Rev. John Campbell, by Rob. Philip. London 1841. — The 
Jubilee Memorial of the Scottish Congregational Churches, Edinburgh 1849. — Fathers of 
Independeney in Scotland, or Biographical Sketches of early Scottish Congregational mi- 
nisters, A. D. 1798—1851, by R. Kinniburgb, 1851. — Memoir of the Rev. John Watson, 
Pastor of the Congregational Church in Musselburgh and Secretary of the Union for Scot- 
land, by W. L. Alexander, Edinburgh 1845. Bergl. auch deſſelben Memoirs of the life and 
writings of Ralph Wardlaw ©. 39 u. fi. — Bergl. auch Jul. Köftlin, die ſchottiſche Kirche, 
S. 330 u. ff., wo übrigens Wardlaw's Thätigfeit für Ausbreitung des Congregationalismus, 
fo wie auch feine doch nicht geringen Einfluß ausübende Oppofition gegen Dr. Chalmers in der 
Frage über das Freiwilligfeitsfpftem (f. unten) unerwähnt geblieben ift. 
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obſchon während dieſer Zeit von einer Reihe anderer Imdependenten- Afademieen ſehr 
ehrenvolle Rufe an ihn ergingen. 

Seinen fchriftftellerifchen Ruf begründeten zuerft die 1814 veröffentlichten „Dis- 
courses on the Soeinian Controversy”, denen übrigens fchon einige kleinere Abhand- 
lungen vorausgegangen waren (3. B. 3 lectures über Röm. 4,9—25. zur Beleuchtung 
des Abrahamitifchen Bundes und feines Berhältniffes zur Kindertaufe), ein für England 
und Amerika fehr zeitgemäßes Buch, das darum aud in beiden Ländern fchnelle Ber- 
breitung fand umd für den damaligen (heutzutage vielfach veränderten) Stand der Con» 
teoverfe feinen Zweck (Entgegenwirken gegen den Einfluß der Schriften eines Prieftley, 
Lindſay, Belsham) trefflich erfüllte. Es zeigt bereits alle die Vorzüge, die Wardlaw's 
Schriften durchgängig farafterifiren: Mare, durcchfichtige, alsbald den Kern der Sache 
in’8 Auge faflende und dabei fehr gefchmadvolle Darftellung, eine durch das Studium 
der Philofophen (befonders feines Lieblings Dugald Stewart’8) gewonnene dialektifche 
Gewandtheit, und namentlich eine dem Gegner gegenüber ſtets milde, befonnene, maß- 
bolle, würdige Haltung. „Suaviter in modo, fortiter in re” war allezeit feine Ma— 
rime, wie er felbft fagt (f. die Vorrede zur Dissertation on the scriptural authority, 
nature and uses of Infant Baptism). Auf die Vertheidigung der unitarifchen Yehre 
durch James Nates gegen Wardlam ließ er 1816 die Schrift „Unitarianism incapable 
of Vindication” als legte Antwort im Streite folgen. Als Anerkennung für die Dienfte, 
die er durch diefe Schriften der Sache des Glaubens namentlich auch in Amerika lets 
ftete, erhielt er 1818 vom Yale College in Connecticut den Doftorgrad in der Theo» 
logie. Im Jahre 1821 erfchienen die au® einer Reihe von Predigten herborgegangenen 
„Borlefungen iiber den Prediger Salomo's“, die unter feinen zahlreichen gedrudten Pre— 
digten eine hervorragende Stelle einnehmen, doch mehr von praftifchem als wiſſenſchaft- 
lihem Werthe find. Im 9. 1825 vertheidigte er das oben genannte, von Baptiften 
angegriffene Erftlingswert über den Abrahamitifhen Bund in einer Abhandlung 
über die Kindertaufe (f. den Titel oben), wovon uns befonders der erfte Theil 
gelungen fcheint, in welchem er den von den Eltern auf das Kind vererbten Segen als 
Baſis und Anknüpfungspunkt der Taufe geltend macht, und hiemit, wie wir glauben, 
den rechten Punkt in der Bertheidigung der Kindertaufe gegen die Baptiften trifft. Im 
Yahre 1830 gab Wardlam zwei essays heraus on the assurance of faith und on the 
extent of the atonement and universal pardon, wovon aber der Erſtere an einer 
fchiefen Begriffsbeftimmung des Glaubens leidet. Im 9. 1832 erfcdhienen die Dis- 
courses on the Sabbath, Worin er die göttliche, vormofaifche (dieß befonders 
gegen Paley) Inftitution des Sabbaths und die allgemeine und permanente Gültigkeit 
des Sabbathgebotes vertheidigt. Als neuteftamentliche Autorität fiir die Verlegung 
des Sabbaths vom Tten auf den erften Wochentag wird Hebr. 4, 9— 10. geltend ges 
maht, wo oaufßßarıonog nicht auf die himmlische Ruhe, fondern auf die irdiiche Sab» 
bathfeier des Volfes Gottes im neuen Bunde gehen fol. Im folgenden Jahre hatte 
Wardlaw die Ehre, die Congregational Lecture für 1833 halten zu ditrfen; aus dieſen 
Borlefungen ging das Wert „Christian ethics, or moral philosophy on the 
principles of divine revelation” hervor, worin er vom Schriftftandpunft aus die frü- 
heren Syfteme (als eines Adam Smith, Huthefon, Hume und der Utilitarier und bes 
fonder8 das Butler's) eingehend beleuchtet, und ganz richtia al8 den Hauptmangel ders 
felben das Verkennen des tiefen angeborenen fittlichen Verderbens herborhebt. Letzteres 
betrachtet er als fo groß, daf er den fittlichen Principien, die fi der Menſch im un— 
wiedergebornen Zuftand aufftellt, geradezu allen Werth abfpricht (f. Kritifen hierüber in 
der Edinburgh Review, Bd. LXI. ©. 59; North british Review, ®d. XIV, 304 ff. 
und in den Memoirs of R. Wardlaw von Wlerander, ©. 328 ff.). 

Um diefe Zeit konnte ſich Wardlaw der immer lauter und hitiger werdenden Con» 
troderfe, die feit 1830 zwiſchen den Imdependenten und der fjchottifchen Staatskirche 
über das Berhältnig von Staat und Kirche entftanden war, nicht länger entziehen, und 
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bald follte er einen hervorragenden Antheil an diefem Kampfe nehmen. Während Er- 
ftere den Grundſatz vertheidigten, daß der Staat die Kirche mit feinen äußeren Mit- 
teln zu unterjtügen habe, daß vielmehr auch der äußere Beſtand der legteren nur durch 
die freiwillige Thätigleit der Gemeinden erhalten werden müſſe, daher diefe ‘Partei „The 
Voluntaries” genannt wurden, wurde von Geiten der Staatskirchlichen unter Zugrund- 
legung eines anderen Begriffs von bürgerlicher Obrigkeit die Nothwendigkeit und Pflicht 
einer vom Staate ausgehenden Fürſorge für die Kirche behauptet. Den Bortritt auf diefer 
Seite führte der damals nod nicht aus der Staatskirche ausgetretene Dr. Chalmers, der 
für die Ausdehnung der fchottifchen Nationaltiche eine energiſche Thätigleit entfaltete. 
Ihm gegenüber befürderte Wardlam, der Imdependent, mit feinem ganzen Einfluß die 
Sache der Boluntariften, und trat als Präfident der Voluntary Church Association in 
vielen Öffentlichen Vorträgen und mehreren Flugſchriften für das Freiwilligkeitsſyſtem im 
die Schranten. Als Chalmerd 1838 in London vor einer glänzenden Berfammlung 
Borträge über das Staatskirchenthum und defjen Ausdehnung (Lectures on the Esta- 
blishment and Extension of National Churches, Glasgow and London 1838) hielt, 
erwiederte ihm Wardlam 1839, hiezu von verfchiedenen Körperſchaften der Difjenters 
aufgefordert, im einer Reihe von Öffentlichen Borlefungen in London, die unter dem 
Titel „National Church Establishments examined” erſchienen; diefelben machten großes 
Auffehen und wurden als eine völlig fiegreiche Widerlegung der Principien feines Geg— 
nerd angejehen. Im Jahre 1841 vertheidigte Wardlaw diefe Schrift und die Sache 
der Voluntariften noch weiter in den „Letters to the Rev. Hugh M“Neile on his 
Lectures on the Church of England”, Im diefem ganzen Streite, der, wie befannt, 
im Jahre 1843 in den Austritt Chalmers’ und feiner Partei aus der Staatskirche 
und die Gründung der freien fchottifchen Kirche umſchlug, zeigte Wardlam, obwohl er 
öfters perſönlich auf harte und unbillige Weife angegriffen wurde, ftet8 eine ruhige und 
gemäßigte Haltung. Hieher gehört auch noch feine Schrift „Congregational Indepen- 
dency” vom Jahre 1848, worin er die independentifche Kirchenverfaffung in ihrem Ge— 
genfage ſowohl gegen die Epistopallicche als gegen den Presbyterianismus als „die 
kirchliche Politie des neuen Teſtaments“ darzuftellen fucht, ohne jedoch viele neue Gründe 
beizubringen. Unter den übrigen Schriften Wardlaw's erwähnen wir nur noch: Trea- 
tise on Miracles, worin er auch auf den deutfchen Rationalismus und Strauß Rüdficht 
nimmt, jedoch in einer Weife, daß man jieht, wie er diefe nur aus zweiter und oft 
etwas trüber Quelle kennen lernte. 

Im Februar 1853 hatte Wardlam das feltene Glück, das 5Ojährige Yubiläum 
feines Dienftes an der West George Street Chapel in Glasgow feiern zu dürfen. 
Am 17. Dezember defjelben Jahres ging er nad) treuer, fleifiger Arbeit (er arbeitete 
gewöhnlich bis lange nah Mitternacht und ftand doc; frühe auf) zu feiner Ruhe ein. 
Ein Theil der von Wardlaw in dem oben genannten Congregationaliften» Seminar in 
Glasgow gehaltenen Borlefungen wurde 1856 von Rev. James R. Campbell unter 
dem Titel „Systematic Theology” in drei Bänden herausgegeben, ein Wert, das ähnlich 
Dwight's „Theology” oder Did’8 „Lectures” oder Dr. Bye Smith’ „Outlines of 
Christian Theology” ein nüglicdhes Handbud für Studirende und auch für intelligente 
Laien bleiben, und vielleicht mod; mehr als alle genannten Schriften Wardlam’s ihm 
ein ehrenvolles Andenken fichern wird. Wardlaw's Lieder f. in den Memoirs of the 
Life and Writings of R. Wardlaw von Dr. ®. 2. Alerander. 2. Aufl. Lond. 1856. 
Ueber feinen Kampf mit den Socinianern vergl. The British Quarterly Review, 
Yuli 1856. ©. 63 u. ff. Theodor Ehriftlieb 

Warham, William, Erzbifchof von Canterbury in den Jahren 1504—1532, 
ftammte aus einer guten Familie in Dfeley, Hampfhire, und erhielt feine erfte Bildung 
in der berühmten, von Wykeham geftifteten Schule zu Winchefter. Bon da bezog er die 
Univerfität Oxford, wo er im 9. 1475 Fellow des New College wurde und bis 1488 
blieb. Er legte ſich hier vorzüglich, auf das Studium des kanoniſchen und gemeinen 
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Rechtes umd promovirte im diefer Fakultät. Er fcheint zwar durch den Biſchof von Ely 
eine Pfründe erhalten zu haben, ob er aber dieſe felbft verfah, ift ſehr zweifelhaft. Denn 
bald nad; feinem Abgang von der Univerfität wurde ihm die Stelle eined Advokaten 
in dem Court of Arches und gleichzeitig das Amt eines Moderator an der Civilge- 
fegfchule in St. Edmund’s parish, Oxford, übertragen. Seiner Tüchtigkeit als Rechts— 
gelehrter hatte er e8 zu danken, daß er im „Jahre 1493 mit Sir E. Poynings von 
Heinrid VII. an den Herzog von Burgund abgefandt wurde, um die Auslieferung des 
Prätendenten Warbed zu, bewerfftelligen, und einige Jahre darauf in derfelben Angele- 
genheit in eine Commiffion gewählt wurde, welche die Sache erledigte. Warham ge- 
warn das Vertrauen des Königs; eine glänzende Laufbahn eröffnete ſich ihm; er flieg 
rafch zu den höcften Würden empor. Zunächſt wurde er Master of the Rolls, dann 
im 9. 1502 Groffiegelbewahrer, im Januar des folgenden Jahres Lord Großkanzler, 
kurz darauf Biſchof von Yondon und 1504 Erzbiſchof von Canterbury. So vereinigte 
er die zwei höchften Aemter in Staat und Kirche, wozu er noch 1508 durch einftimmige 
Mahl der Univerfität das Ehrenamt eines Kanzlerd von Orford erhielt. Bis zu Hein- 
rich's VII. Tode behauptete er feine hohe, einflußreihe Stellung. Er galt Alles bei 
dem König und durfte e8 wagen, deſſen Yieblingsplane — einer Bermählung des Prinzen 
Heinrich mit Arthur's Wittwe — entgegenzutreten. Mit der Thronbefteigung Hein 
rich's VIII. (1509) änderte ſich zunähft in Warham's äußeren Berhältniffen nichts. 
Er war der erfie Mann in Staat und Kirche und präfldirte, wie zuvor, im Geheimen 
Nathe. Unter der Hand aber machten ſich bei dem jungen König andere Einflüffe gel- 
tend. Warham's Proteft gegen die Heirath Heinridy’8 mit Katharine wurde überftimmt, 
und bald verdrängte Wolfey alle die bisherigen Nathgeber des Könige. Das anmafliche 
Auftreten des Emporkömmlings, der gegen Recht und Brauch in Warham’s Provinz ſich 
das Kreuz vortragen ließ und immer mehr den König fpielte, erbitterte Warham. Mit 
Entfchiedenheit und Würde fuchte der Letztere feine Unabhängigkeit und Präcedenz zu 
wahren. Da aber der König feinem Günftling die Staatsgefchäfte faft ganz überlief, 
und Wolfen, zum Legaten ernannt, den Vortritt vor dem Primas von England erhielt, 
fo legte Warham im Dezember 1515 fein Amt als Groffanzler nieder. Bon da ab 
hatte er wenig Einfluß mehr. Nur einmal noch, nad Wolfey’3 Sturz im J. 1529, 
ſchien es, als follte er feine frühere Stellung wieder gewinnen. Das große Siegel 
wurde ihm angeboten, allein er lehnte e3 ab, wozu ihn neben feinem hohen Alter auch 
nod andere Gründe beftimmten. 

Zu einer anderen Zeit würde Warham eine ehrenvolle Stellung neben vielen feiner 
Vorgänger eingenommen haben. Seine Rechtsgelehrſamkeit umd Tüchtigkeit in Staats: 
gefchäften, fein mwiürdevolled Auftreten als Kirchenfürft erwarben ihm allgemeine Achtung. 
Es wird ihm nachgerühmt, daß er bei allem Glanze feiner Hofhaltung für ſich felbft 
äußerft einfach lebte. Die Luftbarkeiten, die in diefer Zeit auch bei Prälaten fo ge— 
wöhnlicd; waren, zogen ihn nicht an, er verfchmähte die Genüffe der Tafel. Auch wenn 
er hohe Säfte bei fich fah, blieb er nie über eine Stunde bei Tiſche. Er lebte ganz 
den Gefchäften, feine Erholung fand er im Umgang mit Gelehrten, denen er fich, wie 
Erasmus es nicht genug rühmen kann, ſtets als hochherziger Gönner erwies. Aber er 
war ganz ein Prälat der alten Schule, völlig unfähig, die Zeichen der Zeit zu vers 
ftehen. Obwohl nicht jo graufam wie Andere, verfolgte er die Ketzer ohne Schonung. 
Für die Gebredyen der Kirche war er völlig blind. Er ftellte fid} an die Spike ber 
Prälaten in ihrer Oppofition gegen Reformen. Als das Parlament vom Jahre 1529 
eine förmliche Anklage gegen die hohe und niedere Geiftlichkeit erhob und neben anderen 
Mißbräuchen die Sünden der geiftlichen Gerichtshöfe an's Licht zog, antworteten die Prä- 
laten in einer — vermuthlid” von Warham aufgejegten — Vertheidigungsſchrift, in 
welcher fie alle Schuld von fid) ablehnten, die Yandesgefege nad; dem fanonifchen Recht 
rebidirt haben wollten und auf ein fchärferes Berfahren gegen die Keter drangen. Die 
billigften Wünfce für Reformen fanden bei Warham kein Gehör, die Einführung refor- 
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matorifcher Bücher war in feinen Augen ein todeswürdiges Verbrechen, die Ueberfegung 
der heil. Schrift in die Pandesfprache eine mindeftens überflüffige Sahe. Um fo ges 
neigter war er aber, auf die trügerifchen Eingebungen der heil. Magd von Kent zu 
lauſchen als einer himmlifchen Stimme zur Bertheidigung der heil. Kirche. Doch das 
Parlament und die neuen Käthe des Königs adıteten wenig auf die Stimme der Prä— 
loten; fie nahmen die Reformen felbft in die Hand und bedrohten die Geiftlicjfeit mit 
dem Prämunire. Sie mußte fi) mit einer ſchweren Geldbuße und der Anerkennung 
des Königs ala Oberhauptes der Kirche losfaufen. Am 16. Mai 1532 überreichte 
Warham, der in der Eonvofation die Verhandlungen darüber geleitet hatte, dem König 
da® Instrumentum super submissionem eleri. Es war dieß fein letter öffentlicher 
Alt. Wenige Monate darauf ftarb er in dem Haufe feines Betterd Warham, Ardi- 
diafonus von Canterbury, am 23. Auguft 1532. Er wurde ohne Pomp in einer Heinen, 
von ihm erbauten Kapelle in der dortigen Kathedrale nördlicd; von Beckets Grabftätte 
beigefegt. Er hinterließ nur fo viel, um feine Begräbniffoften zu deden. Seine Bi- 
bliothef, die viele Werke über Theologie, Staats- und Kirchenrecht und über Firchen- 
mufit enthielt, hatte er All Souls and NewCollege Oxford und der Winchefter » Schule 
vermacht. Unter feinen Papieren fand man einen bon feinen Notaren gefertigten Pros 
teft vom 9. Febr. 1531, in welchem er feierlich Verwahrung einlegt gegen alle Statuten 
des damaligen Parlamentes, die den Pabſt und apoftolifchen Stuhl, die Autorität der 
Kirche und die Rechte des Erzftuhles von Canterbury beeinträchtigen. 

Quellen: Godwin, de Praesulibus, und die zahlreichen Werke über die eng- 
liſche Reformation. C. Schoell. 

Warnefried, ſ. Paul Warnefreid, Bd. XI. ©. 222 ff. 

Waſſerweihe in der griechifchen Kirche. Die Weihe des Taufwaſſers ift 
ein alter Kirchengebrauch, defjen erfte Anfänge wir jedoch nicht mehr nachweiſen fünnen. 
Eyprian fchreibt Ep. 70. vor, daß das Waſſer, um die Sünden des Täuflings abzu— 
wafchen, zubor durd; den Priefter gereinigt und geheiligt werden müſſe, fcheint alfo 
diefem Akte eine wunderbare Wirkung beizulegen: Oportet mundari et sanctificari 
aquam prius a sacerdote, ut possit baptismo suo peccata hominis qui baptizatur, 
abluere (mit Bezug auf Spr. 9, 19. Ezech. 36, 25. 26). Diefelbe Verordnung wie— 
derholt conc. Carth. a. 256: Aqua sacerdotis prece sanctificata abluit peccata. In 
der griechifchen Kirche liefern die Constitt. apost. VII, 43 (f. Rheinwald's Archäologie 
©. 471) wie für das Taufdl, fo aud; für das Wafler, ein liturgifches Einfegnungsgebet, 
in welchem der Priefter Gott anfleht, dem Waſſer Gnade und Kraft zu verleihen, damit 
e3 den zu Taufenden mit Chrifto gefreuzigt werden, fterben und begraben werden und 
zur Kindfchaft in ihm auferftehen laffe, auf daß er der Sünde abfterbe und der Ge 
rechtigfeit lebe. Unftreitig entjpricht diefe Confetration der anderen, welche dem Abend» 
mahl vorherging, weil ihre Bedeutung unabhängig von dem Sakrament felbft gedacht 
und auf mehrere auf einander folgende Taufhandlungen bezogen werden konnte. Doch 
gelangte diefe Borftellung nicht zu einem dogmatifchen Ausdruck. Die Fortdauer der 
Sitte bezeugen von den Lateinern Ambrofins und Auguftinus, von den Griechen Chry- 
foftomus, welcher Hom. I. in Acta ap. Hom. XXIII. de bapt. Christi von der Weihe 
eine Art von Wandelung herleitet, da das fo gefegnete Waſſer fortan nicht zum Trinken, 
fondern nur zur Heiligung tauglich fey (ſ. Schöne, Geſchichtsforſchungen, Bd. II. ©. 280) 
Deflelben Ritus gefchieht in der liturgiſchen Befchreibung des Pſeudodionyſius Erwäh— 
nung De hierarch. eceles. cp. 2. Seit dem neunten Iahrhundert erjcheint das Weih- 
waſſer als ein kirchlich eingeführtes Latholifches Inftitut. Der Zeitpunkt diefer Weihe. 
handlung fiel mit den bevorzugten Zaufterminen zufammen, fie wurde daher am Dfter- 
fabbathh oder in der Pfingftvigilie oder am Epiphaniasfeft verrichtet. Später aber, als 
mit der Einführung der Kindertaufe jene Beſchränkung mwegfiel, blieb doch dies Andenken 
an die genannten Termine dadurc erhalten, daß zu Dftern oder Pfingften eine feierliche 
Generalconſekration des Wafjerd für das ganze Jahr vorgenommen wurde, was na- 
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türlich nicht ausfchloß, daß außerdem, fobald es nöthig wurde, auch mit anderem, eben 
erft confekrirten Wafler getauft werden durfte. Die griechifche Kirche hat von Alters 
her den Epiphaniastag für die Wafjerweihe auserfehen. (Calendarium Syrorum ed. 
Genebrard: Ea nocte aqua consecratur in totum annum). Im Orient fchöpfte man 
gern aus dem Jordan, und es entftand der Aberglaube, daß diefes durd) Ehrifti Taufe 
geweihte Waffer niemals faul werde (Casaub. Exereitt. c. Baron. 13. nr. 10. p. 183). 
Nachher wurde diefelbe Wirkung, welche das Faulwerden verhüten follte, dem Weihe- 
fegen zugejchrieben; Chriftus und Heiligenbilder wurden in das Waſſer getauht, und 
die Menge glaubte, daß es dadurch eine dauernde Friſche erhielt. Dieſer Boltsglaube 
hat in der griechiſchen Kirche lange fortbeftanden; wenigftens jagt der Engländer Smith 
von dem am Epiphaniastage zu Gonftantinopel conſekrirten Waffer geradezu: Hanc 
aquam ab omni labe et putredine immunem per duos tresve annos manere opi- 
nantur Graeci; doch bemerkt er anderwärts, daß man auch nad) Bedürfniß monats- 
weife und noch dfter frifches Wafler zu konſelriren pflege. Aehnliches bezeugt Leo Als 
latius, indem er einzelne Beifpiele von vieljährig frifch gebliebenem Weihwaffer be- 
richtet. Im neueren Zeiten mag der Aberglaube in Wegfall gelommen feyn, mährend 
der Gebrauch mit großer Pietät aufrecht erhalten wurde. Und zugleich erhielt ſich die 
Sitte, die Flüſſe oder Quellen felber, aus denen das Taufwaſſer gefchöpft wurde, am 
genannten Zage aufzueien und mit feierlicher Proceffion und unter Geremonieen und 
Gebeten zu fegnen. Der gegenwärtige Stand der Sache ift folgender: Die ganze or— 
thodore griechifche und ruſſiſche Kirche beobachtet nod; heute den Ritus der Waſſerweihe, 
und zwar in doppelter Geftalt, als zLyas ayınouös tüv Aylov Ieoparev und als 
wixgög ayınoudc. Zu beiden Handlungen Liegen die liturgifchen Formulare in grie- 
chifcher, flavonifcher, jegt auc, in deutfcher Sprache vor. Die große Wafjerweihe 
bezieht fich ausdrüdlid; auf die Taufe; fie wird am Gpiphaniastage entweder in der 
Borhalle der Kirche oder auc am einem Fluſſe oder einer Duelle vollzogen. Die zus 
gehörige Liturgie, welche den Segen des Jordan und die heiligende Kraft des Geiftes 
und der Wiedergeburt auf dad Waſſer herabfleht, ift ausführlich, enthält fchöne und 
poetifhe Stellen und erinnert vielfah an die altkirchliche Symbolik des Wafferelements. 
Der Ritus befteht in der fentrechten Eintaucdung des Kreuzes mit dem Streuzeszeichen. 
Die kleine Weihe dagegen wird nur in der Kirche vor einem Gefäß mit Waffer mit 
Räucherung und unter Berührung mit dem Kreuz verrichtet. Das liturgiſche Formular 
nimmt hier feine Beziehung auf die Taufe, fondern erwähnt den Teich zu Bethesda 
und erbittet eine allgemeine Heilfraft für Seele und Leib; aus den Worten geht her- 
vor, daß das jo geweihte Wafler zur Beiprengung ald Segen» und Heilmittel gebraucht 
werden fol. Es entjpricht alfo feiner Anwendung nad) dem Weihwaſſer (aqua lustralis) 
der römifchen Kirche. 

Bergl. Augufti, Denfwürdigfeiten. II. ©. 208. — Heineccius, Abbildung 
der alten und neuen griechischen Kirche. IL. ©. 244—47. III. ©, 308. — Thomas 
Smith, de graecae ecclesiae statu hodierno, p. 19. 81. 104. — Allat. Dissert. 
ad Boineb. p. 687. — Durandus, de divin. offic. lib. VI. cap. 82. — Mirus, 
kurze Borftellung der griechiſchen Kirche, ©.131. — Goari Euchol. p.353 qq. 467.— 
Euchologion der orthodor »Latholifchen Kirche, deutf—h von Michael Rajewsky. Wien 
1862. Thl. III ©. 49. 65. Dr. Gaß. 

Waterland, Daniel, Doltor der Theologie, geboren in Lincolnfhire 1683, 
bekleidete eine Reihe von Aemtern in der englifchen Kirche und ftarb als Kanonifus von 
Windfor, Vikar von Twidenham und Archidiakonus von Middlefer 1740. Die Bedeu- 
tung dieſes Mannes beruht hauptſächlich auf feiner tapferen Bertheidigung der 
KRirhenlehre gegen die Arianer und Socinianer feiner Zeit. Geine 
Schriften find faft lauter Controversfchriften und für die Gegenwart nur noch zum 
Theil von Bedeutung. Er machte ſich in Cambridge, wo er ſtudirt hatte, als master 
des Magdalen College zuerft bekannt durch fein Auftreten gegen die Unterzeichnung der 
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39 Artikel von Seiten der arianifch Gefinnten, wodurch fein nachheriger Hauptgegner, 
Dr. Samuel Clharke, ſich beftimmen ließ, die Unterzeichnung der Artikel beharrlich zu 
berweigern. Die Controverfe mit ihm begann 1719, als Waterland, damals Kaplan 
König Georg's I., jeine erfte Schrift zur Vertheidigung der Gottheit Chrifti „Defence 
of his Queries” veröffentlicht hatte. Den Gegenjhriften der Arianer (Yadfon, Clarke, 
Whitby und Anderer), die darauf drangen, daß die die Trinitätslehre begünftigenden 
Scriftftelen „nad den Marimen eines richtigen Raifonnements + ausgelegt werden 
müfjen, antwortete er mit fchmellfertiger Feder in einer Reihe von Schutzſchriften, die 
ihm bald einen Auf verfchafften, und worunter befonders zu nennen: „A Vindication 
of Christ's Divinity, being a defence of some queries relating to Dr. Clarke’s 
scheme of the Holy Trinity,” welchem Werfe 1723 „A second vindication of Christ’s 
Divinity” und 1725 „A farther defence of Christ’s Divinity” nebft einer Reihe von 
Predigten über denfelben Gegenftand folgten. Die eingehendfte diefer Schugfchriften ift 
die zweite. Waterland ftügt fidh darin, feinen Gegnern gegenüber, bejonderd darauf, 
daß die Zrinitätslehre, ihrer myfteriöfen Natur nad, eine jenſeits des Gebiets der Ber- 
nunft liegende Frage fey, und daf die betreffenden Schriftftellen in ihrem einfachen und 
nächſten Sinne zu nehmen feyen, in welchem aud) die Väter fie genommen haben. Bei 
folder principiell verfchiedenen Stellung zur heiligen Schrift fonnte der Streit nicht 
ſehr fruchtbringend werden. An einem entfchieden wunden led mußte er aber feine 
Gegner zu faſſen, als er fid), was vorher nur andeutungsweije gejchah, gegen die bon 
ihnen fo oft angewandte apriorifhe Beweisführung (vergl. befonders Clarke's 
Schrift: „Demonstration of the Beingand Attributes of God”) wandte und die 
Schwäche derfelben ſowohl bei religiöfen, als wifjenfchaftlichen Fragen in einigen Briefen 
an einen Freund darlegte, deren Subftanz Bifchof Yaw 1734 unter dem Xitel: „A 
dissertation on the argument a priori by a learned hand” veröffentlichte; fiehe das 
Scrifthen aud) im IV. Band der Gejammtansgabe von Waterland’8 Werten. — Als 
Clarke im feinen Angriffen auf das Arhanafianifche Glaubensbekenntniß fo weit ging, 
bei den Bifchöfen auf Befeitigung defjelben anzutragen, fchrieb Waterland zur Berthei- 
digung dieſes Symbols „A critical history of the Athanasian Creed,” der ſich nadjher 
eine „Bergleihung der heiligen Schrift und der Arianer in ihren Darftellungen von 
Gott dem Bater, Sohn und Geift,“ fowie die Schrift: Importance of the doctrine 
of the Holy Trinity” anfdloßen. Daß er darin die Trinitätslehre ald fundamental 
betrachtet, erregte im arianifchen und focinianifchen Lager viel Lärm und Erbitterung. 

Ueber feine Controverfe mit Dr. Whitby, fiehe „Whitby“. Noch gegen viele 
Andere hatte er da8 Schwert zu ziehen. So verwidelten ihn feine „Bemerkungen über 
Dr. Clarke's Erklärung des Church Catechism” in einen Streit mit Dr. Sykes über 
ethifche ragen und die Saframente, bis des Deiften Tindal's Schrift „Christianity 
as old as the creation, or the gospel a republication of the religion of nature” 
ihn nad; diefer Seite des Schlachtfeldes rief, wo er mit Werten, wie „Scripture vin- 
dicated” (drei Theile, 1730 bis 1732), „Christianity vindicated against infidelity” 
u. Anderen ſich auch diefes Gegners, dem fich bald Dr. Middleton zugefellte, wäh— 
rend Dr. Zachary Pearce auf feine Seite trat, kräftig erwehrte. — Unter den übrigen 
Werken Waterland’8 nennen wir nur noch fein leßted „A Review of the doctrine of 
the Eucharist, as laid down in scripture and antiquity” vom Jahre 1737, worin 
er einerfeitd die Anficht Hoadly's (ziinglifch, im Abendmahl ein bloßes Mahl der Ge- 
meinfchaft erfennend), andererſeits die Johnſon's und Brett's (römifch, ein eigentlidyes 
Sühnopfer ftatuirend) zu widerlegen fucht. Daß Waterland faft in allen feinen Schriften 
den Gegnern, trog ihrer manchmal rohen Angriffe, ohne Bitterfeit und Gereiztheit, 
wenn gleich mit Feſtigleit und Entſchiedenheit gegenübertritt, muß rühmend anerkannt 
werden. 

Seine Werke wurden erft neuerdings gefammelt und erfchienen in 11 Bänden in 


Oxford, 1823— 1828. Daß hievon 1843 eine neue Ausgabe (in 6 — erſchien, 
Real ⸗Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche. XVII. 


562 Watſon, Richard 


zeigt, daß Waterland's Waffen noch immer nicht alle roſtig geworden ſind. Der erſte 
Band der Geſammtausgabe enthält auch die Biographie Waterland's von Biſchof Ban 
Mildert. Th. Chriſtlieb. 

Watſon, Richard, einer der hervorragendſten Methodiſten, Sekretär der wes⸗ 
leyaniſchen Miſſionsgeſellſchaft, geboren 1781, wirkte von feinem 15ten Jahre an als 
Reifeprediger in der Nähe von Lincoln. Urfprünglic zu einem Handwerk beftimmt, 
mußte er, wie damals viele methodiftifche Geiftliche (die Wesleyan Theological Institu- 
tion wurde erft 1834 gegründet) für feine theologifche Ausbildung felbft forgen. Eifrige, 
aber nicht ordentlich geleitete Studien brachten ihn 1801, obwohl mit Unrecht, in dem 
Geruch des Arianismus; er gibt feine Stelle auf und vereinigt ſich bald nachher mit 
der „Methodist New Connexion,” die ſich kurz zubor von den Wesleyanern abgezweigt 
hatte, bei der er ſich aber um ihrer Disciplin willen nie ganz glüdlich fühlt. 1811 
fehrt er zu den Wesleyanern zurüd und wirkt als Prediger in Walefield, dann in Hull 
und von 1816 an in London, wo überall feine are, überzeugende und dabei ſchwung— 
volle Beredtfamteit ihm bald einen großen Ruf verſchaffte. Seit 1813 hatte er an der 
Erweiterung der wesleyanifchen Miffion eifrig mitgearbeitet; 1816 wurde er zum Ge- 
fretär der bald nachher zur Hauptgefellfchaft erweiterten Londoner wesleyaniſchen Mif- 
fionsgefellfchaft erwählt, welchen einflußreichen Poften er neben der Baftoration einer 
Methodiftentirche bis zu feinem Tode inne hatte. Im diefer Eigenfchaft fchrieb er gegen 
die Angriffe, welche im Parlament gegen die wesleyanifhe Miffion in Weftindien ge- 
macht wurden, „A Defence of the Wesleyan Methodist in the West Indies”, 1817, 
eine Schrift, die viel beitrug zur Aufdeckung des Elends der Schwarzen und fpäter 
zur Abſchaffung der Sklaverei in Weftindien. Die fi von da an bildenden Antiffla- 
vereivereine (Wilberforce u. U.) unterftügte Watfon eifrig bis zu feinem Tode mit feinen 
Erfahrungen in der weftindifchen Miffion. 

Im 3. 1818 ſchrieb er gegen einige Stellen in Dr. Adam Clarke's (eines der Häupter 
der Wesleyaner) Commentar des Neuen Teftaments, worin diefer die ewige Sohnſchaft 
Ehrifti läugnet und ihn nur in Bezug auf feine menfhlihe Natur als Sohn Gottes 
betrachtet, eine Schrift „Remarks on the Eternal Sonship of Christ and the Use of 
Reason in Matters of Revelation”, und ſucht darin zu beweifen, daß Chriftus im 
ervigem Sohnesverhältnif zum Vater geftanden habe, auch abgefehen von feiner Menfc- 
werbung. — 1820 folgte auf Anfuchen der wesleyaniſchen Konferenz eine Kritik einer 
Schrift des damaligen poeta laureatus R. Southey: „Das Leben Wesley’s und das 
Aufkommen des Methodismus, „worin er die rationaliftifc oberflälichen Angriffe diefes 
Dichters auf die Principien des Methodismus treffend widerlegt. Sein bedeutendftes 
Werk find die 1823 — 1824 erfcdjienenen „Theological Institutes or a View of the 
Evidences, Doctrines, Morals and Institutions of Christianity”, 2 Bände, eine (mehr 
populäre, als ſtreng wiſſenſchaftliche) Glaubens» und Sittenlehre, befonders dienlich Stu- 
denten und jungen Geiftlihen, die, wie einft er, auf Selbftunterricht angetviefen find. 
Gegen Calvin lehrt er darin die Allgemeinheit der Erlöfung, die Freiheit des Menfchen, 
gegenüber den Gnadenwirkungen, und ftellt ſich in der Präpdeftinationslehre, die er bei 
Calvin als mehr auf fpefulativer, denn auf biblifher Grundlage ruhend richtig nach— 
weift, auf Seiten der Arminianer. Daran reiht fic fein „Katechismus itber die Beweife 
von der Wahrheit des Chriftenthums und der heiligen Schrift,“ der nebft einigen Heinen 
Kinderfatehismen Watfon’d von der Wesleyanifchen Conferenz für den kirchlichen Ge— 
brauch autorifirt wurde. — 1830: „Conversations for the Young”, eine gute Hülfe 
beim Bibellefen für Jüngere; 1831: „Life of the Rev. John Wesley”, im Auftrage 
der Conferenz abgefaßt, kürzer und populärer als die volumindfe Biographie Wesley's 
von Moore, ausgezeichnet durch achtungsvolle Behandlung der englifhen Staatskirche; 
in demfelben Jahre: „Biblical and Theological Dietionary” (größtentheils compilirt, 
dritte Auflage ſchon 1833). Watfon durfte wenigftens noch die Vorbereitungen zur 
Neger: Emancipationsakte erleben und ftarb am 8. Januar 1833. Nach feinem Tode 
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erſchien die „Erklärung des Neuen Teſtaments“ (kurz, praltiſch für das größere Publi— 
tum), wovon befonders fleißig das Evangelium Matthäi ausgearbeitet ift. 

Das kurze, aber ftreng ausgekaufte Leben diefes im Ganzen mehr praftifc; ange 
legten, aber dabei auch im ſchwierigen, fpelulativen Fragen meift von einem richtigen 
Inſtinkt geleiteten Geiftes ift, was raftlofe Thätigkeit und BVielgefchäftigfeit, Gemiffen- 
haftigkeit und praftifce Gewandtheit betrifft, gewiffermaßen ein Typus des Wesleyanis- 
mus in feiner befonneneren, milderen Form. Wohl in wenigen Männern ift derfelbe 
reiner und fledenlofer zur Erfcheinung gelommen. — Näheres über fein Leben ſiehe in 
den „Memoirs of the Life and Writings of the Rev. Rich. Watson” im erften Band 
der Gefammtausgabe feiner Werke (zufammen 13 Bände), 7. Auflage, London 1857 
bis 1858. Th. Chriſtlieb. 

Watſon, Richard, Biſchof von Landaff, halb Chemiker, halb Theologe, war 
geboren im Jahre 1737 in Weſtmoreland, ſtudirte von 1754 an im Trinity-College 
in Sambridge, wobei er fid) befonders auf Mathematik legte und ward 1764 unerwartet 
zum Profeffor der Chemie dafelbft ernannt, obgleich er ſich vorher nie damit bejchäftigt 
hatte. Dennoch konnte er über diefe damals noch ganz junge Wilfenfchaft in kurzer 
Zeit Vorlefungen halten und eine Reihe von Abhandlungen veröffentlichen, welche län- 
gere Zeit hindurch als Einleitung in die Elementarlehren der Chemie gefchägt waren. 
Als wichtigftes, praktifches Refultat diefer Studien gibt er felbft eine Berbefjerung in 
der Bereitung der zur Fabrikation des Schießpulvers nöthigen Holztohle an. Ebenfo 
unerwartet kam ihm 1771 feine Ernennung zum regius professor der Theologie da» 
felbft, mit welcher Stelle das Rektorat von Somersham in Huntingdonjhire verbunden 
war. Auch in diefem Amte mußte feine Beredtjamleit und fein Scharffinn den Mangel 
an ©elehrfamkeit Anfangs erfegen. 1774 wurde er auf die Präbende, 1780 auf das 
Archidiakonat von Elz und das Rektorat von Northwold in Norfolt, 1782 auf das 
Bisthum von Landaff befördert. Er fcheint jedoch in feinen Anfichten zu unabhängig 
gewefen zu fen, ala daß er ein fehr nützliches Glied der kirchlichen Adminiftration hätte 
werden können, wie er denn auch in der Politik meiftens auf Seiten der Oppofition 
ftand. Daher zog er fi fchon 1789 auf ein Landgut zurüd, auf welchem aus dem 
geiftlihen Hirten und Sämann ein irdifcher wurde, indem er ſich fortan bis zu feinem 
Tode im Jahre 1816 mit Verbefferungen in der Landwirthichaft bejchäftigte. 

Ein mehr vielfeitiger, als tiefer Geift, ift Watfon für die Gegenwart, was Theo» 
logie betrifft, hauptſächlich von Bedeutung durch einige apologetifche Schriften, befonders 
„Apology for Christianity” in einer Reihe von Briefen, gerichtet an Edward Gib- 
bon, Berfaffer der Gefchichte des Verfalls und Untergangs des römischen Reiches, 
worin er deſſen rationaliftifche Anfiht von der Entftehung und Verbreitung des Chri- 
ſtenthums mit Feinheit und Gewandtheit widerlegt (7. Auflage, London 1816), und 
„Apology for the Bible” in einer Reihe von Briefen, gerichtet an Thomas Paine, 
Berfafier von „The age of reason”, eine Unterfuchung der wahren umd fabelhaften 
Theologie, worin er diefes rohe Machwerk, das nur alte Angriffe auf die heilige 
Schrift wiederholt, fi) aber durch fanatifchen Haß gegen die Kirche auszeichnet, auf 
würdige und bejonnene Weife in feiner Oberflächlichkeit und Haltlofigfeit darlegt. Auch 
bon Irland umd Amerifa aus wurde dem Berfaffer für diefe Bertheidigungsfchrift ver- 
dientes Rob gezollt. Kleinere Schriften ähnlichen Inhalts find: „A defence of revealed 
religion in two sermons”, „A charge, delivered to the clergy of the diocese of 
Landaff” (4. Auflage, London 1816). Daneben ift Watfon in der englifchen theolo- 
gifhen Welt noch bekannt als Herausgeber einer trefflid, ausgewählten Sammlung theo- 
logifcher Abhandlungen, unter die er auch viele Schriften von Diffenters aufnahm: 
„Theological Tracts”, 2. Auflage, London 1791, in 6 Bänden, wovon der erfte John 
Zaylor’s Abhandlung über die Göttlichkeit der Schrift und Verwandtes, der ziveite Lard⸗ 
ner's Geſchichte der Apoftel und neuteftamentlichen Schriftfteller, der dritte Abhandlungen 
bon Brett, Yohnfon, Taylor u. U. über die Ueberfegungen der heiligen Schrift und 
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Berwandtes, der vierte Abhandlungen von Lode, Clarke, John Smith, Benfon u. U. 
über Vernunftreligion, Prophetie, Infpiration, der fünfte apologetifce Schriften von 
David Hartley, Joſeph Addifon, Madnight u. A., der fechste in's Gebiet der Ethik 
einſchlagende Schriften von Seder, Oftervald und Fowler enthält. Wir möchten dieſe 
Sammlung deutſchen Theologen empfehlen als eine englische Bibliothek im Kleinen. 

Die zahlreichen Predigten von Watfon und andere Hleinere theologifhe Schriften 
find weniger von Bedeutung. Seine vielen fonftigen Schriften find theils chemifchen 
(3. B. chemical essays, 5 Bände, Yondon 1781 — 1787), theil® landwirthfchaftlichen, 
theil8 namentlich auch politiſchen Inhalte. Befonderes Auffehen machte unter let» 
teren: „An address to the people of Great Britain”, 1798, hervorgerufen durch den 
Aufftand in Irland. Er beſchwört darin fein Volk, den Forderungen der Zeit nachzu— 
geben. Das Bud; erlebte ſchnell 14 Auflagen. Hieher gehören auch feine Reden zu 
Gunften der Katholifenemancipation, die er aber nicht mehr erlebte. Weber die von ihm 
felbft gefchriebenen „Anecdotes of the life of Richard Watson”, f. die fcharfe Kritik 
im Quarterly Review, Bd. XVII. ©. 229 ff. Daß Watfon von feinen literarifchen 
Berdienften wohl eine etwas zu hohe Meinung hatte, wird man jenem Artikel zugeftehen 
müſſen. Das Verzeichniß ſämmtlicher Schriften Watſon's fiehe in der Encyclopaedia 
Britannica. Th. Chriſtlieb. 

Watt (Ioahim von), auch Badianus, der Neformator St. Gallen, ift geboren 
ben 30. Dez. 1484 in St. Gallen. Seine Familie gehörte zu den altadeligen Geſchlech—⸗ 
tern der Stadt; die Eltern waren wohlhabend, der Bater ein Kaufmann, der bedeutende 
Geſchäfte mit dem Auslande machte, zugleich ein Freund und Gönner der Wiſſenſchaft, 
die Mutter durch Berftand und Frömmigkeit ausgezeichnet. Ihr verdankte auch Joachim 
die erfte Erziehung. Da die Baterftadt mit ihrem einzigen Schulmeifter neben der einft 
berühmten, jest aber in Verfall gerathenen Klofterfchule, nicht die nöthigen Unterrichts. 
mittel bot, um dem früh aufftrebenden Geift des Jünglings zu genügen, fo wandte ſich 
derjelbe nad; Wien, das in Beziehung auf Wifjenfchaft einen neuen Auffhmwung genom- 
men hatte. Unter Anderen lehrte dort neben einem Johann Eufpinian der berühmte 
Humanift und Dichter Conrad Celtes. Im Wien traf der junge Watt mit zwei 
fchmeizerifchen Landsleuten zufammen, mit denen er fich bald zu bleibender Freundſchaft 
verband ; der Eine war Ulrich Zwingli aus dem Toggenburg, der Andere Heinrich 
Loriti (Glareanus). Anfänglich überließ ſich der kräftige Yüngling dem wilden, 
rauffüchtinen Wefen, das ſchon damals auf den Hochſchulen im Schwange ging; allein 
zu rechter Zeit fehrte er um, nachdem ihm ein im Wien fich aufhaltender Kaufmann, 
ein Freund feines elterlichen Haufes, ernfte Vorftellungen über fein Betragen gemadt 
hatte. Nun lag er Tag und Nadıt dem Studium der Klaffiter ob. Ein Birgil, der 
nod; jest in St. Gallen auf der Stadtbibliothet ald Reliquie bewahrt wird, diente ihm 
zum Sopftifjen. 

Bald verfuchte auch er fich in lateinifchen Verſen, und nad der Sitte der Zeit 
wandelte er feinen deutfchen Namen in den Lateinifhen Vadius, fpäter Badianus. 
Nachdem er in Polen, Ungarn, SKärnthen ſich umgefehen und in Villach bereits als 
Lehrer ſich verfucht hatte, kehrte er über Venedig nad Wien zurüd, um da noch weiter 
zu lernen und auch zu lehren. Er fchloß fich der gnelehrten Verbindung an, bie ſich 
„Donaugeſellſchaft“ nannte und z0g nun auch die Rechtsgelehrſamkeit und Theologie, 
fpäter auch die Medizin, in den Kreis feiner Studien. Im leßterer erlangte er den 
Doftorgrad. Seine Yehrthätigfeit aber erwies fid) auf dem humaniftifchen Gebiete, 
Nicht lange nadı Cuſpinian's Tode bekleidete er die Profeffur der griechifchen Sprache 
und Piteratur; auch ward er von Kaiſer Marimilian (1514) mit dem Lorbeerfranze des 
Dichters geſchmückt (Poeta laureatus). Mit vielen ausgezeichneten Gelehrten ftand er 
in Berbindung und Briefwechſel; von den ftudirenden Jünglingen war er als Lehrer 
hochgefhägt. Bon feinen literarifchen Arbeiten ift zu erwähnen die von ihm beforgte 
Ausgabe des Pomponius Mela. Im Yahre 1518 verließ er Wien, um fein Bater- 
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land und feine VBaterftadt wieder zu fehen. Es galt zunächft nur einem Befuh. Allein 
er wurde nun dauernd in Gt. Gallen feftgehalten, indem ihm die Stelle eines Stadt» 
arztes übertragen wurde, eine Stelle, der er Zeitlebens mit großer Treue und Auf- 
opferung (auch in Zeiten der Peft) vorftand. Im Yult 1519 verehelichte er fic mit 
Martha Grebel, der Schwefter jened Conrad Grebel von Zürich, der jpäter zur Partei 
der Wiedertäufer bielt. 

Schon in Wien waren die Schweizerfreunde mit Luther's Schriften und mit den 
reformatorifchen Ideen befannt geworden, weldye in furzer Zeit die Runde durd; Europa 
machten. In St. Gallen herrfchte zwar noch ganz der mittelalterlihe Katholicismus, 
der auch feine keden Vertreter dafelbft fand. Wllein bald follte der Stadtarzt, dem es 
ja auch nidjt an theologifchen Kenntniſſen fehlte, die Krankheiten der Kirche heilen helfen; 
er follte mit eintreten in die vorderften Reihen der fchweizerifchen Neformatoren. Unter: 
fügt wurde er in feinem Streben von dem nad St. Gallen berufenen Prediger in 
St. Laurenz, Benedift Burgauer aus dem Rheinthal und deſſen Helfer Wolfgang 
Wetter. Auch gefchah es auf feine Veranlaffung, daß der hoffnungsvolle Johann 
Kefler von St. Gallen, der nachher ein Hauptwerkzeug der Reformation wurde (f. d. 
Art.), nad; Wittenberg reifte, um dort Luther und Melanchthon zu hören. Vadian, der 
neben feinen medizinifchen, philologifchen, hiftorifchen und geographifchen Studien auch 
die theologifchen eifrig fortfegte und befonders die Schriftforfchung eifrig betrieb, *) be» 
theiligte ſich auch bei dem weiteren fchweizerifchen Reformationswerfe. Mit Zwingli 
ftand er im lebhaften Briefwechfel. Auf den Religionsgefpräcen zu Zürid) (1523) 
und zu Bern (1526) erbliden wir ihn unter den Präfidenten der Verfammlung. Eine 
Folge der Zürcher Disputation war die Durchführung der Reformation in St. Gallen 
felbft, im April 1524. Vadian, ald Hauptbeförderer derfelben, zog fi) von den Geg— 
nern mancherlei Berunglimpfungen zu und konnte fi) nur mit Mühe dor dem ihm 
zugedadhten Mifhandlungen retten. Auch die Wiedertäuferei, die nun befonders in 
St. Gallen und Appenzell ihr Haupt erhob, machte ihm viel zu fchaffen. Er wurde 
dadurdy auch mit feinem Schwager Grebel entzweit, defjen trauriges Ende (er wurde 
im Zürcherſee ertränft) ihn tief befümmern mußte. Defto ermunternder war für ihn 
das andauernde Vertrauen feiner Mitbürger, durch welches er fi im Yahre 1526 an 
die oberfte Stelle im Magiftrate, an die eines Bürgermeifters, geftellt ja. Auch nadı 
dem unglüdlichen Ausgange der Schladht bei Kappel (1531) wurde er wieder gewählt. 
Er war im guten Sinne des Wortes ein Freund des Volles und nahm auch an defjen 
öffentlichen VBergnügungen Theil. Ueberall fuchte er belehrend auf dafjelbe einzuwirken. 
In der großartigen, freien Natur, von der er ſich umgeben ſah, wie in den Archiven 
der Stadt, fchöpfte er dazu den reichen Stoff, dem er bei feiner vielfeitigen Gelehrſam— 
feit glüdlich zu bewältigen verftand. Aber auch die theologifchen Yehrftreitigfeiten, wie 
die Über das Abendmahl und über Schwenkfeld's abſonderliche Meinungen nahmen feine 
fchriftftellerifche Thätigkeit in Anſpruch. Im erfterer Beziehung fchrieb er feine „Apho— 
rismen,“ **) in legterer Verſchiedenes. ***) Er ftarb, nachdem er ſich 66 Yahre lang 


*) Er bielt den jungen Geiftlihen Vorträge über die Apoftelgefchichte. 

**) J. Vadiani, Cons. Sangallensis Aphorismorum libri sex de consideratione Eucharistiae, 
de sententiis videlicet super hac re controversis, de sacramentis antiquis et novis deque verbo 
symbolis et rebus, item de vero veri corporisDomini esu, de Transsubstantiationis dogmate et 
veritate corporis Christi humani, praeterea qualis fuerit ritus coenae veteribus, rursus per 
quos, quomodo et quibus temporibus is ceremoniarum accessione auctus atque immutatus sit, 
Tiguri ap. Christ. Froschoverum. 1535. Fol, — 1585. 8°. 

***) Orthodoxa et erudita D. Joachimi Vadiani Epistola, qua hanc explicat quaestionem: 
an corpus Christi propter conjunctionem cum verbo inseparabilem alienas a corpore condi- 
tiones sibi sumat? Nostro saeculo perquam utilis et necessaria. Accesserunt huie D. Vigilii 
Martyris et Episcopi Tridentini libri V. pii et elegantes, quos ille ante mille annos contra 
Eutychen et alios haereticos, parum pie de naturarum Christi proprietate et personae unitate 
sentientes, conscripsit, Tig. ap. Chr. Froschoverum, 1539. — Pro veritate carnis triumphantis 
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einer guten Gefundheit erfreut, am Montag nad; Duafimodog. (6. April) 1551. Sein 
Tod wurde nicht nur von feinen Mitbürgern, fondern aud) von Denen beweint, die, 
gleich ihm, das große Werk der Reformation gefördert Hatten. So namentlih von 
Calvin. — 

Badian’8 Leben ift zuerft von feinem Freunde Keßler befchrieben worden. (Das 
Manuffript findet fid) in der Stadtbibliothet zu St. Gallen)... Bon weiteren Biogra- 
phieen find zu nennen: Chriftion Huber, Ehrengedehtnuß def Hochgeachten, Woledeln, 
Beften, Hochgelehrten, Fürnemm u. f. w. Herrn Joachim von Watt. St. Gallen 1683. 
Fels, 3. M., Denkmal fehweizerifcher Reformatoren. St. Gallen 1819, ©. 93 ff. 
und befonder® Preſſel, Joachim Badian, nad) handfchriftlihen umd gleichzeitigen 
Duellen. Elberfeld 1861. (IX. Theil des Werkes: „Leben und ausgewählte Schriften 
der Väter und Begründer der reformirten Kirche.“) Hagenbach. 

Watts, Iſaak, der bekannteſte unter den geiſtlichen Liederdichtern Englands, 
Doktor der Theologie, wurde in Southampton den 17. Juli 1674 geboren. * Während 
fein Vater, ein tüchtiger Lehrer und BVorfteher einer Privatfchule in jener Stadt, als 
eifriger Nonconformift in Folge der Conventifel » Akte Karl's IL. wiederholt im Ge— 
fängniß faß, jah man die Mutter oft auf einem Steine nahe bei der Kerkerthüre figen, 
den Heinen Iſaak fäugend, der denn auch zeitlebens ein Nonconformift blieb. Ein früh- 
reifer Knabe, der ſchon im 4. Lebensjahre das Latein begann, gab er vom 7. Jahre 
an Proben feines poetifchen Talente. Vom Jahre 1690 am febte er feine Studien 
auf einer kleinen Diffenters -Alademie in Newington (Norden London's) for. Im 9. 
1694 fehrte er in feine Vaterſtadt zurüd, um fich dort noch in der Stille zwei Jahre 
lang auf feinen künftigen Beruf vorzubereiten. Als er ſich über die gefchmadlofen 
Lieder, die damals bei der Gemeinde in Southampton in Gebrauch waren, bei feinem 
Bater beflagte, forderte ihn diefer auf, beffere zu dichten. Der Sohn ließ fi) das ge- 
fagt ſeyn und dichtete von nun an ein geiftliches Lied mach dem anderen. Nach einem 
weiteren zweijährigen Aufenthalt als Hauslehrer in einer adeligen Familie in Stoke— 
Newington wurde er 1698 zugleich Hülfsgeiftlicher der Congregationaliftengemeinde in 
Mark Lane (London), 1702 der eigentliche Paftor derfelben bis 1712, im welchem 
Jahre er fich im Folge einer fchweren Krankheit, von der er ſich nie volllommen er: 
holte, genöthigt fah, fich in die Stille zurüdzuziehen, ohne jedoch fein Amt ganz nieder: 
zulegen, da® er nominell bis zu feinem Tode bekleidete. ingeladen von Sir Thomas 
Abnen, unter feinem gaftlihen Dadje im Abney- Park (Norden Londons) Erholung zu 
ſuchen, wollte er fidh für eine Woche dahin begeben; aus der Woche wurden aber 
36 Yahre, indem die edle, gottesfürchtige, Liebensiwürdige Familie ihn von da an auf 
diefem ihrem anmuthigen Yandfige in freiwilliger Gefangenfchnft behielt, die Watts als 
unverheiratheter, allein ftehender Mann um fo dankbarer annahm. Er war ein reiner, 
edler, untadelhafter Karakter wie Wenige, und endete fein ftilles, an äußeren Ereigniffen 
armes Leben am 25. November 1748. 

Seine erfte Schrift waren die im I. 1706 veröffentlichten Horae Lyricae (4. Aufl. 
Pondon 1722), meift religiöfe, zum Theil einem Iateinifchen Dichter, Matthias Cafimir, 
nachgeahmte (vgl. „The poet of the Sanctuary” von I. Conder, ©. 47), vielfadh an 
jugendlicher Ueberfhwänglichfeit leidende Ergüffe, die dabei doch des Guten genug ent» 
hielten, um Bertrauen im die poetifche Kraft des Berfaffers zu erweden. Im 9. 1707 
folgten die „Hymns and Spiritual Songs”, durd; die Watt’8 Name der größte und po» 
pulärfte unter den engliſchen geiftlihen Liederdichtern geworden ift. Hierin hatte Watts 


Christi, quod ea ipsa, quia faota est et manet in gloris creatura, h. e. nostra caro esse non 
desierit draxegaleıoorg 8. recapitulatio, ad Dom. Jo. An. Zuiceium urbis Constantiensis Ec- 
elesiasten. Autore Joachimo Vadiano. Accessit huie eodem autore Antilogia ad clarissimi 
viri Dom. Gasparis Schwenfeldii Argumenta. Tig. ap. Froschauer, 1540. — Dreizehn wahr» 
bafte Irrthum Caspar Schwendfelds ausgezogen aus feinen Büchern bie er hat lafjen ausgeben 
von dem Belenntniß und Glori Eprift. von I. B. W. 
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feinen Vorgänger, fondern mußte felbft erft Bahn brechen, weshalb man ihm nicht mit 
Unrecht „den Erfinder der Hymmen in der englifchen Sprache genannt hat (J. Mont- 
gomery, „the christian Psalmist”, ©. XX). Ihm gelang es zuerft, das Vorurtheil, 
daß außer den Pjalmen keine Lieder in dem öffentlichen ottesdienft einzuführen feyen, 
zu überwinden. Zwar wie e8 bei den erften Muftern einer neuen Gattung von Poefie 
oft der Fall ift, daß ihnen noch viele Fehler und Unvollkommenheiten ankleben, find 
auch in diefen Liedern und in den Pfalmen Watt!’ (f. unten) zahlreiche und oft harte 
Mängel und Berftöße fowohl in der Form ala im Inhalt, profaische Gedanken und 
Ausdrüde, Keime, die fchlechter find als feine, und nadjläffige Neimlofigfeit, wo gute 
Reime abfolut nöthig wären, Fehler, die leider von den meiften Nachfolgern Watts fo 
treulich adoptirt wurden, daß heute noch die englifhen Liederfammlungen, was Reinheit 
des Reims betrifft, fid) im Allgemeinen weit nicht mit unſern deutſchen Kirchenliedern 
meflen können, fo viel diefe auch noch zu wünſchen übrig laffen, wobei wir jedoch nicht 
bergefien dürfen, daß diefe Fehler zur Zeit Watt!’ viel weniger anftößig waren, als 
jest; deſſen ungeachtet kann man bei der fchlichten und doch erhabenen Einfalt und der 
warmen, gläubigen Innigfeit diefer Lieder wohl begreifen, daß fie eine fo beifpiellofe Popus 
larität erlangten, und daß jegt in allen Ländern englifcher Zunge in die Liederfamm- 
lungen ſämmtlicher evangelifcher Denominationen eine lange Reihe Watts’fcher Lieder 
aufgenommen und im gottesdienftlichen Gebrauch gefommen if. Hiezu mag neben dem 
Borzug, daß Watts in diefen Liedern fo rein evangeliſch ift, daß man aus ihnen durd)- 
aus nicht entdeden fönnte, zu welcer befonderen Denomination ihr Verfaſſer gehörte, 
namentlich auch das beigetragen haben, daß man in ihnen für alle Umftände und Lagen 
des Lebens ein pafjendes Wort, daß jede Stimmung in ihnen einen entfprechenden Aus- 
drud findet. Nach einzelnen Seiten hin find fie wohl je und je von fpäteren Dichtern 
übertroffen, in Ziefe der Empfindung, in Wärme, Kraft und Einfachheit des Ausdrucks 
find fie von Keinem erreicht worden (vgl. auch das Urtheil in der North British Re- 
view, Bd. XXVIL ©. 31 ff.) 

Einen nad; Watts’ eigener Anficht noch wichtigeren Beitrag zur Hebung des öffent- 
lihen ottesdienftes leiftete er durch die Ueberfegung der Pfalmen in die chriftliche 
Liederfprache, die 1719 erfchien unter dem Titel: „The Psalms of David imitated in 
the language of the New Testament” Es wurde zwar ſchon vor Watts eine mes 
teifche Ueberfegung der Pfalmen beim Gottesdienft gebraudt, doch fonnte Watts mit 
Recht Hagen, daß „die Pfalmodie der am unglüdlichften ausgeführte Theil des Gottes- 
dienftes“ ſey (f. Vorrede zu den Hymns and Spir. Songs; über die Einführung der 
Pfalmodie in England und den Kirchengefang vor Watts überhaupt vgl. Conder a. a. 
D. ©. 6 fi. ©. 56—88; Montgomery a. a. D. ©. VI ff). Watts hat durch diefe 
Ueberfegung, obſchon ſich mander Widerſpruch gegen fie erhob, die englifche Pjalmodie 
reformirt, indem er, ftatt dem hebräifchen Grundtert (mit dem er ſich übrigens eingehend 
befchäftigte) in möglichft getreuer Weife wiederzugeben, ihm durchweg in ganz freier 
Weiſe evangelifirte und fo dem Vollke in der Ueberfegung zugleich die hriftliche Ausle— 
gung des Pfalters in den Mund legte Wo das Original prophetifch auf den neuen 
Bund hinweiſt, deutet er in der Ueberſetzung gleih auf die hiftorifche Erfüllung hin 
und fubftituirt fehr häufig geradezu den Namen Jeſu Chrifti in den Stellen, die ihm 
meſſianiſch gedeutet werden zu müſſen ſchienen; wo der Pfalmift nur bon Furcht Gottes 
redet, fest Watts Glaube und Liebe hinzu; wo jener von Sündenvergebung durch die 
Gnade Gottes fpricht, fügt diefer das Verdienſt Ehriftt bei; mo Opfer von Farren und 
Rindern erwähnt werden, fubftitwirt er das Opfer Chrifti; wo zeitliche und irdifche 
Segnungen in Ausficht geftellt werden, vertvandelt er fie im geiftliche und himmliſche, 
in der feften Ueberzeugung, „daß unſerem Erlöfer mehr Ehre erzeugt wird, wenn fein 
Name, feine Gnaden und Thaten in feiner eigenen Sprache gemäß dem helleren Licht, 
das er jetzt gebracht hat, ausgefprochen werden, ald wenn man zu den jüdifchen Formen 
des Gottesdienftes und zur typiſchen umd figürlihen Sprache zurüdgeht“ (f. die Vor— 
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rede zu den Pfalmen; vergl. auch Watts’ Abhandlung „über die Berbefferung der Pfal- 
modie- im 9. Bande der Gefammtausgabe feiner Werke, S.1— 38). Daß bei diefem 
Verfahren nicht immer bloß aus-, fondern oft aud) eingelegt wird, war nicht wohl zu 
vermeiden, und die in England landläufige, heute nod auf den meiften Kanzeln mit 
fritiflofer Sicherheit geübte Auslegung der Pfalmen, die, fo viel immer möglich, meſ— 
fianifch deutet, fommt ficherlich zu einem großen Theil auf Rechnung der Watts’fchen 
Pfolmen, die von ihrem erjten Erfcheinen an eine außerordentlich rajche Verbreitung 
und, eben fo tie die Lieder, allerwärts Aufnahme in den gotteödienftlichen Ge— 
brauch fanden; aber eben fo gewiß ift auch, daß in Bezug auf Erhöhung der gottes- 
dienftlichen Feier, Belebung des religiöfen Sinnes, ja aud; Fortpflanzung eines eben: 
digen Glaubens in glaubensarmen Zeiten dad Berdienjt der Yieder und der Pfalmen 
Watts’ ein ganz unfchägbares tft. 

An die Hymnen und Palmen fchloß ſich 1720 das treffliche Liederbuch für Kinder 
an: „Divine and Moral Songs for the Use of Children”, das um feiner edlen, ächt 
kindlichen Einfalt willen in unzähligen chriftlichen Familien Eingang gefunden hat umd 
ein Pieblingsbuc der englifhen Jugend geworden und geblieben ift. Heute noch follen 
durchfchnittlich 80, bis 100000 Exemplare jährlich davon verkauft werden (f. Milner, 
Life of Watts ©. 372). 

Obſchon das Andenken Watts’ heute hauptfächlich durch diefe Erzeugniffe feiner 
Mufe fortlebt, fo verdienen doc auch einige andere feiner zahlreihen Werte noch Er: 
wähnung. Er war ein vielfeitiges Talent, fein einfeitiges Genie, und befchäftigte fich 
neben poetifchen und biblifh «theologischen Studien nody mit Logif, Aftronomie, Geo» 
graphie, engliſcher Grammatik, Pädagogik und Ethik. Unter den hierauf bezüglichen 
Schriften ift befonders zu nennen feine Logik, die micht nur in den Alademieen der 
Diffenters, fondern auch auf den Univerfitäten der englifhen Kirche in Schulgebraud; 
fam, jet aber veraltet ift, feine Abhandlung „The improvement of the mind”, feine 
philofophifchen Essays, die übrigens zeigen, daß metaphufifche Spekulation fein Feld 
nicht war, „First principles of geography and astronomy”; fehr farakteriftiich find 
die „Reliquiae juveniles, or miscellaneous thoughts in prose and verse”. Im J. 
1728 erfcdienen die beiden Katechismen, welche den vorher im Gebrauch gewejenen 
Assembly’s Catechism, fo wie die Katechismen eined Owen, Bowles, Gouge, Matthem 
Henry, Noble, Cotton u. U. ſchnell verdrängten und heute noch vielfah im Gebraud) 
find. Als Prediger war Watts fehr ernft und eindringlich und galt für einen ber 
beften Sanzelredner feiner Zeit. Da ihn feine Srankheit oft am Predigen hinderte, fo 
gab er im Yahre 1721 für feine Gemeinde einen Band Predigten heraus; 1723 
und 1727 folgten zwei weitere Bände. Der Vorwurf, den man von einer Seite her 
gegen Watts erhob, daß er gegen das Ende feines Lebens fid) antitrinitarifhen An— 
fichten zugeneigt habe, feint unbegründet zu feyn (vgl. Conder a. a. DO. ©. 122 ff.); 
er war nur nicht immer ängſtlich orthodor in feinen Ausdrüden. Seine Predigten je- 
denfalls liefern feinen Grund zu folder VBermuthung. 

Wie fehr das Wirken und die Schriften diefes Mannes ein Gemeingut der ganzen 
Nation wurden und entfernt nicht auf die Congregationaliften befchräntt blieben, beweift 
aud der Umftand, daß während auf dem Abney»Park- Kirchhof das fteinerne Denkmal 
Watts’ auf die Gräber der Diffenterß niederfchaut, zugleich feine Statue unter dem ge⸗ 
weihten Dad; der Weſtminſter-Abtei ihre Stelle gefunden hat. 

„Menige Männer“, fagt S. Johnſon („Life of the English poets”), „haben ein 
ſolch' fledenlofe® Andenken und ſolche Schöpfungen des frommen Fleißes hinterlaffen.“ 
Es hat aber auch Gott auf weniger Männer Hinterlaſſenſchaft folhen Segen gelegt, 
wie auf die Wattd!. „Seine Divine Songs”, kann Montgomery (a. a. DO. ©. XIX) 
mit Recht fagen, „find zu einem reicheren und univerfelleren Segen geworden, als die 
Berfe irgend eines nicht infpirirten Screibers, der je gelebt hat.“ Das „obſchon todt, 
doch immer noch redend“ gilt von ihm im befonderem Maaße. Jeden Sonntag fenden 
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in jeder Erdgegend, mo englifch gefprochen wird, Zaufende und Zehntaufende bon 
Stimmen die Opfer ihres Danfes und Gebets in den Weifen, die Watts fie gelehrt, 
zu Gott empor; unzählige bejahrter Herzen fchlagen wärmer und werden weicher, wenn 
eine Erinnerung an „The Cradle Hymn” oder „Abroad in the Meadows” und andere 
jener lieblichen Kinderlieder, die Watts gefungen, im ihnen auffteigt, während heute noch 
Millionen Kinderherzen in England und Amerifa aus eben denfelben die erflen Ein- 
drüde religiöfer Wahrheit empfangen. Sey es in Tempeln, worin Fürften fnieen und 
Prälaten fungiren, fey es in jchmudlofen Kapellen, worin arme Arbeiter fid) fammeln, 
fey e8 unter freiem Himmel, wo Straßenprediger ein Häuflein um ſich ftehen haben: 
wo immer im englifcher Zunge das Lob Gottes gefungen wird, Iſaak Watts ift in den 
meiften Fällen der Affaph, der den Chor führt. 

Eine Gefammtausgabe der Werke von Watts erfchien in 6 Duartbänden, London 
1810, eine andere in 9 Dftavbänden, 1812. Unter den zahlreichen Biographieen er- 
wähnen wir aufer der oben genannten von Johnſon und der von Milner („Life and 
Times of Dr. Watts”) nod; Southey, „Life of Watts”, ©. Palmer, The Life of 
Dr. Watts” (vergl. dieß befonder® in Bezug auf die Anklage des Antitrinitarianismus), 
Dr. ®ibbons, „Life of Watts”. Unter der Menge von Abhandlungen und Sritifen 
über Watts’ Lieder und Schriften empfehlen wir befonders das Urtheil Montgomery’s 
0. a. D. und Johnſon's a. a. O., und die oben genannte Abhandlung in der N. Brit. 
Rev.; eben fo aud; den Abjchnitt über Watts in „The History and Autiquities of 
dissenting Churches in London ete.” von Walter Wilfon. I. Bd. ©. 292—318. 

Theodor Chriftlieb, 

Wazo, Bifhof von Lüttich. Das Leben diefes Mannes ift fehr belehrend 
für die Geſchichte des Ausganges des 10. und der erften Hälfte des 11. Jahrhunderts, 
alfo der Zeit, in welcher fid) der große Umſchwung zu Gunſten der fogenannten reis 
heit der Kirche vorbereitete. Im Befondern gewährt es einen Einblid in die Bildungs» 
verhältnifje und im die kirchlichen und ftaatlihen Geſchicke Niederlothringens, und erlaubt 
den Berfaffer diefes Auffages, gewifjermaßen einen Anhang zu Dem zu liefern, was 
er über Ratherius, Bifhof von Berona und Lüttich, gefchrieben hat. Etwa im Todes— 
jahre des Legtgenannten, 974, oder doch im 8. Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts, fcheint 
Wazo (urfprünglicd Walther oder Warner) geboren zu feyn, und zwar im Bisthume 
Püttih und von ganz armen Leuten. Als junger Menſch wurde er dem Biſchof Notger, 
der aus St. Gallen nad) Lüttich gefommen war, befannt. Diefer war eifrig bemüht, 
Gelehrſamleit und Bildung in feinem Sprengel heimiſch zu machen und ſich befonders 
einen gelehrten Klerus zu fchaffen. Dazu nahm er die Knaben und Dünglinge, woher 
er fie befommen konnte. Auch auf Reifen hatte er immer eine ganze Schule bei ſich. 
Wazo fam als Fuhrmann mit diefer Neifefhule in Berührung, wurde als zum Lernen 
begabt gefunden und felbft in die Schule und ſomit in das Seminar des Klerus von 
Lüttich aufgenommen. Er rüdte zum Sapellan vor und gehörte num wohl ſchon zum 
Kanonikate der Lütticher Kathedrale. Biſchof Notger machte ihn noch zum magister 
scholarum, alfo zum Domfcolaftitus. Das ift fpäteftens in den erjten Jahren des 
11. Yahrhunderts geſchehen. Jetzt war es ſchon nicht mehr ſchwer, Schüler zu finden. 
Wenn auc der Adel dem geiftigen Anftrengungen nicht gewogen war und ohne diefelben 
die geiftlichen Yemter und Pfründen zu erlangen meinte, fo zogen doch viele arme, junge 
Leute weit umher und fuchten durc die Domſchulen hindurch zu einflußreichen Stel- 
lungen in der Kirche zu gelangen. Sie rechneten meiftend darauf, daß fie aus geift- 
lichen Stiftungen ganz und gar erhalten würden und mögen oft ſolcher Unterftügung 
gar nicht werth gemwefen jeyn. Wazo hat die Anfommenden ausgeforfct, Viele von 
ihnen abgewiefen, die Aufgenommenen aber in ftrenger Zudjt gehalten und tüchtig ges 
ſchult. Daneben konnten fie fiher feyn, von ihm felber, der durchaus feine Bezahlung 
annahın, nach Kräften mit den nöthigften Dedürfniffen verforgt zu werden. Im Jahre 
1017 erhob ihn Biſchof Baldrid, IL. zum Defan des Domftifts, d. 5. zum zweiten 
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Vorſteher deſſelben. Als ſolcher hatte er Antheil an der Verwaltung der Güter des 
Stiftes, aber dabei zeigte er gegen Untergebene große Strenge und gegen Vorgeſetzte 
großen Eifer für feine Rechte und machte ſich viele Feinde. Der Probſt und der Bi— 
fchof (nach Baldrich IL. war der heilige Wolpodo und nad) diefem Durandus, ein von 
Notger heraufgezogener Sohn eines Unfreien, auf den Stuhl gefommen) wurden ihm 
entfrembet. Befonderd der Erftere, ein herrfchfüchtiger, habfüchtiger und ganz in der 
willfürlichen Leitung meltlicher Gefchäfte aufgehender Mann, der fid; immer von Wazo 
beobachtet, getadelt und angegriffen fah, wurde fein Feind, lähmte feine Schulzucht und 
beste die Bauern gegen ihn auf. Wazo kam fowohl in der Schule, als auch in den 
Weinbergen des Stiftes in Lebensgefahr. Die Leitung der Schule legte er nieder. 
Aber fonft blieb er der firenge und auf die Wahrung feiner und des Stiftes Rechte 
eifrig bedadjte Dekan. Der fimoniftifche Nachfolger Durand's, Keginhard, fcheint in 
Wazo auch feinen Freund gefunden und ihm wiederum feine Gunft bezeigt zu haben. 
Aber fonft war Wazo weit und breit bei allen gelehrten und frommen Kicchenmännern 
hoch angefehen, und Solche empfahlen ihn dem Kaiſer Konrad dringend. Diefer erbat 
fit) ihn aud) 1030 zu einem feiner Kapellane. Die faiferlihe Kapelle war aber das 
Seminar der Bifchöfe des Reiches. Wazo ging an den Hof und fand große Anerfen- 
nung feiner Gelehrſamkeit und feiner Frömmigkeit. Auch die Selbfiftändigfeit feines 
Weſens und fein Eifer für Selbftftändigkeit der Kirche in ihren eigenen Angelegenheiten 
ftellten ihn hoch. Aber die letztere Eigenfchaft hat doc wohl den Kaifer Konrad abge» 
halten, nad; dem Tode des Erzbifchofs Aribo von Mainz (vom 6. April 1031) gerade 
ben Wazo, an welchen er gedacht haben foll, an deffen Stelle zu fegen. Wazo ging, 
nachdem in Rüttich der ihm verfeindete Probft geftorben und dieſem ein anderer gefolgt 
war, nach Lüttich zurüd, Die Probftei wurde alsbald wieder erledigt und num ernannte 
Reginhard, in der Meinung, ſich dadurch beim Kaifer gut zu ftellen, den Wazo zum 
Probft und Arhidiafonus im Jahre 1032. Im diefem Amte forgte er für die Ber- 
wendung der Einnahmen des Domftifts zu Gunften der Domherrn, anderer Kleriker 
und der Armen. Er war ein Mufter von Frömmigkeit, Nüchternheit, Ernft, Uner- 
ſchrockenheit. Es wird gerühmt, daß er in der Kleidung totius superstitionis typum 
bermieden, nämlich fein cilicium getragen habe. Heimlich hat er ſich aber fcharf geißeln 
laffen, was erft lange nad) feinem Tode befannt geworden if. Er fland im enger 
Freundſchaft mit den Klofterreformatoren Lothringens, Olbert von Gemblours und Poppo 
von Stabloo, und war ſchon einer der angefehenften Geiftlichen des Landes geworden. 
Auf die Leitung der Gefchäfte des Bisthums hatte er bereits einen beftimmenden Einfluß. 
Ob er aber den Keginhard veranlaft hat, den vom Saifer erfauften Bifchofsftab in die 
Hände des Pabſtes zu legen und erft vom Pabfte wieder anzunehmen, fragt fi. Re— 
ginhard ftarb im Jahre 1037. Der Klerus wollte den Wazo zum Nachfolger haben. 
Diefer aber brachte e8 dahin, daß ein junger Kleriler, Namens Nithard, gewählt wurde. 
Vermuthlich wollte er eine jugendliche Kraft, einen dem Kaifer und dem Adel des Landes 
angenehmen Mann, der dennoch unter feiner, des Probftes, Leitung ftehen follte, auf 
den Stuhl fegen. Wazo mußte als Abgefandter der Kirche von Lüttich felbft zum Kaifer 
reifen und diefen um die Ernennung Nithard’8 bitten. Er traf ihn am 23. Januar 
1038 in Nonantula in Oberitalien und erlangte, daß der Kaifer auf die Wünſche der 
Lütticher einging, obgleich derfelbe Tieber den Wazo felbft zum Biſchof gemacht hätte. 
Dazu fam fchon im Jahre 1041 die Gelegenheit wieder. Nithard flarb und alle Be» 
theiligten waren, wahrfcheinlich beftimmt durd; Poppo von Stabloo, fo einig in ber 
Wahl Wazo’s, daß diefer nicht widerftehen durfte. Wiederum wurde er als Probft an 
den Hof des Königs mit Bifchofsftab und Wahlfchreiben der Kirche von Lüttich abge- 
fandt. Heinrich III. war auf dem Throne. Er erreichte ihm im Regensburg, wohin 
derfelbe von Böhmen aus gegangen war. Die Nachricht von der Wahl, melde die 
Lütticher vollzogen hatten, wurde ungünftig aufgenommen. Sie hätten nicht wählen, 
fondern fi vom Könige einen Bifchof erbitten follen. Dean hielt auch einen, der in 
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der Kapelle des Königs aufgewachſen und am Hofe im die Reichsangelegenheiten einge— 
weiht worden wäre, für einen Bisthumsfandidaten, nicht aber einen regierungsunderftän- 
digen Kloftermann. Diefer Stimme gegenüber fegten e8 nur Erzbifchof Herrmann von 
Köln und Bischof Bruno von Würzburg mit ihrer Empfehlung durch, daß König Hein- 
rich die Wahl Wazo's beſtätigte. Wazo that felbft nichts dazu, er widerſtrebte auch 
jet noch und hat bei feiner Inftallation geweint wie ein fiebenjähriger Knabe, wenn er 
gefchlagen wird. Die Biſchofsweihe holte er fich, als im Jahre 1042 Erzbiſchof Herr» 
mann endlih aus dem königlichen Kriegslager zurüdgelehrt war. So war Wazo ale 
alter Mann endlich auf den Biſchofsſtuhl feiner Heimat (als der 52fte in der Reihe) 
gefommen, ohne daß ihm Geburt, Reihthum, Hofgunft dazu geholfen und ohne daß er 
felbft danach geftrebt hätte. Die Schule hatte ihm den Weg eröffnet und als Dom: 
ſcholaſtilus war er dem hohen Kirchenamte nahe getreten. Er zeigte ſich nun zum felbft- 
ftändigen Bertreter der Sache der Kirche und zum kräftigen und Mugen Leiter der mit 
der bifchöflichen Stellung damals verbundenen ftaatlihen Gefhäfte, wie fein Anderer, 
geeignet. Der erftere Punkt ift der wichtigere. Wir finden in Bezug darauf folgende 
Data: As Erzbifchof Wigger von Ravenna wegen eines Fehlers in den Kirchenge—⸗ 
bräuden vor den Bifchdfen, in Gegenwart des Kaifers Heinrich) in Aachen (Mat 1046), 
zur Berantiwortung gezogen wurde, wollte Wazo fein Urtheil nicht fprechen, weil Wigger 
nad; Italien gehörte, und als ihn der Saifer bei dem fchuldigen Gehorfam bedrohte, 
erflärte er: Summo pontifici obedientiam, vobis autem debemus fidelitatem; vobis 
de saecularibus, illi rationem reddere debemus de his, quae ad divinum officium 
attinere videntur. Im darauf folgenden Jahre bat Wazo nad; einer demüthigenden 
Scene, bon der wir weiter unten reden werden, den Raifer, ihn als einen Priefter und 
als einen mit heiligem Chrisma Gefalbten ſich wenigftens fegen zu laffen. Der Raifer, 
bon dem der Ehronift fagt: Utpote qui homo esset, qui sibi super episcopos potes- 
tatem nimis carnaliter, ne dicam ambitiose, quaereret usurpare, machte darauf dem 
Wazo die Bemerkung, daß er aud; mit heiligem Dele gefalbt fey. Dagegen Wazo: 
Alia est et longe a sacerdotali differens vestra haec, quam asseritis, unctio, quia 
per eam vos ad mortificandum, nos auctore Deo ad vivificandum ornati sumus. 
Am Ende deffelben Jahres mußte der Stuhl Petri von Neuem befetst werden, den 
Heinrich in Folge des Gerichtes auf der Synode zu Sutri in feine Gewalt befommen 
hatte. Der Kaifer forderte den Rath der Bischöfe und au des Wazo, von dem er 
nicht wünſchen konnte, daß er in diefen Angelegenheiten mit ihm im Widerſpruche ftände. 
Wazo fludirte mit feinen Freunden noch einmal alle einfchlagenden Kirchengefege durch 
und fand nur den Sat beftätigt, summum pontificem, cujuscunque vitae fuerit, 
summo honore haberi, eum a nemine umquam judicari oportere. Darnach ſetzte er 
ein Schreiben an den Saifer auf, worin er behauptete, der wieder erledigte Stuhl ge— 
höre dem Pabſte Gregor VI., der noch am Leben fey, der Pabſt könne nur bon Gott 
gerichtet werden. Ehe der Brief nadı Weihnachten 1047 in Pölde zum Kaiſer kam, 
war fchon Poppo von Briren (Damafus IL) zur hödhften Kirchenwürde befdrdert 
worden und der Gejchäftsträger Wazo's wollte den Ausſpruch deſſelben zurückhalten. 
Der Kaifer mußte ihm erft perfönliche Sicherheit verbürgen, ehe er Wazo's Sprud) 
vorlas, der den Raifer in großen Zorn verſetzte. Mit dem Neichshaupte brachten den 
Biſchof auch Reichsangelegenheiten in Conflitt. Lothringen hatte durch Empörungen 
viel zu leiden. Am Schlimmften ging e8 her, ald Gottfried der Bärtige, Herzog bon 
Oberlothringen, fich zum zweiten Male gegen den Saifer erhob. Damald wurden dem 
Bisthume Lüttich Güter und Vorräthe entriffen und die Dienftleute der Kirche ent: 
frembdet. Lüttich felbft kam in Gefahr und man rieth dem Wazo, ſich auf ein Schloß 
zurüdzuziehen. Aber er blieb, um Lüttich zu halten und in Hoffnung auf den Schug 
der Heiligen. Er raffte die militärifchen Kräfte des Bisthums zufammen, befeftigte die 
Stadt und leitete die Bertheidigung. Die Feinde find aber, fo heißt e8, immer fchon 
bei dem Anblide der vielen hohen Kirchen weiter gezogen. Leider führte die Beſiegung 
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Gottfried's noch nicht zur Herſtellung der Ruhe im Lande. Auf Felſen und von Süm- 
pfen umgeben, gab ed noch eine Menge Räuberherbergen, von denen aus das Laud 
ohne Aufhören geplagt wurde. Wazo zog an der Spige einer Meinen Schaar von Be— 
waffneten aus, bahnte fid) mit Kunft und Ausdauer Wege durch die Sümpfe, wußte die 
Felſen zu erfteigen, baute Wälle, conftruirte Wurfmafcinen und drang endlich als An 
führer, aber unbewaffnet und nur mit vorgehaltenem Kreuze, in die Burgen ein, die er 
bon Grund aus zerftörte. — Herrmann von Mond ſchloß mit Balduin von Flandern 
ein hochverrätherifcyes Bündniß. Herrmann’s Frau wollte ihren Mann nit zu offen- 
barer Empörung fortjchreiten laffen und forderte den Biſchof Wazo auf, ſich feiner zu 
bemächtigen, wozu fie ihm die Gelegenheit verſchaffen wollte. Wazo weigerte ſich aber, 
darauf einzugehen, weil der Berrath der Frau am Manne wider die Natur und gar zu 
abſcheulich fen. 

Hinfihtlid jener Kämpfe meinte man am faiferlichen Hofe, daß Wazo fie aus 
eigener Streitfucht und aus Anmaßung geführt habe, und hinfichtlich diefer Abweiſung 
der Ergreifung eines Rebellen, glaubte man zu Miftrauen gegen die Treue des Biſchofs 
jelbft berechtigt zu feyn. — Bald war es befannt, daß der Kaifer ihm zürnte. Da 
fam ihm von Ungenannten das briefliche Anerbieten zu, ihm 3000 Soldaten zu ftellen, 
die er im feine Städte und Schlöſſer aufnehmen follte, um mit ihnen die faiferliche 
Ungnade zu rächen. Wazo wies ed ab und Wollte, wenn ihm auch auf des Kaiſers 
Befehl das rechte Auge genommen würde, nod; mit dem linken die Ehre und Treue 
des Kaifers nad Möglichkeit wahren und fördern. Hatte er doch auch im Jahre 1046 
fid) große Berdienfte um Kaifer und Reich erworben. Im Abwefenheit Heinrich's von 
Deutjchland wollte Heinrich von Frankreich in Lothringen einfallen und ſich auf Grund 
irgend welches Erbrechtes in Befig von Aadyen und von ganz Lothringen fegen. Da 
ſchrieb Biſchff Wazo an den König von Frankreich und ermahnte ihn im Intereſſe des 
Friedens und des Anfehens beider Neiche zur Einſtellung des feindlichen Angrifis. 
Diefer Brief hatte feinen Erfolg und die Gefahr wuchs. Aber Wazo fchrieb alsbald 
einen zweiten Brief, worin er auf die Unehrenhaftigfeit des väuberifhen Einfalls, auf 
den zu erwartenden Widerftand der Kriegsvölker der Kirchen und den taufendfältigen 
Mord, deſſen Schuld ſich der König aufzuladen im Begriffe fey, aufmerkſam machte. 
Der König hat den Zug unterlaffen und es ift immer möglich, daß Wazo's Mahnungen 
dazu beigetragen haben. Aber das Miftrauen des Kaiſers iſt jedenfalls nicht geringer 
geworden und Wazo gab Veranlaffung zu feiner Vergrößerung. Theodorich, Graf von 
Holland, hatte die Friefen zum Abfalle vom Kaifer gebradjt und es wurde im Jahre 
1047 eim Feldzug zu ihrer Unterwerfung unternommen. An den Bijchof von Lüttich 
fam der Befehl, feine Dienftleute alsbald aufbredyen zu laſſen. Innerhalb dreier Tage 
follten fie 200 Meilen weit bis an's Meer marfdiren und auf Schiffen Friesland an- 
greifen, welche Kriepführung ihnen unbelannt war. Das fand Wazo ganz unbedadt. 
Er wußte e8 dahin zu bringen. daß feine Dienftleute nicht zur Verwendung kamen und 
ſcheint fid) der ganzen Unternehmung entzogen zu haben. Der Ausgang des Feldzugs 
war fehr unglüdlic; und der Kaifer beſchloß, den Widerfpruh und den Ungehorfam 
Wazo's zu beftrafen. Wazo mufte vor ihm erfcheinen und hatte einen fo heftigen umd 
alfeitigen Sturm von Vorwürfen zu beftehen, daß er vor dem Kaiſer niederfiel und 
fi) zur Zahlung eines Strafgelded von 30 Pfund Silbers verftand. Bon diefer Des 
müthigung des Biſchofs haben wir oben ſchon gelegentlich handeln müſſen. Es find 
num nod einige Züge zur Schilderung Wazo's, des Bifchofs, maczutragen. Er 
nahm ſich der Schulen mit großem Eifer an, er erfchien jelbft oft unter den Schülern, 
um fie zu eraminiven und um mit ihnen zu disputiren. Er forderte zum Cintritte in 
die Kanonikate Feine Einktaufsfumme, wohl aber follten fich die Bewerber in eigenen 
Aufjägen über erfolgreiche Studien ausweifen. Schulen und Sanonifate erfreuten ſich 
feiner freigebigften Unterflügung. Bei einer großen Theuerung, welde in den erften 
Jahren feines Epistopates herrſchte, forgte er für Vorräthe und leitete reiche Grund—⸗ 


Wazo 573 


befiger zu kräftiger Hülfeleiftung an. Geiftlihe, Mönche, Nonnen, Bettler, verfchämte 
Arme wurden regelmäßig mit Spenden verfehen. Auch Landlenten half man, daß fie 
nicht genöthigt würden, ihr Bieh zu verkaufen und den Acker unbeftellt zu laffen. Im 
Kriege wurde Berdum zerſtört. Wazo hat fogleich für den Dom und die Domherren 
das Mögliche geleiftet. Vortrefflich äußerte er ſich in Sachen der Ketzerei. Bifchof 
Roger II. von Chalons (der im Jahre 1043 zu diefer Würde gelommen war) richtete 
ein Schreiben an Wazo und erhielt von ihm eine brieflice Antwort. Leider ift nur 
bon dem ziveiten Briefe noch die zweite Hälfte erhalten. Wir erfehen daraus Folgendes. 
Unter den Landleuten des Sprengeld von Chalons hatten ſich Keereien verbreitet. Sie 
zeigten fih in Enthaltung von Fleiſchgenuß und vom Schlachten der Thiere, was im 
fünften Gebote verboten feyn follte. Werner bemerkte man, daß die Ketzer fehr disputir- 
fühtig wurden und die Redekunſt der Fatholifchen Lehrer zu Scanden machten. Gie 
fcheinen fich befonderer Bücher bedient zu haben. Endlich glaubte man bei ihnen durch- 
gängig eine bleiche Gefichtsfarbe zu entdeden (vieleicht bei Manchen die Folge nerböfer 
Aufregung und großer Enthaltfamkeit) und war dahin gefommen, diefen Umftand als ein 
genügendes Zeichen der Zugehörigfeit zu diefer Kegerei zu betrachten und Bleichgefichter 
als Keter zu tödten. Ob fie Manichäer gewefen find, durch Handauflegung dem hei— 
ligen Geift (d. i. Mani) einander mitgetheilt und fich der Ehe enthalten haben, ift nicht 
mit Sicherheit aus den Quellen zu entnehmen, in welchen allerdings diefe Dinge ihnen 
zugefchrieben werden. Im der Nähe fand ja. auch Glaber Kadulfus (III, 8) Mani- 
chäer. Der Biſchof von Chalons fühlte ein menjchliches Rühren, fonft würde er in 
der praeceps Francigenarum rabies caedes anhelare solita fortgefahren feyn. Er 
mollte die Keger ihrer verfchuldeten VBerdammniß überlaffen. Aber mweil bei diefem Ber- 
fahren täglich mehr gute Chriften von der Ketzerei ergriffen wurden, fo glaubte er doch 
wohl dagegen einfchreiten zu müflen und fragte nun den Biſchof Wazo, an terrenae 
potestatis gladio in eos animadvertendum, neene. Wazo fpridht ſich in dem erhal: 
tenen Fragmente feines Briefed über den Mifverftand des fünften Gebotes aus und 
bemerkt, eine Tödtung begingen fie auch, wenn fie Begetabilien äßen, welchen ja aud) 
die Entwidelung abgeſchnitten würde, deren fie fähig gewefen wären. Uebrigens follen 
die Ketzer nur ercommunicirt, die gläubigen Katholiten aber vor ihnen gewarnt werden. 
In keinem Falle fol man jene tödten. Man wiſſe ja nicht, ob Gott noch aus ihnen 
die trefflichften Chriften machen wolle. Wazo erinnert an Paulus. Am Allerwenigften 
fen e8 Sache der Bijchöfe, Todesurtheile zu fprehen. Nos, qui episcopi dieimur, 
gladium in ordinatione, quod est saecularis potentiae, non accipimus, ideoque non 
ad mortificandum sed potius ad vivificandum auctore Deo inungimur. Man ge- 
dachte ded Beifpield des heiligen Martinus, der fich der Priscillianiften angenommen 
hatte. Leider ift im Yahre 1051 in Goslar anders verfahren worden. Herzog Gott: 
fried hat Leute ergreifen, ercommuniciren und hängen laffen, an denen nur das Zeichen 
der Kegerei gefunden worden war, daf fie ein Huhn, das ihnen ein Bifchof zu tödten 
befahl, nicht tödteten. Dazu, verfichert der Chronift, würde der heilige Martin nie ein» 
geroilligt haben. Ein folces Berfahren ſey in göttlichen Geſetzen nirgends beftimmt. 
Bon Wazo wird endlich die größte Frömmigkeit gerühmt. Er befchäftigte ſich viel mit 
dem Worte Gottes. Er fafteiete fih. Er ummandelte oft mit bloßen Füßen die pa- 
troeinia sanetorum und ließ dabei Almofen austheilen. Seine liebften Genoſſen waren 
jene ſchon genannten Klofterhelden. Nun wurde der heilige Poppo von Stabloo und 
und St. Marimin am Ende des Jahres 1047 nad) Arras berufen, um dort da® mo- 
nasterium Vedastinum zu reformiren. Er reifte dahin mit Wazo und defien Bruder 
Emmelinus. Diefer Lebtere wurde ald Abt eingefegt. Auf der Rückreiſe verweilte 
Poppo noch in einigen Klöftern und ftarb in Martigny im Januar 1048. Man brachte 
feinen Leichnam nad) feiner Abtei. Er wurde von Wazo in Lüttich feierlich empfangen 
und weiter nach Stabloo geleitet. Wazo folgte feinem Freunde bald nach. Er bereitete 
fi) am 6. Juli 1048 zum Sterben. Er vermadhte, was er hatte, feinem Nachfolger, 
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den Armen und den Dienern Gottes, und forderte, daß alle ſeine ſtrengen Maßregeln 
nach ſeinem Tode aufrecht erhalten blieben. Er beichtete ſeinem Freunde Olbert, Abt 
von Gemblours und St. Jakob, und wurde von dieſem aufgefordert, zu befennen, si 
quid aliquando in imperatorem sive verbis sive etiam occultis cogitationibus deli- 
quisset. Wazo hatte aber nur das Einzige zu bereuen, daß er damals nad, dem Feld- 
zuge gegen die riefen durch feine Demüthigung den Verdacht einer Schuld, die gar 
nicht vorhanden gewefen, in der Menge hervorgerufen habe. Er ftarb am 8. Yuli, 
Dibert folgte ihm fon am 14. Yuli. Auf den Bifchofftuhl von Lüttich fette der 
Koifer einen Mann ganz anderer Art, Dietwin aus Baiern, königlichen Geblütes, der 
noch im Alter den Unwillen Gregor's VIL, wegen fimoniftifcher Amtsführung, zu er- 
fahren gehabt Hat. 

Den ganzen Stoff zu der vorftehenden Biographie liefert Anfelmus, Kanonikus 
von Lüttich (F um 1056), der feine gesta episcoporum Leodiensium nur wenige Jahre 
nad) Wazo’8 Tode und hauptſächlich zur Verherrlichung defjelben ſchrieb. Ex handelt 
bon ihm c. 39 — 73. Giehe Pertz, Monumenta Germ. hist. Seript. Tom. VII, 
p- 210 — 233. Wenig mehr weiß Fisen, sancta Legia Tom. I. p. 158 — 187. 
Benügt hat diefe Duelle auch Stenzel, Geſchichte Deutſchlands unter den fräntifchen 
Kaifern, Bd. L und Gtefebreht, Geſchichte der deutjchen Kaiferzeit, Bd. II. 

Albrecht Vogel. 

Weberei bei den Hebräern, f. Bd. V. ©. 511 f. 514 f., Bd. XV, 94. 

Wegicheider, Julius Auguft Ludwig, der namhafte Dogmatiter des Ra— 
ttonalismus. Er wurde 1771 in Kübbelingen, einem braunfchweigifchen Orte, nahe bei 
Schöppenftedt, geboren. Nachdem er in dem berühmten Sarolinum zu Braunſchweig 
feine Borbildung erhalten, bezog er 1791 die Univerfität Helmftädt, an welcher damals 
Henke der hervorragendfte Theologe war, welcher die Geiftesrichtung der Theologie Studi« 
renden beherrſchte. Im 9. 1795 wurde er in eine der angefehenften Kaufmannsfamilien 
Hamburgs zum Erzieher berufen, in welcher Stellung er zehn glüdliche Yahre feines 
Lebens zubradhte, deren er ſich auch fpäter noch mit Freuden erinnerte. Seine Muße— 
zeit widmete er hier dem Studium der Kantifchen Philofophie, als deffen Frucht die 
von ihm 1797 herausgegebene Abhandlung: ethices stoicorum recentiorum funda- 
menta cum principiis ethieis a Kantio propositis comparata hervorging und, „Verſuch, 
die Hauptfäge der philofophifchen Religionslehre in Predigten darzuftellen.“ An diefe 
fhloß ſich 1804 die Abhandlung „Ueber die von der neueften Philofophie geforderte 
Trennung der Moral von der Religion.“ 

Sein Ziel, fid) dem alademifhen Leben zu widmen, hatte er indeß nicht aus den 
Augen verloren. Nach Beendigung feiner pädagogischen Aufgabe begab er ſich 1805 
nad) Göttingen, wo er zu einer Mepetentenftelle gelangte und ſich durd; das erfte ge- 
lehrtere Werk: „Einleitung in das Evangelium Johannis“ (1806) befannt madıte. Der 
Ertrag diefer Schrift war die Berufung zu einer ordentlichen Profeffur an die heffifche 
Univerfität Rinteln, welche fid) damals allerdings — von den neu entftandenen Uni— 
verfitäten Halle und Göttingen in Schatten geftellt und hervorragender Vertreter der 
Wiffenfhaft beraubt — nur eines befcränften Wirkungsfreifes erfreute. Dieß vers 
Hinderte nicht, daß der anfprudslofe Dann in diefem befcheidenen Kreife fünf glüdliche 
Jahre verlebte, bis 1810 unter weitphälifcher Regierung Rinteln, wie Helmftädt, die 
Auflöfung erfuhr und Wegfcheider nebft anderen Rinteln’fchen Profefforen, durd) Jos 
hannes v. Müller, damaligen weftphälifhen Minifter, nad) Halle verfegt wurde. Bon 
feinem früheren Flore war Halle durch die Kriegsereigniffe und die 1806, fpäter nod» 
mals 1813 von Napoleon verhängte Auflöfung, herabgelommen. Einen defto größeren 
Aufſchwung erhielt e8 nad) Herftellung der preußifchen Herrfchaft, jo daß es bald wieder 
die erfte Stelle unter den theologifchen Fakultäten Deutfchlands einnahm. Die An- 
ziehungsfraft für die theologifche Jugend, deren Zahl ſich in den legten zwanziger Jahren 
auf 900— 1000 belief, verdankte e3 den Namen eines Knapp, Niemeyer, Gefenius, 
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Wegſcheider, welcher durch die 1815 zuerſt herausgegebenen: Institutiones theologiae 
dogmaticae feinen Ruf begründet hatte. Somohl durd; das freundfchaftliche Verhältniß 
zu feinen Collegen, unter welchen Gefenius ihm auch verwandtfchaftlich verbunden war, 
als auch durd; den Applaus der Studirenden, von denen während feiner Blüthezeit 
gegen 300 feine Borlefungen zu befuchen pflegten, fühlte ſich Wegfcheider in diefem 
feinem Wirkungsfreife gänzlich, befriedigt. Obwohl neben ihm noch von Knapp bibliſch— 
dogmatifche Vorlefungen gehalten wurden, auch von Weber, fo galt er doch als der 
eigentliche Vertreter der fuftematifhen Theologie, in dem eregetifchen Borlefungen theilte 
fi die Zuhörerzahl zwifchen ihm und Knapp. 

Eine Trübung feines BVerhältnifjes trat erft mit der fogenannten „Denunciation 
der evangelifchen Sirchenzeitung“ 1830 ein. Sammt Gefenius wurde er wegen feiner 
Borlefungen einem kommiffarifhen Verhöre unterworfen und Beide waren mit der Ent- 
lafjung bedroht. Im Folge des dilatorifchen Verfahrens des Minifters Altenftein trat 
indeß mittlerweile die franzöfifche Yulirevolution ein, welche dem Könige ftrengere 
Maßregeln bedenklicher erfcheinen ließen und die Unterfuhung erlangte einen glimpf- 
licheren Ausgang, als es den Anjchein gehabt hatte. Dennoch war feit diefer Zeit der 
Einfluß Wegſcheider's gebrochen. Seit dem Jahre 1829 war in Halle Ullmann an 
die Seite Tholud’8 getreten (bi8 zum Jahre 1836), 1839 I. Müller, die Firchliche 
Olaubensrihtung gewann zufehendse an Kraft. Bon den empfindlichen Streichen, 
welde die Haſe'ſchen Streitfchriften (im Jahre 1834) auf Röhr führten, trafen manche 
aud; die Wegſcheider'ſche Dogmatik. Seit dem Ausgange der dreißiger Jahre war es 
nur noch ein Kleines Häuflein von Studirenden, welche ſich im feinen Vorlefungen zu- 
jammenfanden. Die einfchläfernde Monotonie und Langmweiligfeit, welche früher nur 
die Autorität feines Namens hatte überwinden helfen, hatte ſich Übrigens durch das zu- 
nehmende Alter nicht gefteigert. In feiner Art blieb Wegfcheider rüftig und friſch 
bis in fein 77ftes Lebensjahr. Nach kurzem SKrankheitsleiden entjchlief ex im Fe— 
bruar 1849. 

Was den wiffenfchaftlihen Werth der Institutiones, diefer Dogmatil des NRatio- 
nalismus betrifft, fo konnte deren Verfaffer nur eim fehr geringes Verdienſt dabei in 
Anſpruch nehmen. Daffelbe beſchränkt ſich auf den Fleiß, mit welchem die Vorgänger 
benugt und aus den verjciedenartigften Autoren Belegftellen gefammelt find. Was man 
Gedanken in den Werken nennen kann, ift anderwärts her entlehnt, namentlich aus 
Henfe’8 Lineamenta und aus Ammon’? Summa, und zwar, wie nachgewieſen worden, 
zum Theil wörtlih. Statt einer Verarbeitung findet fi) nur eine unflare Bermi- 
hung heterogener Beftimmungen. Kaum gibt es eim anderes dogmatifches Werk von 
fo viel halbfertigen Gedanfen und unausgeglichenen Widerfprühen. Bon den Recen- 
fenten wurden damals diefe Mängel nicht gerügt, fondern erft, und zwar mit Schonung 
— don Hafe in feiner Streitfchrift „Antiröhr* 1837. 

Schon die Begründung der principiellen Begriffe der Vernunft und Religion ift 
ein undurchſichtiges Conglomerat von Widerfprühen. Man lieft $. 2: Animus enim 
humanus sic comparatus est, ut primum sensuum et intellectus ope rerum 
externarum legumque, quibus rerum natura regitur, cognitionem sibi acquirat, 
unde persuasio ea efficitur, quae scientia (dad Wiffen) vel historica vel 
mathematica vel philosophica nominatur, deinde vero rationis vi intel- 
lectus quidem efficacia adjutae, ad ideas concipiendas ascendat, inprimis eas, quae 
ad religionem et virtutem pertinent, unde ea persuasionis species nascitur, quae 
fides appellatur. Hier tritt num zuerft der Widerfpruch entgegen, daß vorzüglid 
durch die Vernunft die Ideen erzeugt werden follen — wodurd aber noch auferdem, 
nirgends gefagt wird, ja weiterhin in demfelben Paragraphen es heit: rationi, quae 
sola idearum procreatrix et nutrix est. Wie ferner der Erzeugungsprogeß der 
deren zu Stande kommt, ift nirgends entwidelt. Es wird nur gefagt, daß die Ber- 
nunft die Ideen erzeugt (concipit) und modo intellectui conveniente perspicuas reddit. 


576 Wegſcheider 


Ihre Gewißheit beruht auf einem sensus quidam necessitatis, einem Nöthigungs- 
gefühle. Bon einem ſolchen hatte fchon Gabler gefprocen, demfelben aber auh Ur» 
ausfprüde der allgemeinen Bernunft beigelegt. Diefe Gabler'ſche Anficht 
tweift auf den Jacobi'ſchen Bernunftbegriff zurüd, auf ein unmittelbares Gefühl. Aus 
Furcht jedoch, einer ſchwärmeriſchen Myſtik zu verfallen, wird diefer Anfiht von Weg- 
fcheider ausgewidhen und $. 53, c. aus dem runde dagegen polemifirt, weil, si a 
rationis principatu in doctrina religionis censenda atque aestimanda recesseris, 
man überhaupt nicht wiſſe, was in jenem Gefühle wahr oder falſch fey. Unter diefem 
principatus rationis fann nichts anderes gemeint feyn, als der Berftand, an deſſen 
Geſetze ja die Vernunft gebunden feyn fol. Abgefehen von dem verwirrenden Gebraud; 
der ratio an diefer Stelle bleibt num gänzlich umerflärt, was diefe Ideeen und diefe Ver— 
nunft feyn fol, wenn fie weder ein Wiſſen, nod ein ummittelbares Gefühl if. — Die 
Vernunft foll alfo nur dann die rechte und gefunde feyn, wenn fie durch den Berftand 
geleitet und ausgebildet wird. Das weſentliche Mittel zu diefer Ausbildung ift die 
Philofophie. Nam sola philosophia duce, heifit e8 $. 15, quae leges cognos- 
eendi et cogitandi explorat, recte discernimus, quid quaeque religionis doctrina 
verum per sese et aeternum valiturum habeat, quid tanquam forma et involuc- 
rum veritatis, quibus ideae ad religionem pertinentes carere omnino nequeunt, 
temporum decursu mutari et colligi possit ac debeat. Durd welche Bhilofophie 
aber? Da die religio naturalis von Wolff und? — wie man dieß aus den praftifchen 
BPoftulaten von Kant entnehmen zu dürfen glaubte — auch die von Kant die vom Ra— 
tionalismus noch vertretenen Wahrheiten der natürlichen Religion vindicirt, fo hatte man 
bei Empfehlung der philofophifhen Ausbildung das Studium diefer zwei Syfteme vor 
Augen. Nun waren jedoch feitden die transfcendenten Syfteme von Fichte, Schelling, 
fpäter Hegel, aufgetreten. Gegen diefe, welche als Atheismus oder Myfticismus galten, 
war vielmehr Verwahrung als Empfehlung erforderlich; gegen fie wurde aber nur mit den 
Borwürfen der Unverftändlichkeit und der praftifhen Gefährlichkeit geftritten: Cavendum 
tamen est, ne genus quoddam philosophandi spinosum, religionis et virtutis ideas 
omnino pervertens, aut mysticos fanaticosque errores fovens, etiamsi Christianae 
philosophise nomen ac dignitatem sibi vindicaverit, pro vera philosophia amplec- 
tamur. Offen und rein herausgefprocden, hätte das Geſtändniß von Röhr aud das 
Wegſcheider'ſche ſeyn müſſen, daß feine Vernunft „nicht die eines philofophifchen Syſtems, 
fondern die jedes gebildeten Bernunftwefens“ ſey, aljo — der gefunde Menjhen, 
verſtand. „Dieß nun ift das Wunderbare an der Wegſcheider'ſchen Dogmatik, daß fie 
für das dogmatifche Hauptwerk des Kationalisnus gilt, während dod; dasjenige, wodurch 
der Nationalismus ſich wiſſenſchaftlich darftellt, in einem Stüddyen der Prolegomena 
taum berührt ift und in Wahrheit ihr günzlich abgeht" (Hafe, Antiröhr ©. 83). — 
Aber auch mit der bevorzugten Kantifchen Philofophie fam Wenfcheider in Berlegenheit. 
Da nämlich doch, wie es bei ihm heißt, die Vernunft an die Verftandesgefee gebunden 
ift, um fo über die Wahrheit oder Faljchheit der Ideen ein Urtheil zu fällen, wie ftand 
es mit der Idee Gottes, nachdem Kant die Unmöglichkeit eines philofophifhen Willens 
von überfinmlichen Dingen erwiefen hatte? Hier follte num die berüchtigte, ftumpffinnige 
Auskunft aushelfen, daß, wenngleich die Bemweife für das Daſeyn Gottes, einzeln die 
hinlängliche Beweistraft nicht befäßen, fie dennod; zufammengenommen, die Ueber. 
zeugung von Gott fo feft begründeten, daß nichts thörihter gedacht werden 
fönne, als der Atheismus ($. 57) — eine Weisheit, die Übrigens nicht einmal 
das Eigenthum des Berfafjerd der Inftitutionen, fondern aus Henke's lineamenta ($.30) 
wörtlid entlehnt if. 

„Die Bernunft — fo faßt daher Hafe feine wiſſenſchaftliche Anklage gegen die 
Wegſcheider'ſchen Inflitutionen zufanmen (a. a. O. S. 84) — gibt überall die Entfcheidung 
und foll fie geben nadı dem Principe des Rationalismus, aber eine philofophifche Ent» 
widelung defjen, was die Vernunft in Sadjen der Religion für wahr und was für falſch 
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anerkennen müfje, bdiefe fuchen wir vergeblich. Es ift bloß die unmittelbar 
vorausgefegte Wahrheit, nach weldher entfchieden wird, theils ein natür- 
liches Wahrheitsgefühl, theild gewiſſe Refultate der Wolffifchen, Kantifchen und Jacobi» 
fhen Schule, welche in die gemeinfame, wiſſenſchaftliche Bildung übergegangen find, 
fury — e8 tft der gefunde Menfhenverftand, nad welhem Alles ent- 
fhieden wird.“ 

Noch vor Hafe waren die Wegſcheider'ſchen Inftitutionen einer fcharffinnigen Kritik 
unterworfen worden in der Schrift von W. Steiger, „Kritik des Nationalismus in 
Wegſcheider's Dogmatik,“ 1830, Tholud. 

Weigel, Balentin, ein Vorläufer Böhme’s, fteht der Zeit nad; oben am unter 
den myſtiſchen Gegnern der nacdreformatorifcen Scholaftil. Er war freilich fein lauter 
oder hervorragender Gegner derfelben bei feinen Lebzeiten, vielmehr ift Weigel’8 Leben 
feinen muftifchen Anſchauungen entiprechend fo in der Stille verlaufen, daß die Nach— 
richten darüber nur in fpärlihem Maße vorhanden find. Die erfte Notiz über feine 
perfönlichen Berhältniffe, welche von einem feiner früheften Belämpfer, dem Haupt: 
paftor zu St. Petri in Hamburg, Scelhammer (MWiderlegung der Poſtill), gegeben 
wurde, erwies fich als ungenau Angefichts des von Arnold (Kirchen: und Segerhiftorie, 
Bd. II, 17. cap. 17.) veröffentlichten Epitaphiums zu Zſchoppau, und der Verſuch der 
„Unfhuldigen Nachrichten" (1715 ©. 23), Schelhammer’8 Angabe troß dieſes Epita— 
phiums zu rechtfertigen, mußte von ihnen felbft (a. a. D. S.1075) aufgegeben werden 
nad; Veröffentlichung einer Urkunde über die zu Wittenberg durch Paul Eber gejchehene 
Drdination Weigel’8 den 16. Nov. 1567. Darnach fteht nun feft, daß Weigel nicht, 
wie Schelhammer will, in Artern, fondern in Hayn geboren ift (1533), wo fein Vater 
Pfarrer war. Daß ſchon diefer eine Bibliothel von müuftifchen Schriften gehabt habe 
und daß der Sohn fo vom Haufe aus in die von ihm fpäter vertretene Richtung ge— 
rathen ſey, muß bezweifelt werden, nachdem ſich Schelhammers fonftige Angaben als 
irrig herausgeftellt ; vielmehr fagt und Weigel jelbft, daß er erft in fpäterer Zeit zu 
feinen Anfichten gefommen fey, während er früher auch Fünfte, Sprachen u. f. w. für 
nöthig gehalten und ſtudirt habe (Stud. univ. H. IH. c.). Nachdem er von 1554 
bi8 1567, alfo gehörig lange, in Leipzig und Wittenberg fludirt hatte, ganz den gewöhn— 
lichen Gang verfolgend, wie es fcheint, wurde er am letgenannten Orte zum Pfarrer 
in Zichoppau in der Diöcefe Chemnit ordinirt, wohin er vom Kurfürften von Sachſen 
berufen war. Dies Pfarramt verwaltete er bis zu feinem Tode, 10. Juni 1588. 
Daß er in der Ehe gelebt, ergibt fich aus einer von Arnold (a. a. D. ©. 590) mit- 
getheilten Anekdote, daß feine Frau die Accidenzien, die er zurücgetiefen, unter dem 
Haus den Leuten abgenommen habe. Dagegen ift die Notiz der „Unfchuldigen Nadıs 
richten“ (a. a. D.) über Kinder von ihm unrichtig (f. Hilliger in der unten anzufüh- 
renden Differtation ©. 12). 

Weigel fcheint, nad; feinem Epitaph zu urtheilen, bei feiner Gemeinde beliebt ge— 
weſen zu feyn, um feines ftillen Weſens willen. Wenige werden in der Gemeinde feine 
heterodoren Anfichten verftanden haben. Weigel felbft betrachtete diefelben als nicht vor 
das Forum der Deffentlichkeit gehörig. Er begnügte fi) zunächſt, die Nefultate feiner 
Studien und der Lektüre myſtiſcher Schriften für ſich zu verarbeiten und handfchriftlich 
zu firiren. Bei dem überhandnehmenden Terrorismus der Orthodorie hielt er es für 
gerathen, mit einer Vorſicht zu Werke zu gehen, die fittlich für fehr bedenklich gehalten 
werden muß. Die Rechtfertigung, welche er feiner Unterfchrift der Koncordienformel 
angedeihen läßt (dialogus de Christianismo ©. 39), ſpricht Orundfäge aus, melde 
fihh faum von der jefuitifchen Mentalrefervation unterfcheiden. Trotzdem fcheint es ihm 
nicht ganz gelungen zu feyn, die Gerüchte von fchwenkfeldifchen und ofiandriftifchen Irr- 
thümern von fich fern zu halten. Indeß ftarb er im Ganzen unangefochten, und erft 
nad) feinem Tode fiel er der Kegerrichterei anheim. Sein Cantor Weifert (vergl. über 
ihn und feine Verbindung mit Weigel Hilliger ©. 19), der fdjon im Zſchoppauer 
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Todtenbuch in einem eigenen Beifat feinen Schmerz ausgeſprochen hatte über den Hin- 
gang diefes Mannes (vgl. Unſchuld. Nadırr. a. a. O.), vervielfältigte Weigel's hinter- 
laffene Werke durch Abfchriften. Er wurde darüber vom Amte verjagt. Ueber feine 
Scidfale weiterhin weiß man nichts, nicht einmal, ob er bei Herausgabe der Schriften 
Weigel's noch thätig war. Jedenfalls aber hatte er eine Auzahl Adepten der muftijchen 
Weisheit gefammelt, welche für diefe Herausgabe beforgt waren. So erfchienen die- 
felben denn feit dem Jahre 1612 an verfciedenen Orten, namentlih in Halle und 
Magdeburg (Neuftadt). Aber wie die Herausgeber pfeudonym verfuhren, fo mijchte 
ſich auch unter die Weigel’fhen Schriften wohl manches Fremde, dod wird man im 
Zweifel an der Aechtheit auch nicht allzu weit gehen dürfen, da die Hauptfahen im 
allen Schriften gleichmäßig vorgetragen werden. 

Weigel fagt felbft an der oben angeführten Stelle (Stud. univ. H. 3, c.), daß 
Zauler und die deutfche Theologie ihn auf feinen eigenthümlichen Weg geleitet haben, 
aber man würde irren, wenn man in feinen Schriften vorzugsweiſe eine mit diefen Er- 
zeugniffen der älteren Myſtik verwandte Anfchauungsmeife erwarten wollte. Im auffal- 
lenderem Maße tritt der Einfluß des Paracelſus hervor — namentlich erwähnt Weigel 
als einen Vorgänger einen gemwiffen Paul Lautenſack, Organiften zu Leipzig. Im feinen 
theologifhen Spekulationen ift ein ftarfer Einfag von naturphilofophifchen Ideen. Es 
findet freilich in diefer Beziehung ein Unterfchied ftatt, wie auch nicht anders zu er- 
warten ift, zwiſchen der Darftellung feiner Gedanken in der Poftille und der in bem 
anderen Schriften. Am meiften dürfte im „güldenen Griff und in dem „Büchlein 
vom Ort der Welt“ das philofophifche Moment in feiner Sonderung hervortreten. Im 
apologetiſchem Intereſſe hat alfo Arnold fehr wohl daran gethan, wenn er ſich in feiner 
Darftelung der Weigel’fhen Anfichten faft ausfchlieglih an die Poftille hielt. Der 
Verſuch, gerade Weigel's Eigenthümlichkeiten fchärfer ‚hervorzuheben, wird deſto mehr 
auf die übrigen Schriften ſich ftügen dürfen. 

Der Mittelpunkt und die Summe feiner Grundfäge ift nun wohl in ben Worten 
ausgefprocdhen, melde auc auf dem mehrfach erwähnten Epitaphium ihre Stelle gefunden 
haben: o Menſch, lerne dich felbft und Gott kennen, fo haft du genug (f. Arnold a. 
angef. O.). — Seine Hauptftärte fucht Weigel auf erfenntniß-theoretifchen Gebiete; 
auf diefem liegen auch hauptfählich die Punkte, welche er an feinen Gegnern beftreitet. 
Diefe find ihm die Buchftäbler im Gegenfag zu feiner Geiftesweisheit. Er fteht hier 
zunähft in den Reihen al jener Sekten des Reformationdzeitalter8, welche gegen die 
Bindung der Subjektivität an die objektiven Heilmittel eiferten, aber Weigel macht 
nun den Verſuch, den Anfprüchen der Subjektivität felbft eine feftere Grundlage zu 
geben. Gerade die äußeren Autoritäten follen mit demfelben Grundfaß, auf dem fie 
ſich flügen, ad absurdum geführt, refp. in den Standpunkt fubjeltiver Geiftesweisheit, 
hinübergeleitet werden. „Es ift das erfte in der Welt“, heißt es (Stud. univ. Vorrede, 
3,aff.), von dem studium universale, „muß auch das letzte bleiben, und ift das wahr- 
haftigfte Studium, das da alle Wahrheit ohne Jerthumb fürleget, wie die Literati fa 
gen: Antiquissimum quodque verissimum, das aller eltefte ift auch das mwahrhaftigfte, 
Oder, was da fol das mwahrhaftigfte feyn, das muß das allereltefte jeyn, da8 am leng- 
ften gewehret hat. Wie dann allerhandt Secten von ihrem Glauben rühmen und fa 
gen, Er ift num die 100 Yahre-alt und ift befchirmt durch Fürften und Herren, durch 
gewiſſe rationds befräftiget auff den conventen. . Diewveil nun folder Glaube in die 
100 Jahr gemwehret hat und von den membris diefer Secten anhangend angenommen 
und erhalten worden, fol man billich dabey bleiben und nichts newes auff die Bahn 
bringen, auch die Jugend feinen Buchftaben weiter lernen lafjen, denn das in den Bü- 
chern diefer Lehr zugethan und der heyligen Schrift gefunden wird.” — Im bderfelben 
Weiſe wird fodann der Anfpruch der Mahometaner und der Pontificii oder Catholiei 
durchgeführt und alsdann fortgefahren: „Sol nım der Spruch (sc. Antiquissimum 
quodque Verissimum) gelten, fo ift dies Studium universale das aller eltefte, denn 
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es nimpt feinen Anfang mit der Schöpffung, da fein Buch auff der Welt war, da war 
diß Studium universale bey allen Frommen gemein, denn fie nichts amderes lerneten 
und fludirten, als allein die zwey Dinge Gott und Greatur, Ewigkeit und Zeit, Adam 
und Ehriftum, den alten und den newen Menjchen, da hatten fie die wahrhaftige gante 
Philosophiam und Theologiam für fid) ohne allen Irrthumb, fo wol ald wir jegunder 
durch diß Studium Universale haben und beweiſen können.“ — Es ift nun freilich 
Har, daß Weigel, indem er den Sag, daß das Alter einer Lehre deren Wahrheit ver: 
bürge, zu feinen Gunften anwendet, eine uerußdorg eis ahho ydvog begeht, aber doch 
fpriht fich in diefem verfuchten Beweis das Bedürfnig einer objeftiveren Begründung 
aus, als fie die früheren ſchwärmeriſchen Selten zu geben vermochten. Weigel zielt damit 
auf eine metaphnfifche Oruntlegung ab. Es lautet ganz in dem uns wohlbekannten 
Tone, wenn er (Güldener Griff cap. 28) gegen die „Buchſtäbiſchen Theologi und Ra— 
binen, Lehrer und Prediger“ die Salbung aller Menſchen geltend macht, — aber er 
berfteht unter diefer Salbung eben nicht eine befondere Geiftesbegabung, welche ſich die 
himmlischen Propheten zufchrieben, fondern bei der Salbung aller Menſchen will er das 
Wort „aller“ premiren. Das Eigenthümliche bei ihm ift, daß er den Menfchen zum 
Mikrokosmus in dem Sinne macht, daß auch ſchon die Erlöfungspotenz an fid in 
jedem Menfchen if. Natur und Gnade bilden nicht einen Gegenſatz, am wenigſten 
einen ethifchen, fondern in der That find beide nur verfchiedene Stufen. — Bon An- 
fang an hat der Menſch ein dreifaches Princip in fi: feinem Yeibe nad) ift er aus 
dem limus terrae genommen, feine Seele ftammt aus dem Geftirngeift, aus dem Firma- 
ment, während er feinen Geift aus dem spiraculo vitae hat aus Gott. Diefer Eeift 
aber ift eben auch ſchon der heilige Öottesgeift. Oder noch mehr, der Menjc trägt von 
Natur ſchon Gott und Ehriftus eben fo an fi, wie die Welt. „Aus der Welt ift er“ 
(dev Menſch), fagt er (Stud. univ. G. 2, a.), „gemacht, und Er ift Minor mundus. Die 
Welt ift ein Menfche worden und ift doch die Welt blieben. Das Wort ift Fleiſch worden, 
Gott ift Menſch geboren unnd ift doch der alte unverwandelte Gott.” Der Menſch hat 
die neue Geburt ſchon an ſich. „Denn er fieht“, heit es im 3. Theile des Gnothi Seauton 
(D. 3, b.), „daß er ebendas ift und im ſich halte, daraus er gemacht ift, das ift durch 
Ehriftum ift er gemacht, darauf ift das Leben unnd das Liecht in allen Menſchen unnd 
erleuchtet alle Menfchen, fo in diefe Welt kommen, aber das erfennet ein folcher, daß 
er nicht allein ein Kind Ada, das ift der großen Welt Sohn fey jondern auch ein Kind 
Gottes und ein Miterbe Jeſu Chrifti. — — Alſo erfennet er eine zweyfache Geburt 
in fi, eine alte Natürliche auß der Erden unnd eine newe Himliſche auß Gott in 
Chriſto. Denn wir find aus feinem Fleiſche unnd Gebeine. Er erfennet feine Gewalt 
über dad gange Firmament, über die gange Natur.“ Um feinen Zweifel übrig zu 
laffen, rechnet e8 Weigel zur falfchen Theologie, daß fie fage, Gott habe fein Spiracu- 
lum Vitae aeternae nur dem erften Menjchen gegeben, und dafjelbe fey durch den Fall 
verloren. Der Menſch ift aljo an ſich nicht nur Mikrofosmus, fondern wir müſſen 
fagen: eigentlich aud; Mikrotheos. Der Menſch ift eigentlich der Wendepunft, auf 
welchem die Welt wieder zu Gott zurüditrömt, wie fie vom ihm ausgegangen if. Wie 
wir Weigel's Erkenntnißlehre nicht verftehen können ohne feine Anthropologie, fo weift 
diefe wieder auf feine Theologie zurüd, deren pantheiftiicher Karakter ſich nicht wird 
läugnen lafjen. Weigel wendet den Gegenfag, der ihm für feine Oppofition gegen die 
herrfchende Theologie von der größten praftifchen Widhtigfeit war, auch auf das Ber- 
hältniß von Gott und Welt an — den Gegenfag des Innerlihen und Yeußerlichen. — 
„Diefe gange Welt“, heit e8 (vom Ort der Welt c.13.), „und alles, was man fiehet, 
war bey Gott und in feinem Wort unſichtig, unleiblid; und wie es bey Gott war, alfo 
war es auch in der Schöpffung den Engeln gegeben, da Gott ſprach fiat lux, alfo 
waren auch alle leibliche Gefchöpff im einem jeden Engel unſichtig, unleiblich, ungreifflic 
und ganz eins.“ Näher wird der Hergang bei der Echöpfung dann jo bejchrieben: 
„Was nun in Gott war ewig, das fam in die Engel durchs «Wort, und was da war 
37° 
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in den Engeln, das fam in die unfichtbaren vier Element und Sternen, und was im 
den Sternen ift, das kömpt unter unfern Augen in die Welt ſichtig.“ Tritt fhon im 
diefer Darftellung ftarf ein Gedanke der Emanation hervor, fo fpricht ſich der panthei- 
ftifhe Zug noch deutlicher darin aus, daß Ewigkeit und Zeit, das Unfichtige und Sich- 
tige Correlatbegriffe find, die nicht ohne einander beftehen können, daher zur Entwidlung 
des Weſens Gottes felbft die Ereatur nöthig if. „Majeftet“, fagt er (Stud. univ. D. 
3, a ff.) „Öott oder Gottheit, da8 Ewige unfichtbare Wefen feiner Herrlichkeit ift Ewig, 
unbegreifflich unfichtbar allen Creaturen: Als er auf feiner Verborgenheit, das ift, auß 
der Göttlichen Finfternuß, do der Geift Gottes fchwebete auff der Tieffe, und es finfter 
war auff der Tieffe, hat er im Anfang gefchaffen, gemadjt und geboren das Wort, die 
MWeißheit und gefprochen: Fiat Lux. Do ift aus der verborgenen Gottheit herfür ge- 
gangen der Glantz, das Liecht, der Tag und doch in Gott blieben.“ — — — „Die 
himmliſche Eva“, heift e8 weiter unten, „hat im Anfang Gott zum Gotte gemacht, 
zum Scöpffer, fie ift die Mutter aller Lebendigen, durch fie kümmert Alles an Tag, 
ohne fie were fein Gott, feine Creatucr — nur Ewigkeit ohne Zeit. Darumb hat fid 
die Ewige unbegreifflihe Gottheit auß ihrer Ewigen Berborgenheit herfür gethan, fich 
offenbaret durd; die Himmtlifche Evam.“ — „Die Ewigkeit“, fagt er (a.a.D.E.)„ift nicht 
gang ohne Zeit, und Zeit ift nichts ohne Ewigfeit. Solches fol aber nicht fein, daß man 
Gott ohne Creatur betrachten wolte, Ewigkeit ohne Zeit: Sondern allemal beyde mit eins 
ander, feines ohne das andere. Wie num Creatur ihr Wefen empfangen hat auß Gott und 
bleibet in Gott, Alfo hat Gott Willen empfangen in, mit und durch Ereatur und bleibet 
felber der Wille in der vernünfftigen Creatur. Iſt jo viel, gleich wie Ereatur, die da 
nichts war, ift etwas worden durd; Gott und im Gott, und muß im Gott bleiben 
Ewiglich, e8 ſey im Himmel oder in der Höllen. Alſo hat der willenloſe Gott Willen 
befommen durch zeitliche Greatur u. ff.“. Ya auch die Perfönlichkeit des Sohnes und 
des heil. Geiftes ift fo wenig fchon fiir das immanente Weſen Gottes nöthig, daß fie 
vielmehr erft beim SHeraustreten der Welt aus Gott entfteht, denn erft durch die himm- 
lifche Weisheit — das Princip der Creatur — hat ſich Gott zum Sohne gemadt. 
Die weſentliche Bedeutung des Sohnes ift feine andere ald die, daß er das Centrum 
ift, in dem Gott und Greatur zufammenfommen, oder mit anderen Worten: er ift der 
xÖouog vonrög, der aber freilich zugleid, Lebensprincip für die Welt ift: Er ift das 
« und w aller Dinge, wie hinwiederum der Menſch ebenfo ein Bereinigungspunft des 
Zeitlihen und Ewigen für die Welt im Centrum if. „Nicht allein die Trinitet“, fagt 
er (dritter Theil des Gnothi Seauton S. 40, b.), „mohnet in Chrifto leibhafftig mit 
aller Willen, fondern auch Himmel und Erden und alle Creaturen und alle Menfchen. 
Und dieweil der Menſch ift: Quinarius numerus, darin alle Creaturen fließen als in 
ihr Centrum, fo ift unfer Gott auch Menfc worden, ein Centrum, begreifit und be- 
ſchleußt alle Creaturen.“ Fragen wir aber, was damit erreicht ift, fo kann die Ant— 
wort nicht ganz befriedigend lauten. Denn obgleich ſich Gott fchon äußerlich gemacht 
hat, obgleich die Trinität damit, wie fid) Weigel ausdrüdt, felbft leiblich und zeitlich 
geworden ift, fo ift die Creatur doch aus Gott noch nicht entlaffen, fondern ift eben 
der jelbftlofe nothwendige Nefler des Ewigen — wie Weigel ganz mit der alten Gnofis 
fie nennt ein. Schatten des Ewigen (vom Ort der Welt co. 18), Der Begriff der 
Selbftvermittelung ift ihm fremd, er hat nicht einmal verfucht, in altgnoftifcher Weife 
auf den Nüdgang der Welt in Gott zu refleftiren, weil er eben feinen rechten Ausgang 
derfelben kennt. Es wird ſchwer zu entjcheiden jeyn, ob Weigel von diefem Mangel 
ein Bemwußtfeyn hatte und ob er mit Marer Abſicht es verfuchte, erft dur; den Sün- 
denfall die volle Greatürlichfeit der Welt zu gewinnen. Diefer lettere Gedanke tritt 
ung nämlich allerdings aus etlichen Stellen entgegen. So heißt e8 im 13. Kapitel des 
Büchleins vom Ort der Welt: „Durch fein Wort fhuff Gott die Engel, in denfelben 
auch die Welt unſichtbar und gang ein Ding. Aber nad) dem Fall Lucifer wollte Gott 
aud; den Menfchen haben, darumb ſchuff er zuvor den Erdenklos, das ift diefe ſichtbare 
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Belt mit allen Gefchöpfen, welche Welt ein exerement oder Auswurff ift vom unficht- 
baren Geftirn, welhe Sternen find Wefen der Engel.“ Iſt hier völlig gmoftifch der 
Anftoß zur Weltfhöpfung in eine im göttlichen Pleroma felbft ftattgehabte Störung 
verlegt, jo ift anderswo der Gedanke eines Zufammenhanges zwiſchen Weltſchöpfung 
und Sünde in der Weife gewendet, daß die Welt, wenn aud; fchon ihrem phufiichen 
Weſen nad; aus Gott herausgefegt, doc; exit im dem Willen der Menfchen eine für 
fi; beftehende wird. So heift e8 im 11.Kapitel des Büchleins vom Wege und Weife 
alle Dinge zu erfennen: „nach dem Ablehren ift Adam gefallen in den äußeren 
Menſchen.“ Noch deutlicher heißt ed im Tarbernaculum Moysis D, 3: „Der Menſch 
ift Gottes Auge, Ohr, Fuß, Hand, Werkzeug, das alles durch ihn erfand und gearbeitet 
werden fol. Solches hätte nicht gefchehen mögen, wenn Adam im Paradiß blieben 
wehre.“ — In der That ift alles Aeußere eben nur der Reflex des Inneren ohne alle 
Bedeutung, fo fommen wir auf einen Idealismus, bei welchem der Unterſchied der 
Welt von Gott doch nur im Innern liegen kann. Nun aber hält Weigel durchaus 
feft, daß doch alles creatürliche Handeln nur eine Wirkung Gottes ſey. An dem zulekt 
angeführten Orte fagt er: „Gott ift aber alle Dinge und über alle Dinge, darumb 
machet er aud; alle Dinge durch böfe und gute Menſchen.“ Ya felbft von Lucifer fagt 
er (vom Ort der Welt c.18), er blieb eben an dem Ort, da er zubor war, und bliebe 
auch ebendas, nad; dem Weſen, wie er zuvor war. Gott ift ein Begriff und Ort aller 
Geifter, außerhalber ihm mag weder Teuffel noch Engel feyn, noch leben. — — Daraus 
folget, daß Lucifer nad) feinem Fall in die Sünde eben fo wohl in Gott ift blieben 
und hat fein Wejen und Leben behalten wie zuvor." So fehlt aljo der Greatur, ob- 
gleich der Menfc ein Centrum ſeyn foll, doch gerade der Mittelpunkt der Perjönlichkeit. 
Er hat feine Duelle felbftftändiger Handlungen in ſich. Die Scheidung kann demnad) 
auch erft auf einer noch fpäteren Stufe beginnen — da, wo die ihrem Mefen und 
Wirken nad immer in Gott befchloffene Creatur fi) doc don Gott abwendet. — Freis 
lid muß man nun wieder fragen, wie ift eine ſolche Entgegenfegung eben bei dem 
Mangel der Selbftftändigkeit der Creatur möglih? Das ift eine frage, die Weigel 
am wenigften beantwortet hat. Wir fönnen num fagen: er bemüht ſich wenigftens, jo 
weit als möglich diefe Entgegenfegung ihrem metaphufifchen Weſen nad herabzufegen 
— wenn er (Stud. univ. c. 5. E, 6.) vom erften Menfchen fagt, „er fiele aber unge: 
nötiget von Gott zu ſich felber, das ift, nam ſich def an das nit fein war, nemlic, des 
Willens, der Gottes war im ihme.“ Die Sünde befteht demmad nicht eigentlich in 
einem Alt des Willens, in einer pofitiven That defjelben, fondern in einer Aneignung 
fremder Wirkung — eine Aneignung, welche auch auf dem intellektuellen Boden möglich 
if. Offenbar hat Weigel gerade diefe Beltimmung aus der Älteren Myſtik aufge: 
nommen. — Aus diefen mwiderfprechenden Prämiffen des Falls, daß einerfeits alle Wir: 
kung göttliche That feyn und doch andererfeits der menſchliche Wille fol ungendthigt 
gemwefen feyn, ergeben ſich nun auch in Beziehung auf die Folgen des Falls antino- 
mifche Confequenzen. inerfeits ift der Wille dadurch zu einem servum arbitrium ge: 
worden. Der Menſch ward durch den Fall ein Dieb, fofern er Gottes Ehre ftahl, 
und ein Mörder an ihm felber, lag alfo in der harten ſchweren Gefengnuß von dem 
eigenen Willen, do war niemands, der ihm auf diefem Tode der Sünden helffen möchte, 
als Gott alleine durch feine Gnade (a. a. O.). Ebenſo aber kann er auch wieder 
fagen: Ja der freyge Wille ift die Helle und machet die Helle, da ift feine Ruhe, ber 
Wurm ftirbet mit und das Fewer verlifchet nit.» Natürlich! einerfeits hat ſich damit 
erft die Trennung don Gott und Welt ganz vollzogen. Der Menſch ift damit erft 
recht für fich geworden, andererſeits aber hat er doch feine Freiheit wieder nur in 
Gott — „denn was frey ift, daffelbe ift niemands eigen, der Wille ift frey gefchaffen, 
darumb ſoll fid) Creatur deffelben nicht annehmen, ald were er ihr eigen, fondern Gotte 
lofien. Aber was thut der Engel im Himmel? Er nimpt ſich an des Willens und 
wehnet, er fen fein felbft eigen und nicht Gottes — . — Dadurch wird er be 
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trogen freywillig von ſich felbft, twird gejaget aus dem himlifchen Paradeiß, das ift, er 
fellet aus der Bildnif Gottes, aus dem Willen und Gefeg Gottes und bleibet nicht 
Ehrifto dem Erftgeborenen gleihförmig- (vom Ort der Welt c. 18). Diefe Beftin- 
mungen find freilich bei Weigel nicht das Eigenthümlichfte — in ihnen fommt er doch 
immer noch der kirchlichen Lehre ziemlich nahe; einer Antinomie wird auch fie auf diefem 
Punkte nicht ganz entgehen fünnen. Aber Weigel’8 idealiftifher Standpunkt gibt fich 
nun fofort zu erfennen, wenn er die Frage unterfuht, ob die Sünde Gubftanz oder 
Accidens fey. Zunächft läugnet er geradezu die Subftantialität. „Darumb ift die Sünde 
aud nicht ein Subftang oder Weſen“, fagt er (a. a. O.), „jondern nur ein Accidens 
oder Zufall, durch das Annehmen des Willens, welcher folte frey bleiben. Denn folte 
die Sünde ein Weſen fein, fo were Lucifer gar zu nichts worden und were dem einen 
ungebornen Wefen etwas verlohren worden, das doch unnmößglich iſt.“ Es bleibet alfo, 
wie er ausdrücklich aud) beftimmt, der freie Wille in feinem metaphufifcden Sinn (Stud. 
univ. c. 6.), und bdieweil der Menfc weder auf dem Orte, noch auß dem Wejen, 
noch auf dem Willen fallen fann, muß gont beſchloſſen bleiben u.f.w. (ib.). Anderer- 
feit8 aber gibt er doc; aud) wieder eine fubjtanzielle Veränderung zu, wenn er (Gül- 
dener Griff c. 17.) jagt, es ſey beides wahr und erlogen, daß die Sünde fey ein ac- 
cidens und eine Subftanz, denn „die Sind ift ein aceidens, fo man die fol betradhten, 
wie aus dem Willen die Sünd entfpringet und alle Sünd fey nur im Willen und 
ohne den Willen kann feine Sünde gefchehen. Da ift die Sünte ein accidens und 
Zufall, denn die Seel bleibet Seel und der Wil ift nur brüdig worden und der 
Seelen ift nichts verloren; wann man aber fiehet auff die Früchte der Sünden, daf der 
Leib verderbet ift, da ift e8 nicht war, da ift die Sünde fein accidens, fondern ein 
Subftang, denn substantialiter ift der Menſch verderbet, den gangen Leib hat der 
Menſch verlohren durd die Sünde u. ff.“ Damit fcheint num freilic; nad) einer Seite 
hin die firchlich » orthodore Anfchauung vom Sündenfall eigentlih noch überboten zu feyn. 
Allein wir dürfen uns nicht täufchen laffen. Einmal müfjen wir erwägen, daß wenn 
doch das Aeufere überhaupt nur ein Ererement ift — ein eigentlich für das menſchliche 
Leben irrelevantes Ding, auch ein verloren gegangener Yeib eben nicht von fo hoher 
Bedeutung wäre neben der ſich gleich bleibenden Seele. Sodann werden wir fpäter noch 
mehr Belege dafür finden, daß Weigel das Yeibliche überhaupt gleichbedeutend mit dem 
Aeußerlichen braucht — alles Aeufere auch Geiftiges ift ihm ein Peibliches im Ber- 
hältniß zu einem Inneren. Die leiblihe Trinität, von welcher er redet, ift ihm eben 
die Öfonomifche im Gegenfag zu dem im fich geſchloſſenen Wefen Gottes. Wir werden 
demnach die oben angeführte Stelle faum in einem anderen Sinne verftehen können, ala 
in welchem Weigel aud; ausführt (vom Ort der Welt ec. 15.), daß diefe fichtbare Welt 
eine Helle fey der Zeuffel, die da wohnen müſſen in den vier Elementen.“ Die ganze 
Deduftion fommt am Ende darauf hinaus, daß durd; den Sündenfall der Menſch refp. 
auch der Teufel feine Ruhe in Gott verloren habe, daß er dahingegeben fen unter 
das Geſtirn. Wie wenig dieß aber fubftanziell in unferem Sinn oder gar phyſiſch ge» 
dacht werden darf, geht deutlicd) aus dem oft vorkommenden Ausdrud hervor (in der 
Astrologia theologizata), daß man die alte Nativität abfchütteln müfje, mie ein Eſel 
die Bremen. Zum Ueberfluß hat er den Gedanken an eine phnfifche Veränderung aus- 
drüdlich abgewiefen, indem er (vom Ort der Welt c. 18.) zu erweifen unternimmt, 
„daß Lucifer aus dem Himmel und Adam aus dem Paradeiß gejaget und getrieben 
werden ohn Verenderung des Ortes, denn fie bleiben eben dafelbft, da fie zubor waren“. 
Fällt fo die Sünde fammt ihren Folgen durchaus in die Innerlichfeit, fo muß noth- 
wendig auch ihr contagiöfer Karakter mefentlic; darunter leiden. ine Erbfünde im 
tirhlihen Sinne lann Weigel nicht ftatniren. Vielmehr kann er den Sündenfall nur 
al8 ein allgemeines und nad) den obigen Erörterungen nothmendiges Ereinniß anfehen; 
vgl. dritter Theil de8 Gnothi Scauton ©. 15. Die Geſchichte vom Sündenfall ift 
nicht eine praeterita historia, fondern der ©ottesgelehrte fieht es in allen Menfchen 
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bom erften biß zum letten alfo ergehen, aufgenommen im zweien nicht, als in unferem 
Seligmacher Jeſu Chrifto und im feiner allerheiligften Mutter Marie. Es gehört 
zur Creatürlichkeit, daß der Menſch aus dem Paradies ausgehet, um den Ader zu 
bauen und ſich felbft kennen zu lernen. 

It fo die Sünde als Faktum hinweggeihafft, fo kann folgerichtig auch die Erld— 
fung nad) ihrer äußeren Seite feine Bedeutung mehr haben. Weigel weiß zunächſt nur 
bon einem inneren Chriftus, und zwar nicht etwa bon einem erft in den Menfchen 
hineinfommenden — es gibt feinen Weg don Außen nad; Innen — fondern Chriftus 
ift im Menfchen, wie auch die Wiedergeburt jchon im Menſchen if. „Das eich 
Gottes ift inwendig im Menfhen — die ift der immer wiederholte Sag — und 
zwar eben in dem Sinne, daß alle Potenzen der Erlöfung im Menfchen bereit liegen 
— wie andererfeit8 auch das Böfe fammt der Berdammniß gerade fo in ihm liegt. 
Doch müffen wir allerdings bei den Worten, „das Reich Gottes ift inwendig in Euch“, 
auch daran denken, daß ed das Imnerfte im Menfchen ift und daß dem gegenüber die 
alte adamitifche Geburt das Aeußere ift. — Wie wird num aber diefe Potenz der Er» 
fung im Menſchen in Wirkfamfeit gefegt? Wir müſſen uns hier daran erinnern, daß 
Gott feinen Willen nur in der Creatur hat, daß das Weufere oder nad Weigel das 
Ungöttliche und das Wirken eigentlich correfpondirende Begriffe find. Soll e8 ſich alſo 
um die Rückkehr zum Göttlichen handeln, jo kann nicht zunächſt von einer Bethätigung 
des guten Willens gegen Außen die Rede feyn, — fondern die Erlöfung gehört we— 
fentlich der Erkenntnißfeite des Menjchen an. Darum ift eben die Summe der ge- 
fammten Weigel’fchen Soteriologie da8 Gnothi Seauton oder Cognosce te ipsum, Es 
ift der ausgefprochenfte Intelleftualismus, dem wir hier begegnen. — Näher aber be» 
ruht diefer Intelleftualismus auf dem Satze, daß alle Erkenntniß fen eine weſentliche 
Bereinigung discentis cum discendo (3. ®. Stud, univ. F. 3.). Diefer legtere Sat 
felbft aber hat feinen Grund in dem alten Ariom der griechifchen Philofophie, daß 
Gleiches nur mit Gleichem erkannt werde. Die beiden Säge ſetzen ſich alfo gegenfeitig 
voraus. Zur Erkenntnif gehört Wefensidentität, und die Wefensidentität wird durch 
die Erfenntniß bewirkt. Dieſer letztere Sag erklärt die Möglichkeit, wie Erlenntniß über- 
haupt die Erlöfung wirken könne, während der erftere die völlige Immanenz der Er— 
*fenntniß begründen fol. Der Menfc kann von Außen fchlehthin Nichts empfangen, 
was er nicht im fi hat. Wäre er nit „auf dem Emigen Himmlifchen limo 
terrae, das ift auß Chrifto oder auf dem spiraculo vitae“, fo fünnte er aud) 
Chriftum nicht erfennen. Wir würden uns nun aber täufchen, wollten wir glauben, 
Weigel habe feinen Intelleftwalismus in einem modernen Sinne genommen. Dazu ftedt 
der alte Dualismus zwiſchen Innerlihem und Aeußerlichem, zwifchen Geiftlihem und 
Leiblihem zu tief in ihm. Zwar trägt der Menſch ja Alles in fih — es ift eine 
Hauptaufgabe feiner Astrologia theologizata, zu erweifen, daß der Menſch um feiner 
Geburt aus den Oeftirnen willen auch alle Künfte und Handwerke in fid) habe. Man 
follte alfo erwarten, daß Weigel mit dem Gnothi Seauton aud; eine Univerjalität 
von Kenntniſſen poftuliren werde. Allein den Nachweis Über die verfchiedenen Erfennt- 
arten benußt er nur dazu, um am Ende die Nothiwendigfeit zu deduciren, daß alle 
äußere Erfenntniß aufgegeben werden müſſe, d. h. alle Selbfterfenntnig des Menfchen 
nach feiner alten Nativität. Der Refrain in dem zulegt genannten Buch ift immer, 
daß von allen Künften und Handwerfen und Wifjenfchaften der Menſch in den „Sabbath 
fommen“ müfle. Mit diefem Ausdrud bezeichnet er die Gotteserkennntiß, d. h. die Selbſt— 
erfenntniß des Menſchen nad feiner göttlihen Seite — denn diefe Erkenntniß ift 
aud; formell eine ganz andere, als alle übrige Erkenntniß. Sehr Har entwidelt dieß 
der „güldene Griff. „Der Menfc hat“ — heißt es hier im 4. Kapitel — „ein dreis 
faces Aug, das unterfte und unedelfte Aug ift sensualis, das finnliche Aug, darzu mag 
auch gerechnet werden Imaginatio, da man allein fiehet, höret, greiffet, riechet lieb» 
lihe Ding, das mittel Aug rationalis, fo ſich der Menſch über Sinnlichkeit erhebet 
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unnd braucht der Vernunft, indem er eins ausfchließen kann. — Das dritte und höchfte 
Aug ift Intelleetualis oder mentualis, da der Menfc auf Engelifhe Weiß den Gegen⸗ 
wurff anſiehet und erlennet.“ Dieſe dreifache Erkenntnißſtufe hat ihr Correlat an einer 
dreifachen Stufe im Objekt oder Gegenwurff ganz nach platoniſchem Vorgang, wie denn 
Weigel zum Ueberfluß aud; die Arithmetica als eigenthümlichen Gegenwurf für das ra— 
tionale Auge anführt, freilich — unplatonifch zugleich mit der Dialeftit. Dagegen ift 
der Gegenwurf für das höcfte Auge das Ewige oder Gott. Damit tritt aber ein 
neues Eintheilungsprinzip auf. Dem Ewigen und Unendlichen gegenüber verſchwindet 
die Differenz zwifchen finnlicher und rationaler Erkenntniß. Darauf gibt es nur zwei 
Gegenwürfe.“ — „Es ift aber“, heißt e8 a. a. O., „ein zwiefaher Öegenwurff (demn 
es find zwey Weſen, Gott und die Creatur) ein begreiffliher endliher und befdließ- 
licher Gegenwurff, als da ift die Ereatur, es fey fidhtig oder unfihtig, denn alles, was 
Gott erfchaffen hat, mag der Berftand begreiffen, der andere Gegenwurff ift unendlich, 
unmeßlicd und unbegreifflich als Gott, der da nicht mag begriffen werden durd; Menſch— 
lichen Berftand allein von Ferne wird er erfandt.“ Wie tief greifend nun aber diefer 
Unterfchied fey, darüber gibt da8 12. Kapitel Aufihluß, wenn hier ausgeführt wird, 
die natürliche Erkenntniß heiße alle8 das, „da der Menfc durch eigene Krafft und Ber- 
mögen, ein objectum vor fid) nimpt und erforf—ht und ergründt defjelben Eigenfchafft, 
Natur und Wirkung“ — und diefe Erkenntniß fey eben eine produftive, fofern „nicht 
bom objecto erft das UÜrtheil oder Erkennen von aufen zu in den Berftand getragen werde, 
fondern das Urtheil oder Erfenntniß flieffe in den Oegenmwurff felber vom Menfchen.“ 
Dagegen die übernatürlihe Erfenntniß durch Gnade muß ſich leidenlid halten und 
nicht wirflih. Die übernatürlicye Erkenntniß ift nicht aus Vermögen der Natur, fon» 
dern die Gnade wirket, da der Menſch mit feiner Vernunfft unnd Weißheit in ein 
Stillſchweigen kömpt, da ſich Gott felber in das Aug leidenlich ergeuffet, da der Menſch 
nur wartet und empfehet und Gott nibet und wirket.“ „Im der übernatürlichen Er- 
fenntniß ftehet das Urtheil in und bei dem objecto oder Gegenwurff, welcher ift Gott 
oder fein Wort.“ — Ausdrüdlic; merkt Weigel dabei an, daß auch hier nicht davon die 
Nede feyn könne, daß die Erkenntniß von Außen hineinfomme, denn Gott, Geift und 
Wort ift in und.“ Noch pantheiftifcher, wahrhaft eleatifch Hingt der weitere Sag: 
„Gott fiehet felber durch ſich jelber und erfenmet fich felber in uns und wir in ihme.“ ' 
Der Sclüffel für diefe ganze Auffaffung liegt wohl wieder in dem Gegenſatz des In— 
nerlihen und Aeußerlichen, den der Menſch im ſich vereinigt. Das Göttliche ift das 
Innerliche auch im Menſchen, während das Aeuferliche eben das Aeußerliche des Gött- 
lihen und zwar des Göttlihen im Menfhen if. Dieß Aeußerliche ift das Produkt 
des Innerlihen — darum der Menſch auch in Erkenntniß deffelben produktiv oder re: 
produftiv wirffam, dagegen ift das Innerliche für den Menſchen jelbft das Wirkende. 
Es folgen hieraus für die Stellung, die Weigel der heiligen Schrift anweiſen kann 
— wichtige Süße. 

— Wie alle Gegenmwürfe nur die Bedeutung haben, zu erinnern und zu ertveden, 
dba die Erfenntniß ihrem Wefen nad) rein immanent ift, fo kann aud die Schrift zus 
nädhft nur dieſe Bedeutung haben. „Dieweil auc der in uns ift, der da die Apoca- 
lypsis und die gante heilige Schrift felber if. So ift aud die gante Schrifft im 
ung“ (dritter Theil ded Gnothi Seauton S. 24) — aber je innerlidyer der ift, den 
die Schrift uns verfündigt, defto niedriger muß auch gerade ihr Werth feyn. Die Bibel 
kann nicht, wie die Bücher in anderen Wiffenfchaften, eine doch im Ganzen adäquate 
Darftellung feyn einer „wirklichen“ Erkenntniß, durch welche das Subjelt zur Repro- 
duftion derfelben Erfenntniß in ſich veranlaßt wird, fondern fofern die übernatürliche Er- 
fenntniß eine leidentliche ift, faun die Schrift nur die Aufgabe haben, von fich hinweg 
auf die innere Stille zu mweifen. Mit einem gemwiffen Hohn fpricht ſich Weigel darüber 
aus, dag man im der Schrift das ewige Leben ſuche. „ES gehöret“, fagt er (güldener 
Griff ec. 12), „zu der Bibel nicht homo animalis, nicht der natürliche Menſch, dann 
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er bernimmet nicht Gottes Wort oder deren Ding, die des Geiftes find — — «8 
bleibet ihm verfchloffen, darinnen wühlet er wie eine Sam im einem Nübader und mit 
den Pharifeern als ein blinder Blindenleiter, die da in der Schrifft forfchen und ver- 
mehnen das Leben darinnen zu finden.“ Die Kinder Gottes. dagegen bitten um die 
Ertenntnif vom Vater, alles im Geift und in der Wahrheit; da wird ihr Auge leiden- 
licher Weife Gott gelaffen und ergeben, von oben herab erleuchtet und das Liecht nicht 
vom Buchftaben, fondern vom Geift, der in ihnen iſt.“ Wie unweſentlich die Schrift 
troßdem, daß fie den Gläubigen „ein angenehm Zeugniß iſt“ (a. a. D.) für die Seligfeit 
ift, geht daraus hervor, daß Weigel die Seligfeit wohl an Chriftus, keineswegs aber 
an die Bedingung reiner Schriftwahrheit — ja nicht einmal an die äufßerliche Gemein: 
fhaft der Chriften knüpft, — wenigſtens könnte die Zufammenftellung des muhamme— 
danifchen Glaubens mit dem Iutherifchen und fatholifchen fo aufgefaßt werden, als fette 
er auch die Möglichkeit einer Miedergeburt ohne die hiftorifhe Erlöfung (vgl. dritter 
Theil des Gnothi Seaut. ©. 36.: Die Schaar der Berftändigen, derer viel Hundert 
find in allen Völkern und Landen. Noch deutliher: Büchlein vom Wege und Weife :c. 
Bd. I, 3. „Ob e8 gleich den verfluchten Antichrifto verdreuft, daß Gott alfo gnedig 
und unpartheyifch ift unnd auch andern Völkern den Heiligen Geift gebe ohne die Be- 
ſchneidung, Tauffe, Ceremonien*). Doch fegt er andererfeit allerdings auch wieder die 
Schrift als nothwendig. „Weren wir im Paradeiß blieben, fo hetten wir feiner Schrifft 
und äußerliche Predigen bedürfft, wie noch jegund die Unmündigen dieſes Ding nicht 
bedürffen unnd find doc; die aller gefchidteften zum Reich Gottes, dieweil wir aber 
aus dem Paradeiß getrieben find und euffere Welt Menfchen worden find, darzu ver: 
loren den Leib und heiligen Geift, fo ift von nöthen, daß wir new gebohren werden aus 
Ehrifto u. f. w.“ — „Darumb von wegen unferer Blindheit und Schwachheit ift das 
innere Wort in die Schrift gefafjet unnd wegen des Leibs vom Himmel ift das Wort 
Tleifch worden, darinnen das ewige Leben funden wird.“ — Iſt fo, wenn auch, mie 
die obige Bemerkung in Betreff der Unmündigen zeigt, auf prefäre Weife, wenigftens 
die Nothmendigfeit einer von Außen her kommenden Erwedung des inneren Chriftus ge> 
rettet, jo muß fich freilich defto mehr fragen, ob Weigel aud; eine darüber hinaus 
gehende Bedeutung der Erlöfung kenne. — Die Prämiffen lauten für Annahme einer 
ſolch' weiteren Bedeutung keineswegs günſtig. Schon die Ehriftologie hat ihre Schwie- 
rigfeit nach feinen Prinzipien. Die Menfchwerdung ift einerfeitd für Weigel ſchon in 
der Schöpfung anticipirt, andererfeits läßt fich aud; bei feiner Geringfhägung für das 
Aeußere nicht leicht verftehen, wie Gott könnte ohne Beeinträchtigung feiner felbft wirk— 
fan in die Außenwelt getreten feyn. Im der That hat aud) Dorner (Chriftologie IL. 
©. 853) darauf hingewiefen, daß fid) Stellen finden, melde eine gnoftifche Vorftellung 
einer fortgehenden Menſchwerdung des Chriftusgeiftes ausfagen. Wir unfererfeits müſſen 
befennen, daß es uns nicht gelingen wollte, aus den aphoriftifchen und vieldeutigen Er- 
Märungen Weigel’8 über die Perfon Jeſu eine Aare und confequente Borftellung her- 
zuftellen — und es kann auch wohl hier nicht Aufgabe feyn, zur weiteren Prüfung die 
hauptfächlichften Aeußerungen über diefen Gegenftand zufammenzuftellen. Die obige Be- 
hauptung wird auch ohne das gerechtfertigt bleiben. Nur in Betreff eines Punttes 
fönnen wir und mit Dorner nicht einverftanden erklären. Diefer glaubt nämlich bei 
Weigel eine befondere Bedeutung des hiftorifchen Chriftus menigftens darin ausgedrüdt 
zu finden, daß unfere Erlöfung durch eine höhere himmlifche Leiblichkeit Chrifti bedingt 
ſey. Es märe diefer Realismus allerdings inmitten einer fo durchaus idealiftifchen 
und intelleftualiftiichen Auffaffung fehr auffallend und faum zu vereinigen mit feiner 
Anſchauung von der Peiblichkeit überhaupt, — und wenn Dorner daraus fchlieht, daß 
Weigel beim heil. Abendmahle ſich nicht mit einem geiftigen Effen habe begnügen können, 
fo wäre folde Ungenügfamteit vollends nicht zu vereinigen mit der beftimmten wieder: 
holten Erklärung, daß die Sakramente Nichts wirken (3. B. Büchlein vom Wege und 
Weiſe, alle Dinge zu erfennnen, D, 4: „Alſo wirden die Geremonien und Sacramenta 
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nicht den Glauben und geben auch nidyt den 5. Geiſt.“ „Die falfchen theologi fagen 
auch, daß die Ceremonien oder Sacramente den Glauben wirden, die Widergeburt gebe 
den h. Geift, und diefes ift falſch“). — Aber in der That dürfen wir eben aud nit 
an eine Leiblichkeit im Gegenſatz gegen das geiftliche Wefen denten — worauf oben 
ihon Hingewiefen wurde. Vielmehr ift Yeiblichkeit bei Weigel eben ein anderer Aus- 
drud für das relativ Aeußere. Es dürfte dieß gerade eine auch auf das Abendmahl 
Bezug nehmende Stelle mit befonderer Evidenz erweifen. Im dritten Theil des Gnothi 
Seauton ©. 35 ff. redet Weigel davon, daß der Menſch mierocosmus fey und als 
folder aus den oben angegebenen drei Theilen beftehe. Gemäß diefen drei Theilen 
nähre er fih nun aud von den verfchiedenen Elementen, daraus er gemacht fey, 
nämlich einmal aus dem limus terrae und fodann aus dem göttlichen Geifte, dem spi- 
raculum vitae. Dann fährt er fort: „So hat nun der Menfcd in ſich darauf er ift. 
Auf Gotte fommen der Ewige und Newe Menfh und bleibet in Gott. Er hat uns 
von feinem Geifte gegeben, daz Wort fo Fleiſch worden ift, ift ein Liecht unnd Leben 
in allen Menfhen. So eſſen wir nun Gott unnd fein Wort, das da Fleiſch ift worden 
und ift das Brot vom Himmel, hie findet ſich die Urſach und rechte Berftand def hei» 
ligen Nachtmahls.“ — Hier kann doch offenbar nur don einem geiftigen Efjen die Rede 
ſeyn, und die Fleiſchwerdung ift eben auch hier die immanente. — Unter dem himmlifchen 
Leib, den der Menſch durd; Ehriftum wieder befomme, können wir ſchließlich aud nichts 
Anderes verftehen, al8 den im Menfchen fchon zuvor vorhandenen Chriftus, aus dem 
die höhere Seite des Menfchen ftammt. Diefen Leib befommt der Menſch infofern 
wieder, als er fich von dem Aeußeren, an das er ſich hingab, zum Iuneren zurüd- 
wendet. — Sofern Weigel ja ſchon alle Erkenntniß auf einer wejentlichen Vereinigung 
beruhen läßt, ift ihm auch diefe Zurücdmwendung, d. h. die Gelbfterfenntnig als Er 
fenntniß des in ihm vorhandenen Chriftus, der „leiblich“, d. h. nad) feiner offenbaren 
Seite in ihm ift eine weſentliche Vereinigung mit Chriftus, aber nur nicht mit dem 
biftorifchen, der ihm völlig gleichgültig. ift. 

Kommen wir jo aud) hier nicht über das Innere hinaus, bleibt unter allen Um— 
ftänden der Sag aufrecht, daß in den Menſchen Nichts kommen fan, was nicht ſchon 
an ſich im ihm ift, fo muß wohl aud; die Soteriologie furz bei einander feyn, wie denn 
ja überhaupt alle Myftit ihrem Wefen nad) in Beziehung auf diefen Theil der Lehre 
fehr monoton feyn muß. Bei Weigel läßt fid) die ganze Soteriologie in dag Wort 
„Öelaffenheit“ faffen. Der Menſch hat ſchlechterdings Nichts zu thun, als ſich der 
Wirkung des immanenten Chriftus hinzugeben. — Im Stud. univ. (F, 1.) heift es: 
„Der Fall in die Sünde gefchieht in diefem Garten an dem Willen accidentaliter, 
aber er ftirbet in Adam substantialiter. So muß Reparatio, Regeneratio aud) ge» 
ſchehen in biefem Garten durch den Willen nicht des Menſchen, fondern durch den 
Willen Gottes, alfo daß der freye Wille fterbe in Chrifto, gant todt fey durch die 
Güte Gottes, fo vorher kömmt allen unmwürdigen Menfhen. In dieſem Tode wecket 
uns Gott auff zum newen Leben. Wenn der Wille hingegeben ift, fo ift der gante 
Menſche geftorben, der ihm tödtet, der machet ihm auch wieder lebendig, — — — 
So ift regeneratio ein Accidens, indem der Wille Gott wider gegeben wird und ift 
auch eine Subftang. Denn Chriftus in uns wohnhafftig ift fein Accidens, fein Ges 
fpenft, fondern eine Subftang, unnd in feinem leifche und Blute werden wir auffers 
erftehen mad; unferem Tode, das auch eine Subftang iſt.“ (Beiläufig dürfte gerade 
der letztere Sat eine deutliche Rechtfertigung unferer oben geltend gemachten Anficht über 
das Fleiſch Chrifti ſeyn). Weigel bezeichnet diefe Zurüdgabe des Willens, deffen ſich 
der Menſch angenommen, an Gott, befonders gerne als Sabbathhalten, ald sacrum Bi- 
lentium. Es liegt darin zugleich; da8 Moment der Seligkeit, die der Menfc in diefer 
völligen Verzichtleiftung auf ſich felbft hat. Auch hier kann ſich Weigel fpiritualiftifchen 
Eonfequenzen nicht entziehen. Die Oleichgültigfeit gegen das Aeußere muß fi auch 
in der Ejchatologie ausfprechen. Iſt der Menſch in Gott zur Ruhe gelommen, ift 
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wirflo8 geworden, fo kann er fein Intereffe mehr haben, eine völlige Weltumtvandlung 
zu erwarten. „So num der Himmel“, heißt e8 (vom Ort der Welt ©. 47), „oder Ehriftus 
oder das Reich Gottes in diefer Welt auferhalben uns an feinem Ort ift, viel we— 
niger wird es fein mögen an einem Ort außer uns nad) Zerbrehung der Welt, da 
alle Derter find aufigehoben mit der fidhtbaren Welt.“ Mit Gott ift alfo auch der 
Himmel mwefentlih in uns, und wir find im Himmel, fofern wir in Gott find. 

Darnach fann aber auch die Weltentwicklung für Weigel feine Bedeutung haben, 
da die Welt, obgleich fie für Gott zu feiner Wirklichkeit nöthig ift, doch nur felbftlofer 
Schatten bleib. Darum kann auch feine ethiiche Tendenz nicht auf Weltgeftaltung und 
MWeltüberwindung hingehen — und wie er in feiner Negation der feitherigen Geſchichte 
mit den Selten des Reformationgzeitalter8 übereinftimmt und feine Polemik gegen die 
buchftäbifchen Theologen, gegen die Wifjenfchaft u. f. w. denfelben völlig ebenbürtig ift, 
fo bildet er dagegen mit feinem vollendeten Quietismus, mit feiner Verwerfung des 
Kriegs, der Proceffe u. f. w. dem fchroffften Gegenſatz gegen die thatendurftige Schwär« 
merei der älteren Wiedertäufer. Er hat vielmehr die größte Aehnlichkeit in diefer Be— 
ziehung mit dem Baptismus, wie er fic nad; dem Miflingen des Verſuchs der Welt» 
revolution als weltflüchtige Gemeinfchaft in den Mennoniten conftituirtee Eben damit 
hängt zufammen, daß Weigel mit feinem einfeitigen Intellektualismus den fchroffiten 
Gegenfag zu jenem derb materialiftifchen Zug bildet, der den früheften Anabaptismus 
auszeichnet. 

Daß Weigel mit feinem Prinzip der Immerlichkeit eine gewiſſe Berechtigung hatte 
einer fcholaftifchen Beräußerlihung des Dogma’d gegenüber, wird man nicht läugnen 
wollen, aber fehr hod; wird man diefe Berechtigung nicht anfchlagen dürfen. Ohne die 
Einfalt der kirchlid; gebliebenen Myſtik des Dlittelalters entbehrt die Weigel'ſche Myſtik 
aller für eine Regeneration der Theologie wahrhaft fruchtbaren Prinzipien. Zu dem 
Gewinn, den die neuere Philofophie der theologischen Wiſſenſchaft in Aufſchließung der 
Natur und Geſchichte brachte, tragen Weigel’8 Gedanten wenig bei, die beherrfchende 
Weltanfhauung ift bei ihm dod; die antife dualiftifche und akosmiſtiſche. Weigel's Be— 
deutung nach diefer Seite hin fann am Ende nur darin liegen, daß er überhaupt die 
philofophifche Betrachtung twieder in die Theologie einführte, daß er, um modern zu 
werden, das Gelbftbewußtjeyn zum Ausgangspunft nahm und mit dem Gupranaturas 
lismus dadurd auf's Beftimmtefte brad, daß er Nichts für wahr gelten. lafjen wollte, 
was nicht dem Bewußtſeyn unmittelbar ſich als wahr aufdränge — daß er, wie wir 
ſchon oben hervorgehoben haben, den Aufprücen des „Geiſtes“ gegenüber von dem 
„Buchſtaben“ eine allgemeinere Geltung und objektivere Begründung zu geben verſuchte. 
Über in feiner unhiftorifchen Geringſchätzung des Buchſtabens und des Aeußeren bildet 
er auch wieder den geraden Gegenjag zu der modernen Wiſſenſchaft. 

Berzeichniffe von Weigel's Schriften findet man bei Arnold a. a. O., in den Um 
fchuldigen Nachrichten a. a. O. und in einer Differtation unter dem Xitel: Fata et 
Scripta M. Valentini Weigelii praeside M. Joh. Zach. Hilligero dissertatione 
historica disquisitioni submittit Respondens Joh. Gottl. Reichelius, Wittenberg 
1721. Dafelbft findet ſich auch S. 22 die Notiz, daß zu Hilliger'd Zeiten noch uns 
edirte Manuffripte Weigel's fic zu Helmftädt finden. — Der Berfuc; einer fritifchen 
Sichtung der Weigel’fhen Schriften ift aber in feinem diefer Kataloge gemacht. Zu 
den Nachrichten, welche Arnold über die äußeren Lebensſchickſale Weigeld gegeben hat, 
find namentlich durdy den Paftor zu St. Thomas in Peipzig, Roth, in feinem „Nöthigen 
Unterricht von den prophetifchen Weiſſagungen“, 1694. $. 24 ff. urkundliche Beiträge 
gegeben. Abſchließend dürfte die Differtation von Hilliger feyn. Dort findet ſich aud) 
©. 28. 29 eine vollftändige Aufzählung der Streitfchriften aus der lutherifchen und 
reformirten Kirche. — Weigel’8 eigenthümliche Yehrfäge hat Arnold in apologetifchem 
Intereſſe dargeftelt — Billiger dagegen ein ziemlich langes Berzeichniß feiner Härefieen 
gegeben. Eine umfaffendere Bearbeitung in dogmengeſchichtlicher Hinſicht hat Weigel 
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bis jetzt nicht gefunden. Seine philoſophiſche Bedeutung iſt gewürdigt worden von 
Ritter, Geſch. der Phil. X. S. 77—100, im Ganzen übereinſtimmend mit dem bon 
ung Ausgeführten; — von Staudenmaher, Philofophie des Chriftenthums, Bo. I. 
©. 723 ff, — und von Carridre, philofoph. Weltanfhauung der Reformationgzeit 
©. 203—209; des legteren Darftellung ift indeß unklar und gewiß verfehrt, wenn er 
die Sache fo wendet, als habe ſich der reformatorifche Geift eigentlich zu Weigel ge 
flüchtet. — Unter den Theologen, die fich mit ihm befchäftigt haben, find noch zu er- 
wähnen: Wald, Einleitung in die Religionsftreitigkeiten, IV. ©. 1024— 1066. — 
Pland, Geſchichte der proteftant. Theologie S. 72 ff. — Hagenbach, Borlefungen 
über Reformationsgeſch. III. ©. 337 fi. — Einzelne Seiten find von Dorner in 
der Chriftologie a. angef. DO. und von Baur in feinen Werken über Trinitätslchre, 
Bd. III. ©. 255—260; Berföhnungslehre S. 463 — bearbeitet worden. 
H. Schmidt. 

Weihbifchof, f. Episcopus in partibus. 

Weihnachten (Urfprung des Feſtes). Das Feſt der Geburt Ehrifti, 
welches die Chriftenheit am 25. Dezember mit befonderer Andaht, freude und Feier, 
als das erfte der drei Hauptfeftzeiten begeht, im welchen die Dreiheit der altteftament- 
lihen, großen Feftverfammlungen neuteftamentliche Erfüllung und Bergeiftigung er- 
fahren hat. 

Dad Buch des alten Bundes nennt nur bon einem einzigen Menſchen den Tag, 
an welchem er geboren if. Das ift Adam, der Urvater aller Menſchen, der von Gott 
am festen Tage der erften Woche geichaffen worden ift. Alte Auslegungen glaubten 
aus 1 Mof. 2, 17. fchliegen zu können, daß, nachdem er von der verbotenen Frucht 
gegeffen, der Tod, der Sünde Sold fid, wieder an einem festen Tage erfüllt habe, 
eine geiftliche Allegorie, die die unumgängliche Folge von Menfchengeburt und Tod 
bildlich durch den parallelen Umlauf der Zeit darſtellt. Chriſtus ift der zweite 
Adam, aber wie der Apoftel fagt: „wie in Adanı Alle fterben, werden in Chrifto Alle 
lebendig,” und zwar durch den Tod, den auch Chriftus ftarb. Das Evangelium gibt 
nun nicht den Tag der Geburt des zweiten Adams an, aber wohl den feines Todes. 
Es war die auch der fechste Tag der Woche. Um fo näher lag die Allegorie, aud) 
die Geburt Chriſti auf einen fehsten Tag zurüdzuführen. „Der erſte Menſch, 
heißt e8 bei Irenäus, ſey deßhalb am fechöten Tage gefchaffen, weil aud; am fechsten 
Tage, am Nüfttage, der andere Menfh zur Wiedergeburt des Erſten erſchie— 
nen fey.“ Chriftliche Kalender nody des 4. Yahrhunderts geben daher für den Ge— 
burtstag, wie für den Todestag Ehrifti den Freitag am. Mber Adam lebte vor aller 
Zeit, Iefus im der Zeit. Wenn alfo daran gedacht ward, die Geburt des zweiten 
Adam mit der des erften im eine chronologifche Parallele zu ftellen, fo daß fchon an 
der Wiederkehr des Tages die Gemeinde die Wiedergeburt des Menfchen durch Jeſum 
Chriftum erkannte, fo konnte mit dem fechsten Tag des erften Weltjahrs, an dem Adam 
geſchaffen war, kein anderer Tag, als der fechste jedes neuen Jahrs verglichen 
werden. Chriftus war im römifchen Reiche geboren, daraus erflärt fi, daß ber ſechste 
Januar als der fechste Tag des römifhen Jahres in der alten orientalifchen 
Kirche zumal als Geburtsfeft Chrifti galt und zwar unter dem Namen Epiphania. 

Daß Chriftus der zweite Adam war, daß er als Menfc geboren durch feinen Tod 
die Kinder Adams’ erlöfet hatte — davon war in der Einrichtung feiner Geburtsfeier 
ein wichtiges Bekenntniß abgelegt, denen gegenüber, welche nad) doketifcher Art an eine 
wirkliche Menfchheit Chriſti nicht glaubten und fein irdifches Leben in einen täu- 
chenden Schein verflüchtigten. — Das Geburtsfeft Chrifti zeigte dem Volle den Men- 
hen Chriftus, geboren zu aller Menfchen Heil — aber es follte doc; auch bezeugen, 
daß Ehriftus nicht wie Adam gefchaffen, fondern erfhienen fey, daß er vom hei» 
ligen Geift empfangen, daß es das Wort gewefen, welches Fleiſch geworden war, 
daher der Name Epiphania, welchen die griechifchen Gemeinden dem Feſttage gaben. 
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Epiphania war nach dem zeitigen, griechiſchen Sprachgebrauche die Erſcheinung eines 
Gottes in menſchlicher Geſtalt. Man meinte von dem ungeſchaffenen Chriſtus, der 
Menſch wurde, fagen zu müſſen, „daß er erſchien“ Erſcheinungen find es, welche 
von Gott und feinen Engeln im alten Bunde auögefagt wurden, wenn fie fichtbar 
werden wollten. Der Apoſtel Paulus ſpricht: „als wir Sünder waren, erfhien 
(drrepavn) die Leutfeligkeit und Freundlichkeit Gottes, unferes Heilandes.« Man feierte 
am 6. Januar eine ſolche Epiphania des Wortes im Fleiſch und drüdte damit das 
Wort des Johannes aus: „Ein Seglicher, der befennt, daß Jeſus Chriſtus ift in das 
Fleiſch gekommen (oder, wie er font fagt, daß der Sohn Gottes erſchienen ift, Zpare- 
od3n, 1 Joh. 3, 8.), der ift von Gott.“ 

Drigenes hat don einer anderen Allegorie aus das Datum des 6. Januar, deſſen 
feier am Abend des 5ten begumn, zu deuten geſucht. Er erinnert an die Stelle des 
Propheten Ezechiel, der (1, 1) „die Himmel geöffnet fah am vierten Monat den fünften 
Tag,“ aber der Kirchenvater verbindet mit Epiphania die Feier der Taufe Chrifti, bei 
der fid) nad Matth. 3, 16. die Himmel über Jeſus öffneten. Es machte fid) nach 
feinem Borgange die Anficht geltend, daß an Epiphania nicht die Erfcheinung Gottes 
in dem als Kind geborenen, fondern das Offenbarwerden Gottes an dem Manne 
Chriftus in der Taufe gefeiert werde. Der Nahdrud wird fomit darauf gelegt, daß 
Johannes den Geift Gottes in der Taufe auf ihn herabfahren ſah. Es wird Epi- 
phania nicht in feinem eigentlichen Sinne, fondern bloß in der Bedeutung des Offen. 
barwerdens aufgefaßt. Es wird dann im beften falle zwar ein Geburtäfeft — aber 
nicht das Chrifti, jondern das der Wahrnehmung feiner Gottheit durch Johannes 
nefeiert. Nichtsdeftominder wurde diefe Anfiht aud von Chryfoftomus getheilt. Er 
beftreitet, daß man vor der Taufe Chriftum als Gott hätte erkennen mögen und legt 
daher diefer eine Bedeutung bei, melde von den gnoftifchen Selten fo jehr mißbraucht 
wurde, daß fie Jeſus gar nicht als göttlich geboren, fondern erft in der Taufe 
zum Gotte geworden darftellten. Wenn nun auch Chryfoftomus überall mit Nachdrud 
lehrte, daß Ehriftus auch ohne Taufe der Sohn Gottes, und daß er durch fie nur fennt- 
lich gewefen wäre, fo fchloß doch diefe Anficht ein, daf man an Epiphania mehr ein 
Feſt des fehenden Johannes, als des feyenden Ehriftus, mehr eine Heils- 
wahnehmung, als eine Heilsthat feierte. Befonders wurde fie aber den ungläubigen Gegnern 
gegenüber dadurch bedenklich, daß man in der chriftlichen Gemeinde jedes Feſtes, welches 
die Geburt des Menfchenfohnes feierte, emtbehrte und die Kirche ſomit die Bedeutung 
diefer Geburt felbft dem Volke nicht vor Augen ftellte. Deßhalb haben die anderen 
Kirchenlehrer, namentlich die drei großen Kappadocier und Epiphanius mit Macht die 
Meinung behauptet, Epiphania fey nie ein Tauffeſt geweſen, Epiphania fey eine Theo- 
phania. „Er erſchien uns nicht in Gottes Geftalt, fagt Bafilins, daß er die ſchwache 
Natur nicht mit Schreden erfülle. Laßt uns den Geburtstag des menſchlichen Geſchlechts 
begehen, denn heute ift Adams Fluch gelöft.“ „Gott erfcien durch feine Geburt“ 
(par dıa yernosws), fagt Gregor von Nanzianz, „darum heißt dafjelbe Feſt Theo- 
phania und Geburtäfeft, das eine, weil er erſchienen, das andere, weil er geboren 
iſt.“ Epiphanius theilt eine künftlihe Berechnung mit, nach welcher er glaubt, chrono— 
logiſch beweifen zu können, daß Jeſus am 6. Ianuar, das ift am 11. Tybi, nad) änyp- 
tifhem Kalender, geboren fey. Allein trog diefer Nachweiſungen blieb an der feier 
des 6. Januar die Zmeideutigfeit einer Geringfhätung der göttlichen Geburt haften. 
„Ale,“ jagt ein Slirchenlehrer, „die diefe bezweifeln und das Myſterium der wahren 
Menſchwerdung veriverfen, feiern an einem Tage Geburt, Taufe und Ankündigung.“ 

Um defwillen gefcah es, daß man um des Glaubens und Friedens willen gern 
einen Ausweg ergriff, der beiden Anfichten genügen mußte, der namentlich Denen ange- 
nehm war, welche, wie Chrhfoftomus, bei pofitivem Glauben an die Menfchwerdung 
mit Epiphania nur ein Feſt der Taufe verbanden und denen»defhalb ein Geburtsfeft 
Chrifti fehlte. E& war während Theodofius der Große das römische Reich in Byzanz 
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leitete, der gläubige Gönner Gregor's des Theologen und Widerſacher des Arianismus, 
daß man ohne die Feier ded 6. Januar, als eines chriftlichen Feſtes, aufzuheben, als 
Geburtstag und Ehriftfeft den 25. Dezember annahm, „melder in Weiten, 
in Europa don Thracien bis Cadir feit lange,“ wie Chryſoſtomus fagt, „ald Chriftfeft 
befannt war, welcher in Rom gegolten hatte, von wo aus von Denen, die diefen Tag 
genau wiffen und jene Stadt bewohnen, wir ihn empfangen haben. Denn die, welche 
fi, dort aufhalten und ihn lange aus alter Ueberlieferung feiern, haben 
uns feine Kenntniß überliefert.“ Es wurde diefer Ausweg mit großem Eifer von den 
hriftlichen Gemeinen im Drient ergriffen. Nach faum 10 Jahren, fagt Ehryfoftomus 
im Jahre 386, war er in das Leben dort fo tief eingedrungen, ald wenn er feit langer 
Zeit im Brauche wäre. Man fchloß fic ihm allenthalben an; nur über die Arme 
nier wurde Klage geführt, daß fie an der Doppelfeier des 6. Januar fefthielten umd 
wie aus Mofes von Chorene nod; erfichtlich ift, gegen die Annahme des 25. Dezember 
polemifirten. Es war von großer Bedeutung, daß ein europäifch-römifcher Brauch für 
den ganzen Drient Regel wurde. Einige fpätere Relationen, die troß vielfacher Ver— 
wirrung von Zeiten und Perfonen die Bewegung der Kirche, aus welcher die Ummand- 
lung des Geburtöfeftes Chrifti hervorging, nicht unrichtig fchildern, haben diefelbe als 
ein Zeichen der Autorität des römischen Stuhles über die ganze Kirche darftellen wollen. 
In der That läßt die kirchliche Anfchauung, aus welcher wir die Annahme des 25. Des 
zember als des Chriftfeftes begründen, mit großer Wahrfcheinlichfeit erkennen, daß die 
Meinung des Chryjoftomus und Anderer mwohlbefteht, welche fie bis nahe an apoftolifche 
Zeiten zurüdgeführt hat und die Borftellung von der in Kom geltenden riftlichen Lehre, 
die fi an Petrus anlehne, damit übereinftimmt. 

2. Wenn vorhin die Meinung, aus welcher der 6. Januar zum Chriftfeft im 
Drient erwählt ift, eine Allegorie genannt ward, fo follte damit nicht ausgedrüdt ſeyn, 
als ob die Gemeinden, melde das Feſt begangen, den Tag nicht für gefhichtlid 
gehalten hätten. Das Berhältniß des alten zum neuen Bunde war ein voll und Har 
aufgefaßtes, fo daß, was in dem einen enthalten in dem andern wirklich erfüllt jeyn 
mußte und die Lücken des zweiten durch die Prophetie des erften, ald einer unbezweifelt 
gefchichtlichen, ausgefüllt werden fonnten. Da es eine chriſtliche Wahrheit ift, daß Adam 
dur Ehriftus völlig und felig wiederholt ift, fo fah man den Gedanken, in welchem 
Geburts- und Todestag beider fid) entfprechen, nicht als Gedankenſpiel, fondern als 
Prophetie und Erfüllung an. Auf andere Weife konnte ja der Geburtstag 
Ehrifti, den man doch wiſſen mußte, nicht beftätigt werden; wo ihn der alte Bund ficher 
zu verkünden fchien, dort nahm man ihn ebenfo gefhihtlid an, als ob er im Evan- 
gelium angegeben wäre. Es machte ſich aber dabei, wie im chriſtlichen Altertum, über« 
haupt eine doppelte Rüdficht fund, je nachdem man Chriftus mehr in feinem Erlöfer- 
verhältmiß zur ganzen Welt den Heiden, oder ald Erfüller des Gefeges den Juden 
gegenüber betonte. Der 6. Yanuar feste Chriftus ald den zweiten Adam in feinem 
Heile für Alle, die glauben, ein. Die Annahme des 25. Dezember ift aus der Lehre 
der Erfüllung hervorgegangen, welche den Juden in Chrifto Gefeg und Tempel auf- 
gegangen zeigte. Denn im Tempel fand ſich der Mittelpunkt des altteftamentlichen Ge- 
ſetzes. Er war die alleinige Stätte des Dpfers und der Verſöhnung. 
Zu ihm zog man drei Mal im Jahre hinauf, wie gefchrieben fteht: „Drei Mal im 
Sahre follen alle vor dem Herrn erfcheinen.“ Der Tempel in Ierufalem ftellte das 
nationale Ifrael vor. Das geiſtige Iſrael war Ehriftus. Im ihm ift der Tempel 
lebendig für alle Völker erfüllt. „Im Chrifto,“ fagt der Hebräerbrief, „find wir ge 
fommen zu dem Berge Zion und der Stadt des lebendigen Gottes, zum himmlifchen 
Serufalem." Im der Offenbarung heißt es: „und ic; fah feinen Tempel darinnen, denn 
der Herr, der allmächtige Gott, ift ihr Tempel und das Lamm.“ Jeſus felber 
redete vom Tempel feines Leibes, als er zu ihmen fagte: „Brechet diefen Tempel und 
am dritten Tage till ich ihn aufrichten.“ Stephanus fpriht: „Salomo baute Gott 
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ein Haus. Aber der Allerhöchfte wohnt nicht in Tempeln, die mit Händen gemacht 
find.“ Unter die Vorfahren von Mariä Gemahl ftellen die Gejchlechtsregifter den 
Serubabel, welcher den neuen Tempel zu erbauen begonnen, nachdem das Volk aus 
der Berbannung zurüdgefehrt war. Chriftus war der verfündete, geiftige, göttliche 
Tempel, zu dem alle Völker kommen werden zu beten, deſſen Geburt den Örund 
der „wahrhaftigen Hütte legte, welche Gott aufgerichtet hat und fein Menſch.“ 
Der Tag diefer ewigen Örundfteinlegung war von dem Propheten 
vorhergefagt. Als Iſrael unter Serubabel’8 Leitung den neuen Altar baute, da 
erging die Prophezeihung des Haggai an ihn und das Volt mit Haren Worten aljo: 
Mein Geift befteht in Eurer Mitten. Fürchtet nichts, denn alfo fpricht Gott Zebaoth: 
„Noch eine Heine Zeit und ich erfhüttere Himmel und Erde. Größer wird die Herr- 
lichkeit diefe® zweiten Haufes feyn, als die des erften, und an diefem Orte werde ich 
Frieden geben.“ Die Prophezeihung gefhah am 24. Tage des neunten Monats. 
Der Prophet wiederholt diefes Datum drei Mal und fpridt: „Richtet*) doch eueren 
Sinn von diefem Tage an und weiter, daß gegründet wird der Tempel des 
Herrn. Bon diefem Tage an werde ich fegnen. An felbigem Tage werde id 
dich nehmen und lege dic an wie einen Siegelring, denn ich habe dich erforen, 
ift der Spruch des Herrn.” Durch diefe herrliche Verkündung war der 24. des 
neunten Monats als die Feier der zeitigen und künftigen Orundfteinlegung geweiht. 
Der Tag des Meffias, des ewigen Serubabel, war feftgeftellt. Als 
daher in fpäteren Zeiten, nachdem die Knecjtfchaft der Syrer abgewälzt war, die Mal: 
fabäer den befledten Tempel wieder reinigten und weiheten, begingen fie diefe neue Hei- 
ligung am Abende des 24. des neunten Monats, welcher Kislew heikt. Sie 
nannten das Feſt „Weihetag” (msn DY); man meihete e8 am Borabende mit Licht 
ein, und es wurde als dauernde Feier Iſraels eingefeßt, welches aht Tage, wie die 
Salomonifche Tempelweihe (2 Chron. 7, 9) begangen werden foll; in jedem Haufe fol 
es durch Aufftellung einer Heinen Tempelleuchte (menora) gefeiert werden, deren Arme 
in wachjender Zahl jeden Abend entzündet werden, bis der Letzte fie alle bren- 
nend findet. 

Aber die Makkabäer konnten die Erfüllung der prophetifchen Berfündung nicht feyn, 
denn die ewige Tempelweihe war darin verfündet. Ein Abend des 24. im neunten 
Monat war vorhergefagt, der ewig Licht enthält. Die Ehriften, welche darauf achteten, 
konnten daher nicht im Zmeifel feyn, wann ihr Heiland geboren fe. Am 24. des 
neunten Monats war es verfündet. Unter den Juden war die Erinnerung des 
Tages noch als Nationalfeft vorhanden, das fie nicht bloß in Derufalem, fondern überall 
im römifchen Reiche, mit illuminirten enftern begingen. Chriftus war der rede 
Tempel. Er der wahre Befreier. Im ihm erfüllte ſich Alles im Geifte, was Iſrael 
hoffte umd hatte. Gerade den Juden gegenüber ward es zum leuchtenden Zeichen, 
daß die Ehriften die Geburt ihres Heilandes wie Jene mit ftrahlenden Lichtern feierten, 
als in der „Weihenacht“ des ewwigen Serubabel, am 24. des neunten Monats, 
die nad, jüdiſchem Brauche zum folgenden Tage, dem 25., gehörte. 

Das hohe Alter und die weite Verbreitung diefer Annahme ergibt ſich aus viel- 
fahen Angaben des chriftlichen Alterthums. In den apoftolifchen Eonftitutionen heift 
es: „Feiert den Geburtötag, welcher Euch vollendet wird am 25. Tage des neun- 
ten Monats.“ Cosmas drüdt die Beobadjtung alter Bräuche gut aus, wenn er 
fagt: „Das ift offenbar, daß alle die Geburt Ehriftt an den Schluß des neunten 
Monats fegen, vom Beginne des erften Monats (im Yahre) an.” 

Es fam num darauf an, aus welchem Kalender man den erften Monat nahın, um 
danach den 25. des neunten zu beftimmen. Clemens von Alerandrien berichtet, daß 
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man zu feiner Zeit in manchen Gemeinden den 25. Pachon als Geburtstag des Herrn 
onnehme. Es war dieß der 25. des neunten Monats im ägyptifchen Jahre, das 
von Thot begann. Clemens hält diefe Beredinung für nicht richtig, fondern will die 
jüdifche Zeitrechnung zu Grunde gelegt haben, die vom Nifan ihr kirchliches Jahr 
rechnet. Da man den ägyptifchen Phamenoth mit Nifan correfpondiren ließ, fo traf 
für ihn der 25. des neunten Monats auf den 25. Athyr. Die Chriften des römijhen 
Europa „von Thracien bis Cadix“ gebrauchten den römifhen Salender. Für fie 
traf alfo, da Nifan und April correfpondiren, das Geburtöfeft des Herrn auf den 
25. Dezember. Diefer Tag ſchien vor allen der Prophetie zu entſprechen. Chry- 
foftomus theilt die Meinung Derer mit, welche meinen, „daß die Propheten ſchon von 
der Geburt an ihn verfündigt haben.“ Er fiel in den Winter, was befonders mit den 
Worten des Haggai zufammenftimmte, welcher jagt: „Die Saat ift nicht vorhanden; 
weder Weinftod, Feigenbaum, Granate, Delbaum tragen, aber von diefem Tage 
an will ic, fegnen.“ Die Natur ift das Abbild des Reiches Gottes. „Chriftus ift 
geboren,“ fagt Drofius VIII Cal. Jan., „wenn zuerft alles Wahsthum des kommenden 
Jahres beginnt.“ Hieronymus, der die Taufe Chrifti auf den 6. Januar verſetzt, ſpricht 
deutlich aus, daß Alle die Stelle des Haggai von der Ankunft EChrifti, der erften oder 
zweiten verftehen. „Wir,“ fagt er, „berftehen Beides, denn er regierte damals, als er 
fam und wird fpäter regieren.“ Um die Wahrheit und Heiligkeit des Feſtes und feiner 
Berfündung zu bezeugen, wieſen die alten Kirchenlehrer auf die Uebereinftimmung der 
Natur hin; im Dezember werden nad dem fürzeften Tage die Nächte wieder fürzer. 
Die Finfternig nimmt ab. Da Ehriftus die „Sonne der Gerechtigkeit” heißt, fo lehrte 
man in feinem ftillen Beginne da8 Abbild des langfam durd den Winter vom Aequi- 
noctium am wachfenden Himmelslichtes. Es wurde von Bedeutung, daß es der 25. De- 
zember war, auf melden Cäfar das aftronomifche Aequinoctium angefegt hatte. „Nicht 
zufällig," fagt Ambrofius, „und von felbft ift eine ſolche Ordnung um die Zeit des 
Feſtes, welches in das menſchliche eben das Emige fcheinen läßt, fondern die Schöpfung 
offenbart durd; diefe Erjcheinungen den Aufmerkſamen ein Geheimniß.“ Durch diefe 
Uebereinftimmung des natürlichen Kalenders erhielt die prophetifche Allegorie eine Be— 
ftätigung, welche vorzüglid, zu ihrer Verbreitung und Annahme beitrug. Es konnte die 
römifche Kirche im feinem deutlicheren Zeichen für Juden und Heiden darthun, daß mit 
Ehrifti Geburt Alles neu geworden fen, wie Ambrofius ſchön fi ausdrüdt: „Gewiſſer⸗ 
maßen richtig nennen die Leute diefen heiligen Tag der Geburt des Herrn neue 
Sonne und bewirken fo durch ihren Gebrauch, daß Juden und Heiden darin zufam- 
menftimmen. Wir nehmen dieß gerne an, weil mit der Geburt des Erlöfers nicht 
allein das Heil des menſchlichen Geſchlechts, fondern auch die Klarheit der Sonne ſelbſt 
erneuert wird.” 

3. Nur dadurch, daß bis im die neuefte Zeit — in proteftantifhen Kreiſen durch 
Luther’3 unrichtig abweichende Ueberfegung veranlaßt — auf die wichtige Prophezeihung 
Haggai's namentlich hiftorifc) »eregetifch nicht geachtet und diefelbe den Forſchern über 
fichlihe Alterthümer gänzlich entgangen war — ein Fall, der an fih ſchon 
merkwürdig genug ift — nur dadurch konnte es gefchehen, daß man ſich überall 
in der neuen Wiffenfchaft noch mit verſchiedenen unerweislichen Hypotheſen trug, aus 
denen die Kirche das Datum des 25. Dezember abgeleitet haben follte. Es mar im 
vorigen Jahrhundert ein römifcher Kalender des 4. Jahrhunderts befannt geworden, der 
zum VIII. Cal. Jan. die Worte „N. Invieti” enthielt. Man glaubte dabei „Solis” 
ergänzen zu müſſen, hielt den Tag für einen Sonnenfefttag, an welchem der perfifche 
Dienft des Mithra gefeiert worden fey, brachte dies mit dem aftronomifchen Aequinoc⸗ 
tium zufammen und ftellte ſich daraus das Chriftfeft in die Kirche übertragen vor. Aber 
jener Kalender war für das Konftantinifche Kaiferhaus verfaßt, deffen michtigfte 
Tage in ihm notirt waren. Es war zu N. Invieti nicht Solis, fondern der Name 
des Kaiſers Conſtantius zu ergänzen. Für ihn war der 25. Dezember (VIIL. Cal. 
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Jan.) 351 der entfcheidende Tag feiner Regierungsgewalt, welcher gefeiert wurde. Ein 
Sonnenfeft des Mithra an diefem Tage hat weder im Orient noch Dccident nachge— 
wiejen werden können. Bielmehr fteht feft, daß die Hauptfeiertage diefes Gottes im 
Frühling und Herbit ftattfanden. Der 25. Dezember bildete zwar den Tag des aflro- 
nomijchen Aequinoctiums und der neuen Sonne, aber im Bolt war das nicht lebendig, 
und das neue Jahr begann an ihm fo wenig, als es für unfer Kalenderneujahr gar 
nicht in Frage fommt, wann Winters Anfang, wifjenfchaftlic; berechnet, angenommen 
fey. Dazu kam das völlige Mifverftändniß einiger Säge in einer Rede des Kaiſers 
Julian. Diefer will allerdings den erften Januar als Sonnenfeft dem Chriftfefte gegen- 
über geltend machen. Aber er dachte dabei nicht an den 25. Dezember. Denn weder 
Conftantius, noch er felbft, fo lange er fcheinbar Chrift war, feierten das Chriftfeft an 
diefem Tage. 

Der officielle Feiertag der Kaifer war bis zu Theodoflus der 6. Januar. — 
Ebenfowenig hat die Feier der römischen Saturnalien einen Zufammenhang mit der 
Anordnung des Chriftfefted am 25. Dezember, da die Haupifeier derjelben den 17. bis 
19. Dezember traf und felbjt die damit verbundenen Feſte fhon am 23. Dez. zu Ende 
waren. Allein aud die Anfichten des um chriftliche Alterthumskunde hochverdienten 
Piper können wir nicht theilen, der da8 Datum bes 25. Dezember aus einer Zählung 
erklärt, die vom 25. März, als der Frühlingstag- und Nachtgleiche, die man als erften 
Zag der Welt und als Empfängnig Mariä gefeiert, begonnen habe. Denn in dieſem 
Halle würde aller Nahdrud auf dem Empfängnißtage, nicht auf dem Geburtstage ruhen, 
während nur in dem geborenen Chrifius die Erfcheinung Gottes im Fleiſche gefeiert 
wird. Was aber namentlich; dagegen fpricht, ift, daß bei der Feftftellung des Datums 
dee Geburt nicht der 25. Dezember als folder, fondern nur der 25. des 
neunten Monats, und zwar vom Anfange des Jahres an in Betracht kam, es alfo 
aueh nicht zwingend war, den römischen Kalender zu Örunde zu legen, wie Cie 
mens don Alerandrien beweiſt. Die Erkenntniß aber, daß der Prophet Haggai den 
Geburtstag als 25. des neunten Monats (vom 24. Abends an) geweiſſagt habe, daß 
das MWeihefeft des Tempels noch in dem bei den Juden geltenden Chanuka fein Abbild 
habe, war auch viel älter, als die bei einigen Lehrern vorkommende Allegorie von der 
Weltihöpfung an dem Frühlingsäguinoctium. Vielmehr bot der 25. Tag des neun. 
ten Monats durch feine biblifhe Geſchichtlichkeit einen feften Anhalt, von 
dem aus fpäterhin fowohl die Empfängnig Mariä, wie die Geburt Johannis des Täu— 
fers, berechnet find. Je mehr aber die Orundidee, welche in der Anwendung des pro— 
phetifchen Worte8 von der ZTempelgrundfteinlegung auf dem geiftigen Tempel Chrifti 
hervortritt, gerade jüdifche Meinungen befonders im Auge hat — und aus Gemeinden, 
welche von judendriftlichen Führern geleitet wurden, Fuß gefaßt haben muß — deſto 
eher würde das Alter derfelben bis an die Wpoftel oder Apofteljchüler heraufgehen 
müffen. Was Clemens von Alerandrien berichtet, fett auch eine längft vorhandene 
Anficht voraus, bei welcher ſich fchon verfchiedene Modalitäten geltend machen. Schon 
darum ift zu erfennen, daß der Bericht des Chryfoftomus, es ſey der Tag in den Län- 
dern des Weftens fhon lange, aber nur im diefen geweſen, auf einer Tradition be» 
ruht, die mindeftens im zweiten Jahrhundert ihren Anfang nahm. 

4. Wenn aud) die Tage, an denen zuerft der Drient, dann die ganze Kirche das 
Chriftfeft feierten, der 6. Januar umd der 25. Dezember verfchieden waren, fo trafen 
doc; diefelben kirchlichen Gedanken bei Beiden ein. Es war das eine Heil, mweldes 
in Ehrifto erfchienen und in dem Alles neu und geweiht worden war. Auch bei Epis 
phania machte ſich geltend, daß es die neuteftamentliche Feftesdreiheit vollendete, 
fomit an die Stelle des alten Faubhüttenfeftes getreten war. An diefer eier des alten 
Bundes hatte einft die Salomonifche Tempelweihe Statt. So lange Jeruſalem beftand, 
wurde darum Fein Feſt mit größerer Freude gefeiert. Weil es ein Weihefeft war, fand 


allgemeine Erleuchtung Statt. Kein Hof, der nicht Hell war in ber ganzen Stadt. 
Real» Encyklopädie für Theologie und Kirche. XVII. 
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Man feierte dabei das Waſſerſchöpfungsfeſt. Meſſianiſch deutete man die Ceremonie, 
welche die voltsthümlichfte in Iſrael während des Tempelsbeftandes gewejen war. Es 
war die Erfüllung der Prophetie des Yefaias: „Ihr werdet Wafler jchöpfen aus dem 
Brunnen des Heil,” an welche man hiebei dachte. Die Kirche nahm den Braud auf. 
Bis auf diefen Tag ift die Schöpfung des heiligen Waſſers die eigentlicdye eier von 
Epiphania im Orient geblieben, welche, wie in Ierufalem, bei ftrahlenden Lichtern ge— 
fchieht. Der Bezug zu Chriſti Taufe ift mit Recht von Epiphanius und Anderen nicht 
anerkannt worden, wenn ihn auch Diejenigen, welche an Epiphania Ehriftum getauft 
meinen, wie Chrhfoftomus mit diefer eier der Heiligung des Waſſers, durch dem fich 
eintauchenden Chriftus gefchehen, darftellen. Die Makkabäer haben ihre Tempelweihe 
nicht auf die Tage der Paubhütten verlegt, vielleicht auch, weil fie vor der Autorität 
des biblischen Feſtes zurücdgetreten wäre — hauptfählich aber darum, um das Pro- 
phetenwort des Haggai in Erfüllung gehen zu fehen. Aber, wo Weihe war — ba 
war Licht. Das „Weihefeft“ (Chanuka) feierte Yfrael, wie Yofephus berichtet, auch 
unter dem Namen „Lichter (pora) um der Lichter willen, die an Heinen Tempelleuch⸗ 
tern tie im Tempel, jo in jedem Haufe brannten. Denfelben Namen führte Epiphania. 
„Es ift der heilige Tag der Lichter (pöra), zu dem wir gefommen und den wir zu 
feiern heute gewürdigt find,“ fagt unter andern Gregor von Nazianz. Der Begriff von 
erleuchten und einmweihen (pwriLew und TI, avaxailev) fiel auch hier zufanmen, daher 
fie beide in den von „taufen“ übergegangen find. 

Um fo treffender ift darum der deutfche Name „Weihnachten”, welcher bei deut- 
ſchen Völkern feit uralter Zeit im Brauche ift. Sie haben das Feſt und feinen Namen 
von der römifchen Kirche befommen, vielleicht ſchon in jenen Zeiten, von denen Ehrufo- 
ftomus fpricht, daß der 25. Dezember von Thracien bis Cadir bekannt geweſen jey. 
Denn Weihnaht ift die wörtliche Ueberſetzung von Chanuka. Als winnaht, wihe 
naht, winacht fommt es mittelhochdeutfch; vor. Das alte vihian hat die Bedeutung 
von dedicare, weihen, wie 7271, daher fagt man auch huswei, Kirchweih, nämlich Eins 
weihung der Kirche; wich (wih, gothifd veihs) ift nicht völlig derfelbe Begriff wie 
heilig. Diefes ift mehr heilbringend, wich mehr heiltragend. Beſonders eigenthüm- 
ih war die Compofition mit nacht, weil Weihnachten das einzige chriftliche weft 
war, das am Vorabend, am 24. des neunten Monats begann, ganz wie die maffabätjche 
Weihnacht ihre Lichter am Borabend des 25. Kislem anzündet. Dadurd; wurde Weih- 
nacht fo fehr der Ausdrud des ganzen Feſtes, daß im Meittelhochdeutfchen, wie auch 
zuweilen bei uns, winachtes nacht und wienachtis tae borfommt. 

Es ift überhaupt merkwürdig und belehrend, daß fein anderes chriftliches Feſt, ale 
da8 der Weihe des Tempels, welcher Chriftus ift, den Namen wihtao erhalten hat. 
Nur das festum circumeisionis, welches am 1. Januar begangen ward, hieß @ben- 
wihe oder @benwihetae, nämlid; „andere Weiher. Die Befchneidung war „die Schluf- 
weihe“ des Tempels in Ehrifti Leibe, wie der achte Tag der altteftamentlichen Feſte 
als Schlußfeſt (Azereth) eingefegt war. 

Bei den anderen europäiſchen Völkern iſt der Name „Geburtstag“, dies natalis 
(ital. natal, ſpan. nadal, natividad, franz. noel) oder Gottestag (bei den Slawen boze 
noz, boze narodzenie, bozic) befonders in Gebraud; gelommen. Das englifche christ- 
mas ift von der befonderen Chriftmette benannt. 

Der Berfaffer durfte fid) in manchen Beziehungen kürzer faſſen, da er ſowohl wegen 
weiterer Ausführung, als wegen der befonderen Quellennachweiſung auf fein kürzlich 
erfchienenes Buh: Weihnahten, Urfprünge, Bräuche und Aberglauben. Berlin, 
2. Rauh, verweifen fan, wo Literatur und nähere Erläuterungen gegeben find. 

Paulus Caſſel. 

Weihnachtäfeier, das Feft der Geburt Ehrifti, weil e3 im Abendlande nament- 
ih Wurzel gefaßt hatte, wurde dort aud; am Herrlichſten gefeiert. „Bedenkt,“ fagt 
der heilige Bernhard, „wie groß das heutige Feſt ift“; es beherrfcht die Nacht, den 
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Himmel erfüllt es von der Erde, denn die Nacht war wie Tag erleuchtet und ein 
plötzlich Licht vom Himmel erfüllte die Hirten. Daher wißt ihr, wo der Am 
fang des Feſtes ift. Die freude, welche die Engel ſchon hatten, wird als zukünftig 
allem Volle verkündet. Darum wird diefe Naht vor Allem feftlich begangen 
mit Pfalmen, Hymnen und geiftlichen Gefängen, namentlich in diefen Vigilien muß man 
ohne Zögerung glauben, daß feine himmlischen Fürften anfchlagen den Ton der Palmen 
in Mitten „der paufenfchlagenden Jungfrauen“. Das Weihnachtsfeft ift daher, wie fein 
anderes in der römischen Kirche, duch drei Meffen gefeiert, von denen die Eine in 
der Nacht (nocte), die Andere bei anbrechendem Morgen (in aurora), die Dritte bei 
hellem Tage (in die) gelefen wird. Es ift die Dreiheit in Eins, die gefeiert wird. 
Der Priefter nimmt erft nach der dritte Mefje die Abſpülung. Als Lektionen wurden 
beftimmt für die Bigilie Matth. 1, 18 —21., für die erſte Meſſe Evangel. Lukas 2, 
1—14., für die zweite Luk. 2, 16 — 20., für die dritte Joh. 1, 1—14. Letzteres ift 
fonft da8 Schlußevangelium jeder Meffe, an Weihnachten wird es als dritte Meßlektion 
am Tage verlefen. Es culminirt in ihm das Feft, wo gefchrieben fteht: Und „das 
Licht ſcheint in der Finfternif.“ Die evangelifche Kirche hatte diefe Lektionen 
als Perikopen fir die drei Feiertage, in welchen Kirchliche Berfammlungen waren, be— 
flimmt. Seitdem aber ein dritter Feiertag meift nicht mehr gefeiert wird, ift auch 
der Anfang des Evangeliums Johannis als Perikope für die chriftliche Gemeinde weg— 
gefallen. 

Die Wahl der Epifteln aus dem Briefe Pauli an Titus (2, 11—15. u. 3, 4—7), 
wo es heißt: „es ift erfchienen die heilfame Gnade Gottes“ (2, 11), „es erſchien 
die Freundlichkeit Gottes“ (3, 4), ift fehr belehrend. Es wird darin bedeutet, daß die 
Geburt die Erfcheinung Ehrifti (Epiphania) fey und daß nicht darin auf die Taufe 
hingewieſen ift, wie griechifche Lehrer, fo auch Chryfoftomus, die Stelle auszulegen 
berfuchten. 

Es wird drei Mal in der Bigilie, wie in der erften und zmeiten Mefje, ge: 
predigt. Muſik und Chorgefang ahmen die Stimme der Engel nad. Im vollen Chören 
rauſcht gloria in excelsis, Allelujah, eredo. Die Priefter figen während der Muſik 
neben dem Altar und ihr Schooß ift mit dem velum offertorii bededt, dem Tuche, das 
fie beim Darreichen des Kelches tragen. Die Kirche feiert ihren Geburtstag und fie 
trägt ihren ganzen Schmud. Lichter brennen die ganze Nacht, die fchönften Gewänder 
werden getragen, die beften Geräthe aufgeftellt. In Rom celebrirt der Pabft felbft. 
In einem glänzenden Zuge begibt er ſich im die Kirche. Wenn ein Kaifer in Rom 
iwar, trug er die Scleppe. Die Macht und Herrlichkeit des Reiches Chrifti wird ſym— 
boliſch dargeftellt. In der Weihnacht weiht der Pabft, bevor er das Mefopfer bringt, 
einen mit Edelfteinen geſchmückten Hut. Er ftedt auf einem prachtvollen Schwert, wonach 
beide einem Könige oder Fürften gefchenft werden, um ſich des Schußes und der Berthei- 
digung der Kirche zu erinnern. Offenbar ift der Brauch die in das lebendige Bild über- 
feste apoftolifche Mahnung gemwefen: „Nehmet den Helm des Heils und dag Schwert 
des Geiftes, welches ift da8 Wort Gottes." 

2. Schon die Fefte des alten Bundes ftellten die Ereignifje des Reiches Gottes, für 
welche fie eingerichtet find, alljährlich hiftorifcd dar. Das Bolt follte jährlich unter 
Hütten figen, wie es in der Wüfte in Zelten gewohnt hatte. Es follte jährlich unge» 
fäuerte® Brod efien, tie beim Auszug aus Aegypten. Die chriſtliche Gemeinde ging 
frühzeitig im diefe Ideen ein. Auch ihre Feſte follten ein hiftorifches Bild erhalten. 
Denn gefhihtlih war EChrifti Geburt und Heil auf der Erde. Die 
Gefchichte des Evangeliums, wie die Mutter ihren Sohn in die Windeln widelte und 
in die Krippe legte, war der Anfang alles chriftlichen Lebens. Sobald ein Geburtstag 
Chrifti gefeiert wurde, ſtellte ſich auch das Bedürfniß dar, die Geburt defjelben nad 
Borfchrift des Evangeliums zur fihtbaren Lehre von Jung und Alt darzuftellen. Da, 
wo Epiphanius die Legende mittheilt, daß jchon Jeremias der Prophet die Flucht Ma- 
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ria's mit dem Finde nad Aegypten prophezeiht habe, fammt dem Sturze ihrer Götter 
(vgl. Ierem. 46, 25) — fügt er hinzu, „deihalb ehren fie noch jegt die jungfräuliche 
Mutter, legen ein Kind in die Krippe und halten es heilig.“ *) Mofes von Chorene, **) 
der ald Urmenier den 11. Tybi oder 6. Januar als das Chriftfeft beging und gegen 
die Feier des 25. des neunten Monats eifert, fpricht von „einer unfinnigen Feier am 
25., two das Bolt Thiere kröne, Schlangen anbete und Kuchen vertheile.“ 
Dffenbar will er damit Bräuche, wie fie für den Geburtstag Chrifti im Aufbau einer 
„Krippe“ gewährt wurden, tadeln. Das Kind lag in der Krippe, neben der die Jung- 
frau figt. Hirten befchauen es, Thiere, ein Ochs und Efel, wärmen es. In der mitt- 
leren Zeit ſchmückten praditvolle Ställe an Weihnacht die Kirchen, zum Anſtoß für 
mande fromme Kirchenlehrer. Im Morgenlande war eine ©rotte dargeftellt, wo zu 
beiden Seiten der Wiege Joſeph und Maria fnieen, Hirten und Thiere nicht fehlen. 
Im Laufe der Zeit wurde das Bild immer dramatifcher. Dan ließ die Berfündigung 
durch die Engel Knaben ſprechen; die Hirten fingen; das Kind wird unter Liedern ge- 
twiegt. Die „Sinderwiegenlieder“ wurden zu einer befonderen Gattung geiftlicher Lieder, 
die vom Bolfe in der Kirche und zu Haus unter jubelnden Ausbrücen gefungen werden. 
Es wurde die „Erhibirung“ der Krippe ein Voltsfeft der Chriftenheit, das zulegt auch 
in manchen argen Mißbrauch ausartete. Aber noch in dem zwanziger Jahren dieſes 
Iahrhunderts galt in Tübingen der Brauch, daf in der Chriftnaht um 12 Uhr das 
Iefustind eine Stunde lang auf dem Thurme der Hauptlirche gewiegt ward. In einer 
mit Lichtern umftellten Wiege lag die Puppe und während des Scaufeln® blies der 
Chor: Ehre jey Gott in der Höhe u. f. w. 

Der Armenier wirft den Anhängern des 25. Dezember vor, daß fie „Thiere frö- 
nen.“ In der That gab es keine Krippe in der Kirche oder im Haus ohne „Ochs und 
Eſel.“ Eine eigenthümliche Lesart des Propheten Habakuk gab dazu Beranlaffung. 
Die Stelle, die im Originale heit: „bekereb schanim chajehu” (Luther: „Du machſt 
dein Werk lebendig in den Jahren“), gibt die LXX. wieder: In Mitten zweier 
Thiere wirft du erfannt werden und hatte dabei offenbar „bekereb schnaim chajoth” 
gelefen. Es haben homiletifche Gedanken dazu mitgewirkt, welche nad; allen Seiten die 
Erfüllung der Prophetie in Jeſu Chrifto dem Bolfe nachwieſen. Man erinnerte fich 
an Jeſajas 1, 3., wo der Prophet fpriht: „Es kennt der Ochs feinen Befiger und 
der Ejel die Krippe feines Herrn,” aber Iſrael erfennet nicht. Die Krippe, in der Jeſus 
Ehriftus, als Kindlein liegend, dargeftellt war, gab das Abbild der prophetifchen Erfül- 
lung. Ochs und Efel (an deſſen Stelle dann ein Pferd trat) kannten ihn und wärmten 
den von feinem Bolfe nicht Gefundenen. Die Creatur, die nad) ihrem Herrn feufzt, 
während der Unglaube ihn nicht fieht, erfuhr durch dieſe Thiere ihre Vertretung. Zahl« 
reihe Gedichte und Volksſpiele verherrlichten die tiefe Gnade Gottes, der ſich von 
Thieren fuchen und anbeten lief. Die Geburt des Heilandes madıt eben Alles neu, 
ftellt die verlorene Menfchheit wieder her, fie gründet den ewigen Tempel. Weihnachts: 
frippe und Weihnachtsbräuche des chriftlichen Volkes find nur die hiftorifche und dra- 
matifche Abbildung des heiligen Gedankens. Im der Weihnacht ldſen ſich die Gegenfäge 
auf, der Winter fchmilzt, die Bäume fchlagen aus, die Thiere reden, Alles wird frei, 
was in das Joch der alten Schlange gefallen war. Daher deutet ſich auch die herr» 
lihe Sitte des Weihnachtsbaums. 

3. Das Makkabäerfeſt, in welchem die Juden die Herſtellung ihres Tempels aus 
der Sünde der Syrer feiern, wird für jedes Haus eine Weihnacht dadurch, daß ſie 
einen kleinen Leuchter anzünden, als Abbild der Weihe, die der Tempel damals erfuhr, 
da Judas Makkabi am Abend des 24. des neunten Monats die Lichter als Zeichen der 
Bollendung und des Sieges anbrannte. Der Tempelleuchter war der fumbolifche 


*) Bgl. Fabricius Cod. Pseud, epigr. Vet. Test. I, p.1110, 1111. 
**) Chron. ed. de Florival, Tom. II. p. 171. 
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Träger des Tempellichtes, welches Gottes Wort iſt. Die Menora, der Leuchter, wie 
ihn Moſes im Stiftszelt und Tempel aufſtellen ließ, war wie ein Baum geftaltet. 
Wie Hefte erheben ſich zu beiden Seiten drei Arme, die den mittelften einfchließen. Es 
find an ihm Kelhe, Blumen und Früchte (Aepfel oder Granaten) dargeftellt. 
Wenn man in der Delonomie des Tempels ſymboliſche Ideen vom Reiche Gottes an- 
nehmen muß, jo ift die Menora da8 Symbol des Paradiesbaumes des Lebens, welcher 
bem Menſchen verſchloſſen war. Er trug finnbildlic; das Licht, welches das Le— 
ben tar. 

Im Geburtsfeft Chrifti fah die alte Gemeinde die Tempelweihe vollendet, den 
Grund des neuen Tempels gelegt, welcher Chriftus if. Es war dieß nicht ein natio» 
naler Tempel, fondern die Menfchheit der Kinder Adams murde erneut. Chriftus ift 
der zweite Adam, daher konnte die Gemeinde der Chriften nicht wie die Juden ihr 
Geburtsfeft mit dem Tempelleuchter in Kirche und Haus begehen. Diefes war ja nur 
das Symbol für Vergangenheit und Zukunft vom Baume des ewigen Lebens und 
Lichtes. Im Chrifto ift Wahrheit geworden, wovon jener nur der Schatten war. Statt 
der Kopie tritt daB Original an die Stelle; ftatt des Peuchters der Baum, der ewig 
grünt umd Licht und Heil als feine Frucht trägt. Denn wer mit Chrifto überwindet, 
„wird effen vom Baume des Lebens, der im Baradiefe iſt.“ ine Fülle alter Ge— 
danfen, vom Evangelium an, mwindet fi) um den feligen Glauben, daß das Kreuz der 
wahre Lebensbaum fey, der „Leine fchädlichen Uepfel, fondern den Lohn des Lebens 
trägt.“ In der Apolalypſe heißt es: „Ein Holz fland da, das trug zmölferlei Früchte 
alle Monate und die Blätter dienten zur Gefundheit der Heiden.“ 

Der Dichter Benantius dichtet von dem Kreuze: „DO du gewaltiger, füher und 
edler Baum, der du an deinen Zweigen neue Aepfel trägſt.“ Denn der Paradies» 
baum wurde aud; mit Beziehung auf das Wort: malum e malo, namentlich in der 
römischen Kirche, für einen Apfelbaum gehalten und die Frucht, mit welcher Eva von 
der Schlange verlodt worden fey, wurde als Apfel gedeutet. Es war alfo für bie 
Ehriften an ihrer Weihnacht fein fchöneres Symbol ihrer Feier zu finden — der Mal- 
fabäerlampe der Juden gegenüber — als das Bild des Baumes aufzurichten, welcher die 
Wiedergewinnung des Paradiefes, alfo die Einweihung des ewigen Tempels, die Reini» 
gung des Herzensaltars abbildete. In der Weihnacht, mitten im Winter, wie man 
Haggai's Prophetie auslegte, begann der geiftliche Frühling. Im ihr ging in Erfüllung, 
was im hohen Lied verkündet ift: „Der Winter ift vorüber, die Blüthen laffen ſich am 
Boden fehen, die Zeit des Gefanges, ift gekommen.“ Die geiftlihen Gedanken trug das 
riftliche Volt in Bilder und Bräuche über. Das befte Abbild des Baumes, der im 
Winter grünt, ift namentlich den germanischen Völkern die Tanne; mitten im Schnee 
leuchtet ihre Frühlingsfarbe. Wenn Lichter fie erhellten, Aepfel fie fchmücdten, welch 
deutliches und lehrreiches Bild der Wiederkehr paradiefifcher Zeit, die in Jeſus Ehriftus 
erfehienen ift! Die Tanne bildet zumeift die Form eines Tempelleuchters ab. Sie 
ftellt daher den hölzernen Weltleuchter dar, der ſymboliſch das Licht trägt, wovon das 
Weihnachtsevangelium herrlich verfündigt, daß es in der Finſterniß ſcheint und trägt die 
Aepfel der Gefundheit für alle Heiden. Man hat in neuer Zeit mehrfach die Meinung 
geäußert, daß der Brauch, einen Tannenbaum am Chriftabend anzuzünden umd mit 
Aepfeln zu behängen, ein beſonders proteftantifcher fey, im Oegenfage zur Krippe, die 
mehr dem Hatholifhen Volle eigen fen; dieß ift ganz unbegründet. Daß der Braud) 
eines Tannenbaums mit Aepfeln viel älter, als die Neformation fen, ergeben fchon bie 
mittelalterlihen Sagen von Apfelbäumen in der Chriſtnacht, die namentlich im Süben 
Deutſchlands verbreitet find, und wie PBauli*) berichtet, gerade mit Bezug auf Haggai's 
prophetifche Worte entftanden find. 

Außerdem waren nicht alle eifrigen proteftantifche Theologen mit dem Brauche ein- 


*) Von Schimpff und ernst. Stratzburg 1522, Blatt CII a. 
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berftanden, während er fich in Fatholifchen Landen nicht minder erhalten. Wir mäüfjen 
ihn vielmehr als den eigentlichen alten Brauch der Völker anfehen, bei denen der 25. De- 
zember als Weihnacht zuerft geltend worden ift. Wie diefes Datum die Weihe EC hrifti 
im Oegenfage zum Tempel in Ierufalem darftelt, fo der Tannenbaum das größere 
Urbild des Tempelleuchtere. Die Krippe dagegen, als die Abbildung der gefhichtlichen 
Geburt Chrifti, ift ein Brauch, der ſich mehr der dofetifchen und fpiritualiftifhen Wei» 
nung gegenüberftellt, die nicht den geborenen, fondern den getauften Chriftum verehrt. 
Der Brauch drüdt in feiner ganzen Art den lebendigen Glauben aus, daß in der Ge— 
burt Chriftus „erſchienen“ ift, daß das Wort Fleiſch geworden if. Will man alfo 
einen verfchiedenen Gedanken in beiden Bräuchen annehmen, fo ift der Tammenbaum 
mehr den Juden und ihrer Lehre, die Krippe den Irrlehrern und Spirituoliften gegen» 
über, in's Volk eingepflangt worden. Um fo munderlicher daher, wenn in neuefter Zeit 
die Juden nach chriftlicher Art den Weihnachtsbaum aufrichten, anzünden und ihre Kinder 
darauf fich freuen lafien. 

4. Denn am Weihnachtsbaum hängen Gaben, um Freude zu machen. Weihnachten 
ift daB Feſt der unfäglichften Freuden. Ein Ehrift, der glaubt, kann die Tiefe der 
Weihnad;tsfreude faum ahnen, viel weniger ausdenken. Man kann verftehen, mas bon 
einem Abte Ddilo gefagt, er habe fi}, menn die Verfündigung an die Hirten erſcholl, 
bor renden auf dem Boden gewälzt. „Ich wünſchte,“ fagte der heilige Franciskus, 
daß auch die Wände Fleiſch äßen, wenn's möglich wäre.“ Es follte Jeder fröhlich 
feyn, man follte ſich's wohl feyn Laffen bei Speis und Trank und keine Lehre nehmen 
die Menfchen lieber an. Es erfordert die Feftipeife, Kuchen umd Fladen, Klöße und 
Knödel, Pillen und Striegel, eine befondere Abhandlung von deutſcher und chrift- 
licher Sitte. Es beflagt fich freilich fhon Bernard von Clairvaur, „daß die Leute mit 
folhem Eifer Kleiderſtaat und Lederbiffen zubereiten, „al® wenn Chriftu® dergleichen 
erwartete.” Es fehlte auch nicht am übelem Unfug, den Trunkſucht, das alte Uebel, 
auch an bdiefen heiligen Tagen mit ſich führte. — Uber freilich follte man nicht bloß 
felbft fi freuen, fondern auch alle Andere fröhlich machen. Man foll die Armen 
fpeifen; der Thiere wurde gedacht; man befchenkte, wen man liebte. Die Weihnachts, 
befcheerung ift faft zu einer Induftrie geworden, die den Gedanken der Liebe darin über- 
wuchert. Im Norden hat ſich die fchöne Sitte des Julklapp eingebürgert. Es war 
ein himmlifhes Wort — ein Gefchent vom Himmel, das für alle Welt in der Weih- 
naht zu den Menfcen herabfam. Dieß foll zur Lehre und Freude Yulklapp nad 
ahmen. Plötzlich — ein Klapp, ein Klopfen geht voran — fliegt ein Gefchent herein. 
Den Boten fieht man nicht, aud) nicht den Geber. Das Unerwartete, wie dom Himmel 
Geflogene, foll ausgedrüdt feyn. Julklapp heift die Gabe, weil Jul der Name des 
Teftes if. — Man ließ Armen und Bettlern wie Kindern ein befonderes Recht, denn 
zu Armen und Kindern im Geifte kann Jeſus immer nur fommen. 

Uber noch Beſſeres dadıte man zu geben. Scanderbeg wollte felbft nicht einmal 
Türken etwas am Weihnachtsfefte zu Leide thun. Schon Theodorich der Große empfahl, 
Peidende zu befuchen, Niedere zu befördern. Karl der Große gebot, Gefangenen ihr 
2008 zu erleichtern. Es foll ein Feſt des Friedens, der Liebe und freude für Alle ſehn. 

Bis zu Epiphania hin — zwölf Tage dehnt fich die Weihnachtsfreude aus. Neu— 
jahr — das Feſt der Befchneidung, die zweite Weihe hat davon vielfachen Theil er» 
halten. Ein Lieblich Bild ift die Schilderung, nach welcher Dorothea Sibylle von Brieg 
(da8 liebe Dorel) alle Kinder von 6 bis 12 Yahren in der Stadt am Neujahrsabend 
1611 bejchenfte und grüne Tannenbäume mit vielen Lichtlein *) brannten. Die evan- 
gelifchen Kirchen behaupten die Feier der Weihnacht in alter Liebe und Freude. Der 
puritanifche Eifer, es abzuſchaffen, der wiſſenſchaftliche, das Datum deffelben anzutaften, 


*) Schmidt, Denfwürbigfeiten aus dem Leben ber Herzogin Dorothea Sibylla. Brieg 1838, 
65. 
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find beide gefcheitert. Wenn die evangelifhe Gemeinde und Familie ihre Krippe umd 
Tannenbäume in rechtem Berftändniß aufbaut und Alt und Yung dabei nicht bloß mit 
Geſchenken verzärtelt, fondern belehrt und erbaut — wenn eine heilige Sabbath» 
freude Effen und Zrinfen, Geben und Nehmen heiligt — wenn den Abend eine ernſte 
Mette, worin die Stimme bed Evangeliums laut wird, heiligt — dann wird die Pre- 
digt des Feſtes, „wenn fie die große freude verkündigt,“ empfängliche Herzen und 
fuchende Seelen finden; — Jeſus Chriftus möchte dann bei ihnen einfehren, und zwar 
geftern und heut und in Emigfeit. 

Auf Weihnahtsbräude und Aberglauben weiter hier einzugehen, verbietet der Raum, 
ber zugemefien ift. Im meinem obengenannten Buche habe ich viele derjelben befpro- 
chen *) und auch die neuen Orundfäge hervorgehoben, von denen id; meine, daß fie im 
Berhältniß zu chriftliher Meinung aufgefaßt werden müſſen. Paulus Caſſel. 

Weihrauch (Adaros, Aıßavrwrög, thus; vom Anzünden, incensum, incensum 
thuris; da® Beräucheren damit: incensare, incensatio) wurde ſowohl in den heidnifchen 
Eulten, al8 in dem jüdifchen Tempeldienft, theils für ſich allein, theil® mit anderen 
Ingredienzien vermifcht, entweder in felbfiftändigen Eultusaften oder bei dem Darbringen 
der Dpfer angezündet, eine ſymboliſche Handlung, welche das MWeiheopfer der Andacht, 
insbefondere das Opfer des Gebetes, das gleichfam als duftender Wohlgerud) zu Gott 
emporfteigt, verfinnbildet (vgl. den Art. „Räuchern“). Diefe fymbolifche Beziehung des 
Rauchopfers auf das Gebet, ſchon Pf. 141,2. ausgeſprochen, Klingt in der altteftament- 
lichen Bilderfprahe der Apolalypſe an: die 4 Thiere umd 24 Welteften, melde den 
Thron Gottes umgeben, halten in ihren Händen goldene Schalen, aus denen duftende 
Rauchwollen, die Gebete der Heiligen (5, 8), aufmwallen. Die Pfanne, in der ber 
Weihrauch angezündet wurde, hieß fchon bei den Römern thuribulum. Auch nicht eine 
leife Spur deutet darauf bin, daß der Weihraud; umd das Räuchern in der älteften 
hriftlichen Kirche gebräuchlich gewefen wäre; wohl aber fpredyen direkte Zeugniſſe für 
das Gegentheil. Die einzigen Opfer, welche die alten Chriften in ihrem geiftigen Eulte 
für erlaubt hielten und in denen fie die Funktionen ihres allgemeinen Prieftertfums 
übten, waren das Gebet und die euchariftifchen Oblationen: die anderen galten ihnen 
theils als gefchwundene Schatten des abrogirten Ceremonialgefeges, theils als heidnifche 
Superftitionen. Auch den Gebrauch des Weihrauchs in Eultushandlungen beurtheilten 
fie aus diefem Geſichtspunkt. Tertullian fagt (Apolog. c. 30): Ei offero opimam et 
maiorem hostiam, quam ipse mandavit, orationem de carne pudica, de anima in- 
nocenti, de Spiritu Sancto profeetam (cf. de orat. cap. 23 in fine).... non 
grana thuris unius assis. (Apol. c. 42: Thura plane non emimus). Nur als 
Mittel im Privatleben unangenehme und fchädliche Gerüche zu verbannen, till diefer 
Scriftftelleer den Gebraud des Weihrauch® gelten lafjen (de cor. milit. 10): Si me 
odor alieuius loci offenderit, Arabise aliquid incendo, sed non eodem ritu neo 
eodem habitu, quo agitur apud idola. Athenagoras (legat. pro Christ. c. 13) vers 
fihert, da Gott felbft der volllommene Wohlgeruch ſey, fo bedürfe er keines wohlries 
chenden Räucheropfers: Ivuudrwv evwdias, avrög Wr N eimdia rehelu, averdeng xal 
Gngogdens. Arnobius will die Heiden (adv. gent. lib. VII. c. 26) überführen, daß 
das Anzünden des Weihrauchs felbft im ihren Eulten eine Neuerung (novella res) fey, 
von der Numa PBompilius und die Etrusfer noch nichts gewußt hätten, und gibt ihnen 
zu bedenken, daß, wenn das Unterlaffen diefes Gebrauches eine Sünde und Bernad- 
läffigung der Götter feyn folle, damit die ſchwerſte Anklage gegen jene erften Zeiten der 
Eultusftiftung erhoben werde: Sin autem temporibus priscis neque homines neque 
Dii huius thuris expetivere materiam, comprobatur et hodie frustra illud inani- 
terque praestari, quod neque antiquitas necessarium credidit et sine ullis novitas 
rationibus appetivit. Cyrillus von Serufalem erwähnt den suffitus sacer in der 


*) Bgl. das von mir herausgegebene Berliner Wochenblatt 1862, Nr, 12, 
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fünften myſtagogiſchen Katecheſe ebenſo wenig, als die apoftolifchen Conſtitutionen, ob⸗ 
gleich beide eine bis in das Einzelnſte gehende Darſtellung aller bei der Abendmahlsfeier 
üblichen Gebräuche gegeben haben. Auch findet ſich keine Spur davon bei Auguſtin 
und Optatus von Mileve. Wenn daher ältere latholiſche Schriftſteller, wie Bona (re- 
rum liturgie. lib. I. c. 25, $. 9), den Tadel der Alten nur auf das Anzlnden des 
Weihrauchs in den heidnifhen Tempeln und auf die Betheiligung am heidnifchen Gottes» 
dienft bezogen, und trog des Schweigens der Bäter oder ihrer direften Gegenzeugniffe 
auch in den chriftlichen Kirchen diefe Sitte als urfprünglid, beftehend und nach apoftoli» 
fcher Ueberlieferung aus dem alten in den neuen Bund übertragen dachten, fo war dieß 
nur ein abgenügter Kunftgriff fictiöfer Gefchichtsfälfhung, den Neuere, wie Binterim 
und Lüft, mit Recht aufgegeben haben. 

Eine Stelle bei Ambrofius hat man ohne Grund als Zeugniß für die Räucherung 
benügt. Denn wenn er (Exposit. Evang. Luc. lib. I. Nro. 28) fagt, daß auch den 
Ehriften, wenn fie die Altäre beräuchern und das Opfer darbringen (nobis quoque ado- 
lentibus altaria, sacrifieium deferentibus), ein Engel affiftire, ja fich fichtbar erzeige 
(nad; Luk. 1, 11), fo verräth ſchon Gedanfe und Ausdrud, daß fich der Redner in 
Allegorieen beivege; noch deutlicher tritt dieß im einer anderen Stelle des dem Ambrofins 
beigelegten, aber wohl fpäter abgefaßten Buches, de sacramentis (lib. IV, 4), hervor, 
wo auch ber zweiten Stiftshütte (secundo tabernaculo) ihr wohlduftender Räucheraltar 
(thymiaterium) zugefchrieben, aber fofort dieß durd die VBorausfegung erläutert wird, 
daß die Gemeinde frei von Berbrehen und fchmerem Irrtum ein guter Wohlgeruch 
Chrifti fey. Indeſſen bedurfte e8 nur eines Schrittes, um von dieſer bildlichen Rede— 
weiſe zur fumbolifchen Eultushandlung zu gelangen. Die erften ficheren Spuren find 
folgende: In den apoftolifhen Canones (can. 3) wird das Räucherwerk (Ivriara) zur 
Zeit der Darbringung ded Opferd unter den nothiwendigen Requifiten für den Altar 
aufgeführt und bei Dionyfius dem Mreopagiten (de hierarch. ecclesiast. cap. 3) wird 
angeordnet, daß die Opferhandlung mit dem Näuchern vor dem Altare eröffnet werbe. *) 
Es kann daher nicht auffallen, daß Evagrius (hist. eceles. lib. VI, 21) bereits ein 
goldenes Rauchfaß (Iupuurnigrov) erwähnt, welches der perfifche König Chosroes der 
Kirche zu Yerufalem geſchenlt hat. Im den orientalifchen Liturgieen kommt dann auch 
die Thurififation der Elemente vor und es werden für diefelbe beftimmte Gebetsformu- 
larien vorgefchrieben. Dagegen fehlt in den älteren römischen Saframentarien jede Spur 
einer Thurififation bei der Meſſe. Nur im der fränfifchen Kirche finden wir fie am 
Eingange des Mittelalters bezeugt. So jagt Hinfmar von Rheims (Capitul. lib. I. 6, 
bei Harduin Coneil. Collect. V, 392): Ut omnis presbyter thuribulum et incensum 
habeat, ut tempore, quo evangelium legitur et finito offertorio super oblationem 
incensum, ut in morte videlicet redemptoris, ponat. Eine ähnliche Ber- 
ordnung führt Harduin aus Rouen'ſchen Concilienaften**) zum Jahre 878 an. Nach 
derfelben fymbolifchen Anſchauung werden in der Ofterferze, die bekanntlich den Aufer- 
ftandenen als das Licht der Welt darftellt, fünf Weihrauchlörner gelegt, zur Andentung 
der fünf Wunden, denen das Blut des Erlöfers als das ſchlechthin mohlgefällige und 


*) Cod, Theod. 1. XV. tit. 4. de imaginib, imperialib. lex unie. findet fi ein Verbot bes 
jüngeren Theodofius vom Jahre 425, den Bildfäulen der Kaifer Adoration zu ermweifen. Godo- 
frebus weift in feiner Commentation dieſes Geſetzes nad, daß nicht bloß bie Heiden den heibni- 
hen, ſondern aud chriſtliche Magiftrate fpäter den chriftlichen Kaifern dieſe Ehre erzeigt und 
vor ihren Bildfäulen Weihrauch angezündet hätten. Namentlih bat der Arianer Philoflorgius 
in feiner Kirchengeſchichte (IL, 18) gegen bie Somouſianer die Anklage erhoben, daß fie das An- 
denlen Kaifers Conjtantin bes Großen auf dieſe Weife feierten. 

**) Ibid. VI, 205. Er nennt das Concil Concilium Rodomi regnante Ludovico rege (Lub- 
wig der Stammler 877— 879). Diefe Beſchlüſſe will Harduin unter Rotomagenfifhen Conci— 
lienaften gefunden haben. Da fie Manſi nicht hat, feheinen fie unzuverläßig. Rotomagus ift 
übrigens weder, wie Bater im latholiſchen Kirchenleriton (Art. „Räucherung“) angibt, Rhbeime, 
no‘ wie Ebrard (Abendmahl I, 478, 488) überfegt, Remagen, fondern Rouen. 
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ſühnkräftige Opfer für die Sünden der Welt entſtrömte (vergl. meinen Art. „chriſtliches 
Paſcha“). Noch Ivo von Chartres (F 1115) bezeugt in dem Mifrologus (de eccles. 
observationib. cap. 9): Romanus ordo praecipit, ut incensum semper praecedat 
evangelium cum ad altare sive in ambonem portatur, non autem concedit, ut ob- 
latio in altari thurificetur, quod et Amalarius in prologo libri sui de officio Ro- 
manos devitare fatetur [Amalarius von Met fagt in der zweiten Vorrede: Post evan- 
gelium non offerunt incensum super altare], quamvis modo a pluribus, imo paene 
ab omnibus usurpetur. 

Das römische Mefritual fchreibt im ordo missae folgende Incenfationen bei ben 
folennen Meſſen vor: 1) Bor dem Imtroitus bemedicirt der Celebrirende das Räucher— 
wert mit den Worten: Ab illo benedicaris in cujus honore cremaberis, naddem er 
hierauf das Rauchfaß aus der Hand des Diafonen genommen, beräuchert er den Altar 
und wird felbft vom Diakonen beräudert. 2) Vor dem Evangelium bemedicirt er auf’8 
Neue den Weihrauch in der vorgefchriebenen Weife und beräuchert drei Mal das Bud, 
ehe er die Perifope lief. Nach der Berlefung wird er wiederum von dem Dialonen 
beräucert. 3) Bei dem Offertorium bemedicirt er nah dem Veni Sanctificator omni- 
potens den Weihraud zum dritten Male mit den Worten: Per intercessionem beati 
Michaelis stantis a dextris Altaris incensi (nah uf. 1, 11., wo aber der Engel 
ſich felbft B. 19. Gabriel nennt — ein underfennbarer lapsus memorise des Rituale!) 
— — Incensum istud dignetur Dominus benedicere etc. Hierauf thurificirt er die 
DOblationen, indem er drei Mal über dem Kelch und der Hoftie, und drei Mal von der 
Rechten zur Linken, ein Mal von der Linken zur Rechten um diefelben das Rauchfaß 
ſchwingt mit den Worten: Incensum istud a te benedietum ascendat ad te, Do- 
mine, etc. Dann beräuchert er den Altar, indem er die Worte Pf. 141, 2—4. fprict: 
Dirigatur, Domine, oratio mea sicut incensum in conspectu tuo etc. Zuletzt be- 
räuchert der Diakon den Celebrirenden und den die PBatene haltenden Subdiafonus, der 
Thuriferarius beräuchert den Diakon, die Afoluthen und die Gemeinde. Die Incenfation 
der Oblata hat erft fpät im den römifchen Nitualien und Drdines Eingang gefunden; 
bie des Meßbuchs wird bereits, wie wir fahen, als römifche Sitte von Amalarius und 
oo erwähnt, und Tann darum nicht, wie Lüft (Liturgik des Fatholifhen Cultus IT. 
©. 567) will, erft im 14. Jahrhundert entftanden fenn. Außerdem findet die Incen- 
fation Statt bei der feierlichen Ertheilung des Segens mit dem euchariftifhen Safra- 
mente (Lüft a. a. O. II, 568, vgl. 516 flg.), bet verfchiedenen Weihen, bei den Lei— 
chenfeierlichfeiten und bei den Proceffionen, in denen der Thuriferarius mit dem Rauch— 
faffe vor dem Diafon mit dem Kreuze den Zug des Klerus eröffnet (vergl. Rituale 
Rom, de processionibus), Auch die Reliquien werden meift unter Xhurififation 
borgezeigt. 

Für die Zufammenfegung des Incenfums finden fich in dem Liturgifchen Büchern 
Borfhriften, melde ſich auf 2 Mof. 30, 34 flg. ſtützen. Es foll aus edlen Ingre- 
bienzen, befonder8 reinem Weihrauch, beftehen: gemeinere Stoffe dürfen nur in gerin- 
gerer Quantität beigemifcht werden (Gavanti Thesaurus rituum Tom. I. Comment. in 
Rubr. Miss. P. IL. Tit. IV. Num. 4. Not. f. nach dem Caerim. Epise. I. c. 23). 
Zur Thurififation gehören auch beftimmte Gefäße: es werden derer in den liturgifchen 
Schriften hauptfächlich drei erwähnt: 1) die acerra, bei den Römern theils die Räu— 
cherpfanne, auf welcher man die wohlriechenden Subftanzen verbrannte, theil® die arcula 
oder das thurarium, worin man fie aufbewahrt. Im den Firchlichen Sprachgebrauch 
ft das Wort vornehmlich in der letteren Bedeutung übergegangen; dieſes Aufbewah— 
rungsgefäß wird auch pyxis thuris, incensarium, navicula incensi, hanapus genannt; 
2) da8 thymiaterium, das große Rauchfaß, welches an der Seite des Altares an- 
gebracht, die duftenden Wohlgerüche nad; allen Seiten verbreitet; 3) das thuribu- 
lum ift das noch jegt in der Kirche übliche Rauchfaß, das getragen und gefchwungen 
wird. Es befteht ans einem Kohlenbeden, in welchem der Weihrauch verbrannt wird 
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und einem Dedel, und hängt an drei Ketten, die im einem Ringe bereinigt find. Nach 
Innocentius' IIL. (lib. L. ec. 17) myiſtiſcher Auslegung bezeichnet die Dreizahl die drei 
fahe Einigung in Chrifto zwifchen Seele und Leib, Gottheit und Seele, Gottheit und 
Leib; wenn noch eine vierte hinzu kommt, die Einigung der Gottheit mit dem com- 
positum, d. h. der Zotalität, der menfchlihen Natur. Andere Deutungen hat Duranti 
(rationale officiorum div. IV, 70). Die Rauchfäſſer waren oft aus edlem Metall oder 
Steinen in funftreiher Form gearbeitet. Die von fatholifhen Schriftftellern häufig 
wiederholte Angabe des lib. Pontific., daß fhon Eonftantin der Große an römifche Kirchen 
Thymiaterien von gediegenem Golde und mit Edelfteinen befetst gefchenft habe, verdient 
nit mehr Glauben, als manche andere berühmte Donationen diefes Kaiferd, von 
denen Niemand weniger, als er felbft, gewußt hat. 

Nach Bellarmin (de miss. II, 15) bedeutet die Imcenfation 1) den guten Geruch 
des Evangeliums; 2) die Gebete der Heiligen; 3) die in Wolfen gehüllte Majeftät 
Gottes; als Zmedmäfigkeitsgrund führt er 4) die Verbannung der durch eine große 
Berfammlung nothwendig entftehenden üblen Ausdünftungen in den Kirchen an. Thomas 
bon Yquino hat (Summ. P. III, qu. 83. art. 5 ad 2m.) ſchon den erften und vierten 
Grund und weift darauf hin, daß die Thurififation nicht auf ceremonialem Gebote des 
göttlichen Geſetzes, jondern auf Anordnung der Kirche beruhe und überhaupt nicht im 
Weſen der Meffe begründet, fondern nur der feier derfelben angemefjen ſey. Weltere 
proteftantifche und katholiſche Schriftfteller, wie Baumgarten (Erläuterung der drift» 
lihen Wterthümer ©. 504 flg.), de Bert (Explicat. des ceremonies de l’Eglise 
Tom. III, 754), Martini (de thuris in vet. Christian. sacris usu, Lips. 1752) 
haben den urfprünglichen Zwed der Incenfation in äußerlicher Weife zu erklären gefucht, 
theil8 um dem Modergeruch der in den Kirchen befindlichen Grüfte zu begegnen, theils 
um die dumpfe Luft in den alten Katafombengottesdienften weniger fühlbar zu machen, 
theil8 um den Reliquien der Heiligen unter den Altären die Ehrenbezeugungen zu er» 
weifen, die im Morgenlande Herrfcern zu Theil wurde. Diefer oberflähliche Pragma- 
tismus hat die hiftorifchen Thatfahen zum Theil gegen fih. Der Urfprung der Be 
räucherung ift vielmehr in der in den fpäteren Jahrhunderten immer entfchiedener her- 
bortretenden Vorliebe für altteftamentlihe und heidnifhe ultusformen zu fuchen und 
insbefondere in der nahen Affinität, welche das Räuchern — an ſich ſchon ein Opferaft 
— zu der Idee des Opfers überhaupt hat. Ye mehr der ganze katholifche Eultus in 
biefem feinen Höhe» und Mittelpunkt anftrebte und den fafrificiellen Karakter in ſich 
zur immer fchärferen Ausprägung brachte, deſto Teichter Fonnte fi die Thurififation 
mit dem Meßopfer verbinden und von hier aus wiederum den Weg zu anderen kirch— 
lichen Handlungen finden. Sie entfpricht überdieß der mufteriös finnlichen Pracht, mit 
welcher fic; der Katholicismus als die jüdifc-heidnifche Form des Chriftenthums umgab 
und dem Zuge zum Symbolifchen, den er aus der alten Welt mit herübergenommen 
hat. Wenn daher neuere katholifche Schriftfteler mit Vorliebe darlegen, daß faft alle 
vorchriftlichen Religionen fid; des Weihrauchs bedient hätten, jo folgt daraus noch kei— 
neswegs, wie fie meinen, daß der Gebrauch deffelben überhaupt dem Wefen der Ans 
betung entfpreche, fondern nur, daß er derjenigen Stufe des religiöfen Lebens angehöre, 
die das Chriftenthum überfchritten hat. 

Dergleihe Binterim, Dentwürdigfeiten IV, 1, 184— 186. IV, 3, 388 flg. 
Augufti, hriftliche Archäologie VIII, 343 —349. X, 197. 219. XI, 64— 73. 

Georg Eduard Steig, 


Weihrauch, 77325, a, Alßavog, Aıßavırög, thus (aus FUog, per meton.) 
incensum, woher das franzdf.encens, olibanum — oleum libani, da8 wohlriehende 
Harz eines im glüdlichen Arabien und den der Süpküfte der Halbinfel nahen, gegen 
5000 Fuß hohen ©ebirgen, regio thurifera (Saba Jeſ. 60, 6. Jerem. 6, 20. Ezech. 
27, 21 f., Hadramant Wellft. R. I, 196. II, 333. Ritter, Erdk. XII, 358 ff.), in 
Perfien (Strabo 16, 782. vgl. 767. Chardin voy. ed. Amst. III. p. 13. Plin. h.n. 
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12, 31), Indien (Diose. 1, 82. Strabo 16, 782), vielleicht auch, wie noch heute, an 
der oftafrifanifchen Berberatüfte (vgl. Herod. 2, 8) und um das Cap Gardafui, pro- 
mont. aromaticum, herum wachſenden, dicht belaubten, etwa 5 Ellen hohen Baumes 
oder Strauchs, mit einem dem Birnbaum ähnlichen, nur Heineren und grüneren Blatt 
und glatter Rinde wie der Lorbeerbaum. Bergl. Herod. 3, 97. 107. Diod. Sic. 2, 
49. 5, 41. Strab. nad; Artemid. 16, 768. 778. 782. Plin. 6, 26. 32. 12, 30 ff. 
Theophr. h. pl. 9, 4. u. Comm, Bod. a Stap. 976 sqq. Arr. peripl. p. 6. 158. 
Alex. 7,20. Ptol. 6, 7. 24. Virg. Aen. 1, 421. Georg. 1, 57. Cyr. Al. in Jes. 60. 
f. Cels. hierob. I, 240 sq. Diefen Baum fünnen nad) den unter fid) und mit dem 
arabiſchen Botaniker Abulfadli nicht übereinftimmenden Befchreibungen der "Alten die 
neueren Botaniker nicht mehr mit Beftimmmtheit bezeichnen; nadı K. Sprengel (hist. rei 
herb. I. 12. 257. Comm. zu Theophr. h. pl. Altona 1822. II, 343 ff. vgl. Forslal 
Flor. 19. 80.) find es Arten des Balfambaumes, amyris kataf oder kafal (f. dagegen 
Geiger, pharım. Bot. II, 1208. 1211), die diefed Harz geben. Nach Underen dagegen 
find e8 einige Arten des Wachholderbeerftraudy®, juniperus hispanica, thurifera, wie 
denn auch die picea vulg. ein weihraud;» oder fandrafartiges Harz ausſchwitzt (Geiger 
I, 265. 275. Martins, Pharmalogn. ©. 384 f.). Den in Indien wachſenden ges 
ringeren Weihrauch, kunduru (Ainslie, mat. Ind. I, 264 sqq., „MS Abicennas 
und Albufadlis, vom griech. zordoos? oliban. indieum der Officinen, in zwei Sorten, 
electrum, aud; masculum, bleichgelb, durchfcheinend, im rumdlichen, erbfen- bis baum: 
nußgroßen Körnern, von Geſchmack aromatifch, bitterlich ftechend, "wenn angezündet, mit 
ftetigem Marem Licht brennend und von eigenthlimlich lieblicem Geruch, dem mar m5ab 
der Bibel entfprecdhend; der commune oder foemineum, ſchwarzgrau) liefert die übrie 
gens erft jeit 1809 näher befannt gewordene, wild in Gentralindien wachſende Bos- 
wellia serrata oder thurifera, ind. Sillaki, und die Boswellia glabra, ziemlich, große 
Bäume, jener mit Heinen blaßblauen, diefer mit weißen Blüthen (Roxburgh, flor. Ind. 
II, 383. Colebrooke as. res. IX,377). Nach Royle rührt der arabifche und indifche 
Weihrauch von einem und demſelben Baume her und die Verſchiedenheit der Harze ift 
durch den Standort der Bäume bedingt; auf Bergen erhalte man einen fchöneren, rei» 
neren, in XThälern einen ſchwärzlichen Weihrauch. Nach Laffen, ind. Alterth. I, 1. 
©. 286, fcheint es, daß in alter Zeit der Weihrauch als arabifches Produkt in Indien 
eingeführt wurde. An die Stelle des fchlechteren tritt in Arabien und Bengalen (vgl. 
Dr. Royle in Penny Cyel. T. XVI. p. 426 sqq.) Benyoingummi, das jegt faft ganz 
den eigentlihen Weihrauch verdrängt zu haben fcheint, wie denn überhaupt mancherlei 
Surrogate ftatt des ächten Weihrauchs fchon in alter Zeit (Plin. 12,32: Alexandriae, 
ubi thura interpolantur, nulla satis custodit diligentia officinas — Romae adul- 
teratur resinae candidae gemma perquam simili) aufgefommen find, mwodurd nicht 
nur der Weihrauchhandel herabgelommen, fondern auch wegen Uebertragung des Namens 
auf Surrogate (die verfchiedenfte Waare heißt bei den Wrabern lubän) und Berfäl- 
ſchungen die Pflanze, aus welcher der urſprüngliche Weihraud; gewonnen wurde, ungewiß 
geworden ift (vgl. Ritter a. a. D. ©. 356 ff.). — Das Harz wird durch tiefere oder 
leichtere Einfchnitte in die Stämme und Zweige gewonnen, nad) Plin 12,32. (autumno 
legitur ab aestivo partu. Hoc purissimum, candidum. Secunda vindemia est vere, 
ad eam hieme corticibus incisis. Rufum hoc exit nec comparandum priori) und 
Diose. 1, 82. (nowrevs 6 &donv xahovuevos oayorlag orooyYÜlog pvowwg* Forı ÖE 
ö Toı0drog Arouog Aevrög Te zul HMuaoIig dog Armupös, dvrdvruadels re Taylog 
dexauduevog cf. Virg. eel. 8, 65: mascula thura) im Spätfommer der befjere, reine 
und weiße fogen. männliche, der ar my52b der Bibel, im Frühjahr der fchlechtere 
röthlihe. Der reinfte ift der auf unterlegte Matten von Palmblättern träufelnde; dem 
vom Baume mit Schabeifen abgefragten hängen’ oft noch Stüde von Rinde an. Daß 
bie Weihrauchpflanze (cultivirt ?) in Paläftina, befonders am Libanon vorkam, fchließen 
Einige aus Hobel. 4, 6. 14. cf.Cyr. Al. in Jes. 1. II. p.230. V. p.848: Alßavog- 
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dpog — Außdvorg xardxouov und Auſon. monosyll. p. 110 — ob freilich bie ächte, 
ift nicht zu erweifen. Dafür fprechen möchte, daß ſowohl der imdifche als der arabifche 
und oftafrifan. Weihrauhbaum anf Gebirgen wähft und daß nad Theophr. |. ce. Pli- 
nius 21, 31. Weihrauchbäume auch in Kleinafien vorfamen; doch reicht dieß, fowie 
einige unzuberläffige Stellen bei Eurip. Bacch. 144. Athen. 3. p. 101. 14. p. 651. 
Orph. hymn. in Aphr. v. 17., wo Syrien als Baterland des Weihrauchs gepriefen 
wird, nicht zum Beweis hin, und Celfius möchte Recht behalten, daß der Weihraud) 
fo wenig auf dem Libanon zu finden fen, als der Libanon im glüdlichen Arabien. Bor 
dem trojanifchen Kriege fcheint der Weihrauch wenigftens in Kleinafien und Europa un» 
befannt geiwefen (Plin. 13, 1. Arn. 7, 26. Eus. praep. ev. 1, 9), and nad) Paläftina 
dor Salomo’8 Zeit nur durch ſüdarabiſche Caravanen gelommen zu ſeyn. Die ah 
mar, die feinfte Sorte, wurde zum Mäuchopfer gebraucht, theils als Ingredienz des 
Rauchwerls (2Mof. 30, 34.), theils als Beigabe des Speisopfers und der Schaubtode 
(EMof. 2, 1 f. 15 f. 6, 8. 24, 7. 4Mof. 5, 5. Gef. 43, 23. 66, 3. Sir. 24, 21. 
vol. Bd. X, 623. 626. XII, 507. 510. XIII, 468 f). Es wurden daher häufig 
freiwillige Gaben, nin:n, von Weihraud; in den Tempel gebraht, wo immer ein Bor« 
rath davon in einer 28 des Tempels vorhanden war (1 Chron. 9, 29. Ser. 17, 26. 
41, 5. Neh. 18, 5. 9.; ſ. Lundius, Heiligth. S. 590). Ueber bie Antoendung in 
habniſchen Culien ſ. Herod. 1, 183. 2, 40. Luc. de sacrif. 12. Jup. trag. 15. Ov. 
Trist. 5, 5. 11. Met. 6, 161 sqq. 13, 635. Virg. Aen. 1, 420 sqgq. Tib. el. 1, 2. 
Ael. var. hist. 11, 5, Porph. abst. 2, 16 sq. Philostr. Apoll. 1, 31. Arnob, adv. 
gent. 6, 3. 7, 26. Auch der Hindu wie der PVortugiefe benütt das Kunduru zu 
gottesdienftlichen Näucherungen in Indien. Auch im gemeinen Leben bediente man ſich 
des Weihrauch häufig zur Räucherung. Hohesl. 3, 6. Offb. 18,13. Athen. 15, 685.— 
Bol. Ritter a. a. O. — Bochart, geogr. sacr. ed. Lugd. 1692. p. 103 sqq. — 
Celsius, hierobot. I, 231— 246. — Rofenmüller, bibl. Alterttumst. IV, 153 ff. — 
Winer, RWBud). Leyrer. 
Weihungen (Conſekrationen), ſ. Benediktionen, Bd. II. ©. 47. 
Weihwaſſer (aqua benedicta, lustralis, exorzisata, aspersionis oder aspersoria). 
Wie viele katholifche Eultusformen ift auch der Gebrauch des Weihwaſſers heidnifch- 
jüdischen Urfprunge. Die Griechen wuſchen ſich nicht bloß vor der Mahlzeit, fondern 
auch vor der Bollziehung religidfer Handlungen, insbefondere die Hände. Das Wafler, 
womit dieß gefchah, hieß zEovıy, und bezeichnet ebenſowohl das Waſch. als das Weih- 
wafler (Soph. Oedip. Tyr. 240. Aristoph. Pax 256 ed. Schaefer, Athen. IX, 18, 
409, b. und Theophr. Charact. 16, 1.; vgl. zu ben beiden legten Stellen die Noten 
des Caſaubonus). Diefe Reinigung, welche auf dem Bewußtſeyn beruhte, daß nur der 
Reine der reinen Gottheit nahen dürfe, ging nicht bloß dem Eintritt in den Tewpel, 
fondern auch insbefondere jeder Opferdarbringung, jedem feierlichen Gelübde und Gebete 
boraus (daher demn eipyew tüv yeorißwr geradezu heißt: den mit Blutſchuld Behaf- 
teten von der Opfergemeinfchaft ausfchließen). Zu diefem Behufe waren an dem Ein- 
gang der Tempel megıugurriors oder zlorıßa, Gefäße mit Weihwaffer (aqua lustra- 
lis) aufgeftelt. Die Reinigung damit fonnte auf zweifache Weife gefchehen: entweder 
befprengten die Priefter die Eintretenden mit einem in das Weihwaſſer getauchten Zweig 
(negıayrileıv dx riegıßgurınolov oder 2E iepüg ylorıßog aüv Yalılı, vgl. Eurip. Here. 
fur. 930. Plin. hist. nat. XV, 30, Soz. hist. ecel. VI, 6) oder die Eintretenden boll- 
zogen dieß felbft (Eurip. 1. c. 928. Athen. 1. c. Justin. Apol. maj. c. 62.); bisweilen 
aber wuſch man ſich vor dem Eintritt auch Hände und Füße (Hom. Il. VI, 266). Den 
fraeliten waren ähnliche Reinigungen, theil® nad) einer vorher gegangenen Berumrei« 
nigung, theils als Borbereitung zu heiligen Handlungen, theils mit gewöhnlichen, theils 
mit Sprengwaffer geboten (vgl. den Artikel „Reinigungen“ und Ewald, Alterthümer, 
2. Aufl. S.121f.). Imsbefondere war es gefegliche Vorſchrift, daß die Priefter, bevor 
fie in's Heiligthum eingingen oder zum Dienfte dem Altare nahten, ſich Hände und 
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Füße wuſchen, und es ſollte zu dieſem Zwecke ein kupfernes Beden in der Nähe des 
Altars aufgeſtellt ſeyn (2 Moſ. 30, 17—21). 

Da durch die Taufe das Waſſer überhaupt in den Augen des Chriſten eine hohe 
Wichtigkeit erhalten hatte, ſo darf es uns nicht befremden, wenn dieſe Vorſtellungen 
von der reinigenden Kraft des Elementes, wie fie durch das ganze heidniſche und jü» 
difhe Altertfum verbreitet waren, auch in die Chriftenheit eindrangen umd fich hier im 
Laufe der Zeit im neuen fuperftitiöfen Gebräuchen ausprägten. Im den erften Yahr- 
hunderten findet fich freilich von diefen nod; feine Spur. Zwar pflegte man vor dem 
Sottesdienfte und dem Gebete die Hände zu wafchen, aber die Art, wie die älteren 
Kirchenlehrer diefer Sitte gedenken, zeugt von der Einfachheit ihrer Anficht: fie em» 
pfehlen die Reinheit des Herzens, die an dem Betenden Gott wohlgefälliger ſey, als 
die gewafchenen Hände (Tertull. de orat. c. 11.Chrysost. hom. 51. [al. 52.] cap. 4. 
in Matth. u. Hom. in Ps. 140, 8.). Bu dieſer Keinigung werden in der Vorhalle 
der Sirchen feit dem Unfange des 4. Jahrhunderts Waferbehälter erwähnt, wohl meift 
ans fließenden Duellen genährt; man nannte ein ſolches xorjvn, gıaln, polag (Sper. 
hist. eccles. II, 38), zdorıBov (Synefius ep. 121. meint, das Öffentliche Schwert jey 
ein wirlſameres Reinigungsmittel für die Stadt, ald ra 2» roig moorsueriouao: 
x£ovıßa), Aovrrjg (Chrys. orat. 6 de poenit.), xoAoußsior, Asovrdgiov, Nym- 
phaeum, Cantharus u. f. w. Bor der Darbringung des Opfers reichte nad Cyrill 
bon Jeruſalem (Catech. myst.V,2) der Diakon dem Priefter (16 iegei, hier der Bifchof) 
und dem ihn im Kreiſe umftehenden Presbytern Waller, um ihre Hände zu waſchen; 
wenn Cyrill ausdrüdlic hinzufügt, es gefchehe dieß nicht um des leiblichen Schmuges 
willen, denn den hätten bereits die in die Kirche Eintretenden entfernt (ovre yap gunor 
owWuwrog Eyorres Tıv upyhv eigener elg Tv Serimordv), fondern zur Andeutung 
der geiftlichen Reinheit, welche die Heiligkeit der Handlung vorausſetze, fo legt er offenbar 
nur der Händewaſchung ded Klerus eine fymbolifcd- liturgifche Bedeutung bei, während 
er in der borgängigen Reinigung der die Kirche betretenden Gemeinde bloß eine durch 
den Anftand gebotene Waſchung fieht. Doch fehlt e8 auch nicht an Zeugniffen, daß 
man mit diefer Waſchung einen fymbolifchen Sinn verband; Eufebius erzählt (hist. 
ecel. X, 4. $. 39. 40.), daß Biſchof Paulinus in der Borhalle der in der diokletia— 
nifhen Verfolgung zerftörten und von ihm im Jahre 315 wieder prachtvoll erbauten 
Kirche zu Tyrus inmitten der vier umgebenden Säulengänge einen freien Pla an— 
gelegt habe, in welchem die Quellen (x07,64) ihre Fluthen als iepwv xusupoiwv adu- 
Bora ergoffen hätten, damit Niemand mit unheiligen und ungewafchenen Füßen das 
Heiligthum betrete. So ſchwanken die alten Zeugnifje und lafjen es umentjchieden, ob 
die Reinigung vor dem Eintritte in das Gotteshaus Lediglich in der äußeren Zweck⸗ 
mäßigfeit oder zugleich in einer höheren finnbildlihen Auffaffung begründet geweſen fey. 
Jene mag wohl das Urfprüngliche, diefe das nachträglich Hinzugetretene feyn. Seine 
Spur deutet darauf hin, daß man das Wafler vor den Kirchen gemweihet habe. Wenn 
fid der Verfaſſer des Artilels „Weihwaſſer“ im Latholifhen Kirchenleriton (Kraft) für 
diefe Annahme auf des Baſilius Schrift de spiritu sancto c. 27. $. 66. beruft, fo 
hat er überjehen, daß hier von der Weihe des Taufwaſſers, nicht aber von der der 
aqua lustralis, die Rede ift: mur jene führt Bafilins auf apoftolifhe Tradition zurüd, 
diefe aber fennt er nicht. Noch weniger befprengte die alte Kirche die in das Gotted- 
haus Eintretenden: man verabjcheute dieß als heidnifche Sitte. Sozomenus erzählt 
(VI, 6): als Raifer Julian in Galatien in einen heidnifchen Tempel eingetreten jey, 
um zu opfern, habe ihn der Priefter an der Schwelle empfangen und nad) helleniſchem 
Brauche (vduw mo, dieß hätte Sozomenus nicht fagen können, wenn in der 
chriſtlichen Kirche der gleiche Gebrauch beftanden hätte; ein fpäterer Abfchreiber tilgte 
daher in einer Handſchrift &Adnwıxa und ſchrieb dafür ZuxAroınorıxo vgl. Valeſius zu 
biefer Stelle) mit einem in Weihwaffer getauchten Zweig befprengt; da aber ein Tropfen 
befjelben auf das Gewand des damaligen Tribunen der Jovinianer, nachmaligen Kaiſers 
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Balentinian, gefallen ſey, fo habe dieſer, weil er Chriſt geweſen, den Prieſter geſchmäht, 
die benegte Stelle abgeriffen und unwillig von fich geworfen, was die Beranlaffung 
geworden ſey, daß ihn der heidnifche Kaiſer unter dem Vorwande, er vernadjläffige feine 
friegerifchen Pflichten, fpäter abgefegt und verbannt habe. 

Mag aud immerhin die fpätere Sitte, fidh beim Eingange in die Kirche mit Weih- 
waſſer zu befprengen, in einem originären Zufammenhange mit jenen Wafchungen umd 
Reinigungen der alten Chriften in der Vorhalle des Tempels ftehen, der Sinn, der ſich 
damit verband, ift ein durchaus verfchiedener und meift auf fuperftitiöfe Borftellungen 
hin, die man feit dem 4. Jahrhundert ſich von den Wirkungen eines firchlich geweihten 
Waſſers zu bilden anfing. Diefe Borftellungen waren wohl aus dem Heidenthume mit 
herübergefommen und wurden nur kirchlich umgebildet. Zunächſt finden wir, daß man 
das Taufwaſſer, das ja fchon frühe durch Gebet geheiligt wurde und von dem man 
nad) einer alten, ſchon durch die clementinifchen Homilien und Recognitionen, durch Ter- 
tullian und Eyprian und noch heute, in der römischen Kirche mwenigftens rituell durch 
die benedietio fontis bezeugten Anficht (vgl. meinen Art. „Paſcha“ Bd. XIL. ©. 163) 
annahm, daß es dadurd; die Kraft empfange, felbft zu heiligen, die Dämonen zu vber- 
treiben, Krankheiten, die man als Wirkung der Dämonen anfah, zu heben und die Ge- 
fundheit zu fördern, zu ſolchen Zweden verwandte. Epiphanins erzählt (Haeres. 30. 
cap. 4.), daß der ebionitifche Patriarch Ellel zu Tiberias, als er fi) dem Tode nahe 
fühlte, die katholiſche Taufe und Euchariftie verlangte und zu diefem Zwecke den nächſt— 
wohnenden Bifchof zu ſich kommen ließ; da er aber ſich fchämte, dieß vor den Glie— 
dern feiner Sekte zu geftehen, habe er diefe Handlungen bei verfchloffener Thüre unter 
dem Vorwande eines medizinischen Verfahrens vornehmen laffen. Bon dem ebionitifchen 
Apoftel Joſephus, der felbft zur fatholifchen Kirche übertrat und vom Kaifer Conftantin 
zum Comes in biefen Gegenden beftellt wurde, will er felbft gehört haben (cap. 10.), 
daß er noch dor feiner Belehrung einen Nafenden, der nadt umberlief, durch geheiligtes 
Wafler geheilt habe. Er zog ihn nämlich zu ſich, verfcloß die Thüre, nahm Wafler 
fignirte e8 mit dem Kreuze (opoayioas ro vöwe) und bejprengte den Raſenden mit 
den Worten: „Im Namen Jeſu, des Nazareners, des Gekreuzigten, gehe aus, Dämon, 
und er werde gefund!« Sofort fey der Wahnfinnige fchreiend und fchäumend zur Erde 
geftürgt, aber nachdem er eine Zeit lang befinnungslo8 wie ein Todter dagelegen, habe 
er fi erhoben, ein Kleid verlangt, feinem Retter gedankt und in der Stadt den Juden, 
was ihm geſchehen fey, verfündigt. Da Epiphanius in diefem Vorgange eine Mahnung 
Ehrifti an den Joſephus erblict, ſich der fatholifchen Kirche anzufchließen, fo kann er 
diefe Heilung nicht al8 ein fpecififch ebionitifches Verfahren, fondern nur als eine ächt 
Tatholifche Kraftwirfung angefehen haben, die den Verblendeten mit geheimnifvollem Zuge 
dorthin weifen follte, wo ihre Heimath if. Dagegen berichtet er von den Ebioniten 
und Anderen, daß fie fi in den warmen Quellen zu Gadara badeten, um die Krank— 
heiten zu bannen, die das Heer ded Teufels feyen (voonuarm» diFe ünmoßorng Evexer, 
ônto Lori dınßoköov orgdrnua); denn dort wirke Gott Wunder (cap. 7.). Als Sitte 
feiner Zeit erwähnt Chryſoſtomus im feiner Rede de baptismo Christi ($. 2.), die er 
am Epiphanienfefte gehalten: weil an diefem Tage Ehriftus getauft worden fey und die 
Natur des Waſſers geheiligt habe, jchöpften um Mitternaht am Feſte Alle Waller 
und brädten es, weil an diefem Tage die Gewäſſer geheiligt werden (üre dr} omuegpov 
ayıaoHHrrwv rwr vdcrov), in ihre Wohnungen; dieſes Waſſer verderbe nicht durch die 
‚Länge der Zeit, fondern bleibe ein, zwei und oft drei Jahre frifch und übertreffe noch 
dann das eben aus den Quellen gefchöpfte. Es muß dahingeftellt bleiben, ob das von 
Ehryfoftomus in diefer Stelle erwähnte Wafler aus dem Taufquell der Kirche gefchöpft 
wurde — denn in der morgenländifchen Kirche mar das Epiphanienfeft neben dem Ofter- 
und Pfingfttage folemne Taufzeit (Greg. Nazianz. orat. 40. de baptismo) nnd in der 
Bigilie deffelben wurde das Taufwaſſer conferirt —, oder ob ſich Chryſoſtomus die 
heiligende Wirkung der Taufe Chriſti fo groß denkt, daß durch diefelbe das am ihrem 
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Gedächtnißfeſte gefchöpfte Waſſer der Quellen überhaupt eine übernatürliche Kraft für 
alle Zeiten empfangen habe; im letzteren Falle würden wir uns an das Heilmafler des 
deutfchen Mittelalters erinnert fehen, das, in der Weihenacht oder der Oſternacht ge- 
fchöpft, mit wunderbaren Heilfräften ausgeftattet gedacht wurde. Der Gebrauch, den 
man bon jenem Wafjer machte, wird zwar bon Chryfoftomus nicht näher bezeichnet, 
allein ohne Zweifel diente es ald Trank und Befprengemittel für Gefunde und Kranke. 
Welche Wumderkraft man überhaupt dem benedicirten Waſſer beilegte, zeigt eine Stelle 
des Theodoret in der Kirchengeſchichte. Diefer berichtet nämlich (V, 21.), als der neu» 
gewählte Bifchof Marcellus von Apamea, von Militärgewalt unterftügt, in feine Diöcefe 
eingedrungen ſey und den maffiven Zeustempel durch Feuer habe zerftören wollen, jey ein 
ſchwarzer Dämon erfchienen und habe die Gewalt der Flammen unfchädlich gemacht; fofort 
ließ der Bifchof das Wafler (ro vdwe, wohl das Weihwaſſer) bringen, ftellte es unter den 
Altar und bat Gott, die Ohnmacht des Dämon zu offenbaren; hierauf ließ er durd; den Dia« 
fonus Equitins die Wände und Säulen des Tempels mit dem Waſſer befprengen, und als- 
bald entfaltete das feuer feine Macht und legte das Gebäude in Afche. Doch felbft die Be- 
rührung eines Heiligen reichte hin, dem Waſſer eine ſolche Kraft zu geben. Nach Hierony- 
mus (vita Hilarii cap. 20.) ließ der heilige Einfiedler Hilarius feinen mit gewöhnlichen 
Waſſer gefüllten irdenen Becher einem bittenden Chriften, der Pferde zu den circenfifchen 
Wettfpielen hielt, reichen, und als diefer diefelben mit dem Wafler befprengte, war der 
dämonifche Zauber gelöft, womit ein heidnifcher Concurrent fie durch magifche Künfte 
gebannt hatte, und fie trugen num den Sieg im Wettlauf davon, während die Pferde 
des Gegners nicht von der Stelle famen: der Erfolg war fo augenfällig, daß die Heiden 
ausriefen, Mareas (fo hieß der Heide) fey von Ehriftus überwunden. Durch alle diefe 
Erzählungen geht ein gemeinfamer Zug hindurch: man glaubte eines Schugmitteld zu 
bedürfen, um ſich durd; die Einflüffe dämonifcher Gemwalten, wie fie in dem Heidenthum 
ihre Macht entfalteten, ficher zu flellen, und man fuchte es in dem Wafler, das durch 
das Ehriftentfum eine Weihe empfangen hatte Diefem Bedürfniffe fam die Kirche 
entgegen: ſchon die clementinifchen Conftitutionen enthalten eine angeblich apoftolifche 
Anordnung (VIII, 29), welde den Bifchof oder in deſſen Abweſenheit den Presbyter 
anmweift, Wafler und Del für den häuslichen Gebrauch zu meihen mit der formel: 
„Here Zebaoth, Gott der Gewalten! ..... der du das Wafler gibft zum Trank und 
zur Reinigung und das Del, um das Angeficht zu erheitern zum Schmude der freude, 
heilige num auch felbft diefes Waſſer und diefes Del im Namen deffen, der, oder der» 
jenigen, die es gebracht hat, und verleihe ihm die Kraft, die Gefundheit zu för 
dern, Krankheiten zu vertreiben, Dämonen zu verfcheuchen und jeder Nachſtellung zu 
wehren“ u. ſ. w. 

Aus diefen beiden Faltoren, der Sitte der Reinigung vor dem Gottesdienfte und 
der Anwendung des Waſſers zur Abtreibung und Bernichtung dämonifcher Gewalten, 
ift der mittelalterliche Gebrauc; des Weihwaſſers in Kirche und Haus erwachfen. Die 
geſchichtlich nachweisbaren Momente diefer Fortbildung, für welche das Zeitalter der 
Karolinger das entfcheidendfte ift, find folgende. Als die vieredigen Säulenvorhöfe vor 
den Kirchen im neunten Jahrhundert feltener wurden, fah man ſich genöthigt, den 
Brunnen in bdenfelben in die Kirchen felbft zu verlegen; diefer wurde num zum Weih- 
leſſel (cf. Pellieia de christ. eccles. politia I, 133); die Weihe des Waflerd, von den 
clementinifchen Eonftitutionen zuerft angeordnet, mag bereit8 allgemeiner in die Sitte 
übergegangen feyn. Die pfeudoifidorifchen Defretalen bringen in dem erften Briefe 
Alexander's I. (angebüih um das 9. 119 nad Chr. Geb. verfaßt) eine Anordnung 
(auch in ®ratian’8 Dekret de conseer. Dist. III. can. 20. übergegangen und von Kraft 
im tatholifchen Kirchenleriton im Artikel „Weihwaſſer“ mit unglaublicher Naivetät für 
ächt gehalten), weldye die Priefter anweiſt, Waſſer mit Salz vermifcht zu fegnen, meil 
die Beiprengung mit demfelben das Bolt reinige und heilige, da8 Salz aber die Un- 
fruchtbarkeit hebe, die Befledten heilige, die Güter vervielfältige, die Nachftellungen des 
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Satans abwende und vor der Lift bdjer Geiſter (phantasmatum versutiae) ſchütze. 
Auch Gefundheit des Leibes und der Seele wird dem Gebrauche defjelben ald Wirkung 
beigelegt. Schon Walafried Strabo beruft ſich auf diefe Conftitution (de reb. eccles. 
e. 29.) und hebt namentlich hervor, daß die Wohnungen der Oläubigen damit bejprengt 
würden. Leo IV. befiehlt in feiner fogenannten Homilie im J. 847 (Tom. I. Cone. 
supplem. Mansi p. 913 Nro. 20.), daß das Weihwaſſer jeden Sonntag vor der Mefle 
bereitet werde, um damit die Gemeinde und die Stätten (loca) der Gläubigen zu be» 
fprengen. In dem Capitulare des Hinfmar von Rheims vom J. 852 (I, 5. bei Har- 
duin, Conc. Collect. V, 392) und bei Kegino von Prüm (de discipl. eccles. lib. I. 
can. 210 u. 211.) findet ſich eine ausführliche, aud, von einer Synode von Nantes 
aufgeftellte Verordnung, welde die Bereitung des Weihwaſſers vor der Sonntagsmeſſe 
in anftändigem Gefäße befiehlt, damit das Bolt damit beim intritte in die Kirchen 
befprengt werde und die, welche es wünfchen, davon in Gefäßen mitnehmen fünnen, um 
ihre Ländereien, Aecker, Weinberge, ihr Vieh und das futter defjelben, ihre Speifen und 
ihren Trank zu befprengen. Bon da an wird in allen liturgifchen Schriften und Werten 
über die Sakramente (Micrologus c. 41. Hugo a Scto Victore de sacram. II. p. IX. 
c. 2. Duranti Rationale divinor, office. lib. IV. c.4.) die Bereitung des Weihwaflers 
und die Befprengung der Gläubigen und ihrer Wohnungen mit Berufung auf das pfeudo- 
ifidorifche Dekret erwähnt und als Zwed diefer Handlung die Befreiung don der An— 
fechtung der böfen Geifter erwähnt. 

War bis dahin vorzugsweife die Abwehr der dämonifcen Einflüffe und die För- 
derung der Geſundheit von Leib und Seele als Wirkung der Beiprengung aufgejaßt 
worden und hatte noch Hugo von St. Victor nad) dem bei ihm noch unbegrängten Um» 
fange des Saframentsbegrifjs fein Bedenken getragen, die Weihe von Waller und Sal; 
unter denfelben zu ftellen, fo blieb es der Scolaftit vorbehalten, die Gränze zwifchen 
den Sakramenten und Benediktionen (ald Species der Saframentalien) feftzuftelen und 
und die eigenthümlichen Wirkungen diefer im Unterſchiede von jenen genauer zu be- 
ftimmen. So jagt Thomas von Aquino (Summ. Theol. P.III. qu.65. art.1. ad6m): 
Aqua benedicta et aliae conseerationes non dieuntur sacramenta, quia non perdu- 
cunt ad sacramenti effeetum, qui est gratiae consecutio, sed sunt dispositiones 
quaedam ad sacramenta vel removendo prohibens, sicut aqua benedicta ordinatur 
contra insidias daemonum et contra peccata venialia. Diefe Beftimmung geht weit 
über die bisherigen Vorftelungen hinaus; zunähft wird die Wirfjamfeit des Weih- 
waſſers, die bisher Lediglich ſich auf das Leiblich -pfychifche Leben, deſſen Kranfheits- 
erfcheinungen und Gefundheitszuftände bezogen wurde, hier lediglich als Präfervativ 
und Heilmittel gegen Kranfheitserjcheinungen des geiftlichen Lebens geordnet gedacht, 
gegen die diabolifchen Verſuchungen und die läßlihen Sünden; fodanı wird die Wirf- 
famteit der Befprengung als fpecififch disponirend gejcildert, fie ſetzt das Gemüth in 
eine ſolche Verfaſſung, daß die Hinderniffe, welche dem gefegneten Sakramentsempfange 
entgegenftehen oder ihn erſchweren, dadurch befeitigt werden, ähnlich wie der Glaube 
von dieſem Gefichtspunfte aus als disponivend nur den die Einftrömung der fjahramen- 
tolen Gnade hindernden Riegel zurüdzufchieben hat; fie wirft ex opere operante, nicht 
ex opere operato. Gegen diefe Auffafjung des Thomas haben umgelehrt Andere, wie 
Scotus, die Wirkfamkeit des Weihwaſſers auf das opus operatum gegründet, alſo nicht 
aus dem pſychologiſch vermittelten Eindrud der Handlung auf das fromme Gemüth, 
fondern aus der mittelft der Weihe dem Waſſer und Salze mitgetheilten übernatürlichen 
und mwunbderthätigen Kraft abgeleitet, aber eben damit die dogmatifche Gränzlinie zwifchen 
Benediftion und Saframent verwiſcht. Der moderne Katholicismus ift gemeigt, dem 
ganzen Ritus vorzugsweiſe von der äfthetijchen Seite aufzufaffen und vermweilt mit be» 
fonderer Vorliebe bei der fymbolifchen Bedeutung defjelben. So ift nad Lüft (Liturgif 
des fatholifchen Eultus II, 551) das Salz im liturgifchen Gebrauche „ein Sinnbild 
von der regenerirenden und durchdringenden Kraft des chriftlihen Glaubens, der dem 
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Menſchen mit höherer Weisheit erfüllt, ſo wie eine ſymboliſche Repräſentation des Ge— 
dankens, daß der chriſtliche Geiſt in ſeiner Reinheit im Menſchen erhalten und daß der 
Menſch vor aller Verderbniß des Geiſtes und Herzens bewahrt werden möge.“ Das 
geſegnete Waſſer aber iſt „ein Symbol der inneren geiſtigen Reinheit”, das aber, „was 
es ſymboliſch andeutet, auch wirklich erzielen“, alfo „reinigen, verföhnen und Schug und 
Kraft verleihen foll gegen alle Anfechtung zur Sünde und gegen alle Verunreinigung 
des Geiftes- (S. 552). Wenn er mit der leßteren Beftimmung „die objektive oder 
muftifhe Wirkfamkeit und Kraft der Segnung und Weihung“ entſchieden in Schuß 
nimmt, fo will er diefelbe S. 501 doch nicht in der Gewißheit gedacht wiffen, wie bei 
den Saframenten, wo die Bermittelung der göttlichen Gnade auf der concreten An- 
ordnung Chrifti beruht und von ihm felbft am concret beftimmte Formen gefmüpft 
worden iſt“; er warnt ©. 503 vor dem ungeeigneten Berfuche, diefe Kraft und Wirk— 
ſamkeit nad ihrem concreten Maafe, und zwar in einzelnen Beftimmungen abgränzen 
und feftftellen zu wollen“, und ftügt den Effekt namentlich der perfönlichen Segnungen 
tiederum fo auf den Glauben, dad Vertrauen und die ganze Mitwirkung des Empfän- 
gerd, daß das Maaß der Lebendigkeit, in welcher diefe vorhanden find, auch das Maaß 
der Wirkfamteit jener ift (alfo die fcholaftifhe Auffaffung des opus operans). Wenn 
das unſicher Schwanfende und Taſtende diefer Theorie der fchärferen Prüfung nicht 
entgehen kann, fo fteht fie doch noc, immer hoch und anerfennenswerth über der Auf- 
faffung jenes Kraft, der im fatholifchen Kirchenlexikon fich nicht fcheut, zu fagen: „durch 
den Erorcismus entzieht die Kirche das Woſſer und das Salz der Macht des Satans, 
durch die Segnung heiligt fie diefelben und erhebt fie zu Werkzeugen der göttlichen Gna- 
denmittheilung“, ja diefer nimmt fogar an, daß „die Beiprengung nad; der Abficht der 
Kirche vor der Darbringung des heiligen Opfers wirklich) die Gläubigen von läßlichen 
Sünden reinige“ (mas doch nach katholiſchem Dogma vorzugsweife der Zweck der Eucha— 
riftie ſeyn foll, ef. Catech. Rom. P. II. c. IV.qu. 50.), und während er in diefen Ausfagen 
jeden Unterfchied zwifchen Saframent und Gaframentale aufhebt, fo erklärt er wiederum 
die Befprengung für den fyumbolifchen Ausdrud der fie begleitenden Worte. Freilich 
hat feine Anficht eine unläugbare Stüge im Rituale felbft, aber diefes ſtammt aus 
Zeiten, wo man feinen Anftand nahm, die jänmtlichen Benediftionen und Conſekrationen 
nad; Analogie der Sakramente zu behandeln, und zeugt eben darum, wie fo vieles 
Andere im Katholicismus, nur don der unausgleichbaren Incongruenz zwifchen Theorie 
und Praris. 

Die Formulare für fämmiliche Benediltionen findet man in dem Rituale Roma- 
num, zum Theil auch ald Anhang im Missale Romanum. Das erfte derfelben ift der 
ordo faciendi aquam benedictam. An jedem Sonntage foll der Priefter, der das Hoch— 
amt celebrirt, oder ein anderer, der fpeciell damit beauftragt wird, mit dem Guperpel- 
liceum und der Stola befleidet, da8 Waſſer bemediciren. Zuerſt erorcifirt er Salz und 
Waſſer, jedes für fi, und ruft Gott um Heiligung eines jeden derfelben an, dann 
mifcht er fie und fagt: Commixtio Salis et Aquae pariter fiat in nomine Patris 
et Filii et Spiritus Sancti; zum Schlufje ſpricht er das Weihgebet über die Mifchung. 
Die Formel der Erorcismen und der Weihgebete erinnern in Gedanken und Ausdrud 
an das pfendoifidorifche Dekret Aleranders und begünftigen nicht die fymbolifche, fons 
dern durchaus die realiftifche und magifche Anſchauung diefer Eultushandlung: die Ele— 
mente werden der Gewalt des Teufels entzogen und empfangen die Kraft, Krankheiten 
zu vertreiben, der Seele und dem Leibe Gefundheit zu geben, Menſchen und Gebäude 
gegen dämonifche Einwirkungen zu ſchützen und fie der Gegenwart des heiligen Geiftes 
zu verfichern, indem Gott feine Kraft in die Stoffe eingieft. Man fieht 
deutlich, daß fie zu einer Zeit entftanden find, in welder der Saframentsbegriff dog- 
matiſch noch nicht firirt umd gegen den Begriff der Benediltion noch nicht abgegränzt 
war. Nach vollzogener Benediktion legt der Priefter das Pluviale an, empfängt vom 
Dialon den Weihwedel (aspersorium oder aspergillum de herba hyssopo factum) und 
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befprengt zuerft dreimal den Altar, dann fich felbft, die Miniftrirenden und die Ge— 
meinde, indem er die Worte Pf. 51, 9. ſpricht. Hierauf können die Chriftgläubigen 
von dem Weihwafjer in ihre Gefäße nehmen und es zur Beſprengung ihrer Kranken, 
Häufer, Aecker, Weinberge und zur Aufbewahrung und zum Gebraud) in ihren Häufern 
benügen. Auch bei den übrigen priefterlichen Benediltionen fpielt das Weihwaſſer 
eine fehr wefentlihe Rolle: mit ihm werden die Kerzen an Mariä Lichtmeß, die Häufer, 
die neuen Bauten, die Ehebetten, die neuen Schiffe, die Pilger und Reiſenden, am 
Paſcha das Ofterlamm, die Eier, Brod, Früchte und andere Comeftibilien, fowie das 
Del nad) dem Benediktionsgebete von dem Prieſter befprengt; daſſelbe geſchieht von 
dem Bifchof oder defjen Bevollmächtigten bei der Benediktion der priefterlichen Gewänder, 
der Altarbefleidvung, des Corporale, des Tabernafels, neuer Erucifire, der Bilder Chrifti, 
Mariä und der Heiligen, bei der Örundfteinlegung der Kirchen, der Einweihung der- 
felben und der Friedhöfe, fowie bei der Wiederherftellung (Reconeiliatio) ihrer Weihe 
nad) einer Entheiligung. Eben fo werden Leichen vor der Beerdigung und der Sarg 
bei derfelben mit Weihwaſſer bejprengt. Am 17. Januar, dem Antoniustage, werden 
zu Nom vor den Thüren des Kloſters St. Antonio die Pferde und andere Thiere mit 
Weihwaſſer eingefegnet. Ein Pater figt dabei in der Kirche an einem Tiſche und 
zieht die Gebühren ein, während ein anderer die Befprengung vornimmt. Auch die 
päbftliche Neiterei zieht in Schwadronen heran, um für ihre Roſſe die Segnung zu 
empfangen. Mehrere Pferdebefiger, mit denen ich bei diefem Anlaffe im Jahre 1841 
fprad), verficherten mich, daß dadurd ihre Thiere gegen Unfälle aller Art gefchügt 
würden, und mußten ihren Glauben an die Kraft diefer Benediktion durch Erzäh- 
lungen von wunderbaren Rettungen in großen Gefahren zu ftügen. 
Georg Eduard Steitz. 

Wein und Weinbau bei den Hebräern. Der Wein, olvos, vinum, hat 
feinen Namen vom hebr. 717 von 71, 73° das Gelelterte, wie 71, das Zertretene, 
Koth; meton. fteht 77 auch für Trauben (Jeſ. 16, 10. Jer. 48,33), "Reben und Wein- 
garten. Synonym ift xa5 Jeſ. 1, 22. Hof. 4, 18. Nah. 1, 10. — Getränf über- 
haupt, nad) ET = sapa, eingelochter Moft, und Yan 5 Mof. 32, 14. Jeſ. 27, 2. 
var Dan. 5, 1 fl. Eir. 6, 9. 7, 22. = das Gegohrene; poetifch auch A>r * 
1 Diof. 49, 11. 5Mof. 32, 14. (#97 2Mof. 22, 28). Sonſt heißt Traubenfaft 
überhaupt, doch wohl zunachſi der füße, eben außgepreßte Zraubenfaft nY2;> nyWn 
4 Mof. 6, 3. — 

Alter und Heimath des Weinbaues deutet und Noah's Gefhichte an 1Mof. 
9, 20. Bon Armenien, wo im Jahre 1840 durch eine Eruption des Ararat das von 
der Sage ald Ort der Nebenpflanzung Noah’s bezeichnete Dorf Arguri und durch Fels— 
ftürze und Lavaftröme fon in uralter Zeit die culturfähige Erde an den Abhängen 
des Berges vernichtet worden ift, hatte er ſich ſchon vor Abraham’s Zeit (1 Mof. 14,18) 
in dem beſonders dazu günftigen Paläflina ausgebreitet. Der Wein war neben dem 
Del, mit dem er unter >27 (2 Mof. 22, 28) zufammengefaßt und oft (5 Mof. 
6, 11. Iof. 24, 13. Richt. 15, 5. 1 Sam. 8, 14. 2 Kön. 5, 26. 18, 32. Jer. 
40, 10) aufammen genannt wird, wie aud) mit Seigenbäumen (5Mof. 8, 8. 
1Kön. 4, 25. 2Kön. 18, 31. gef. 36, 16 f. Ser. 5, 17. Hof. 2, 12. Mid. 4, 4. 
Sad. 3, 10. 1Maff. 14, 12), eines der Hauptprodufte (Buouıxwrare Joseph. bell. 
jud. 3, 10. 8) Paläftina’8 und benachbarter bergiger Länder, Phöniziens und Sy— 
riens (Plin. 14, 9. Strabo 15, 735, befonderd die Umgegend von Damask, wo aud) 
der berühmte Helbonmein wählt Ezech. 27, 18. dgl. Ritter, Exdl. XVII, 1319 fi. 
1349 f. 1357. Athen. deipnos. I, 28), Moabs und Edoms, und ift es zum heil 
noh (Schulz, Leitung. V, 285. Burkh. I, 76. Robinfon I, 354 ff. II, 309. 716 f. 
II, 173. 515. Schubert III, 113. Rußegger I, 412 u. f. w.). Doc, fommt er nicht 
bloß in bergigen Landfteichen, fondern auch in der Ebene vor, Philiftäa, Saron (Richt. 
14,5. 15,5. M.Nidd. 2,7. vgl. Ritter XVI, 51. 88. über den Weinbau von Gaza und 
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Afcalon), ja felbft, wenigftens in fpäterer Zeit, im Unterägypten*. Die in der heil. 
Schrift wegen des Weinbaues ausgezeichneten Gegenden ded Landes find in Judäa 
(1Mof. 49, 11. 2Kön. 25, 12. Ver. 39, 10) befonder8 die Gegend bei Hebron 
(4 Mof. 13, 24. Sax 513, nördlich von der Stadt, befonders am Wege nadı Beth. 
(ehem, two überall die Wächterhütten der Winzer die Landfchaft eigenthümlic beleben. 
Rob. I, 356. II, 716 f. Ritter XV, 634. XVI, 219 ff.) und um Engedi (Hobesl. 
1, 14. Bd. IV, 17), auch Jericho, wo nad; Robinfon der Weinftod in üppiger Fülle 
gedeiht (Rob. II, 441. 472 ff. Ritt. XV,505); dann die Umgebung Sihems (Richt. 
9,27. Jer. 31, 5. ya a7), Karmel und die Umgebungen des Thals Jeſreel 
(2 Chr. 26, 10. 1Kön. 21, 1ff.), befonders der Libanon, die phönicifhe Küfte, 
die Bekä'a und der Antilibanon, Hermon (Hohesl. 8,11. Hof.14,8. Trauben 
bon Berytus Plin. 14, 9. 15, 18. Wein von Eden, wohin die Pegende den Drt des 
noachiſchen MWeinbaues, in die Nähe des maron. Kloſters Kafcheya verlegt, Ritt. XV, 
182. 188. XVII, 75. 88. 113 f. 652. 674. MWeingärten in der Beläa 193. 200, 
204. vino d’oro, Trauben von Baalbek), die Ufer des galiläifhen Meeres (Jos. 
bell. jud. 3, 10. 8. vgl. Ritt. XV, 292. 311), aud) im Gebirgsland Galiläa's, 
Deläd Befchara, bei Yanoha, Safed u. f. w. (Ritt. XV, 259. XVI, 786. 797. 799). 
Auch die transjordanifchen Gegenden, Edom (4 Mof. 20, 17. 21, 22. in der 
Gegend von Petra, Ritt. XIV, 1071. 1127 felbft am Sinai 604.630, im W. Feiran 
712), im ehemaligen Moabiterland, Kerek (blühender Weinbau unter den ägypti- 
Sultanen Ritt. XV, 680), befonder8 Hesbon und Sibma (Jeſ. 16,8 ff. Jer. 48, 32), 
im Ammoniterland und Gilead (Richt. 11, 33; über den heutigen Weinbau bei 
Es Szalt = Ramoth in Gilead Ritt. XV, 1102. 1123 f. 1128. 1131. Jabas 1028 
anf dem Wege nad; Geraſa 1074), Hauran ift eins der wenigen fubtropifchen 
Länder, wo der Weinbau jet fehlt, aber viele dort, befonders bei Boftra gefundene 
Skulpturen und Münzen mit Trauben und Reben bezeugen, daß er im alter, chriftlicher, 
wohl auch vorchriftlicher Zeit herrfchend war (Ritter XV, 852. 855. 867. 960. 972). 
Die Drufen trinken faure Milch ftatt Wein. Ueberhaupt find e8 auch da, wo noch 
Wein gebaut wird in Paläftina, außer den Chriften hauptfählic Juden, die fit) damit 
befafien. — Wein- und Delgärten (om7>2, aud »un, D7> "un, >03, Jeſ. 
61, 3. Hiob 14, 9; mehrere Ortsnamen DI> n2, FR u. f. w.) wurden überall auf 
günftig gelegenen Bergabhängen (Taw ja 77D, Jeſ. 5, 1. Ver. 31, 5. Am. 9, 13, 


*) Weber den Ägyptifhen Weinbau haben wir Andeutungen 1Mof. 40, 10 f. 4Moſ. 20, 5. 
Bi. 78, 47. 105, 33. und genauen Bericht in den Grabgemälden aus der Zeit der Älteren Dy- 
naftieen, die Pflanzung, Lejen und Keltern vorftellen, auch Weingelage (Rosell. II, 1. ©. 365. 
Willinf. II, 143 fi). Die Weingärten waren meift mit einem Wafferbaffin verfeben; die Wein- 
ftöde ranfen empor an Reihen von je zwei durch einen Ouerftab verbundenen Stützen. Knaben 
mit Klappern verfcheuchen bie Vögel. Die Trauben werden in bobe, geflochtene Körbe gefam- 
melt. Daß Genuß gegohrenen Weins den Aegyptern zur Zeit Joſeph's unbelannt gewefen, läßt 


fi) aus 1Mof. 40, 10., wo bie Trauben erft bei ber Zafel in den Becher ausgedrückt (on, 


4, 4) wurden, nicht fchließen. Auf den Wandgemälden in Bent Haffan fehen wir trunfene 
Herren und Damen abgebildet. Wilfinf. II, 167, Bgl. aud Herod. II, 60. 78. 168. Diod. Sic. 
1, 36. Plut. Is. 6. Strabo 17. p. 799. Plin. 14, 9. Wenn baber Herod. III, 6, behauptet, daß 
von Griechenland und Phönizien Wein eingeführt werde, fo mag das zu feiner Zeit geweſen 
feyn; fpäter waren die Weine Aegyptens und Meros's im Auslande berühmt. Athen. deipnos. 
zählt viele Sorten auf; bejonbers der Wein ber Thebais und bei Koptos (nad Plin. hist, nat. 
14, 6. auch ber mareotifdhe) war Tieblih und gefund, Die Behauptung Herodot's (II, 77.), das 
Land bringe feine Weinftöde hervor, ſcheint fih bloß auf Unterägypten zu beziehen, Nah an« 
deren Stellen ift Weinlibation und feftliher Weingenuß allgemein üblih (IL, 37. 39. 60). Die 
Hauptgottheit Aegyptens, Ofiris, wird ja als Erfinder des Weinſtocks gepriefen. Diod. Sie. I, 
15. 50. Her. II.144. Webrigens gedeihen nad) neueren Reijeberichten die Weinreben in Aegypten 
mitten im Waſſer gleih Sumpfpflanzen, und auf dem Sande der Meeresfüfte fortranfende Reben 
liefern Trauben von vorzüglicher Güte (vgl. Cels. hierob. II,414 ff). Die Weinlefe findet im 
Juli und Auguft vor Beginn der Ueberſchwemmung ftatt (Michaud, Corresp. de NOrisnt vu, 12), 
39 
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cf. Colum. 3, 1. 3. Auson. Id. 9, 152 sq4- Pallad. 2, 13. Virg. Georg. II, 113. 
276: Bacchus amat. colles), terafjenförmig, in mray7> ( das Erhöhete, teraffenförmig 
Auffteigende, Hohesl. 5, 13. 6, 2) angelegt, hie und da aud; in gut bemwäflerter Ebene 
(Ezech. 17, 5 fi). Im denfelben befanden fi Keltern (f. Bd. VII. ©. 508 f.) umd 
Wachthütten (m20, Def. 1, 8. Hiob 27. 18), thurmartig gebaute Wachthäuſer (>737, 
nvoyog, Jeſ. 5, 2. Matth. 21, 33. 323 9°, Jeſ. 1,8), in denen die Weingärtner, 
(05, Ief. 61, 5. Joel 1, 11) und Hüter (nx5, Hiob 27, 18. D703 Hoheel. 1, 6. 
8, 11.) wohnten. Außerdem waren die Weingärten zum Schuß gegen Raubthiere 
(Schakale Hohest. 2, 15), Weidevieh und andere den Weinftöden fchädliche Thiere, wie 
Hafen u. f. w. (2 Mof. 22, 5. Jerem. 12, 10), mit Heden, >rion, und Mauern, 
773, 7973 (4Mof. 22, 24. Jeſ. 5, 5. ger. 49, 3. Nah. 3, 17. Spr. 24,31. Pred. 
10, 8. Matth. 21, 33. dgl. Theoer. 1, 48. 5, 112. Arist. equ. 1076 sq. Virg. 
— 2, 371. 380, Varr. I, 14. Col. V, 6. Pall. X,6) umgeben; dagegen durften 
Borübergehende fo viel Trauben in einem fremden Weinberge pflüden, als fie brauchten, 
um ihren Appetit zu befriedigen (5 Mof. 23, 25). Als einen anderen Feind der Wein- 
berge erwähnt Haffelquift Reif. 550 das Wiefel. Auch Heufchreden nnd Raupen ver- 
wüfteten zu Zeiten die Weinberge (Boel 1, 7. 10 ff. Am. 4, 9. 5, 11. 17.; vergl. 
Shaw. R. ©. 165 f.). Nach Jos. bell. jud. 4, 8. 4. und dem arab. Arzt Ibn Beitar 
wurden die Reben durd; Asphalt gegen Wurmfraß (nr>4n, 5Mof. 28, 39.) geichüst. 
Knobel zu 5Mof. 28. vermuthet den Ay, d& der Griechen (Theophr. c. pl. 3, 22. 5sq. 
Strab. 13 p. 613) convolvulus der Römer (Plin. hist. nat. 17, 47.) unfern Reben» 
fticher. Ofen, Naturgefch. V, 1649 ff. 

Die Weinftöde (723, beftimmter zur Unterfcheidung von wilden Reben, 1:7 723 
4Mof. 6, 4. Richt. 13, 14. mb 53, der fruchttragende Weinftod, Yef. 33, 12.) 
mögen auch verjchiedener Art gewefen feyn, wenn auch nicht in fo großer Barietät wie 
fie die fortfchreitende Weincultur hervorgebracht. Ob eine in Paläftina wildwachſende 
Art nah Ezech. 15, 2., vgl. Jeſ. 5, 2. (vgl. Gefen. 3. d. St. u. Winer, RWBuch) 
anzunehmen fey, ift wenigftens aus diefen Stellen nicht zu entfcheiden. Im Drontes- 
thale finden fidy noch (Ritt. XVII, 1231) viele wildwachſende Neben, über alle dort 
wacfenden Bäume und Sträucher ausgebreitet. Das daraus gewonnene Getränk ift 
aromatifch, ſtark geiftig und etwas herb. Die wilden Trauben haben Kleine, gebrängte, 
runde Beeren, find ziemlich groß, meift grüner oder Lichter Farbe; blaue und ſchwarze 
find feltener. Die Hebrontrauben follen nach Haffelquift S. 256 viel Aehnlichfeit mit 
den Rheintrauben haben. Eine edle Sorte mit Heinen, ſchwarzen, ausnehmend ſüßen 
Beeren und ganz weichem Kern foll die Jeſ. 5, 2. 16, 8. Der. 2, 21. vergl. 1Mof. 
49, 11. pad, mpai (mad Gefen. vom Leerfeyn von Kernen, nah Hitzig bon ber 
rothen Farbe, nach Meier, Wurzelm. ©. 73, von dem Emporfproffen) genannte Rebe 
bedeuten, von welcher ein Thal in Philiftäa benannt feyn fol (Richt. 16, 4). Bergl. 
Nieb. R. II, 169. B. 147. Dedmann, Samml. VI, 94 ff. Gegen die Identifikation 
bon 776 mit der maroft. .® 5“, ber perfifchen Kischmisch, f. Higig zu Jeſ. 5, 2. 
Schulz (Leit. V, 285) fand auf dem füdlichen Libanon einen Weinftod von 30° Höhe 
und 14° Durdeffer, deſſen Zweige eine Laube, mehr als 50° breit und lang, bildeten, 
und der wohl Yahrtaufende alt feyn mochte. Das Holz eines foldhen modte wohl aud) 
verarbeitet werden (vgl. Plin. 14, 2). Die wilde Rebe diente als Brennholz (Ezech. 
15, 2 fj.), zum Opferfeuer durfte aber fein Weinholz gebraucht werden (M. Tamid 2, 3). 
Bei einem fleißig gepflegten Stod findet man von Anfang März bis Yuli blühende, 
von Yuni bis November reife Trauben. Berfchiedene Weinforten zählt M. Menach. 
C. 9 sq. auf. Bol. Ugol. thes. XXIX,440sq.— Die Trauben, Haöx (eigentlich 
Zraubenbüfchel 4 Mof. 13, 23. Hohest. 7, 9) find in der Regel von bedeutender Größe. 
Die Kundfchafter trugen eine ſammt der Nebe an einer Stange, um fie nicht zu zer- 
drüden (4 Moſ. 13, 24). Schuß a. a. O. fah 10— 12 Pfund ſchwere, ellenlange 
Trauben, die Beeren wie Pflaumen hatten, vgl. Arbieur II, 203. Rofenm. Morgen. 
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I, 251 f. Tobler, Dentbl. a. Ieruf. S. 111 f. — Die Weinblüthe heißt 770, 
Hohesl. 7, 13. 2, 13. 15., auch 7x3, nI2 1Mof. 40, 10. Jeſ. 18,5. Hiob15,33.; 
die noch nteife Eraube "o3, "02 — das Schwellende), Hiob 15, 33. Jeſ. 18, 5. 
ger. 31, 29. Ezech. 18, 2, —X (was nach Hieron. labruscae, wilde Neben mit 
rothen, nicht zur Reife fommenden Trauben bedeutet, nad) Maim. u. Barten. dagegen 
einen höheren Reifegrad als "O2, wenn nämlich die Kerne anfangen, fichtbar zu werden) 
und deorx, 4 Moſ. 6, 4. (nadı dem Talmud dagegen die Traubenferne); die reifen 
Trauben heißen 892377 (= die Vollen, 1Mof. 40, 10. Jeſ. 5, 2), vielleicht auch Ar 
4Moj. 6, 4. (die Durchſichtige; nach Anderen bloß die durcchfichtige Haut). Die Farbe 
der Trauben war vorherrjchend ſchwarz (dunkelblau und dunfelroth), was man aus 
1 Miof. 49, 11. 5Mof. 32, 14. (Traubenblut), Sprüchw. 23, 31. Sir. 39, 31. 
50, 17. 1 Malt. 6, 34. Offb. 14, 20. jchließen kann. Rothwein, os, follte bei der 
Paffahmahlzeit getrunken und zum Opfer gebradht werden. Sir. 50, 15. M. Nidd. 
9, 11. Die miſchniſchen Beftimmungen über Gultur und Befcaffenheit des Opfer: 
weins ſ. M. Menach. 8, 6 sq. Für den beften Wein gilt im Zalmud unter den 
60 Sorten, die er zählt, ein rother, mit feinem Bouquet xınn Xprm1d, für den 
fchlecdhteften ein weißer, der Kolik verurfache, der ass Gitt. 70, 1. Ab. sar. 30, 1. 
Auf Bau und Inftandhaltung der Weinberge wurde großer Fleiß verwendet. 
Der Boden wurde durch fleißiges Haden (pyy Jeſ. 5, 2., umgraben, haden, 77, 
eonfodere, felgen, Jeſ. 5, 6., Felghaue, Häthade 322, Def. 7, 25) gelodert und ge- 
reinigt, auch entjteinigt (70 gef. 5, 2). Ueber das Einlegen (var, ef. 17, 11.) der 
Tefer in die Erde, die Eintheilung in Beete oder Teraſſen, Behandlung des Bodens, 
Öfteres Behaden zur Entfernung des Untrauts, Lockerung des Bodens (confodere, abla- 
queare, sarrire, talm. wpwp = -7>, felgen), Bedüngen mit Mift, Aſche u. f. m. 
(PpaRn, Pam, Pratıp vo), Bepfählen, Ausbrechen (pampinatio, 237 Schebiith 
4, 6., and) prp in der Zeit des Neifens), Zurüdjchneiden (nr, putare, wohl aud) 
ne, on, ınm Jeſ. 18, 5., talmud. mo>, chald. "73, xaselosır, Yoh.15,2) u.f.w. 
j. Kil. €. 5. 7. Orl. 1, 5. u. a. talmud. Stellen in Ugol. thes. XXIX. p. 375 sqg. 
vgl. Virg. Georg. II. passim. Varro, res rust. I. 6. 8. 25 sq. 31. 34sq. IV.16sgq. 
V. 4. Colum. ILL, 1 sqq. 13 sqq. IV, 5 sq. 15. 24. 26 qq. Cato C. 6 sq. 17. 
Pallad. III, 9. 12. 16. 23 u. d. Daß man die Neben nicht überall auf dem Boden 
fortfriechen ließ, läßt fich aud; aus dem fprüchwörtlichen Wohnen unter dem Weinftod 
fließen. So kam wohl neben dem maritare (nubere, copulare) vitem, dem Hinaufs 
ziehen an Bäumen, wie in Italien an Pappeln, Ulmen (vgl. Virg. Georg. I, 2. II, 89. 
Hor. epod. 2, 7. epp. I, 16.3. Plin. 14, 3. Col. 5, 6sq. Geopon. 4, 1. oft 40’ und 
nod; höher) und noch heut’ zu Tag in Paläftina (Roſenm. Morgenl. IV, 88 f, Rob. 
II, 716) auch das Anbinden an Stügen oder Pfählen (pedare, pedamenta, ädmini- 
nieula), Querjodhen (jugamenta, mit Rohr, mp, MINMDEN, b. Papyrusrohr), alfo 
Rebengelände vor, die or (Kil. 6.) und wenn ſie höher und an Mauern hinaufge- 
zogen wurden, n54 (pergulae, Kammerzen, f. Col. III, 2. IV, 21. XI, 2. Pall. III, 
12. XII, 3) hießen. Plinius 17, 21. nennt quinque genera vineae: sparsis per 
terram palmitibus aut per se vite subreeta vel cum adminiculo sine jugo aut pe- 
datae simpliei jugo aut compluviatae quadruplici. Ueber die Gelände vgl. Baba 
bathr. 4, 8. Ugol. 1. c. p. 398 sqgq., wo fid) nod; Weiteres über die DIan nmmp, 
die bloßen Stellen im Weinberg, wie viel Stöde zu einem 04» erforderlich, in welcher 
Ordnung fie zu fegen find u. f. w. und den Diffens der Schulen Hillel's und Scham- 
mais über alle diefe Punfte findet. Ueber die jegige Art, die Weinberge zu pflanzen 
bei Hebron, die ſchwerlich von der alten viel abweicht, ſ. Ritt. XVI,221: man pflanzt 
die Stöde in Reihen 8— 10° auseinander, läßt fie zu 6— 8° Länge wachen, befeftigt 
fie dann in abfälliger Lage an ſtarke Pfühle, läßt die-Schöflinge von einer Rebe zur 
anderen treiben, bis fie fich verfchlingen (7 720, ligatio). Zuweilen bildet man fo einen 
Laubgang. Daß man übrigens aud; in Syrien vor Alters, wie in Aegypten, die Wein- 
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ftöde ohne Stüge frei an der Erde fortranfen ließ (m1534, quae pede possunt con- 
eulcari, Kil. 6, 3. Orl. 1, 5. Menach. 86, 1.), erhellt aus Plin. 17, 35. 15. vgl. 
Paulus Samml. II, 214. D. Richter Wallf. ©. 77. Wenn nad) der Zahl der Reb- 
ftöde (ef. 7,23.) der Werth der Weinberge angefclagen wurde, fo mußte die Dichtig- 
keit der Pflanzung wenigftens einer gewiffen Regel unterworfen ſeyn. Zur Erzielung 
eines guten Weins war jedenfalls, wie bei uns, fleifige® und vorſichtiges Beſchneiden, 
[ar mit dem Winzermeſſer Inn (Sef. 2, 4. Mich.4, 8.) nothiwendig, was im Früh. 
ling, der Tas my (Hohesl. 'g, 12.) 5 Die zu beſchneidenden und abzuſchnei— 
denden Neben oder Kanten heißen nina, Dany, tstr xx7 (4 Mof. 13,23. Jeſ. 17,10. 
16,8. Pſ. 80, 12 u. f. w.), auch nır37, niun, nıp?), oyı2 (Ejed). 17, 6.22. 19, 11), 
Eraid (1Mof. 40, 10. Joel 1,7), mrdsuz (Ief. 18, 5. Jer. 5, 10. 48, 32), xAr- 
ara (Ioh. 15, 2 ff). Im der Zeit des Neifens war das Ausbrechen der wuchernden 
Blätterfhößlinge (pr3, nnd 13, Ezech. 17, 6. Hof. 10, 1), des üppigen Laubwerks 
(o92>7, Drna>r) nothiwendig. Die Ranfen, an denen bie Trauben hängen, hießen nyarThr, 
gef. 28, 5. Im September, in manchen Gegenden und Jahrgängen früher, in anderen 
bis zum November, war die fröhliche Zeit der Weinlefe, z3 ("x2, Zrauben 
ſchneiden, “x2 vindemiator, Richt. 9, 27. Jeſ. 16, 10. Ser. 25, 20. 49, 9. Ob. 5. 
4Mof. 25, 5. 5Mof. 24, 21; vgl. Buhle, cal. Palaest. oecon. p. 45 sqq. Robinf. 
II, 309. 717. II, 173. Arvieux, Nachr. VI, 397), folgend auf die Obfternte yrp, 
mit ber fie häufig (9er. 40, 12. 48, 32. Mid. 7, 1.) zufammengeftellt wird. Da 
ertönten Berge und Thäler von dem Geſang und Yubelruf (7777, Jer. 25,30. 48,33) 
der Lefer und Kelterer. Im Körben (mYsobo, Ser. 6, 9.) wurden die Trauben zur 
Kelter getragen. Da fo die Befchäftigung mit dem Weinbau auf's Innigfte mit dem 
täglichen Leben der Iſraeliten verflochten war, mie wir auch im Hohenlied fehen, und 
die Natur des Weinftods, die Eultur und das edle Produkt deffelben fo viele nahe 
liegende Bergleihungspunfte darbot, darf es uns nicht wundern, daß der Weinftod, 
Weinlefe, Keltern u. f. w. häufig nicht nur in fprüchwörtlichen Medensarten, fondern 
aud; in Gleichniſſen, Allegorieen und Fabeln erfcheint, wie 1Mof. 49, 22. 5Mof. 
32, 32 f. Richt. 8,2. 9, 8 fi. 1 Fön. 4, 25. 2Kön. 18, 31. Hiob 24, 18 (fi nicht 
wenden zum Weinbergweg, d. h. ſich nicht fröhlihem Genuß hingeben). Pf. 80, 9 ff. 
104, 15. 128, 3. Hohesl. 2, 13 u. d. gef. 1, 8. 8, 14. 5, 1ff. 7, 28. 18, 5. 
27, 2. 34, 4. 36, 16. 63, 1 ff. Jerem. 2, 21. 6, 9. 12, 10. Hof. 10, 1. 14, 8. 
Ezech. 15, 2 ff. 17, 6 ff. 19, 10. Joel 1, 7. 3, 18. Mid. 4, 4. 6,15. Sad.3,10. 
8, 11. Mal. 3, 11. 1Maff. 14, 12. Matth. 7, 16. 9, 17. 20, 1ff. 21, 28 fi. 
33 fi. Marl. 2, 22. Luk. 5, 37 ff. Joh. 15, 1 fi. Jak. 3, 12. Offenb. 14, 19 f. 
Beſonders wird in einigen diefer Stellen das Bolt Iſrael einem Weinberg, Weinftod 
verglichen, weßhalb auch malfab. Münzen eine Weintraube als Bild des Volkes oder 
Landes haben und an der Borhalle des herodian. Tempels ein großer goldener Weinftod 
(a bw 753, Midd. 3, 8. Jos. bell. jud. 5, 5. 4.) angebradjt war. Bei diefer 
durchgängigen Bedeutung des Weinbaues für's Leben des Volkes läßt fi aud er 
warten, daß die Geſetzgebung auf denfelben mehrfach Nüdficht nimmt. Es war 
1) gefeglich verboten, zwiſchen den Weinftödfen andere Gewächſe zu pflanzen bei 
Strafe der Eonfisfation des Ertrags (5 Mof. 22,9). Joſephus führt (Ant. 4, 8. 20. 
cf. Philo II, 370 sq.) hiefür bloß den landwirthfchaftlihen Grund an: doxei ry yy 
rofgpew roGto TO Quröv zul Tov 25 Üpdroov norwv AnnkaysIaı. S.dagegen Bd. I. 
©. 98. Die talmud. Beftimmungen hierüber |. M. Kil. C. 4 sqq. Einen anderen 
Grund führt Spencer leg. rit. 2, 18. 2. aus Maim. mor. neb. an, nämlich den aber: 
gläubifchen Gebrauch der Zabier abzuwehren, die zwifchen den Reihen der Weinreben 
Weizen und Gerſte gefäet haben, um den Weinberg unter den doppelten Segen ber Ceres 
und des Bachus zu ftellen. 2)-Das Geſetz des Sabbathjahres gilt wie dem 
Ader, fo aud) dem Weinberg, 2Mof. 23, 11. 3Mof.25,3ff. Die Weinftöde wuchſen 
frei, hießen daher auch, weil diefe das Haar frei wachen ließen, Naſiräer. Dieß ge 
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ſchah nicht fowohl, um die Fruchtbarkeit durch Brachliegen zu erhöhen (vgl. Bd. XII. 
©.205.210). als vielmehr im Interefje der — Dieſen mußte auch 3) die — 
leſe übrig gelaſſen werden (958052, Richt. 8, 2. Jeſ. 17, 6. Jerem. 49, 9. Ob. 
5577, Nachleſe halten, 3Mof. 19, 10. 5Mof. 24 ‚21), und die umbergeftreuten Ba 
(oe, 3 Mof. 19, 10). Bol. Targ. u. Siphr. in Ugol. 1. c. p. 421 sqq. 4) Wer 
einen Weinberg angelegt, aber noch feinen Ertrag davon befommen (ihn nicht ausge— 
weiht, Ser, zum profanen Gebrauch bekommen), fol von der Heeresfolge frei feyn, 
5Mof. 20, 6. 1Maft. 3, 56. vgl. M.Sota8,4. 5) Bon dem Wein follten, wie von 
den anderen Hauptproduften des Pandes, Zehnten und Erftlinge den Prieftern entrichtet 
werden (2Mof. 22, 28. 5Mof. 18, 4. 4 Moſ. 18, 12. Neh. 10, 37. 13, 5. 12.) 
zwar nicht gleich von der Selter weg (oo>, Jeſ. 49,26. Yoel 1,5. 4,18. Am. 9, 13., 
* friſch ausgepreßte Moft von ddð zertreten, yheöxog, mustum 4534 2,13. Geoyan. 
9, 20), aber im erften Teuer der Gährung, wo er win (da8 den Kopf Einnehmende) 
hieß. Ueber die Enthaltung von Wein bei Prieftern und Nafirdern f. Bd. XIL, 177. 
X, 205. Ueber den Wein als Trantopfer Bd. X. ©. 624. 
Man bewahrte und transportirte den Wein entweder in Schläuchen (of. 9, 4 
u. 5. Matth. 9, 17 u. d.; f. Bd. XIII ©. 566) oder in großen irdenen Krügen 
(menigftens in fpäterer Zeit, wie noch jest; j. Rojenm. Morgen. IX,294), den zi$or, 
woher das talmud. vun (fonft mıar, 837) oder dolia, mit Reifen von Blei oder Eichen» 
holz bei den Römern verfehen (Cato C. 39: dolia plumbo vincito vel materia quer- 
eina). In diefen ließ man ihm gähren (rar) und eine Zeit lang auf der Hefe (aa 
— das Erhaltende*) oder der verdichtete Bodenfag? f. Meier Wurzelm. ©. 207). 
Ausgegohren (Trar7) wurde er er und in Heinere Gefäße gefüllt. Das Ber- 
pichen der Gefäße (23 mit “23, Pech vermifcht mit Rebenafche) erwähnt der Talmud 
Moed kat. f. 12, 1. Kel. 10. vgl. Colum. 11,12. Weinkeller (m nmehs, ma) 
find erwähnt 1 Chr. 27, 27. Hohest.2,4. Bol. hinfichtlich der jegigen Manipulationen 
mit dem Wein im Morgenlande Mariti R. ©. 148f. Thevenot R. II, 169. Tavernier 
R. I, 163 f. Niebuhr R. I, 423. Wie jebt no, fo wurde ſchon vor Alters ber 
füße Moft zu einem Syrup (WaT, 1Mof. 43, 11. Ezech. 27, 17. Hohesl, 5, 1. vgl. 
50 


Bd. II. ©.226, arab. >, griech. Fymua, oigaor. Hesych. lat. defrutum, caroe- 


num, sapa, berfchiedene Grade der Einfochung bezeichnend) eingefocht. Befonders Hebron 
erportirt eine Menge diefes Dibs. Zu unterfcheiden davon ift der Rofinenwein, 
passum, aus getrodneten Trauben geprefit. Die orig, niundn (2 Sam. 6, 19. 
Hof. 3, 1), aud) 57x (1 Sam. 25,18. 2 Sam.16,1., woher das italien. Simmuki), 
LXX. euere, find gedörrte Trauben, gewöhnlich in Kuchenform, die wohl auch als 
Götzenopfer und Heilmittel dienten. 

Bon den fünftlihen Weinen (n2%, arxeoa, beraufchendes Getränk überhaupt, 
3Mof. 10, 9. 4Mof. 6, 3. 5Mof. 29, 6. Richt. 13,4 ff. 1 Sam. 1, 15. Sprüchw. 
20,1. 31, 4), von denen das Alterthum mehrere fannte (f. Hier. ep. ad Nepot. Plin. 
14, 19. Diose. 5, 28 sqq.), waren den Vfraeliten vielleicht fchon von Wegypten her 
mehrere befannt, 3. ®. der Palmwein, olvog gyoırixıvog, vinum palmeum, arabiſch 


pP, aus macerirten, dann gefelterten Datteln (Plut. symp. II, 2. 1. Her. II, 86. 
III, 20. Str. 16, 742. Plin. 14, 19. 23, 26. Diose. 5, 40.; vgl. Ugol. VII, 177. 
Burkh. Nub. S. 206 f.). Apfelwein, zeyklrns, prirmen 7 des Talm. Jer. 11,2. 
Öranatenwein, Yma4 dor, Hohest. 8,2. Honigmwein, olvögekı, PonıNM. Schabb. 
20, 2. 75a" Ter. 11. (icheint jedoch nicht bloß aus Honig fabricirt, fondern eine 


*) Für diefe Bedeutung könnte Ief. 25, 6. Ier. 48, 11. angeführt werben, ©. Hitzig zu Ief. 


Daß N einen abgeheften Wein bedeuten folle, wie Meier a. a. DO. meint, ift allzu fehr lucus 
a non lucendo, 
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Mifhung von Honig und natürlichem Wein geweſen zu fen, um dem mangelnden Zuder» 
ftoff zu erfegen). Endlich Gerftenwein (Lödog, omwog xoldwog, nad) Her. IL, 77. 
in Aegypten, befonders Pelufium, fehr gebräudjlich, durch Beimifhung von Erocus und 
Salz gemacht, im Talm. Schabb. f. 156, 1. zum oımT, cf. M.Pes. 3, 1. Ueber 
den zum Räuchern gebraudten oop 77" f. Bd. XII. S. 507 f, Ugol. VIIL p.916. — 
Auch ſuchte man dem natürlichen Weine dur Vermiſchung (Ton Spr. 9, 2. 5. Jeſ. 
5, 22.) mit allerlei Gewürzen, Myrrhen, Wermuth, Rofendöl (aud; Pinienzapfen, Ritter 
XVII, 448) größere Stärke zu geben. Diefer Würzwein (Ton Pf. 75, 9., Tom 
Spr, 23, 30. Jeſ. 65, 11., zu heidnifchen Pibationen; a2, neIT 7, Hohest. 7, 3. 
8. 2. 2 rabb. pnyan nm) war aud) bei Griechen uud "Römern beliebt (ovog 2ouvo- 
rıondvog Marl. 15, 23. xexepaog. ürgaror Offb. 14, 10., vinum aromatites, myrr- 
hinum, absynthites ete. Plin. 14, 19. Diose. 5, 64 J Er war bei den Juden, 
wie auch geſchwefelter Wein, vom Opfer ausgeſchloſſen. M. Menach. 8, 6. cf. Ugol. 
XIII, 465. XVII, 1160 sqq. Ob aud die alten Hebräer den Wein mit Waffer 
bermifcht (vinum dilutum) tranfen, ift wenigftens nicht mit Beftimmtheit aus Jeſ. 1, 22. 
zu fchließen, wo Sn — entmannen, ſchwächen, verfälfhen. Bei den Römern hieß 
castrare vinum, wenn man ihm über den mit Schnee gefüllten saccus vinarius oder 
durch das colum goß, nicht nur ihn zu erfrifchen, fondern auch feine berauſchende Kraft 
zu mäßigen (Plin. 14, 22. 19, 4. 19. 23, 2. 24). Erft der Talmud redet von Mi— 
[hung des Weined mit Wafler (pn amer im Unterfchied von xy mu; dem 
Wein der Saronebene habe man mit zwei Theilen Waſſer verdünnen müffen, Nidd. 2, 7), 
fowie von der fogenannten Yauer, Yeure (lora, devregius, mm oder s793 772, Maas, 
8. f. Chol. f. 25. 2. Pes. 42, 2.), dem Nachwein, den man erhält durch Auspreſſen 
der mit Wafler macerirten Weintrefter. Die heutigen Orientalen trinten Waſſer und 
Wein bereitd nebeneinander, unvermiſcht Effig, ya, wurde fhon vor Alters im 
Drient mit Del vermifcht zur Erfrifchung, 3. B. von den Schnittern in der Ernte 
(Ruth 2, 14.) genoffen, vgl. Plin. 23, 26. Roſenm. Morgenl. III, 68. Als Mittel 
gegen Zahnweh fommt der Effig vor M. Schabb. 14, 4. Den Nafiräern war er als 
Erzeugniß des Weinftods ebenfalls verboten. Mit Wafler vermifdht (posca, pusca, 
Veget. mil. 4, 7. Suet. Vit. 12. Ulp. 12, 13. Spart. Pesc. Nig. 10. Plin. 19, 20. 
22, 58. Plaut. mil. glor. 3, 2. 23. Lipsius, de mil. rom, V, 16. dial. Grabner, 
de posca. Mis. 1701) tranfen den Eſſig die römifchen Soldaten. Die — 
welche Jeſum kreuzigten, gaben ihm (Matth. 27, 48. Joh. 19, 29.; vgl. Pf. 69, 22 
von ihrer posca, ö&og (zu unterfceiden von dem sopor, olvog ———— oder ö&og 
pera yolrg yereyudvor zu Anfang der Kreuzigung) zu trinten. ©. Wald), de potu 
serv. morib, Jen. 1762. Bynaeus, de morte Christi III. p. 265 sqq. Deyling, 
obs. I. p. 254 sqq. u. Bd. VIII, 66. — So wenig die heilige Schrift dem mäßigen 
Genuß des Weins entgegen ift (Spr. 31, 6. Pf. 104, 15. Sir. 31, 32 ff.), weß— 
wegen er überall neben dem Brod als wefentliches Yebensbedürfnig erjcheint (1 Mof. 
14, 18. 1&am. 16, 20. 25, 18, Neh. 5, 15. Klagl. 2, 12. Tob. 4, 18.) und die 
ftärtende, erquidende umd erheiternde Kraft deffelben gerühmt wird (Nicht. 9, 13. Pred. 
10, 19. Sir. 40, 20 u. d. 1 Tim. 5, 23), fo oft rügt fie doch andererfeits den über- 
mäßigen Weingenuß, befonders da auf häufiges Vorkommen der Trunfenheit unter den 
Ifraeliten manche Stellen der heil. Schrift hindeuten, ſchon (abgefehen von Noah 1 Mof. 
9, 21 u. Pot 19, 32.) 5Mof. 21, 20. 1Sam. 25, 36. 1Rön. 16, 9. Spr. 20, 1. 
21, 17. 23, 30 f. 31, 4 ff. Jeſ. 5, 11. 22. 19, 14. 28, 1. 7. 56, 12. Ser. 23,9. 
Hof. 4, 11. 7, 5. Hab. 3, 5. Sir. 19, 2.; vergl. Joseph. bell. jud. 2, 2. 5. Die 
Nachfolger der rechabitifchen Abftinenz von Wein (Der. 35, 6 fi.) find zuerft die Na- 
bathäer (Diod. 9, 94), hernach die Muhammedaner geworden, und in Folge davon ift 
die Weincultur in Paläftina an vielen Orten in Abgang gelommen (Brocard, Itin. 93). 
Aus der Gewohnheit, vor dem Trinken den Wein zu feihen (par, duch ein Tuch, M 
Chel. 28, 9: j2 naaWn om), um ihn von Hefe oder hineingefallenen Infelten zu 
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reinigen, ift mit der Zeit von den Pharifäern ein ftriftes Speifegefeg gemacht worden 
(Matth. 23, 24). Ueber diefe und andere rabbinifhe Sagungen in Betreff des Weins 
f. Bd. XIV. ©. 609 und Ugol. thes. X, 72. 260. 632. 660 qq. 714. Sonſt vgl. 
Celsius hierobot. Il, 400 sqq. Henderson, history of ancient, and modern 
wines. 1824. E. Barry, observ. on ancient wines. Lond. 1775. A. Bacei, 
de vin. cerev. ac conviv. ant. Rom, 1586. in Gronov. IX. Beckmann, Beitr. 
zur Gefchichte der Erf. I, 183 ff. II, 482 fi. Pauly, Nealencytl, d. claſſ. Alterth. 
Dd. VI. d. Art. vindemia, vinea, vinum. Winer, RWBuch unt. den Artt. „Wein“ 
und „Eifig”. Leyrer. 

Weisheit. Der Begriff der Weisheit tritt auf allen Gebieten des geiſtigen 
Lebens hervor, und ungeachtet feiner verfchiedenen Nüancirungen behält er im Wefent- 
lichen durchweg überall den gleichen teleologifhen Karalter, d. h. die Beziehung auf den 
realen Zwed. Die populäre Definition: weife feyn heißt die beften Mittel wählen 
zu den beften Zweden, wird auch durch die verfchiedenen ſprachlichen Bezeichnungen 
gerechtfertigt. Das Wort weifen fcheint das angewandte, zweckmäßige Willen zu bes 
zeichnen, die Leitung oder Weifung Seitens eines Wiffenden. Die Bienenkönigin heißt: 
der Weifel, weil fie den Schwarm anführt. Nah dem Ausdrud: die Art und 
Weiſe, fchlieft fid) an die Art, als die beftimmte Anlage, die Weife als der 
beftimmte Gang ihrer Verwirklichung an. Die Weisheit ift fomit die Tugend oder die 
Virtuofität der Weife und des Weifens; fie involvirt die Vorſtellung einer abjoluten 
oder doc; fittlich reinen Methodik, die als foldhe ohne reine Zwecke nicht gedacht werden 
fann. Der Lateiner erlangt diefe Virtuofität auf praftiichem Weg durd) das sapere, 
den Geſchmack, die geübte Erfahrung, daher sapientia. Der Grieche kommt auf dem 
Wege theoretifch geregelter Uebung zum Berftehen einer Kunftfertigfeit, zunächſt der für: 
perlichen, dann der äjthetifch geiftigen, der Tonkunſt oder der Dichtlunft, endlich zu der 
fpetulativen Wertigeit, der oopia. Der Grundbegriff der hebräifchen 337 ſcheint 
das auf Willen gegründete, geübte, fefte Urtheil zu jeyn (j. Gesen. 'Thesaur., 2317). 

Da der Begriff der Weisheit abhängig ift vom dem Begriffe des Zwecks und da 
der Begriff des realen Zweds intelleftuelles Bewußtſeyn und ethiſches Handeln voraus— 
fett, da endlicd; alle Zwede ihre volle Wahrheit erft erhalten durch einen einheitlidyen 
Endzwed aller Offenbarung Gottes in der Welt, fo weiſt jeder Gedanfe und jede Spur 
der Weisheit auf Gott ald die Duelle der Weisheit zurüd. Dieß gilt allerdings don 
allem Yeben und allen Gütern des Lebens in der Welt überhaupt; von der Weisheit 
aber gilt e8 im befonderften Maße, weil die Offenbarung der geiftigen Zwecke in der 
Welt die faßlichſte, allgegenwärtigfte und unabweisbarſte Geftalt der Offenbarung ift. 
Durch Nichts kommt der Atheift mehr mit ſich jelber in Widerfprud, als wenn er die 
göttlichen Zwede in der Welt läugnet, denn nur durd; den Wahnſinn Fönnte er fich 
felber aus dem Gewebe fittliher Zwedjegungen flüchten. Daher hat z. B. auch der 
Polyhiftor Morhof dem Pantheismus des Spinoga am Vieiften die Läugnung des Welt 
ziweds zum Vorwurf gemacht. Der Begriff der Weisheit ift eine der großen ethifchen 
Grundideen des Lebens, weil das Leben bewußt und unbewußt, freimillig oder getrieben 
gerichtet bleibt auf den Weltzwed. 

Gott als der abjolute Verwirklicher feines Weltzweds ift die Quelle der Weisheit 
und die höchſte Weisheit ſelbſt. Er ift aber die höchſte Weisheit, weil er die Viche, 
die Allmacht, die Wahrheit, die Güte, das Leben if. Weil nun die Weisheit als die 
göttliche Meifterfchaft in der Verwirklichung des Weltzwecks unter den Eigenfchaften 
Gottes bejonders hervorragt, fo tritt fie zu allererft auf als eine Offenbarungsform des 
göttlichen Weſens felbft. Im diefer Geftalt der Weisheit find alle Eigenfchaften Gottes 
zugleich gefegt mit der Weisheit; dieſe ift die dominirende Orundform. Dann aber 
unterjcheidet fich die Weisheit ald eine befondere Eigenfchaft Gottes von feinen anderen 
Eigenschaften. Im der erfteren Geftalt ift die Weisheit ein Gegenftaud der Religions: 
philofophie und der jpekulativen Trinitätslehre; in der legteren Geftalt wird fie von der 
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Dogmatif in der Lehre von dem Eigenfchaften Gottes dargeftellt. Mit diefer allgemeinen 
und diefer befonderen Form der urbildlihen göttlichen Weisheit correfpondirt eine all- 
gemeine und eine befondere Form der abbildlichen göttlichen Weisheit zunächſt in der 
Natur, dann aber auch im Menfchenleben. Die Welt und der Weltlauf ift zubörderft 
durchaus ein Werk der göttlichen Weisheit, infofern der Weltzweck durch das Walten 
Gottes rein verwirklicht wird, infofern Alles in abfoluter Teleologie befchloffen if. Die 
Welt und der Weltlauf tragen aber auch eine befondere Signatur der Weisheit an fich 
in allen Zügen der Zmedgemäßheit der Dinge, die wir als folhe von ihrer Schönheit 
und anderen Karakterzügen wohl zu unterfcheiden haben. Bielfah ſcheint diefe Zweck— 
gemäßheit fogar mit der Schönheit in Spannung und Widerftreit zu gerathen, 3.8. in 
den Formen des Häßlihen. Die Zmedgemäßheit des Todes ift leicht einzufehen; zur 
Schönheit verflärt ihn erft der volllommene Friede Gottes. Die göttliche Weisheit 
endlich im Menfchenleben, von dem Menfcen angeeignet und erftrebt, hat ebenfalls eine 
allgemeine und eine befondere Geftalt. Im der erfteren Geftalt ift fie mit der Fröm- 
migfeit nad ihrem intellektuellen ethifchen Verhalten felber identifch; im der letzteren 
Geftalt ift fie eine befondere Tugend unter den Tugenden des gereiften Chriflenlebens. 
Im Alten Teftament tritt die Weisheit vorzugsweiſe auf als ächte Religivfität oder 
Gläubigkeit überhaupt, im Neuen Teftamente ift fie vorzugsweiſe eine hervorragende 
Tugend, herborgehend aus gereifter, praktifcher, chriſtlicher Erkenntniß. Im beiden Be- 
ziehungen aber tritt zwifchen die urbildliche Weisheit Gottes und die abbildliche Weis: 
heit des Menfchen die Mittelform der ebenbildlichen, gottmenfchlichen Weisheit, wie fie 
in Chriftus perfönlich erfcheint, aber auch durch fein Wort, feine Lehre, fein Leben und 
feinen Geift permanent gegenwärtig ift in der Kirche und durch die Kirche in der Welt, 
und ſich in der Heilslehre zu einer befonderen Weisheitslehre fpecialifirt. Ueber jede 
der genannten Formen dürfen wir zur Erläuterung nur Einiges bemerfen. 

1) Die Weisheit als eine Grundform der göttlichen Offenbarung. Die beiden 
Geftalten der Offenbarung Gottes, melde das Alte Teftament als einander ergänzende 
Grundformen aufftellt, find die theofratifch» davidifche Geftalt des Engels des Herrn, 
entfprechend dem Namen Jehovah, und die univerfaliftifc - falomonifche Geſtalt der 
Chochma (Sophia), entjprechend dem Namen Elohim, f. Hiob 25. Jeſ. 40, 12. Sprüche 
Salom. 8. Kap. 9. (vgl. Iefus Sirach 24; Buch der Weisheit Kap. 7 ff.). 

Die Berfonififation der göttlichen Weisheit ift hier fo ftart, daß fie in's Perfön- 
liche, Hypoſtatiſche hinüberfpielt. Wie fich aber diefe Geftalt der Weisheit, nach welcher 
fie Grundform der Offenbarung Gottes ift, entwidelt aus der praftifchen Lehre vom 
Worte Gottes, fo geht fie auch weiterhin wieder in die fpefulative Lehre vom Worte 
Gottes, d. h. vom Logos, über (f. Lüde, Johannes Bd. I. ©. 257 ff., ©. 269 ff.). 
Diefer Urbergang wurde bekanntlich befonders durch Philo vermittelt; war aber ohne 
Zweifel eine allgemeiner verbreitete intuitive oder muftifch bertiefte Beftimmung des gött- 
lihen Offenbarungswortes unter den Juden zur Zeit Chrifti überhaupt. Der neutefta- 
mentlihe Bollender der Logoslehre ift befanntlic der Evangelift Johannes. Der Logos 
war die vorwaltende Form der zweiten Hypoſtaſe der Trinität bis auf die Zeit Tertul- 
lian's, mit welchem der Begriff des Sohnes das Uebergewicht befam, mas Dorner zuerft 
hervorgehoben hat. Hier ift noch zu bemerken, daß der Logos die göttliche Offenbarung 
bezeichnet mit Beziehung auf ihr Princip, d. h. ihren Grund in Gott felbft. Daher ift 
aud) der Logos nicht nur der Grund der Welt, fondern auch das perfönliche Ebenbild Gottes. 
Die Sophia dagegen bezeichnet die Offenbarung Gottes in Beziehung auf ihren ethiſchen 
Weltzwed, daher bleibt fie eine Perfonififation, aus deren Hintergrunde das perjönliche 
Lebensbild des Logos hervorblidt. So tritt fie auch noch im Neuen Teftament hervor, 
Matt. 11, 19. 

Die Analoga der biblifhen Sophia in heidnifcher Ahnung und Trübe gebildet, 
find die Geftalten der Athene bei den Griechen, der Minerva bei den Römern, der 
Neith bei den Aegyptern, des Wiſchnu bei den Indern u. f. w. Chriftlich gefärbte 
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Zerrbilder der göttlichen Weisheit als Offenbarungsform find die verfchiedenen Darftel- 
{ungen des Aeon Sophia bei den Gnoftitern, worüber die Kirchen- und Dogmengefcichte 
zu vergleichen if. Insbefondere: Pistis Sophia. Opus Gnosticum, lat. vert. Schwartze. 
Berol. 1855. Ueber die philofophifchen und religidfen Abbilder der kanoniſch beftimmten 
Sophia, 3. B. die intelleftuelle Welt in Gott, die vorweltliche Thora u. f. w. ift die 
Geſchichte der Trinitätslehre zu vergleichen (f. meine pofitive Dogmatif ©. 145 ff.). 
Zu der heiligen Piteratur über die Weisheit gehören die falomonifchen Schriften des 
Kanon, ohne Zweifel auch Hiob, die Apokruphen: Weisheit Salomonis und Jeſus 
Sirach. Daran hängen fi im der jüdifchen Literatur die fabbaliftifhen Schriften am, 
in der hriftlichen die myftifchen, in der muhammedanifchen die fufiftifchen (f. Tholud, 
Blüthenlefe) u. f. mw. 

2) Die Weisheit Gottes als eine befondere Eigenfchaft des göttlichen Weſens be- 
trachtet, iſt don verſchiedenen Theologen verfchieden beftimmt worden, worüber Bret- 
fchneider, fyftematifche Entwidelung aller in der Dogmatik vorfommenden Begriffe ©. 384 
zu vergleichen. Die Definition von Ammon trifjt zum Ziele in populärer Faſſung: 
Sapiens, ji. e. cognitione optimi et adminiculorum ad id efficiendum idoneorum 
instructus. Marheineke läßt die Zwedbeftimmung ganz unbeadhtet: als allweife wird 
Gott vorgeftellt, fofern fein Wefen feibft als Grund gedacht wird, aus welchem fein 
Willen if. Ebenfo tritt die Zwedfegung bei Schleiermacher nidjt genügend hervor: die 
göttliche Weisheit ift die in der Erlöfung bethätigte, göttliche Selbftmittheilung, als das 
die Welt ordnende und beftimmende Princip. Treffend dagegen ift die Erklärung von 
Nitzſch: Weisheit ift die Tugend des Wiſſenden; folglich nicht die quantitative und 
ertenfive, fondern praftifche Größe, intenfive und produktive VBolltommenheit des Wiſſens 
Sie ift alfo nicht die Allwiffenheit; fie ift vielmehr die abfolute Zwechmäßigleit des 
Wiffens (Syftem ©. 166). Die Zwedmäßigfeit, fegen wir hinzu, als Zwedſetzung 
und Zweckverwirklichung zugleih. Ueber die MWiderfprühe von Strauß (nad; Spinoza) 
gegen den Zweckbegriff, ſ. Nitzſch Syſtem ©. 168 (meine pofitive Dogmatik ©. 77). 
Der fcheinbare Streislauf der Dinge, in welhem Mittel und Zweck ſich unauflöslid ver- 
ſchlingen, hebt die Ziele, die Zwecke, den Endzweck nicht auf, weil das Leben der Welt 
fein bloßer Kreislauf ift, fondern von Stufe zn Stufe emporfteigend, das Bergänglidhe 
opfert, um durch und für den Selbftzwed des perfönlichen Febens in dem Unvergänglichen 
den höchften Endzwed, die Verherrlichung des perfönlichen Gottes in einem perfönlichen 
feligen Geifterftante zu erreichen. Der moderne Materialismus, welcher die fittlichen 
Zwede in der Welt läugnet, hat ſich einer intellektuellen „Bogelfreiheit" hingegeben, 
welche confequent durchgeführt, auch zur perfönlichen Vogelfreiheit führen müßte. 

3) Die Welt und der Weltlauf als Werk der Weisheit Gottes. Wir beziehen 
uns hier auf den Artikel von der Vorſehung Gottes zurüd, mit deren Walten in der 
Welt der Begriff der Meisheit Gottes in der Welt zwar nicht in Eins zufammenfällt, 
wohl aber verwandt ift, infofern die Weisheit die Offenbarung der Güte und Liebe 
und das Thun der Allmacht, ſowie das Bewußtſeyn der Allwifjenheit einheitlic, dirigirt. 
Hieher gehörige Bibelfprüche find Hiob 12, 13; Sprüchw. 3, 19. 20; Jerem. 10, 12; 
Dan. 2, 20; Röm. 11, 33; 16, 27; 1 Kor. 2,7; Eph. 3, 10; 1 Tim. 1, 17; Judä 
B. 25 u. U. 

4) Die weiſe Anordnung der Dinge, als ein befonderer Karakterzug der Welt. 
An diefe fchließt der teleologifce Beweis (auch der phufito » theologische genannt) für 
das Dafeyn Gottes mit feiner ganzen reichen Literatur fih an, fiehe Bretfchneider 
©. 358 ff. Ueber die weitere Begründung der Lehre von den Beweifen für das Da: 
jeyn Gottes und über die Ergänzung des phufifotheologifchen Beweiſes durd den ethifos 
theologifchen, f. meine philofophifche Dogmatit ©. 219 ff. 

5) Die Weisheit in abbildlicher Geftalt; als Frömmigkeit überhaupt. So wie die 
altteftamentliche Religion in objeftiver Geftalt ſich theilt in die theofratifch - davidifche 
Lehre von Jehovah umd dem Engel des Bundes, und in die univerfaliftifch-falomonifche 
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Lehre von Elohim und der göttlichen Weisheit, theilt fich die Lehre von der Aufnahme 
und Aneignung der göttlichen Offenbarung in der menfchlichen Religiofität in die beiden 
Örundformen des theofratifch beftimmmten Glaubens und der univerfaliftifch - beftimmten 
Weisheit des Frommen. Daher fchließt ſich auch an die Darftellung der göttlichen 
Weisheit in den oben angeführten biblifchen Schriften die Unterweifung in der menid)- 
lihen Weisheit an. Zu vergleihen Sprüde Salomon., Weisheit Salomon., Jeſus 
Sirah. Bon der wahren Weisheit aber unterſcheidet die biblifche Weisheitslehre von 
Haus aus die falſche, welche verwerfliche Mittel wählt zu egoiftifhen Zweden; 3. B. 
er fängt die Weifen im ihrer Yiftigfeit, Diob 5, 13. Die Frömmigfeit, fofern fie wur- 
zelt in ihrem Principe, dem Worte der Offenbarung Gottes, insbefondere feiner Ber: 
heißung, ift der Glaube; die Frömmigkeit dagegen, infofern fie gerichtet ift auf das 
Ziel, auf die fittlidien Zmwede des Lebens und auf den hödften Endzwed: eben in der 
Gemeinschaft mit Gott und Berherrlihung Gottes, ift die Weisheit. Hicher gehört: 
Bruch, Weisheitslehre der Hebräer, Straßburg 1851. 

Mit der biblifchen Weisheitsfehre bildet die heidniſche Philofophie, insbefondere 
die hellenifche, eine mwelthiftorifche Parallele. Im der erfteren bilden die göttlichen Prin- 
eipien der chriftlichen Ethik fid) aus, in diefer die humanen Formen derfelben (die fil- 
bernen Schalen für die goldenen Aepfel). Es mag als ein Ausdrud des Bewußtſeyns 
von der Unzulänglichkeit aller bloß menfchlicen Weisheit erfcheinen, daß die weifeften 
Griechen, befonder8 im ©egenfag gegen die Anmaßung der Sophiften (obwohl ſchon 
Pythagoras den befcheideneren Namen Philofophie fol gewählt haben), ihre ooyia im 
gılooogia verwandelt haben. Selbft mit ihren Namen mußte alfo die Philofophie 
der Hellenen weiffagen von der anderwärts zu fuchenden wefentlichen Weisheit, wie dieß 
ſchließlich die Neuplatonifer gethban haben mit ihrer Erklärung, daß man nur durd) 
Ekſtaſe (prophetifche Dispofition) zur wahren Gotteserkenntniß gelangen könne. — Der 
wahren Weisheit des Frommen ftellt die Schrift die falfche Weisheit der Welt gegenüber, 
tie fie von Gott zur Thorheit gemacht wird, Pr. Sal.; Röm. 1, 22; 1 for. 1 u. 2; 
Yatobus 3, 15. 

6) Die Weisheit ald fpecielle chriftliche Tugend im Zufammenhange mit den dhrift- 
lichen Tugenden überhaupt. Die neuteftamentliche Specialifirung der chriftlichen Weis— 
heit ift ſchon angedeutet durch den Spruch: Ehriftus ift uns don Gott gemacht zur 
Weisheit und Gerechtigfeit, zur Heiligung und Erlöfung, 1 Kor. 1, 30. Im Beziehung 
auf diefe Specialifirung aber haben wir eine dreifache ©eftaltung der neuteftamentlichen 
Weisheit des Chriften zu unterſcheiden: 

1) Die Weisheit als eine befondere Frucht oder Tugend unter den Früchten des 
chriſtlichen Glaubens, 

2) Die Weisheit ald ein befonderes Charisma, wozu alfo die zu heiligende Anlage 
ſchon in der urfprünglichen Natur eines beflimmten Individuums liegt. 

3) Die Weisheit endlich als ein höherer Entwidelungsgrad in dem praftifchen Er— 
fenntmißleben des Chriften. 

Im Grunde ift fchon die chriftliche Buße umd Belehrung felbft ein Werk ber 
wahren Weisheit; der Sünder wendet fid) von den falſchen Zielen und Zweden feines 
Lebens ab, und richtet fein Trachten auf den wahren und höchſten Endzwed; er eilt, 
feine Seele zu erretten. Schon in den Sprüchwörtern ift diefe Wahrheit überall her- 
vorgehoben (f. befonders Kap. 1, 7; 8, 35. 36). Chriftus hat fie im Neuen Teſta— 
ment ausgefprochen in dem Gleichniß von dem Hausbau des Mugen und des thörichten 
Mannes, Matth. 7, 24 ff., von den Hugen und den thörichten Jungfrauen, und in 
vielen anderen Reden und Sprüden. Aus der Weisheit des Olaubenslebens, dem 
Mandel im eifte, geht aber mit allen anderen Früchten des Geiftes auch die fpecielle 
Frucht der Weisheit hervor, die Tugend der Weisheit. In diefem Sinne wird 3. B. 
die Borficht im Wandel als Weisheit befchrieben Ephef. 5, 15., oder auch das fanft« 
müthige Verhalten Jakob. 3, 15. Indeſſen bleibt doc; auch im Neuen Teftamente die 
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Borausfegung, daß die Weisheit des Frommen, im Allgemeinen betrachtet, ein Grundzug 
feines ganzen Lebens fen, und die beftimmte Specialifirung derfelben tritt erft mit dem 
Charisma der Weisheit neben den anderen Gharismen hervor 1 Kor. 12,8. Die Idee 
eines befonderen Charisma der Weisheit ift allerdings auch jchon im Alten Teftament 
thatfächlich ausgeiprochen in der Ausftattung des Salomo mit der Gabe der Weisheit 
(1 Kön. 3, 12). Hier aber erhält fie durch ihre beftimmte organifche Gliederung auch 
ihre beftimmtere begriffliche Bedeutung. Die Gabe des Aöyog bildet die erfte Haupt» 
abtheilung neben der Gabe der niorıs und der noopnreia. Die Gabe der Propheteia 
ift die Offenbarung des Geiſtes Gottes durch eine bejondere Macht des Gefühles; 
die Gabe der fpeciellen Piftis bezieht fich auf den Willen, die Gabe des fpeciellen Yogos 
bezieht ſich auf die Intelligenz. Die Prophetie verzweigt fich wieder in die drei Gaben: 
Unterfcheidung der Geifter (fritifches, feines, fittliches Gefühl), das Reden mit Zungen 
(mächtiges, begeiftertes Gefühl), Deutung der Zungen (refleftirendes, vermittelndes Ge; 
fühl). Die Gnade der Piftis bethätigt fid) in dem Mollton der Kranfenheilungen und 
in dem Durton der Dämponenaustreibungen. Der Logos aber verzweigt fi in den 
Adyos yrWoeng und in den Adyog ooplag. Dffenbar ift num dieß der Gegenfag einer 
vormwaltend theoretifhen, auf die religiöfen Principien des Heild gerichteten und einer 
vorwaltend praftifchen, ouf die ethifchen Zwecke des Heils gerichteten Erlenntnißgnade. 
Das Charisma der Weisheit vermittelt das Chriftenthum mit dem praftifchen Leben. 
Indefjen ruhen die befonderen Begabungen der Gläubigen auf der allgemeinen Ausftat- 
tung mit der Gabe des Geiftes, daher tritt auch die Weisheit befonders hervor als die 
Geftalt des chriftlichen Lebens in feiner höheren Entwidelung, in feinem Heranreifen zum 
Mannesalter. Die ergibt fich befonders aus den paulinifchen Ermahnungen und Segens- 
wünfchen 1 Kor. 1, 8.2. 8.3, 1ff.; Eph.2,17; Phil.1,10; Kol. 3, 16u. a.St. An die 
neuteftamentliche Lehre von der Tugend der Weisheit hat die Darftellung der Weisheit 
in der dhriftlichen Ethik ſich anzufchliegen. Dabei ift jedoch die Erklärung von Rothe 
theologifche Ethit Bd. II. ©. 365) ſicher ohne Gewicht ; nämlich folgende: Die univerfell 
beftimmte Bernünftigfeit oder die ZTugendhaftigkeit, oder fittlicdhe Vollkommenheit des 
univerfell beftimmten Selbftbewußtjeyns, d. h. des Sinnes, näher des Berftandes- 
finnes, ift die Weisheit. Sie ift die Tugend, welche fpecififch zum univerfellen Er. 
fennen, d. h. zum Denten und Vorſtellen qualificirt, die Tüchtigkeit zu einem ſchlecht— 
hin univerfellen Erkennen, fo daß dafjelbe von jedem Andern gleicjermeife zu voll» 
ziehen ift, die „eigenthümliche, wifjenfchaftlice Tugend.“ Diefe „eigenthümliche, wiffen- 
fchaftliche Tugend“ hat wohl eine nähere Beziehung zu dem Aöyos yruiocnc. Die 
Tugend dagegen, welche Rothe weiterhin als Driginalität befcreibt und die ſich 
alſo von der Weisheit beftinmt unterfcheiden fol, wäre mehr verwandt mit der Weis- 
heit, wenn es überhaupt Grund hätte, die Originalität nur auf die Seite der Selbft: 
thätigfeit zu ftellen, während das Selbſtbewußtſeyn, in welchem doch der Urfprung 
(origo, davon Originalität) der Selbſtthätigkeit liegt, nicht originell feyn fol. Biel 
eher trifft zum Ziele eine Definition der ethifchen Weisheit von Sailer (chriſtl. Moral 
Br. II. ©. 109): „Die Weisheit befteht in der Harmonie des menfchlichen Erkennens, 
Wollens, Thuns mit dem höchſten Gute der Menfchheit." Die Weisheit ald Tugend 
ift eine mit der zumehmenden Erfenntniß des göttlichen Weltziweds zunehmende Erkenntniß 
der ihm entfprechenden Mittel und eine der zunehmenden Erkenntniß entjprechende prat- 
tifche Hingebung in den Dienft diefes Weltzweds, zunäcft in der Berwirtlichung diefes 
MWeltzweds im eigenen Leben umd im nächſten Vebensfreife; oder kurz, die auf ihren 
Zwed bezogene, im die praltiſche Richtung umgefegte, chriftliche Gnofis — die Ethik 
im Leben. 

7) Die ebenbildliche Weisheit, welche von der urbildlichen Weisheit Gottes aus- 
gehend, die abbildliche Weisheit in dem Peben des Chriften in's Dafeyn ruft, oder die 
Weisheit Chrifti. Chriftus ift die perfönliche Weisheit felbft Matth. 11, 19; 1 Kor. 
1, 24. 30; Kol. 2, 3; Offenb. 5, 12. Cr ift aber die Weisheit in der volllommenen 
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Beziehung feines Lebens auf feinen Zwed. Sein Zweck war die Erlöfung der Welt 
(3oh. 3, 16) und fein Mittel und feine Wahl war das Kreuz (oh. 3, 14. 15). Ya 
fi, felber hat er zum reinen umd ganzen Opfer, d. h. zum reinen umd ganzen Mittel 
gemacht, ald der Knecht Gottes (ef. 53; Phil. 2, 6 ff.), wie er felber als der 
Sohn Gottes der reine und ganze Zweck war (Pf. 2; 110; Jeſ. 53, 10; Ephef. 1, 
20, 22; Phil. 2, 9; Kol. 2, 16). Diefe Weisheit des Pebens Chrifti drückt fid denn 
auch volllommen aus in der Stiftung, worin er der Menfchheit permanent gegenwärtig 
ift, in feinem Wort, Salrament und Geift: das Chriftenthum ift die volllommene Schule 
ber Weisheit. 

8) Aber auch in dem Leben Ehrifti und in feiner Lehre tritt die Geftalt der Weis- 
heit im engeren Sinne hervor, wie dieß ſchon bei Jeſaias die fieben Formen des auf 
dem Meſſias ruhenden Geiftes, von denen die erfte die Weisheit ift, ausſprachen 
(ef. 11, 1). Das Ehriftenthum vermittelt nicht nur im Allgemeinen die Verwirklichung 
des Reiches Gottes, es vermittelt auch die fpecielle Weifung für diefe Verwirklichung, 
die fpecielle Methode, welche wir von Methodismus unterfcheiden wollen, obgleich mit 
der Erinnerung, daß vielfach in dem Leben einzelner EChriften und in der Wirkfamkeit 
einzelner Prediger zu wenig Methode ift. Die chriftliche Heilsordnung ift eine jpecielle 
Geſtaltung der Weisheitslchre des Chriſtenthums. Die Reformation ift eine jpecielle 
Dffenbarung der chriftlihen Weisheit in der chriftlichen Heilsordnung, weil ſie das 
grumdlegende Princip, die Rechtfertigung wieder in feiner vollen Bedeutung herbor- 
gehoben und die perfönliche Wiedergeburt wieder als Ziel und Zweck aufgeftellt hat. 
In dem criftlichen Kirchenjahr, wie es die ewige Vergegenmwärtigung aller großen Heils- 
thatfachen zur Förderung des chriftlichen Heilslebens bezwedt, ftellt fich ein plaftifcher 
Abdrud des Chriftenthums als Weisheit dar. Die ältere Theologie hat nicht ohne Grund 
das Wort Paftoralweisheit gebildet. Die chriftliche Weisheit blidt auf das Ziel, die 
MWiederkunft Ehrifti und auf die perfönliche Seligkeit in und mit der Offenbarung des 
Reiches der Herrlichkeit. Ye mehr fie aber auf das Ziel hinfteuert mit dem rechten 
Mitteln, beſonders mit perfönlicher Rüftung in ftillem, fanftmithigem Geifte, defto mehr 
weift fie auf ihre Princip, auf ihren ebenbilblichen Urfprung in Chrifto und auf ihren 
urbildlichen Urfprung in Gott in abbildliher Schönheit zurüd. j Lange. 

Weisheit, Buch der. Diefes Buch gehört zu denjenigen der alerandrinifchen 
Bibelüberfegung angehängten Schriften, welche eine Mittelllafje bilden zwifchen den 
fanonifchen und den nie zu kirchlicher Oeltung und öffentlichem Gebrauche gekommenen 
Schriften, die man urfprünglicd ardxgupa, fpäter bei den Proteftanten werdexiypape 
genannt hat. Siehe die Artikel „Apokryphen,“ „Sanon des Alten Teſtaments“ und 
nPfeudepigraphen.“ — Das Bud; zerfällt deutlicd, in drei Haupttheile. Der erſte ums 
faßt Kap. 1— 5. Nach einer mehr allgemein gehaltenen Einleitung (Kap. 1) wird im 
den folgenden Kapiteln (2 — 5) aus dem Principe der Weisheit vor Allem die rich- 
tige Bergeltungslehre entwidelt. Diefelbe wird entgegengeftellt jener unvolllom⸗ 
menen, die wir im Sindesalter der Theofratie vorfinden, welde Lohn und Strafe bereits 
im Dieffeits erwartet umd melde von frivol gefinnten Menfhen (Kap. 2) je umd je 
zum Dedmantel xoher Genußfucht und Gewaltthätigkeit mißbraucht wurde. Es wird 
gezeigt, daß weder ein an Kindern reicher Gottloſer glüclich, nod; ein an Kindern armer 
Frommer unglücklich ſey. Denn nicht im Dieffeits, fondern im Ienfeits fey das wahre 
Leben und das wahre Glück zu finden, und mie defihalb der hier auf Erden kurz und 
unglüdlich lebende Fromme nicht zu beklagen ſey, weil er dort Erfag und herrlichen 
Lohn finden werde, fo ſey umgelehrt der hier lange und glüdlic lebende Gottloſe nicht 
glüctich zu preifen, weil dort eine fchredliche Enttäuſchung feiner warte und eine Strafe, 
die im Dieffeits angefangen, im Jenſeits fich fortfegen und vollenden werde. Denn bis 
zu der Erfenntniß vermag der Verfaſſer allerdings noch nicht ſich zu erheben, daß der 
Gottlofe möglicherweife erft in jenem Leben die Strafe feiner Bosheit empfangen werde. 
Er behauptet vielmehr auf's Beftimmtefte, daß der Gottlofe, und zwar nicht nur im 
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feiner eigenen, fondern auch in der Perſon feiner Nahfommen, den göttlichen Fluch 
fhon hier auf Erden erfahren müſſe (3, 16— 19. 4, 3—6. 18—20). — Im ziVeis 
ten Theile, der Kap. 6—9 umfaft, wird Salomo felbft als redend eingeführt, und 
zwar wendet er ſich als der Weife unter den Königen an feine Mitherrfcher (daher die 
Weisheit Salomo’3 an die Tyrannen nad) 6, 9), um fie nicht nur über Wefen und 
Urfprung der Weisheit zu belehren, fondern auch (befonderd durch Mittheilung feines 
Gebetes um Weisheit) zum Trachten nad ihr zu ermahnen. — Im dritten Theile 
(Kap. 10— 19) wird hiftorifch zu Werke gegangen. Es wird nämlich zuerft (Kap. 10 
bis 12) nachgewiefen, wie die Weisheit vom der Schöpfung des erften Menfchen an bis 
zur Einnahme des heiligen Landes durd) die Ifraeliten in der Geſchichte der Menfchheit 
ſich geoffenbart habe. Da die Hauptfünde der Einwohner Kanaans der Gögendienft 
war, fo wird daran Beranlafjung genommen (Rap. 13 — 15), die Thorheit und Ber- 
derblichkeit des Gögendienftes zu zeigen. In den legten vier Kapiteln (16 — 19) wird 
aus jenem umfafjenderen, hiftorifchen Ueberblide eine einzelne Parthie herausgehoben. 
Es werden nämlic die ägyptifchen Plagen mit allerlei phantaftifchen Zufägen und Ueber- 
treibungen befchrieben und gezeigt, wie in jenen wunderbaren Ereigniffen fpeciell die 
göttliche Weisheit ſich geoffenbart habe. Man fieht daraus, daß das Buch nicht fo 
planlos ift, wie Manche gemeint haben. Es ift in ihm nicht nur ein Alles beherr- 
fchender Grundgedanke, die Idee der Weisheit, fondern auch ein logifcher Fortſchritt 
bom Allgemeinen zum Befonderen wahrzunehmen. Denn die Weisheit tritt und in drei 
Gegenfägen entgegen, denen immer der folgende enger ift, ald der boransgehende. Es 
find geivifjermaßen drei concentrifche Kreife. Der erfte Gegenfag ift der des böfen und 
guten Menfchen, der zweite der des böfen und guten Herrfchers, der dritte der 
des böfen und guten Volkes, d. h. Iſraels und der Heiden. Denn die ift der 
Grundgedanke des dritten Theils: die Weisheit in der Führung des gerechten Ifraels 
und der gottlofen Heidenwelt, wobei zu bemerken, daß der Gerechte, der Kap. 10 dem 
Ungerechten entgegengeftellt wird, offenbar als Iſrael im Keime betradjtet wird. 

Die Weisheit aljo ift das Hauptthema des Buches. Es ift längft anerkannt, daß 
der Verfaſſer eine objeftive und eine fubjektive Weisheit unterfcheidet. Mit dem Begriffe 
der Weisheit im objektiven Sinne fchließt ſich unſer Buch an das an, was in den Pro; 
verbien und bei Sirach hierüber gelehrt wird. Es läßt ſich nicht verkennen, daß ber 
Begriff der Weisheit im umferem Buche bereits eine conkretere Geftalt gewonnen hat, 
als er in jenen früheren Schriften hatte, daß er alfo feiner Hypoſtaſirung, die bei Philo 
vollendet erfcheint, um ein Bedeutendes näher rüdt Pf. 6, 22 f. 7, 21—30. 8, 1—6, 
9, 9 f. — Ya, es fheint fogar, daß im unferem Buche der Uebergang des Begriffes 
der Weisheit in den des Aoyog ſich vollzieht (vergl. Luther's Vorrede zu feiner Ueber- 
fegung des Buches der Weisheit. Denn in den Worten 9, 1ff.: 6 momoag ra ndvru 
dv Aoyw oov xul Ti) ooplu 00V zaraoxeiaoug Ärdownov werden ofienbar Adyog und 
copia als parallele Begriffe geſetzt. Ein weiterer Beweis liegt in der Stelle 18, 14 
bis 16. Hier wird der Begriff des Asyos dem der Weisheit fubftituirt. Dem was 
nad; Kap. 10 (vergl. namentlich B. 15 ff.: diefelbe [die Weisheit] erlöfte das heilige 
Volk und unfträflihen Samen aus den Heiden, die fie plagten) von der Weisheit aus 
gejagt wird, wird hier dem Aoyog zugefchrieben: „Da ruhige Stille Alles umfaßte und 
die Nacht in der Mitte ihrer Laufbahn weilte, da fprang dein allmächtiges Wort vom 
Himmel herab, von dem föniglicdyen Throne ein reifiger Krieger, mitten hinein in's Land 
des Verderbens, tragend als fcharfes Schwert dein ernftlid) Gebot, — fland und machte 
Alles des Todes voll und rührete an dem Himmel, indem er zugleich auf der Erde ein- 
herſchritt.“ Man beachte, wie nahe hier der Ausdrud an die Perfonififation nicht nur, 
fondern auch am die Hypoſtaſirung hinftreift. Wollte man aber da8 vom Adyog Gefagte 
als poetifches Bild nehmen, fo frage ich: Iſt demm nicht auch poetifches Bild, was er 
oben vom der Weisheit jagte? Und: Wo ift denn überhaupt die Gränze zwiſchen 
figürlicher und eigentlicher Redeweife? 
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Mir fcheint vielmehr offenbar, daß der Berfaffer hier Adyog nennt, was im Penta- 
teuh IT Rom genannt wird. Denn es kann doch feinem Zweifel unterliegen, daß 
der Berfaffer unferes Buches die Schilderung des Exodus kannte und wußte, daß dort 
die Tödtung der Erftgebnrt dem Engel des Herrn ald ma 85m zugeſchrieben wird. 
Wenn er nun alfo bei einer fo mohlbefannten Sache dem Begriff des 3 % den Adyos 
fubftituirt, anderwärts (Kap. 10) der Weisheit zufchreibt, wa8 hier dem Adyos, fo darf 
man doc wohl mit Recht fchließen, daß ihm diefe drei Begriffe als weſentlich identiſch 
erfcheinen. — Bon der Weisheit im fubjeltiven Sinne wird gelehrt, daß fie das 
Princip aller fittlichen wie intellektuellen Vollkommenheit, alles diefjeitigen wie jenfeitigen 
Glücdes ſey. Denn nicht nur ift fubftangiell der menfchliche Geift ihre Ereatur (9, 1 ff.), 
fondern auch formell ift alle moralifche mie intellektuelle Ausbildung defjelben ihr Werk. 
Der Berfaffer unterfcheidet aber in diefer Beziehung deutlich eine theoretifche und eine 
praftifche Weisheit, umd gibt dadurd dem Begriff der vopia einen Umfang und eine 
Tiefe, wie ihn der moderne Begriff der Philofophie nimmermehr erreiht. Die praf- 
tifhe Weisheit lehrt num nicht bloß, wie man leben fol, um den Anforderungen der 
Sittlichfeit zu entfprechen, fte ift nicht ein abftraftes Kompendium der Moral, nein, fie 
lehrt auch, wie man den Gipfel menfchlicher Glüdfeligkeit in diefem und jenem Leben 
erreichen fönne (7, 11 ff. 8, 10—15. 6, 19—21). Die theoretiſche Weisheit aber ift 
der Inbegriff aller menſchlichen Kunft und Wiffenfhaft, fie ift eine wahre, lebendige 
universitas litterarum, denn es gibt fchlechthin kein Gebiet des Wiſſens oder Könnens, 
das nicht durch fie oder das anders als durch fie erjchloffen und zugänglich wurde 
(7, 17— 21. 8, 8). 

Daß in diefen Ausführungen viele treffliche, der göttlichen Weisheit wahrhaft con- 
forme Gedanken enthalten find, läßt ſich nicht läugnen; daß aber dem Trefflichen viel 
Irriges und Schlechtes beigemifcht fey, ebenjo wenig. Das Urtheil über das Bud ift 
deßhalb je und je fehr verfcdieden ausgefallen. Wie hoch e8 im der chriftlichen Kirche 
geachtet, wie es geradezu als infpirirt, oder doch den infpirirten Büchern ganz nahe 
fommend (vergl. Thierfch, Vorlefungen über Katholicismus und Proteftantismus Bd. I. 
©. 335), betradhtet wurde, darüber vergl. den Art. Kanon des Alten Teflaments umd 
Grimm, da8 Bud der Weisheit, erklärt, Peipzig 1860, ©. 35 fi. — Dagegen hat 
e8 auch nicht an ungünſtigen Urtheilen über unfer Buch gefehlt, vergl. Buddeus, in- 
stitut. dogm. p. 192 f. — Neuerdings hat ſich befonders Keerl (die Apofryphen des 
Alten Teftaments, 1852, ©. 36 — 47) fehr, und, wie mir fcheint, zu ungünftig über 
unfer Buch ausgefprocen. Bergl. Bleek über die Stellung der Apokryphen des Alten 
Teftaments im chriftlicen Kanon, Studien und Kritiken, 1853, Bd. II. ©. 267 fi. — 
Man wird ſich ebenfo fehr vor Heberfchägung wie vor Unterfhägung des Buches hüten 
müffen. Nicht nur ift das Buch, befonders im zweiten Cheile, reich an Ausſprüchen 
einer wahrhaft goldenen, praftifchen Lebensweisheit, fondern ed enthält auch im theoreti— 
fcher Beziehung fermenta cognitionis, die als Entwidelungsftufen einer im Alten Tefta- 
ment feimartig gepflanzten, im Neuen Teftament zur Reife gediehenen Wahrheitserfenntniß 
zu betrachten find. Insbeſondere ift feine Vergeltungslehre, welche die alte Vorftellung 
vom ausfchlieflihen Leben im Dieffeits und vom Scheol überwindet und zur Erkenntniß 
eines realen Fortlebens im Yenfeits fich erhebt, als ein wefentlicher Fortfchritt zu bes 
traten. Ebenſo glaube ich, daß die Ausfagen des Buches Über die vopia-Adyog und 
das reöua, die ihm mit der oopia zwar eins, aber nicht einerlei zu feyn fcheint 
(f. 1, 7. 9, 17. gegen Bruch, Weisheitslehre der Hebräer ©. 345), im objelftiven 
Sinne als tefentliche Borftufen der neuteftamentlichen Lehre von der Dreieinigfeit zu 
betrachten find, wenngleich ich dem, was Nitzſch, deutſche Zeitjchrift, 1850 (über die 
Apokryphen des Alten Teftaments und das fogenannte Chriftliche im Buche der Weis- 
heit), ©. 386 fagt, in dem Sinne zuftimme, daß ich die ſubjektive Unfähigkeit 
unferes Berfaffers zur Conftruftion einer Dreieinigkeits- und Menſchwerdungslehre ans 
erfenne. Mit anderen Worten: wo Gott (der Bater, vgl. Brud a. a. DO. ©. 326), 
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die opia-oyog und das weöna find, da find die (objektiven) Elemente einer Trinis 
tätslehre, wenn gleich noch lange nicht die (jubjeftiv) erfahte und ausgebildete Trinitäts- 
lehre jelbft. — Auf der anderen Seite verfenne ich nicht, daR unfer Buch mit der 
aöttlich geoffenbarten Wahrheit im Widerfpruche fteht, ebenfo fehr durch den Sauerteig 
alerandrinifcher Pfeudoweisheit, der vorzugsmeife in einer verkehrten dualiftifchen Anthro- 
pologie ſich fund gibt (3, 16 ff. 8, 19 f. 12, 10 f.), als durch einen ungeiftlichen 
Judaismus, der Iſraels Vorzüge im Intereſſe des Hochmuths ausbeutet und eben deß— 
wegen es weder zu einer rechten Erfenntniß der Sünde, nod; zum Bedürfniß nad) einem 
Erlöfer im Sinne der Schrift bringt (vergl. Keerl, das Wort Gottes und die Apo- 
feyphen des Alten Teftaments, Streitichrift gegen Heugſtenberg, Lpz. 1853, ©. 52 fi.). 

Daß der Berfafjer des Buches ein alerandrinifcher Jude ſey, kann jett als faft 
allgemein anertannt betrachtet werden. Was unter den Neueren Welte (Einleitung in 
die deuterofan. Bücher des Alten Teftaments S. 170) und Schmieder (da8 Buch der 
Weisheit, ein Vortrag, Berlin 1853, ©. 6 f.) dagegen geltend gemacht haben, flieft 
zu ſehr aus dem Beftreben, das Buch den kanoniſchen Schriften möglihft nahe zu 
bringen. Inhalt und Form zeugen gleich entfchieden für die alerandrinifdhe Abfaſſung. 
Was die Form betrifft, fo ift fie, abgefehen von den hebraifirenden Elementen, welche 
die aus dem Alten Teftamente genährte religidfe Bildung des Verfafjers und die Ten- 
denz, im Sinne Salomo’8 zu fpreden, nothmwendig hineinbringen mußten, unläugbar 
urfprünglich griehifh. Das Bud; ift feine Ueberfegung aus dem Hebrätfchen, und zwar 
weder ganz, noch theilmeife. Daß das Buch urfprünglich hebräiſch gefchrieben ſey, 
mußten vor allem alle Diejenigen behaupten, welche Salomo als den Berfafjer anfehen. 
Dieß haben in mehr oder weniger unmittelbarem Sinne behauptet die Alerandriner, 
welche da® Bud unter dem Titel: Sopia Surwucv (oder NoAouwvrog Cod. Alex., 
Ald., Compl.) der LXX. angehängt haben, dann die fyrifche und arabiſche Ueberfegung 
(vgl. Grimm a. a. D. ©. 16). — Der Bibelfanon der lateinifchen Kicche im vierten 
Jahrhundert (ſ. Conc. Hippon. can. 36. bei Mansi III, 924. Conc. Carthag. III. 
can. 47. bei Mansi tom. III. p. 891. Innocent. I. ep. ad Exuper. bei Mansi 
III, p. 1040 £.) zählt unter den kanonifhen Schriften auf: Salomonis libri quinque. 
Daß zu diefen fünf das Buch der Weisheit und Jeſus Sirach gerechnet wurde umd in 
welhem Sinne dieß gefchehe, ift aus Augustin de doctr. christ. II, 8 (coll. de civ. 
Dei XVII, 20) zu erfennen, wo es heißt: „Sapientia et Ececlesiasticus (i. e. Jesus 
Sirach) de quadam similitudine Salomonis esse dicuntur.” Bergl. 
de Wette, Einleitung in das Alte Teftam. S. 45. — Spätere katholifhe Theologen 
(neuerdings noh Schmidt, das Buch der Weisheit, überfegt und erflärt, Wien 1858, 
und: Das Bud, der Weisheit und feine Thefis, Eichftädt 1858, 40) haben die Salo» 
moniſche Abfafjung noch entfchiedener behauptet. Ebenfo mehrere Rabbinen, unter den 
Proteftanten I. W. Peterſen und die Berfaffer der Berlenburger Bibel (fiehe über 
dieß alles Grimm a. a. D. ©. 17). — Vereinzelt fteht die Hypotheſe I. Meld. Fa- 
ber’8 da, welcher in feinen Prolusiones de libris Sap. Onold. 1776 — 1777 und 
zwei Programmen ibid. 1786 — 1787 Sembabel als den Berfafler zu erweifen fuchte. 
Auguftin hat in der angeführten Stelle de doctr. christ. II, 8. Jeſus Sirach als den 
Berfaffer bezeichnet (Jesus filius Sirach eos scripsisse constantissime perhibetur), 
diefe Anficht jedod in den Retraktationen (IT, 4) zurüdgenonmen. Lutterbeck in den 
neuteftamentlichen Lehrbegriffen (Bd. I. ©. 407 — 408) vermuthet den Ariftobulus als 
Berfaffer. — Alt und weit verbreitet ift die Anficht, daß Philo der Verfafier ſey. Schon 
Hieronymus fagt in der Borrede zum Buche der Weisheit: „Nonnulli scriptorum ve- 
terum hunc (libr. Sap.) esse Philonis Judaei affirmant.” Luther, Nik. Selnefer, Joh. 
Gerhard, Abr. Ealov u. a., fogar die Conf. bohem. Art. 16. theilen diefe Anſicht. 
Da aber diefer Annahme zu große Schwierigfeiten entgegen ftehen, fo fchrieben mehrere 
fatholifche und proteftantifche Theologen das Bud) einem älteren Philo zu (vergleiche 
Fabric. biblioth. gr. III. cap. XIV. p. 728 f. ed. Harless). Therapeutiſchen Urs 
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fprung vermuthen Gfrörer (Urchriſtenthum I, 2. ©. 265 ff.), Dähne (Darftellung der 
jüdifch » alerandrinifchen Religions » Philofophie Bd. II. ©. 170) u. a. auf Grund von 
Stellen, wie 3, 13. 16, 26— 29. Bergl. dagegen Brud a. a. DO. ©. 330. Grimm 
a. a. D. ©. 25. — Daf der Berfaffer ein Chrift fen, hat bereits Grotius (Vorwort 
zue Erflärung des Buchs) und nad) ihm H. Grätz (Gefcichte der Juden von dem Tode 
Juda Makkabi's bis zum Untergange des jüdifchen Staats, Leipzig 1856, ©. 494 f.) 
in dem Sinne vermuthet, daß fie einen chriftlichen Weberfeger und Imterpolation in 
Bezug auf einzelne Stellen durch denfelben annehmen. Ganz und gar für ein Werl 
hriftlihen Urfprungs halten das Bud, Petrus Galatinus (Italiener, getaufter Jude, 
Tranzisfanermönd) in feinen Arcanis cathol. verit. L. XII. (zuerft erſchienen 1668) 
im erften Buch Rap. 4, wo er für den Verfaſſer Philo, diefen aber für einen Chriften 
erklärt (vgl. Rainold, censuro libr. apoer. Prael. XXI. p. 176 £.), fodann Firfch- 
baum (dev jüdifce Alerandrinismus, eine Erfindung chriftlicyer Lehrer, Yeipzig 1841). 
Man fieht daraus, daß die Juden geneigt find, dem Buche chriftlichen Urfprung anzu— 
dichten. An diefe fchliefen fid) an Eh. H. Weihe (Reden über die Zukunft der evan- 
gelifhen Kirche, 1849, ©. 233 f., Philofophifhe Dogmatit Bd. I. ©. 136, Die 
Evangelienfrage, 1856, ©. 206 ff.) und Noad (Urfprung des Chriftenthums, 1837, 
Br. I. ©. 222 ff.). Vergl. gegen diefe befonders Nitzſch in der angeführten Abhand- 
lung (dogmat. Zeitfchrift, 1850, ©. 369 ff.). Bruch a. a. D. ©. 324 ff. Grimm 
a. a. O. ©. 25 f. — Indem wir den alerandrinifch-jüdifhen Urfprung im Allgemeinen 
fefthalten, müfjen wir doch darauf verzichten, Genaueres über die Perfon des Berfaflers 
zu erfahren. Auch über die Zeit der Abfafjung find wir auf VBermuthungen angewiefen. 
Die Gelehrten ſchwanken zwifchen 217 vor Chr. und 40 nad Ehr., d. h. zwifchen dem 
Ende des vierten fyrifchen Krieges, nad welchem Ptolemäus IV. Philopator- die Juden 
verfolgt habe und der Regierungszeit des Caligula. — Als fiherfte Anhaltspunkte haben 
wir zu betrachten: 

1) Die Entwidelungsftufe, auf welcher wir den Alerandrinismus und befonders die 
Logoslehre in unferem Buche finden. 

2) Die Anfpielungen auf tyranniſche Behandlung der Yuden in Kapitel 4 und 
Kapitel 16— 19. 

In erfterer Beziehung fteht das Buch offenbar nod auf einer Anfangsftufe. Im 
legterer Beziehung zeigt Grimm (eregetifches Handbuch zu 3. Maft. ©. 216 ff.), daß 
bie hier in Frage fommende Verfolgung der Juden, welche nad dem dritten Maklabäer— 
briefe unter Ptolemäus IV. ftattgefunden haben fol, nach Jos. c. Ap. 2, 5. in der 
That erft in den Anfang des Ptolemäus VIL, Physton (145 — 117) falle. Da nun 
das vorhin bezeichnete Stadium der Lehrentwickelung zu der Annahme nöthigt, daß das 
Bud; geraume Zeit vor Philo gefchrieben fey, jo möchte allerdings mit Grimm und 
ben meiften Neueren anzunehmen feyn, daß die Abfafjung in die Zeit nad) 145 v. Chr. 
zu fegen fey. Bergl. Grimm a. a. O. ©. 32 ff. 

Die neueften Commentare find die von Bauermeifter, Götting. 1828 und von Grimm, 
Leipz. 1860. Letzterer ift ein Theil des kurzgef. ereget. Handbuchs z. d. Apofr. des A. T. 
und nicht eine zweite Auflage, ſondern vollſtändige Umarbeitung des 1837 von demſelben 
Verfaſſer erſchienenen Commentars. In dieſem überaus gründlich geſchriebenen Buche 
findet man die Literatur mit großer Vollſtändigkeit verzeichnet. Doch iſt zumal in Bezug 
auf ältere Literatur noch Joh. Rainold (Prof. in Orford), Censura librorum apoer. 
1618 (befonder8 Praell. XVIIL—XXII) und Fabrieius biblioth. graec. Lib. II. 
p. 727— 732, ed. Harless mit Nuten zu vergleichen. E. Nägelsbach. 

Weiſſagung. Nachdem in dem Artikel Prophetenthum des Alten Te 
ftaments (Bd. XII. ©. 211 fi.) das Wefen des Prophetenthums im Allgemeinen 
beftimmt, die Berufsthätigfeit der Propheten gefchildert und ein Ueberblid über die ge- 
hichtliche Entwidelung des Prophenthums gegeben worden ift, fol nun in diefem Artikel 
die Prophetie nad; der Seite, fofern fie Trägerin eines göttlichen Offenbarungswortes 
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ift, näher dargeftellt werden. Da aber die Befchaffenheit des prophetifchen Wortes nur 
begriffen werden fann aus dem Geifteszuftand, in welchem der Prophet als Organ der 
Offenbarung fid) befindet, fo muß die vorliegende Erörterung von dem legteren Puntte 
oder von der Beantwortung der frage ausgehen, wie das prophetifche Bewußtſeyn zu 
beftimmen und zu erklären ſey. Wir fchlagen hiebet den Weg ein, daß wir diejenigen 
allgemeinen Säge, über melde, fofern man die Haren biblifhen Ausſagen gelten 
läßt, fein Zwiefpalt feyn fann, an die Spige ftellen, hierauf die verfchiedenen Haupt- 
anfichten über die im Streite liegenden Punkte darlegen und durd Prüfung derfelben 
uns den Weg zu den näheren pofitiven Beftimmungen bahnen. 

Die allgemeine Antwort auf die Frage, mie das Alte Teftament das prophetifche 
Bewußtſeyn beftimme, ift: der Prophet weiß ſich als Werkzeug und Dollmetſcher 
Gottes (f. das Bd. XII. S. 212 über die fprachliche Bedeutung des Namens N)2} 
Bemerkte); er ift ſich deffen, was er verfündigt, bewußt als eines durch Offenbarung 
Empfangenen. Im diefem Sage liegt zunächſt negativ dieß, daß das prophetifche Wort 
als ſolches weder Erzeugniß des eigenen Nachdenkens des Propheten, noch Refultat 
empfangenen Unterrichts iſt. Zwar ift e8, wie ſich weiter unten zeigen wird, durchaus 
unrichtig, wenn bei der Prophetie, wie von einer einfeitigen fupranaturaliftifhen Auf— 
faſſung häufig gefchehen ift, die fubjektive ethifche und intellektuelle Beftimmtheit und der 
objektive gefchichtliche Zufammenhang verfannt und fo der einzelne Prophet gleich einem 
Deus ex machina in feine Zeit hineingeftellt gedacht wird, Demungeadhtet hat es 
dabei fein Bewenden, daß nicht perfönliche Neigung und natürliche Begabung und ebenfo 
wenig menfchliche Unterweifung einen Propheten machen, daß nicht eigenes Sinnen und 
Meinen und nicht die durd; Unterricht oder Studium gewonnene Erfenntniß ein pro» 
phetijches Wort hervorzubringen vermögen. Mag immerhin in den fogenannten Pro- 
phetenfchulen eine gewiſſe gelehrte Bildung mitgetheilt worden feyn, muß nod; vielmehr 
anerkannt werden, daß die Propheten felbft das Geſetz, die Geſchichte Iſraels und die 
Weiffagungen ihrer Vorgänger kennen zu lernen befliffen waren: fo ift doch der Prophet 
von dem fpäteren Schriftgelehrten und Nabbinenfchüler wefentlich zu unterfcheiden. Bei 
ihm heißt es nicht: mes fteht gefchrieben“ oder „der und der Meifter ſpricht,“ fondern: 
„fo hat Jehova gefprochen“ oder „das Wort Jehova's erging an mich“ und dergl. 
Nicht eines menfchlihen Meifters, fondern Jehova's on5 (def. 50, 4), find die 
wahren Propheten, weßhalb Amos (7, 14 f.) es fich verbittet, zu den Zitularpropheten 
der Zunft und der Schule gerecnet zu werden. Und wie von menſchlich Erlerntem, fo 
unterfcheidet die Prophetie ihren Inhalt aud von dem durch Reflexion Gefundenen und 
Erfonnenen. So wenig ift dem Propheten, was er meiffagt, aus dem Inhalt des 
eigenen Innern genommen, daß vielmehr gerade dieß als Kennzeichen der falſchen Pro- 
pheten hingeftellt wird, daß fie Eigenes geben. Diefe werden Ezech. 13, 2 f. bezeichnet 
ald Propheten aus eigenem Herzen, die ihrem eigenen Geifte folgen, ohne etwas geichaut 
zu haben; fie reden nadı Jer. 23,16. das Geficht ihres Herzens und nicht aus Jehova's 
Munde; fie ftehlen (ebendaf. B. 30 f.) den wahren Propheten das Wort Gottes, nehmen 
ihre Zunge und orafeln wie fie. Allerdings tritt auch bei den wahren Propheten die 
Reflerion hinzu; allein entweder ift es Reflexion über einen bereits objektiv empfangenen 
Inhalt, oder fie unterfcheiden doc; ganz beftimmt ihre fubjeltiven Wünfche und Anfichten 
von dem ©otteswort. Beſonders lehrreich ift in diefer Hinficht die Schrift des Ha— 
batuk. Er klagt in Kap. 1 Über das DVerderben feiner Zeit, dann über das tyran- 
niſche Schalten der Weltmacht, die Gott zum Werkzeug des Gerichts beftellt hat; auf 
diefes fein Klagen und Rechten empfängt er Kap. 2 die göttliche Antwort, melde ihm 
die Löfung der Räthſel gibt, worauf in dem Lied Kap. 3 wieder die fubjeltive Empfin- 
dung des Propheten fid) ergießt. — Was vielmehr den Propheten macht, ift der gött- 
lihe Ruf, der als folder erfennbar mit überwältigender Madtan 
ihn gelommen ift, und die göttlihe ©eiftesjendung, die in ihrer er- 
leudtenden, heiligenden und ftärtenden Wirkſamkeit ihren Urfprung 
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bewährt; demgemäß weiß der Prophet das Wort, das er verfündigt, 
als ein ihm enthülltes Gotteswort von objeftiver Realität. Dieß 
ift nun im Einzelnen nachzuweijen. 

1) Die Propheten mwiffen nicht von einem Momente, in welhem in ihnen der Ent- 
ſchluß gereift ift, fid) dem prophetifchen Berufe zu widmen, wohl aber von einem Mo- 
mente, in welchem Gott fie berufen und, auch wider eigenes Wünſchen unter Nieder- 
ſchlagung ihrer natürlichen Zaghaftigkeit, als Propheten hingeftellt hat. Die überwälti— 
gende Nöthigung des göttlichen Rufes fchildert Amos in der Rede, in der er fein 
prophetifches Strafamt rechtfertigt (3, 8), mit den Worten: „Der Löwe brüflt, wer 
follte fih nicht fürdten? Der Herr Jehova redet, wer follte nicht weiſſagen?“ Alfo 
gleich dem Hirten, den in einfamer Steppe das Brüllen des Löwen mit Graufen erfüllt, 
war es ihm zu Muthe, als er hinter der Heerde (7, 15) dem göttlihen Ruf vernahm: 
„Gehe hin und mweiffage über mein Bolt Iſrael.“ Auf Bifionen, in denen ihnen die 
Herrlichkeit Gottes fich geoffenbart, führen ihre Berufung zurüd Jefaia Kap. 6 umd 
Ezechiel Kap. 1 f. Jeſaja ift fich deffen wohl bewußt, daß er als fündiger Menſch 
mit unreinen Yippen ſich nicht felbft herausnehmen durfte, Berkündiger des göttlichen 
Wortes an fein Volk zu feyn, und daf er erft nad) empfangener, göttlicher Weihe 
die jreudigfeit gewann, fi) dem Herrn als Boten anzubieten. Die meiften Belege 
aber dafür, melde Gewißheit von ihrer göttlichen Berufung die Propheten in fich trugen, 
bietet da8 Buch des Jeremia. Daß Jeremia's ganze natürliche Ausrüftung und feine 
Yebensführung vom erften Moment feines Dafeyn® an providentiell auf den prophetifchen 
Deruf angelegt war (1, 4 f.), hat doch nicht die Wirkung gehabt, im ihm den eigenen 
Entſchluß zur Ergreifung diefes Berufs zu erzeugen; noch da der göttliche Auf an ihn 
gelangt, fträubt er ſich (1, 6) wegen feiner Unmündigkeit. Er ift fich deſſen bewußt 
(20, 7 ff.), daß Jehova ihn beredet, ihm überwältigt habe; er verfichert, daß er unter 
den Leiden, die ihm fein prophetifches Zeugniß gebracht, gern den göttlichen Drang 
niedergehalten hätte, aber deffen nicht mächtig geworden fey (vgl. auch 17, 16). Eben 
bermöge foldyer unerfcütterlichen Gewißheit göttlicher Berufung richtet er die Anmaßung 
der falfchen Propheten (Kap. 23 vgl. mit Kap. 28 und 29, 24 — 32). Und wie es 
nicht in die Willfür eines Menfchen geftellt ift, fi zum Propheten berufen zu Laflen, 
fo gilt im Allgemeinen in Bezug auf die prophetifchen Offenbarungen, daß fie fich nicht 
erziwingen laffen, weder bon den Propheten felbft, noch von Anderen. Denn es gibt 
Zeiten, in denen der Offenbarungsverfehr Gottes mit feinem Bolt unterbrohen, „das 
Wort Jehova's felten wird und Geſichte nicht verbreitet find“ (1 Sam. 3, 1); namtent« 
lich gehört es zu dem Zeichen des eingebrodyenen Gerichts, daß man vergeblich das Wort 
Gottes ſucht (Am. 8, 12), vergeblich von den Propheten Gefichte begehrt (Ezech. 7, 26), 
weil fie feine mehr von Yehova erlangen (Klagl. 2, 9., vgl. Pf. 74, 9). 

2) Die überwältigende, göttlihe Einwirkung, welde die Propheten erfahren, wird 
zuweilen ganz unbeftimmt als ein Kommen der Hand Gottes über fie, ein Starfwerden, 
Hereinfallen derfelben u. f. w. bezeichnet (Def. 8, 11. Ser. 15, 7. Ezech. 1, 3. 3, 14. 
22. 8, 1. u. a.) Näher aber ift das Medium der Offenbarung der göttlihe Geiſt, 
durch den, wie e8 Sad. 7, 12. heißt, Dehova feine Worte fendet mittelft der Pro— 
pheten. Diefer Geift bewährt ſich als dem göttlichen für's Erfte dadurch, daft er den 
Propheten ein ſolches Wiffen erfchlieft, wie es eben nur von Gott fommen kann. 
Denn während den falfchen Propheten vorgehalten wird (Jer. 23, 18): „Wer hat in 
Jehova's Rath geftanden, daß er fähe und hörete fein Wort ?« — gilt in Bezug auf 
den wahren Propheten (Am. 3, 7): „Der Herr Jehova thut nichts, er offenbare denn 
fein Geheimniß den Propheten feinen Knechten.“ Darum heißt der Weiffagende der 
Mann enthülten Auges (4 Mof. 24, 4) umd das Wort Jehova's ein enthülltes (Dan. 
10, 1). Die Mittheilung diefes Wortes wird, um feine Objektivität fo ftart wie mög- 
lich hervorzuheben, als Eingebung (Ezech. 2, 8. 3, 3), Legen in den Mund des Pro— 
pheten (5 Mof. 18, 18. Jer. 1, 7) u. dergl. bezeichnet. Doch macht das allein, daß 
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ein Gotteswort in den Mund eines Menfchen nelegt wird, den wahren Propheten noch 
nicht aus; aud ein Bileam muß von Jehova überwältigt meiffagen, wie fpäter ein 
Kaiphas wider feinen Willen Wahrheit verkündigt (Joh. 11, 51). Bielmehr bewährt 
fi; zweitens der Geiſt Jehova's dem Propheten, über den er kommt und den er aus 
rüftet, auch durch feine heiligende und ſtärkende Wirkfamfeit. Während Gott zu 
dem ottlofen ſpricht (Pf. 50, 16 f.): „tie kommſt du dazu, zu verfündigen meine 
Rechte und nimmft meinen Bund in deinen Mund, fo du doc Zucht haffeft und wirfjt 
meine Worte hinter dich,“ während vie falfhen Propheten fid) als Irrgeiſter dadurd) 
ausweifen, daß fie den fündigen Gelüften des Bolfes ſchmeicheln (Mid. 2, 11. 3, 5 ff.), 
fann der wahre Prophet von ſich bezeugen (ebend. 3, 8): „ich bin erfüllt mit Saft, 
mit dem Geiſt Jehova's und Gerechtigkeit und Stärke, um Jakob feinen Abfall fund zu 
thun und Iſrael feine Sünde.“ (Vergl. was in Bezug auf 1 Sam. 10, 6. 9. bereits 
Bd. XII ©. 213 bemerft worden ift). 

3) Bermöge folder ©eifteserfahrung weiß der Prophet, daß auch das Wort, das 
in feinen Mund gelegt ift, fich bewähren wird als in ſich tragend die Kraft des leben: 
digen Gottes. Es ift mahrhaft wie das MWaizenforn, wogegen dad Wort der falfchen 
Propheten Stroh ift; es wirft mit unmiderftehlicher Gewalt, wie ein Feuer und wie 
ein Hammer, der Felſen zertrümmert (Der. 23, 28 f.). Es ift ein Wort, das feine 
Realität unter allen Umftänden bethätigt, „nicht leer zu Jehova zurüdfehrt, fondern voll- 
bringt, was ihm gefält, und ausrichtet, wozu er es fendet“ (Def. 55, 11). Darum 
ift der Prophet ald Verkündiger diejes Worts auch Träger göttlicher Thaten; er ift 
gefegt „über Bölfer und Königreiche, auszurotten und zu zertrümmern, zu berderben 
und zu zerflören, aufzubauen und zu pflanzen“ (Der. 1, 10), wie 3. B. Jeremia 25 
15 ff. in Jehova's Namen den Nationen den Taumelbecher reicht. 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich für den prophetifchen Geifteszuftand die allgemeine 
Beftimmung, daß der Prophet, indem er ſich einer von feiner Subjeftivität beftimmt 
unterfchiedenen, göttlichen Einwirkung untertvorfen weiß, fid) eben darum in dem Zuftand 
einer gewiffen Pajfivität befindet, wie ſich dieß auch im der paffiven Form feines Na- 
mend 872) und den entjpredyenden Berbalformen 8237 und want ausgeprägt hat 
Aber wie ift num der prophetifche Zuftand pfychologifc näher zu beftimmen? Da dieje 
Frage ſchon in alter Zeit Gegenftand des Streits geweſen ift, fo ift e8 angemefjen, 
einen gejcichtlichen Meberblid über die älteren Hauptanfichten vorauszuſchicken. 

Die Erörterung der Sache beginnt mit dem jüdifchen Alerandrinismus, und zwar 
verdienen hier zuerft die LXX. Beachtung, fofern fie 8723, 823 u. f. w. durch zzoo- 
grens, noognreio Überfegen, dagegen für Dop, EOp, Dop, welche im Alten Teftas 
ment nur von falſchen Propheten und heidnijcer Wahrfagung gebraucht werden, die 
Ausdrüde uarrevouu, uirrig, uarreis verwenden. Es ift ſehr wahrfcheinlih, daß 
die alerandrinifchen Ueberfeger bei der Wahl diefer Ausdrüde durch den Unterfchied 
geleitet wurden, der unter denfelben nad; ihrem engeren Gebrauche ſtattfand. Nach 
diefem ift uawrıg der efftatifche Oratelverkündiger, der moopFerg der nüchterne Ausleger 
der Orakel des erfteren, wie Blato in der hieher gehörigen Hauptftelle des Timäus 
(ed. Steph. p. 71 f.) fagt: uarrımmv dyooourn Heös avdowmntvn Öldwxer' ovdeig 
yüp Evvoug fpänreru uarrırig vdlov zai dAnFoög ete., weßhalb dem uirrıs das 
noopnrov yerog beigegeben fen, um zu deuten und zu beurtheilen, was der uarrıg in 
Räthfeln ausgefprochen hatte. So hie in Delphi zoogrjrng der Interpret der Pythia, 
welcher die von diefer ausgeftoßenen Laute in einen Spruch zufammenfaßte (Herod. 
VIII, 36. Plut. def. orac. 51). Indem nun der altteftamentliche Nabi in der griedi- 
fhen Bibel mit dem letteren Namen bezeichnet wurde, follte er wohl zunächſt nicht als 
Vorherfager (eine Bedeutung, die freilich zeogr;rng auch hat), fondern als Aus— 
ſprecher des vom göttlichen Geift in ihm Gelegten farakterifirt werden, zu welcher 
Funktion eben dieß, daß fie mit Bewußtſeyn und Befonnenheit vollzogen wird, weſent— 
lid; gehört. — Dem entſpricht num freilich die philomifche Auffafjung der Prophetie 
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nicht. Dieſe ſchließt ſich vielnehr in der Art und Weiſe, wie ſie den prophetiſchen 
Zuſtand beſtimmt, gerade an dasjenige an, was Plato (vgl. auch Phaedr. p. 265, Jon 
p. 534 ed. Steph.) über den mantifchen Enthufiasmus gelehrt hat. Der Prophet, der 
&ounveög Gottes, der ihm das zu Verkündigende eingibt (de praem. et poen. M. II, 
p. 417), empfängt diefe Eingebung im Zuftand der &xoruoıg, die zwar bon der Ber- 
rüdtheit des Wahnfinns beftimmt unterfchieden werden foll, aber doch mit Ausdrüden 
bejchrieben wird, die ein völlines Zurüdtreten des verftändigen Bewußtſeyns ausfagen. 
Man vergleiche befonders in der Schrift quis rerum divin. hacres sit die Stelle I. 
©. 511. Die nothwendige Vorausfegung der Prophetie, wird dort gefagt, fey das 
Schwinden des »oüg, weil, wenn das göttliche Licht aufgehen fol, das menſchliche unter» 
gehen muß. Bloßer Schein fey es, daß der Prophet felbft rede; in Wahrheit ruhe er, 
während eim Anderer ſich feiner Stimmorgane bedient, um fund zu thun, was er mill. 
In der Abkehr von der Außenwelt und dem Zurücktreten der Weflerion ift nad) Philo 
der prophetifche Zuftand dem Sclafe verwandt, der felbft eine Art Ekſtaſis ift (quaest. 
inGen.Lib. I.ed. Aucher p. 17). Wie fehr Philo das prophetifche Weifjagen von dem 
Leben des Propheten losreißt und die Offenbarung ganz unvermittelt hereinbrechen läßt, 
zeigt befonders der Schluß des erften Buchs, de monarchia (II, 222). Mofes, heißt 
es dort, fchloß alle Arten heidnifher Mantik aus; damit aber doch das allen Menſchen 
einmwohnende Verlangen nad Erfenntniß der Zukunft feine Befriedigung finde, Zuugareig 
!Sanıvalug noogieng Feopdorrog Heamıei xai noopnreice, Alyıv lv olxeior 
ovulir ovdE yap, el Aöya, Övvaraı xarahufßeiv OyE xareyduervog drrwg zul dvdov- 
owmv ooa ÖE dvnyeiru, duhevoeru xuFaneo Umodahhorrog Erkpov ete. Die 
platonifche Anſicht, welche die prophetifche Kraft der Seele als ihr vermöge ihres gött: 
lichen Urfprungs immanent betrachtet, ift in der philonifchen Imfpirationslehre gemäß 
dem altteftamentlihen Supranaturalismus umgebildet. — Andererfeits erkennt freilich 
Philo zwifchen der Prophetie und der göttlichen Erleuchtung, wie fie jedem Weifen zu 
Theil wird, einen fpecififhen Unterfchied nicht an. Im beiden wirkt dafjelbe mreüs« 
(vgl. Bd. XI. ©. 595). So kommt der prophetifche Zuftand am Ende doch wieder 
auf die intuitive Verſenlung des Ichs im das Göttliche hinaus, zu der der Menſch, 
wenn er bon den Banden der Sinnenwelt fid) losmacht, felbft ſich erheben kann. Jeder 
Weiſe kann der Prophetie theilhaftig werden, quis rer. div. h. s. 510: zwrri ardoWmu 
aoreim 6 teoög Abyog noognreier naorugi — — garıın ÖE 09 Huug kounver 
yelodaı Fed, ware xuglug noyIngög ovdeig dvdovori, uörw ÖE o0gW radr 
!qegudrrei, mei zul uörog boyavor Feoö dorıw Nyoür, xo0vdıevor zul aantıd- 
uevov Gopkıwc Un avroD' narrug yoür Öndoovg arkyoaye Ödızalovg, zartzogdLroug 
xai moognrevorrag elsyyaye. Der Prophet hat, fagt Philo (de creat. prineipum 
II, 368), eine geiftige Sonne in fi, zur Maren Erfafjung deſſen, was zwar für die 
Sinneswahrnehmung unfichtbar, aber für die Denkkraft erfaßbar ift. 

Bekanntlich ging die Anficht Philo's über dem efftatifchen Karakter des prophetifchen 
Zuftands zu den älteften Kirchenlehrern über. Die Propheten haben, fügt Athena- 
noras (moeaf. cap. 8), xar' ixoracıw tür dv udroig Aoyıouav geredet, wobei der 
göttliche Geiſt, der fie bewegte, fie wie der Flötenbläſer die Flöte gebrauchte. Ebenſo 
bezeichnet Juſtin der Märtyrer (coh. ad Graec. c. 8., f. die Stelle Br. VI. ©. 692) 
den göttlichen Geift ald das vom Himmel fommende Pleftrum, das ſich der gerechten 
Dlänner wie einer Cither oder Leier bediente, um ihnen die Erfenntniß der göttlichen 
und himmlifchen Dinge zu offenbaren. Man kann freilich zweifeln, ob ſolche rhetori- 
firende Ausdrüde von der Efftafe im ftrengften Sinn des Wortes, der amentia, wie fie 
Tertullian (adv. Marc. IV, 22) von feinem montaniftiihen Standpunfte aus meint, 
verftanden werden dürfen. Zu genauerer Erörterung fam die Sache erft, nachdem fie, 
wie Zertullian a. a. O. amdeutet, zum Streitpunft zwifchen den Montaniften und den 
Katholifchen Kirchenlehrern geworden war. Indem die Letzteren von der Efftafe, wie fie 
ihnen bei den montaniftiihen Propheten ſich darbot, mit Widerwillen fi abwandten, 
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erklärten ſie jede das vernünftige Bewußtſeyn zurückdrängende Verzückung für der wahren 
Prophetie unwürdig und nur der von dämoniſchen Mächten bewegten Mantik angemeſſen. 
Gehen doch die clementinifhen Homilien, in denen dieſer Gegenſatz zuerſt auftritt, 
fo weit (III, 12 ff.), jeden bloß vorübergehend eintretenden Infpirationszuftand zu ver— 
werfen, da diefer nur Sache folder fen, die durch den Geift der Atarie in enthufiaftifche 
Raſerei verfett werden und dagegen für den wahren Propheten ein immanentes Geiftes- 
princip (Zugvrov xui alvvaov nveöua) in Anfpruc zu nehmen. Mit dem größten 
Nachdruck hat befonderd Drigenes den Sa verfochten, daß bei der Einwirkung des 
heiligen Geiftes, wie die Propheten fie erfahren haben, der freie Wille und die Urtheils- 
kraft des Menfchen in normaler Thätigfeit bleiben und gerade die Fernhaltung jeder 
Trübung der Vernunft ein Kennzeichen dafür fen, daf eim befferer Geift die Seele bes 
wege (de prince. III, 3. 4., vgl. mit hom. VI. in Ezech.). Hiemit ſtimmen überein 
die Erklärungen des Epiphanius gegen die Montaniften (haer. 48, 2. und 4 ff.) 
und des Chryfoftomus hom. 29. zu 1 Kor. (f. die legtere Stelle Br. VI. ©. 694). 
Befonders häufig kommt Hieronymus auf diefen Gegenftand zu reden, f. prol. in 
expos. Jes. ed. Vallarsi. t. IV. p. 3., praef. comm. in Nah. t. VI. p. 536., praef. 
comm. in Hab. t. VI. p. 590 ete. Dabei wird aber von Hieronymus da8 Außer: 
ordentliche und Momentane des prophetifchen Zuftandes wohl anerkannt. Er bemerkt 
im Commentar zu Ezechiel Kap. 35 (t. V. p. 415): si semper in prophetis esset 
sermo Dei et juge in pectore eorum haberet hospitium, nunquam tam crebro 
Ezechiel poneret: et factus est sermo domini ad me dicens, Einen ununterbrochenen 
Dffenbarungszuftand Fönnte die gebrechlihe Menfchennatur gar nicht aushalten (vergl. 
ebendaf. zu Kap. 33 ©, 394); hierin liege ein wefentlicher Unterfchied der Propheten 
don Chriftus, in welchem der Geift bleibend war. Weberhaupt ift die Polemik der Kir— 
chenväter, wie Tholud (die Propheten und ihre Weiffagungen, ©. 65) mit Recht 
behauptet, nicht fo gemeint, ald ob jede Art der Eftafe bei den Offenbarungsorganen 
in Abrede geftellt werden follte. In ſolchen Widerfprudy mit Haren Berichten der hei- 
ligen Schrift konnten fie ſich nicht jegen; fondern, was fie fordern, geht darauf, daß 
der Prophet nach 1 Kor. 14, 32. eine gewiffe Herrfchaft über fein Weiffagen und ein 
Berftändniß defjelben habe. Ihr Widerſpruch gilt daher eigentlih nur der ruap- 
£zoraoıg, wie der Meferent über die Schrift de8 Miltiades bei Eus. h. ecel. V. 
p. 17 es bezeichnet, dem Zuftand, in welchem der Menſch der axovoros uaria verfällt. 
Daß bei den Propheten ein Feiog werewprouög eintrete, wird anerfannt (Orig. in 
Joann. tom. II, 1). 

Hiernad; ift feine wefentliche Differenz zwiſchen den genannten Kirchenlehrern und 
anderen, welche, wie namentlih Auguſtinus, die prophetifche Efftafe im Sinne ber 
alienatio mentis a sensibus corporis anerfennen. Bergleiche Aug. ad Simplicianum 
Lib. II. q. 1.; enarr. in Ps. 67; de genesi XII, 25. An der letstgenannten Stelle 
wird dieje Efftafe fo befchrieben: quando penitus avertitur et abripitur animi in- 
tentio a sensibus corporis, tune magis ecstasis diei’solet. Tunc omnino, quae- 
cunque sint praesentia corpora, etiam patentibus oculis non videntur, nec ullae 
voces prorsus audiuntur; totus animi contuitus aut in corporum imaginibus est 
per spiritälem, aut in rebus incorporeis, nulla corporis imagine figuratis, per 
intelleetualem visionem. — Die antimontaniftifhen Beftimmungen wurden auch von 
der kirchlichen Theologie der folgenden Jahrhunderte feftgehalten. Man vergl. 3. B. 
wie Gregor der Große (expos. mor. zu Hiob Kap. 13) über die Sache ſich aus- 
fpridht: cum aliquid ostenditur vel auditur, si intellectus non tribuitur, prophetia 
minime est. 3. B. Bharao (1 Mof. Kap. 41) und Belfazer (Daniel Kap. 5) haben 
Künftiges gefhaut; weil fie aber das Geſchaute nicht verftanden haben, waren fie feine 
Propheten. 

Einer eingehenderen Erörterung der Sache begegnen wir erft bei den Rabbinen 
des Mittelalters, befonders bei Maimonides, More Nebhochim B. II. Kap. 32 ff. 
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Dieſer unterſcheidet drei Anſichten über die Prophetie. Nach der erſten, der vulgären, 
beruft Gott die Propheten nach freier Wahl ohne alle Rückſicht auf die ſubjektiven 
Eigenschaften der Berufenen, nur mit der Ausnahme, daß bloß ein rechtſchaffener Mann 
Prophet werden kann. Nach der zweiten, der Anficht der Philofophen, ift die Prophetie 
eine gewiffe Volltommenheit in der Natur des Menfchen, beruhend auf befonderer An» 
lage, aber der Entwidlung durch fleißiges Studium bedürftig; hiernach kann Jeder, der 
die erforderliche Anlage hat, fi zum Propheten heranbilden, wogegen ein Menſch ohne 
Bildung ed nie zum Propheten bringt, wie überhaupt die Prophetie niemals unver: 
muthet hereinbricht, als könnte Einer über Nacht fie erlangen. Die dritte Anficht end» 
lich, welche Maimonides ald die „unferes Geſetzes“ bezeichnet, flimmt mit der zweiten 
darin überein, daß fie für die Prophetie ebenfall® eine natürliche Difpofition fordert, 
namentlid (f. Kap. 36) eine ftarfe, imaginative Fähigkeit, die mit einer beflimmten Be— 
chaffenheit des Gehirns zufammenhänge, weßhalb, wenn das imaginative Licht durch 
Trauer oder Erfclaffung des Menſchen geſchwächt ift, feine Prophetie fidh bilden könne. 
Ebenfo wird bei diefer Anficht zugegeben, daß der fo Disponirte ſich ethifch (durch Rei- 
nigung bon Lüften und Affekten) und intelleftuell fir den Empfang der Prophetie zu« 
bereiten könne. Aber geläugnet wird, daß die Prophetie auf folhem Wege fidh wirklich 
erzeugen laſſe, wie dieß das Beifpiel des Baruch, des Schüler des Jeremia, zeige; 
vielmehr wirkte in den fo Befähigten nur ©ott die Prophetie, warn und wie er will. 
Eigenthümlich ift nod; bei Maimonides die dann auch von anderen Rabbinen, nanıent- 
(ih von Abrabanel, angenommene Unterfcheidung der Grade der Prophetie. Er fegt 
(Kap. 45) deren eilf. Die zwei erften derfelben, welche die Vorſtufen der eigentlichen 
Prophetie bilden, find die Geiftesausrüftung, wie fie bei den Schopheten ftattfand, und 
die Infpiration durch den heiligen Geift, die den Verfaffern der Hagiographen zu Theil 
wurde; diefe erfolgt in wachen Zuftand und bei voller Thätigfeit der Sinne. Dagegen 
fommt an den Propheten als foldyen das göttliche Wort durd; das Medium des Traums 
oder der Bifion, wobei Gott auf die Einbildungstraft und die Intelligenz des Propheten 
influirt und beide mit einem Inhalt erfüllt, den der Menſch auf natürlichem Wege nicht 
hätte erlangen fünnen (f. befonders Kap. 38). Nur an Mofes erging die Offenbarung 
ohne Vermittlung der Einbildungskraft. Im dem prophetifhen Zuftande ruht die äußere 
Sinnenthätigfeit (Rap. 41); aber von einem Schwinden des bernünftigen Bewußtſeyns 
ift bei Maimonides fo wenig die Rede, daß er vielmehr die intellektuelle Thätigteit des 
Propheten gefteigert werden läßt. 

In der älteren proteftantifchen Theologie werden die von den Sirchenvätern 
gegen die montaniftifche Auffafjung der Prophetie gerichteten Säge erneuert (f. 3. B. 
Carpzov, introd. V. Test. II. p. 36 f.). Das Vorkommen der Efftafe in dem 
Sinn, wie Auguftinus fie definiet hat, wird anerfannt; doch fol fie nicht als conftitu- 
tive8 Moment der Prophetie, fondern nur als Zubereitung des Geiftes für den Empfang 
der Offenbarung betrachtet werden, und auch infoweit ift fie nicht nothwendig (f. eben- 
dafelbft S. 24). Im Zufammenhange mit dem herrfchenden Dogma bon der Imipira- 
tion der heiligen Schrift wird der prophetifche Zuftand als ein Zuftand völliger Paifi- 
vität neben fortdauerndem, oder höchſtens nur momentan unterbrochenem, klarem, ver- 
nünftigem Bewußtfeyn gedadt. (S. noch Buddeus, inst. theol. dogm. p. 112 und 
die faft wörtlich damit zufammenftimmende Bemerkung Cotta's zu Gerhard's loci 
tom. II. p. 21). 

Eine etwas genauere Unterfuchung der einfchlägigen Fragen gibt Witfius in der 
Abhandlung de prophetis et prophetia (miscell. sacr. Lib. J.). Er befämpft hier 
(Rap. 9) diejenigen, melde die Prophetie aus einer natürlichen Dispofition ableiten, 
nämlich aus befonderer Lebhaftigkeit der Phantafle (jo Spinoza, tract. theol. pol. 
p. 98 ff. ed. Gfrörer), ans melandolifhem Temperament, natürlicher Vorempfindung, 
neiftigem Scarfblid u. dgl.; die Freiheit der die Propheten berufenden göttlichen Gnade 
fey unbefhränft und am wenigften an hohe Geifter gebunden. Die revelatio prophe- 


Reiffagung 633 


tica felbft ift theils simplex, solo interno spiritus instinetu peracta, theil® symbo- 
lica (Kap. 3. $. 1); die letztere ift theils durch die äußeren Sinne, theil® durd; die 
Phantafie vermittelt (Kap. 3). Im legteren all spiritus animales per voluntatem 
Dei ita agitantur in cerebro et cerebrum co modo afficiunt, quo modo externa 
objecta illud commovissent, was fowohl im Wachen, als im Schlaf ftattfinden kann. 
Hieher wird aud die Efftafe gerechnet, welche (Kap. 4. $. 1) definirt wird als tanta 
mentis alienatio, ut cessantibus externorum sensuum functionibus, ipsa eorum 
quae in corpore geruntur prorsus ignara, tota vehementibus fixisque eogitationibus 
occupata sit. 

In demfelben Maße, in welchem der orthodore Infpirationsbegriff in's Schwanfen 
gerieth, mobdificirte fi natürlich aud; die Auffaffung der Prophetie und wurde nament- 
lic der Subjeftivität der Propheten mehr Einfluß auf die Geftaltung ihrer Weiſſagungen 
eingeräumt. So ſchon von Erufius (hypomnemata ad theologiam propheticam 
1764, vol. I), deflen vorfichtige Diftinftionen im Allgemeinen darauf hinausfommen, 
daß zwifchen dem Dffenbarungsinhalt und der Darftellungsform unterfchieden und hin- 
ſichtlich der letzteren das Eingreifen der eigenen, freien Thätigfeit der Offenbarungs- 
orgene anerfannt wird, die demmach nicht als instrumenta Dei passiva, fondern als 
instrumenta activa, al® ovveoyoi roũ Feod zu betrachten feyen. Uebrigens wird aud) 
nod; in Bezug auf die Infpiration des Inhalts umterfchieden zwiſchen aroxuikvuyng im 
engeren Sinne und Pwriowög. Die erftere wirft neue Erfenntniffe in dem Geift des 
Menfhen, wobei fie entweder ſchöpferiſch verfährt oder die ſchon vorhandenen Borftel- 
lungen umbildet; die Erleuchtung dagegen wedt und verftärft die bereitd vorhandene 
Ertenntniß (S. 93 f.). Bemerkenswerth ift noch der Unterfchted, den Erufius (S. 94 f.) 
zwifchen der Infpiration der Apoftel und der Propheten macht. Die der erfteren ift eine 
fortgehende, die, beruhend auf der andauernden Wirkfamkeit Chrifti und des heiligen Geiftes 
in ihnen, fie Chrifto ähnlicher macht, weßhalb fie, einzelne Fälle wie 1 Kor. 7, 10. 
ausgenommen, fich nicht der Formel „fo fpricht der Herr“ bedienen. Dagegen zeigt 
der wiederholte Gebrauch der genannten Formel bei den Propheten, daß der Inſpira— 
tionszuftand der legteren ein außerordentlicher war. Doc; kommt es auch bei Erufius 
nicht zu einer genauer eingehenden pjuchologifchen Erörterung des prophetifchen Zuftande. 
— Noch weniger fah fich die biblifche Theologie der nädhftfolgenden Zeit veranlaßt, auf 
derartige Tragen einzugehen, Der Supranaturalismus befchäftigte fid) mit der Pro» 
phetie des Alten Teſtaments vorzugsweiſe in der Richtung, daß er die Verwerthung 
des MWeiffagungsbeweifes für die Apologetif zu retten fuchte, wovon weiter unten gehan- 
delt werden wird. Für den Rationalismus aber, der in den Propheten im beften Falle 
Männer feiner Richtung, aufgeflärte Hofprediger, ftaatsffuge Geheimeräthe, begeifterte 
Bolfsredner u. dergl. erblidte, fiel natürlich die Frage nach der Beſchaffenheit des pro- 
phetifchen Zuftandes ganz weg. So weit noch den Propheten ein gewiſſes Weiſſagen 
zugeftanden wurde, reducirte es fich darauf, daß fie ald Männer von hohem ®eift be- 
zeichnet wurden, „die mit einem Adlerblick das Gegenwärtige umjahten, um die Folgen 
zu ahnen, die daraus hervorgehen würden" (Eihhorn, Einleitung in das Alte Tefta- 
ment, 4. Auflage, Band IV. ©. 18), oder kurz gejagt (vgl. ebendafelbft S. 25), auf 
das Borgefühl der Zukunft. Noch bequemer aber war es, zahlreiche prophetifche Reden 
nur als verfchleierte Schilderungen der Gegenwart, beziehungsweife der Bergangenheit 
zu fallen und fo des Weiffagungsfarafters ganz zu entkleiden, wie man auch für die 
Bifionen, indem man fie als frei producirte Phantafiegebilde betrachtete, feiner weiteren 
Erklärung bedurfte. Es war ein Fortfchritt, da de Wette (in der Vorrede zur eriten 
Auflage der altteftamentlichen Kinleitung) fo billig war, bei den Propheten wieder 
wirflihe Borahnungen der Zukunft zugugeben, und es für einfeitig erflärte, dieje 
alten Seher nach dem Geiſte unferer Zeit zu beirtheilen und ihnen nicht einmal den 
Berfuch zu weiffagen zugeftehen zu wollen. 

Einen neuen Anſtoß erhielt die Unterfuchung der vorliegenden Frage erſt, als 
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Hengſtenberg in kräftiger Einſeitigkeit die montaniſtiſche Auffaſſung der Prophetie 
erneuerte (in der erſten Auflage der Chriſtologie des Alten Teſtaments, Bd. I. ©. 293 ff.; 
in der zweiten Bd. III. 2. ©. 158 ff. ift die frühere Anficht weſentlich mobificirt). 
Er ftellte den Sag auf, daß die Propheten fich in einem auferordentlichen, von dem 
gewöhnlichen farakteriftifch verfchiedenen Zuftande, in einer &xoraoıs befanden, in der 
das verftändige Bewußtſeyn zurüdtrat und das ganze GSelbftleben 
durd eine gewaltfame Wirkung des göttlihen Geiftes unterdrüdt 
und zu einem leidentlihen Berhalten gebradt wurde. Hiebei feyen fie 
wahrhaft in eine höhere Negion emporgehoben worden und ſey neben dem verftändigen 
Bewußtſeyn zugleich das niedere Seelenleben zurüdgetreten, fo daß fie einem reinen 
Spiegel gleich die Eindrüde der göttlichen Wahrheit in fi aufzunehmen geeignet waren, 
wogegen bei den heidnifhen Sehern die Unterdriüdung des verftändigen Bewußtſeyns 
dadurch erfolgte, daß der niedere Theil der Seele gegen den höheren zum Streit aufs 
geregt wurde. — Bon der Beurtheilung diefer Anficht möge die Weitere Erörterung 
ausgehen. Halten wir diefelbe an die Ausfagen der Propheten jelbft, fo läßt fich leicht 
erkennen, daß in ihr Wahres und Falſches gemifcht if. Es ift richtig, daß folhe Zu— 
ftände, in denen das Selbftleben durch die Macht des göttlichen Geiftes überwältigt 
wird, in der Prophetie vorkommen, aber es ift unrichtig, daf fie mit dem prophetifchen 
Dffenbarungszuftand zufammenfallen, ja daß fie auch nur das Wefentliche in ihm bilden. 

Wir finden allerdings in der Gefchichte des Prophetenthums Erfcheinungen, die an 
die Raferei der Mantif erinnern, an jene® bacchatur vates, magnum si pectore possit 
excussisse Deum, wie Birgil (Aen. VI, 78) die cumäifhe Sibylle fchildert. So, wenn 
nad 1 Sam. 19,24. Saul, da er in der Prophetenfchule zu Rama von dem prophetifchen 
Geiſte ergriffen wird, nun ſelbſt auc (wa ©5, alfo wie die Propheten) feine Kleider 
auszieht und mweiffagend nadt daliegt den ganzen Tag und die ganze Nacht, was an bie 
delphiſche Pythia erinnert, die im der Efftafe ſich die Kleider vom Leibe reißt. Auch 
daß man die Propheten geradezu als Verrüdte, ayszwWn, bezeichnete (2 Kön. 9, 7. Hof. 
9, 7. Jer. 29, 26), bezog ſich vieleicht nicht bloß auf den Inhalt ihrer Reden, fon» 
dern auch auf derartige Erfcheinungen. Es fcheint diefe Steigerung der Efftafe, bei 
der das Selbftbewußtfeyn geſchwunden if, vorzugsweife der älteren Zeit des Propheten- 
thums anzugehören; kommt e8 doch überhaupt nicht felten vor, daß neue religidfe Ent- 
wicklungen anfangs auf eine gewaltfam erfchütternde Weife in das Leben des Geiftes 
eingreifen, wie auch die ältefte chriftliche Kirche, namentlich in der korinthifchen Gemeinde, 
ähnliche außerordentliche Erfcheinungen darbietet. Aber eine ſolche, das Gelbftleben 
völlig übermwältigende Efftafe kann nicht als der normale Zuftand der Prophetie be- 
teachtet werden. Wir wollen davon abfehen, daß es etwas höchſt Widerliches hätte, 
wenn man fich die heiligen Seherfprüche der Propheten in folhen Berzüdungen ge- 
fprochen denken müßte, umd daß die älteren Theologen doch mit gutem Grund auf das 
Decorum der göttlihen Offenbarungsformen hingewiefen haben (f. 3. B. Buddeus am 
angef. D. ©. 111). Halten wir uns lediglid an die Berichte der Propheten jelbft, 
fo finden wir, daß gerade nach den Stellen, auf welche Hengftenberg fid; berufen hat, 
bei ihnen im Moment des Empfangens der Offenbarung Selbftbewußtfeygn und freier 
Mille nicht geſchwunden find, daß fie wohl objektiv beftimmt find durch das am fie ge— 
langende göttliche Wort, aber vermöge der Fortdauer ihres Selbſtbewußtſeyns ſich diefes 
objektiv Beſtimmtſeyns bewußt werden und in Bezug auf den am fie ergebenden gött- 
lihen Ruf einer freien Selbftentfcheidung fähig find. Kurz fie befinden ſich im einem 
BZuftande paffiver Receptivität. — So verhält es fid) bei Jefaja in der Einwei— 
hungevifion (Rap. 6.), da er Jehova's Herrlichkeit fchaut. Er ift ſich feiner felbft gar 
wohl bewußt, nämlich als eines fündigen Menfchen, der mit Lippen, die er fchon oft 
berunreinigt hat, das Wort des heiligen Gottes verkündigen fol; ebenfo wird er ſich 
der empfangenen Berföhnung bewußt und erbietet ſich in Folge davon willig, die gött- 
liche Botſchaft an das Volk zu übernehmen. Jeremia iſt fi in der Bifion, durch 
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welche er berufen wird, ſeiner Unmündigkeit und Schwäche bewußt (1, 6); und wenn 
er nun dem übermächtigen göttlichen Drange nicht widerfteht, ſich nicht entzieht (17,16), 
auch unter Schmach und Verfolgung den ihm auferlegten Beruf zu erfüllen, fo beruht 
dieß, fo ſchwer Gott es ihm gemacht hätte, wider den Stachel zu löden, doc; im tiefjten 
Grunde auf einer fittlichen Selbſtentſcheidung. Ebenfo führt Amos, fo ftarf er die 
göttliche Initiative betont, doch den prophetifchen Beruf auf ein Hebereinfommen zwiſchen 
Gott ımd dem Propheten zurüd (3, 3). — As Ezechiel die Bifion Kap. 1. geſchaut 
hat, fällt er allerdings (B. 28.) von dem Anblick überwältigt nieder, aber, um die Of: 
fenbarung zu vernehmen, muß er nad 2, 1 ff. wieder aufftehen, und zwar nadı V. 2. 
in der Kraft des Geiftes, der in ihn kommt; und num erft, offenbar bei vollem, Hnrem 
Selbſtbewußtſeyn, empfängt er das göttlihe Wort. Ebenfo ſinkt Daniel (10,8—10) 
allerdings in Folge einer Bifion betäubt wieder, aber die Offenbarung erhält er erft, 
nahdem er wieder zu ſich gekommen ift. (Bol. auch Offen. 1, 17). Daß aud) von 
den in der Bifion empfangenen Offenbarungen den Propheten die Erinnerung bleibt, 
daß fie feldft, nicht Andere, das Gefchaute aufzeichnen, fett durchaus die Continuität 
des Selbſtbewußtſeyns voraus. Eben dadurch, um die ſogleich hier zu bemerfen, un- 
terfcheidet fich die Prophetie von den pſychiſchen Erfcheinungen, mit denen man fie zus 
nächſt zufammenftellen fann, dem Somnambulismus und der mantifchen Efftafe, wenig— 
ftend den gefteigerten Graden der legteren. Die Somnambüle hat befanntlih, wenn 
der magnetische Zuftand vorüber ift, fein Bewußtſeyn über Alles, was während deſ— 
felben mit ihr vorgegangen if. Eben fo wenig hat der Schamane, wenn er aus der 
Berzüdung erwacht if, irgend eine Erinnerung an die Ferngeſichte u. dergl., die er in 
jenem Zuftande verfündigt hat. (S. 3. B. Tholuda. aD. S. 8 ff.) Wenn aud) 
bei dem Propheten zuweilen der Dffenbarungszuftand auf eine Weife eintritt, wodurch 
den natürlichen Leben mehr oder weniger Gewalt angethan wird (vgl. außer den bereits 
angeführten Stellen noch Def. 8, 11 f. und befonder® Dan. 8, 27., wornach Daniel 
in Folge eines Geſichts mehrere Tage frank wird), fo kann dieß doch nicht ald eine 
Unterdrüdung des Selbftlebens bezeichnet werden. Vielmehr geht eine mächtige 
Hebung deflelben von folcen geweihten Momenten aus. Es ift dem Propheten, 
wenn der Geift Gottes über ihn kommt, als ob er einen neuen Menfchen angezogen, 
ein anderes Herz befommen hätte (1 Sam. 10, 6. 9); er erfährt eine göttliche Zucht 
am inmwendigen Menfchen, die ihm nicht mehr geftattet, auf den Wegen des großen 
Haufens zu wandeln (Jeſ. 8, 11. ff.); er fchreitet voll Siegesmuth einher auf den 
Höhen, auf die ihn der Herr geftellt (Hebr 3, 19); ja, aud) wenn er nad, feiner na— 
türlichen Kraft zuſammenbrechen müßte, weiß er, daß er durch Gottes Beiftand in Allem 
überwinden wird (Ser. 1, 19. 15, 20. 20, 11). 

Damit aber, daß wir für den Offenbarungszuftand die Contimuität des Selbft- 
bewußtfeyns und der Steigerung des Selbftlebens zu höherer Lebendigkeit in Anſpruch 
nehmen, ift die frage noch immer nicht erledigt, was denn eigentlich die pſychiſche Form 
der Prophetie fey. 

Bon denjenigen, welche die Prophetie auf natürliche Weife pfuchologifch erklären 
wollen, ift häufig gefagt worden, daß fie vor Allem abzuleiten ſey aus einer mächtigen 
Erregung und Steigerung des Gefühlslebens. Hieran ift fo viel richtig, daß eine 
ftarfe Gefühlsaufregung dem prophetifchen Zuftande vorangehen, ja daß fie als Bor» 
bereitung für denfelben abfichtlic hervorgerufen werden fanı. So läßt Elifa, um 
fi in die rechte Stimmung für den Empfang der Offenbarung zu verfegen, nad; 2 Kön. 
3, 15. einen Spielmann kommen, und da diefer die Saiten rührt, fommt die Hand 
des Heren über ihn. Die Mufit foll hier die Einflüffe der Außenwelt zurüddrängen, 
damit der Geift im fid) gefammelt auf das Gotteswort laufhe. Ebenſo war aud in 
den Prophetenfchulen die Mufit Vehikel für das Weiffagen. Ferner gehört hieher, 
worauf Hengftenberg (Ehriftologie, 2. Aufl. II, 2. ©. 163) hingetoiefen hat, daß 
die Propheten zuweilen (vgl. Ezech. 1, 3. Dan. 10,4.) an Strömen ihre Geſichte em+ 
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pfangen, indem das Rauſchen der Waſſer dazu behülflich ſeyn muß, ſie in die geeignete 
Gefühlsſtimmung zu verſetzen. Daß aber die Gefühlserregung die weſentliche Form 
des prophetiſchen Zuſtandes ſey, das widerlegt ſich, wie Bruno Bauer (die Religion 
des Alten Teſtam. Bd. II. S. 306) richtig bemerkt hat, durch den einfachen Sag, daß 
im Gefühl der Inhalt, der gefühlt wird, vom fubjektiven Geifte noch gar nicht ge= 
ſchieden ift, während für den prophetifchen Geiſt fein Inhalt außerhalb feiner, objektiv 
gegeben ift. Allerdings befinden fic die Propheten aud; im Moment des Weiffagens 
oft in einer mächtigen Erregtheit des Gefühls; fie verhalten ſich nicht intereffelos zu 
dem Inhalt ihrer Weiffagungen, als wären fie bloß mechanifche Werkzeuge des infpi- 
rirenden Geifted. Sie werden zu Furdt und Hoffnung aufgeregt, mit Schmerz und 
Freude erfüllt, und dieß oft fo intenfiv, als wäre das Geweiſſagte ihr eigenes Erlebniß. 
Daß aber in ſolchem falle die Gefühlsftimmung das Selundäre, daß fie erft durch die 
objektive Einwirkung des göttlichen Geiſtes hervorgerufen ift, erhellt befonders daraus, 
daß das dem Propheten natürliche Gefühl öfters geradezu in das entgegengefegte ums 
gefegt wird. So ift 3. B. dem Propheten, wenn er die Gerichte über die Feinde 
feines Voltd verfündigt, das natürliche Gefühl offenbar das der Freude. Demungeadtet 
finden fich Stellen, in denen der Prophet fo fehr in die eigene Erlebung des Wehs, 
das er den Feinden anfündigt, hineingezogen wird, daß er felbft in Sammer und Weh- 
Hage ausbricht. So klagt in der Weiffagung über Moab Yef.16,9—11. der Prophet 
felbft wie ein Moabiter über die Verödung des moabitifchen Yandes; es tobt fein Ins 
nered, ed rauſcht wie eine Cither über die Drangfal, die er verfündigen muß. Befon- 
ders deutlich wird diefer pfycifche Zuftend in der Weiffagung über Babel Yef. 21, 
1—10. gejcildert. Im Gefichte, da8 B. 2. als eim ſchweres bezeichnet wird, ſchaut 
der Prophet das gegen Babel heranftürmende medoperfifdhe Heer und wird fodann in 
die Nacht verfetst, in der Babel untergeht. Bei ihm, als Ifraeliten, ift das natürliche 
Gefühl das der Freude über die Errettung feines Volkes, deſſen Seufzern jegt ein Ziel 
gefegt werden fol. Demungeadhtet wirft die empfangene Offenbarung jo überwältigend 
auf fein Inneres, daß er den Jammer, der über Babel hereinbridt, ganz als feinen 
eigenen fühlt (B. 3 f.): „meine Hüften find vol Schmerzes, Wehen ergreifen mid), 
wie der Gebärerin Wehen; vor Krämpfen hör’ ich nicht, vor Beſtürzung ſeh' ich nicht. 
Mein Herz geht irre, Grauſen ſchreckt mid, die Dämmerung meiner Luft macht er mir 
zum Beben.“ — Umgefehrt darf das dem Propheten natürliche Gefühl keinen Einfluß 
auf feine Weiffogungen üben. So erflärt Jeremia 17, 6: „den unheilvollen Tag (dem 
ich weiffagen mußte) hab’ ich nicht herbeigewünfdht, du weißt ed; mas aus meinen 
Pippen kam, vor deinem Angefiht mar es.“ Denn der Zorn Gottes ift e8, deſſen 
Gefäß er geworden ift (6, 11. 15, 17.), und fo bitter ihm nad) feinem natürlichen 
Gefühl der Inhalt feiner Weiffagung feyn mag, muß dod; aud) ein ſolches Gotteswort 
ihm munden (vgl. Ezech. 3, 1. in Verbindung mit 2, 10. 3, 14. und Dffenb. 10,9 f.) 
und aufgenommen in fein Inneres ihm zur Wonne und freude werden (Jer. 15,16). 
Die pfychiſche Form der Prophetie ift vielmehr die innere Anfhauung (das 
Wort im weiteren Sinne genommen). Der Anfchauung kommt es zu, daß in ihr das 
Subjett den Gegenftand als ummittelbar gegeben, nidyt durch eigene Thätigkeit producirt 
weiß, und das ift e8 eben, was die Propheten in Bezug auf den Inhalt der Weiffagung 
behaupten. Daher bezeichnen fid die Propheten ſelbſt als Seher. Nach 1 Sam. 9, 9. 
war fogar 784 die früher übliche Benennung der Propheten. Noch häufiger ift dafür der 
Name mr, befonders oft in den Büchern der Chronik vorfommend. Ein beftimmter 
Unterfdyied läßt ficd unter den Ausdrüden RS und rm, fofern diefelben zur Bezeidh- 
nung des prophetifdyen Schauen® gebraucht werden, nicht nadyweifen, nicht einmal der von 
Bitringa behauptete, daß X der allgemeinere Ausdrud jey, dagegen rn mehr das 
efjtatifche Schauen bedeute. Bielmehr verhält fi) die Sache nur fo, daß rn, das im 
Hebräifdyen mehr dem dichterifchen Spracdhgebraud; angehört, als feierlicherer Ausdrud 
lieber ala 84 zur Bezeichnung des prophetifhen Schauens verwendet wurde. ir, 
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nam und beſonders zjirm find die häufig wiederkehrenden Benennungen für die den 
Propheten zu Theil gewordene Offenbarung. Allerdings wird zuweilen das innere Ver: 
nehmen der göttlichen Offenbarung au durh Hören bezeichnet, 3. B. Jeſ. 21, 10: 
„was ich gehört habe von Jehova der Heerfchaaren, habe ich euch verfündigt“ ; f. ferner 
5, 9. 22,14. 28,22; auch 50, 4 (mo übrigens die Worte „er wedt mid, jeden Morgen, 
er wedt mir das Ohr, daß ich höre wie die Jünger“ nicht bloß auf das Empfangen der 
Dffenbarungsertenntniß, fondern auch darauf gehen, daß der Herr feinen Knecht ausrüſtet, 
in geduldigem Gehorfam den ihm gewiejenen Weg zu wandeln)... Auf das Hören der 
Offenbarung geht aud der Ausdrud 17 ox> zurüd, der das Geheimnißvolle der inner- 
lich vernommenen göttlihen Stimme malt. Doch wählen die Propheten, felbft wenn 
es bloß die Form des Wortes ift, in der ihnen der göttliche Inhalt unmittelbar zum 
Bewußtſeyn gelommen ift (mas Auguftinus in der oben angef. Stelle de genesi XII, 25, 
die intellectualis visio nennt), auch hiefür häufig den Ausdruck ſchauen; 3.8. Am. 1, 1. 
„Worte des Amos, melde er erſchaut hat“; Jeſ. 2,1. Hab. 1,1.2,1. „ich will fpähen 
zu ſchauen, was er mit (oder genauer: in) mir reden wird.“ Wenn aber die Offen- 
barung ihren Inhalt in plaftifcher Form vor die Seele des Propheten ftellt, entfteht 
das Geſicht im engeren Sinne, das in der Regel fymbolifcen Karakter hat. Unter 
den Formen der Wort» und der Bildoffenbarung findet, wie Tholud (a. a.O. S. 54) 
richtig bemerkt, ein Grad» und Zeitunterfchied nicht ftatt; vielmehr fheint hier die in- 
dividuelle pfychiiche Befchaffenheit des Propheten beftimmend einzumirken. Die vifionäre 
Symbolit felbft hat bei den einzelnen Propheten einen verfchiedenen Starakter. Bei den 
einen, namentlich den älteren, ift fie einfach und darum meift leicht verftändlich; fo bei 
Amos Kap. 7. die dverzehrenden Heufchreden und das frefiende euer al8 Bilder der 
göttlichen Strafgerichte, das an die lothredite Mauer gelegte Bleiloth als Symbolifirung 
des Berfahrens göttlicher Strafgerechtigfeit, Kap. 8. der Korb mit reifem Obſt als Bild 
des zum Gericht reifen Volkes. Eben fo einfach ift auch die Symbolik bei Jeremia. 
Dagegen find bei Ezehiel, Saharja und Daniel die Bifionen viel complicirter, 
und kommt es vor, daß der Prophet die gefchauten Bilder felbft nicht verſteht und 
darum ſich Auffchluß darüber erbittet (Sad). 4, 4. Dan. 8, 15). 

In Beziehung dazu, daß die Form der Prophetie die innere Anfchauung ift, fteht 
aud die Bezeichnung der Propheten ald orchx oder nrexn, d. h. Späher, und Drund, 
Wächter, wenn gleich diefe Namen nod eine weitere Bedeutung haben. (S. über die 
legtere Bd. XI. ©. 217). Wie der Wächter auf dem Thurme ausſchaut in die Ferne 
und, wenn er eine Gefahr nahen fieht, in da8 Horn flößt, fo fchauen die Propheten, 
was am fernen Horizont der Zeit auftaudht, um durch Berfündigung defjelben das über 
die Zukunft unwiſſende Bolf zu warnen oder zu tröften; f. Ver. 6, 17: „ich habe über 
euh Wächter beftellt, merfet auf den Bofaunenfhall*, Um. 3, 6. Jeſ. 52. 8. Ezech. 
33, 2 ff. Deßhalb heißen fie auc; Gef. 29, 10. die Augen des Voll. Beſonders 
ſchön ift diefe Bergleihung Jeſ. 21, 11 f. angewendet. Bon Idumäa her ruft man 
dem Propheten zu: „Wächter, wie weit in der Naht?” Der Wächter fpriht: „es 
fommt Morgen und auch Nacht“, d. h. der Zeit nad) follte man meinen, daß die 
Nacht zu Ende gehet, aber der Schimmer des Morgens verfchtwindet wieder in Nacht. 
Ferner ift Hab. 2, 1. zu vergleichen. Da im Innern des Propheten der Kampf des 
Zweifels wogt und er Licht über die Räthſel der Zeit zu erlangen begehrt, ſpricht er: 
„auf meine Warte will ich treten und mid) ftellen auf einen Thurm, und will fpähen 
zu fchauen, was er mit mir redet und was id; als Ermiederung hinnehme auf mein 
Rechten.“ Es ift möglich, daß, wie Higig die Stelle erklärt, der Prophet einen ein⸗ 
famen Standort ſucht, wo er, den Blid gen Himmel und den gefammelten Geift auf 
Gott richtend, nach Offenbarung ausſchaut. Wahrſcheinlich aber ift die prophetifche 
Warte nur geiftig zu verftehen, wie die im der ähnlichen Stelle Jeſ. 21, 6. 8. durdh- 
aus nothwendig if. Die legtere ift noch darum befonders merkwürdig, weil in ihr der 
ſchauende Geift von der Subjektivität des Propheten unterjcieden wird. Diefer ftellt 
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nämlich einen Andern als Wächter auf die Warte, der melden ſoll, was Jehova zu 
ſchauen gegeben hat und was dem Volle verkündigt werden ſoll. 

Suchen wir nun, um das Weſen des prophetiſchen Schauens deutlicher zu er» 
fennen, analoge Vorgänge im gewöhnlichen Seelenleben, fo bietet ſich zur Vergleichung 
zunächft der lebhafte Traum dar, in welchem das während des Schlafs zurüdgetretene 
Selbſtbewußtſeyn wieder aufdämmert, wodurd; möglicd; wird, daß das gefchaute Traum: 
bild in der Erinnerung haftet. Wie von der Vorausfegung aus, daß, wo die frei- 
thätige Selbftbeftimmung des Menſchen aufhört, die göttliche Einwirkung auf die Seele 
anfängt, im ganzen heidnifchen Wltertfum dem Traume mantiſche Bedeutung beigelegt 
wurde, fo jchließt aud; das Alte Zeftament den Traum als Medium göttliher Offen- 
barung nicht aus (4Mof. 12,6. u. a.; f. den Art. „Träume“ Bd. XVI ©. 298). 
Denn wenn im Schlafe, in welchem dasjenige, wodurd; das innere Leben des Menfchen 
beherrjcht und beftimmt wird, gerade am umgehemmteften fich regt, auch die ©emein- 
ſchaft des Frommen mit Gott in ihrer ganzen Stärke ſich geltend madıt (vgl. befonders 
Pf. 16, 7.), fo wird auch die Seele in diefem Zuftande für die Einwirkung des götts 
lichen Geiftes befonderd empfänglich feyn (Hiob 33, 14 ff.). Und doc, wie bekanntlich 
ſchon das Heidenthum mißtrauiſch gegen die Träume war (f. z. B. Hom. Od. XIX, 
560 fi.), fo wird im A. Teft. dem Traum unter den Offenbarungsvehifeln entſchieden 
nur eine untergeordnete Stellung angewiefen; er dient als ſolches vorzugsweiſe bei den- 
jenigen, an die, ohne daß fie eigentliche Dffenbarungsorgane find, in außerordentlichen 
Fällen eine göttlihe Mittheilung ergehen fol. Den falichen Propheten gegenüber, die 
fid) auf Träume zu berufen lieben (vgl. 5 Mof. 13, 2 ff.), fpricht Iehova Ser. 23, 28; 
„der Prophet, der Träume hat, rede Träume; bei wen aber mein Wort ift, der rede 
mein Wort wahrhaftig; was hat das Stroh mit dem Korne?“ Ob demungeadtet Je— 
remia felbft einmal, nämlich 31, 26., auf eine Traumoffenbarung ſich berufe, ift zwei— 
felhaft, da diefe ſchwierige Stelle verfchiedene Erklärungen zuläßt. Bei Daniel ift 
zu beachten, daß die Offenbarung vom Traume (7, 1.) zur höheren Bifion fortfchreitet. 
Die Nachtgefihte des Sacharja Kap. 1—6. find nicht ald Traumbilder zu betrachten, 
wie aus 4, 1, erhellt. Nach diefer Stelle ift nämlich der Prophet nad den erften 
Gefihten in einen traumartigen Zuftand verfunfen: „die Schwäche der menfchlichen 
Natur, ihre Unfähigkeit, lange zu verharren in dem Anſchauen des Ueberfinnlichen (dgl. 
Luk. 9, 32., wornach Petrus und feine Gefährten ſich bei der Verklärung Chrifti des 
Schlafes nicht erwehren konnten) hatte ſich bei ihm geltend gemadht“ (ſ. Hengften- 
berg 3. d. St., Ehriftol. III, 1. S.290). Aus diefem Umftande muß er, um wieder 
in den vifionären Zuftand zu gelangen, erft gewedt werden „gleich einem, der aus 
‚dem Scylafe gewedt wird." Der Grund, weßhalb die Prophetie in der Regel nicht 
auf Traumoffenbarung angewiefen ift, läßt ſich leicht erkennen. Obwohl nämlidy der 
Schlaf vermöge der in ihm eingetretenen Abkehr der Seele von der Außenwelt dem 
Weben des göttlichen Geiftes befonder® günftig fcheint, fo ift doch andererfeit® der 
Menfc in folhem Zuftand am wenigften dazu disponirt, das, was aus dem runde 
des eigenen Herzens ſtammt (5 yırm Jer. 23, 16), von der göttlichen Eingebung zu 
unterfcheiden. Un die Propheten aber fol das Wort de Herrn in einer Weife ge- 
langen, welche ihnen darüber, daß es ein folches ift, feinen Zweifel übrig läßt. 

Diefes Princip, das die ältere Theologie mit vollem Rechte geltend gemacht hat, 
bewährt fich aud; bei den vifionären AJuftänden der Propheten. Diefe haben ver- 
fchiedene Grade. Als den höchſten haben wir die Entzüdung zu betradhten, welche der 
von Paulus 2Kor. 12,2—4. geſchilderten entfpricht, „eine Verinnerung, welche fi auf 
der Gränze des Leibeslebens und des Todes, d. i. der Scheidung der Seele vom Körper 
bewegt“ (Delitzſch, bibl. Piychologie, 2. Aufl. S. 285). Dahin find die Bifion des 
Sefaja Kap. 6., die Entrüdungen des Ezechiel Kap. 1 f. (vgl. befonder8 2, 24.) 8, 3. 
11, 24. u. f. w. zu rechnen. Sofern der Uebergang zu ſolchen Bifionen höheren Grades 
durch einen ſchweren Schlaf (77, das eben einen Zuftand völliger Betäubung be- 
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zeichnet 1Mof. 15, 12., 07%2 Dan. 8, 18.) vermittelt wird, Tiegt es nahe, diefelben 
mit den Erfcheinungen des magnetifhen Schlafwachens zufammenzuftellen; aber eben jo 
wenig darf, wie bereits früher angedeutet worden ift, der weſentliche Unterjcied über» 
fehen werden, daß das Selbftbewußtfeyn des Propheten niemal® in der Bifion unter» 
geht, und daß vermöge der Kontinuität des Selbſtbewußtſeyns der Offenbarungszuftand 
in lebendigen Zufammenhang mit dem gewöhnlichen Geiftesleben des Propheten tritt 
und einen entfcheidenden und bleibenden Einfluß auf dafjelbe ausübt. (Bergl. Enne— 
mofer, der Magnetismus im Verhältniß zur Natur und Xeligion, ©. 91 u. 241. 
An der letteren Stelle wird das Ergebniß der Vergleihung der Prophetie mit anderen 
pfyhifchen Erjdeinungen in den Sag zufammengefaßt: „nad; allen Gefichtspunften der 
Kritik fteht die göttliche prophetifche Begeifterung einzig da.”). — Uebrigens werden 
Bifionen höheren Grades im U. Teft. feineswegs häufig erwähnt. In den meiften 
Fällen haben wir den Zuftand, in melhem der Prophet die Offenbarung empfängt, 
wohl nur als den einer tiefen Selbfteinfehr und Sammlung des Geiftes zu denken, wie 
fie ohne gewaltfamen Uebergang im gewöhnlichen wachen Leben eintreten lann. Die 
nächſte Verwandtſchaft hat diefer prophetifche Zuftand mit dem Gebetsverkehr des 
Frommen mit Gott. Es ift wohl zu beadjten, daß derjelbe Ausdrud, durch den das 
A. Teft. die Gebetserhörung zu bezeichnen pflegt (daß nämlich Gott dem Betenden 
antwortet, >), auch häufig von der prophetifchen Offenbarung gebraucht wird 
(Mid. 3, 7. Hab. 2, 1. Ser. 23, 35 u. f. w.). Wenn in die Seele des Betenden 
plöglicy mit einem Schlag in voller Klarheit die Gewißheit der göttlichen Erhörung 
eintritt, er fich derfelben als einer innerlicd vernommenen göttlichen Antwort unmittelbar 
bewußt wird (vpl. 3. B. Pf. 20, 7: „nun weif ich, daß Jehova feinem Gefalbten 
hilft“), fo ift dieß der Art und Weife, wie die Worte Gottes an die Propheten ge— 
langen, ganz analog, wie aud manche Gebetspfalmen ganz in prophetifchem Tone 
fließen. Und auf der anderen Seite, da ja das göttliche Antworten ein Fragen von 
Seiten des Menſchen vorausfett, finden wir nicht nur, daß die Propheten in einzelnen 
Vällen im Gebet dasjenige, worüber fie eine göttliche Offenbarung zu empfangen wün— 
fchen, vor Gott bringen (9er. 32, 16. 42, 4. Hab. Kap. 1. Dan. 9, 4 ff.), fondern 
auch, daß geradezu das Gebet ald Bedingung für die Erlangung der Offenbarung ges 
fegt wird: Jer. 33, 2 f. „rufe zu mir, fo will ich dir antworten und will dir 
verkünden Großes und Verſchloſſenes, das du nicht weißt.“ 

Diefer Punkt ift befonders geeignet, das ethifche Verhältniß des Propheten zu 
Gott in's Licht zu ftellen. Freilich gibt Gott auch einem Pharao und Nebuladnezar 
Dffenbarung durd; Zraumgefichte, ja er läßt dem lebteren fogar durch die Mittel heid- 
nifcher Mantif feinen Willen fund thun (Ezech. 21, 26 f.). Er, der Alles mit feinem 
Geiſte durchdringt, ſo daß jedes Wort der menjclihen Zunge vor ihm ift (Pf. 139, 
4. 7.), kann einen Bileam zwingen, Segensworte zu ſprechen und die Rede eines Kai— 
phas zu lenten (Joh. 10, 51), daß diefer, ohme zu wiſſen, was er fpridht, Heilswahr- 
heit verfündigt. Aber fo gewiß es nach den legteren Beifpielen eine göttliche Einwir- 
fung auf den Menjchen gibt, vermöge welcher diefer entweder reden muß, was er nicht 
will, oder in freier Selbjtbeftimmung etwas redet, dem eine von ihm felbft nicht er- 
kannte und gewollte göttliche Bejtimmung gegeben wird, fo wenig ift man dadurch be- 
rechtigt, die fubjeltive Bermittelung, welche die wahren Propheten der Offenbarung dar— 
bieten, zu ignoriven*). Inden bei dem Propheten der göttlihen Erwählung und Be- 
rufung die willige Selbfthingabe entſpricht, fo erzeugt ſich ein mechfelfeitiger Verkehr 
zwifchen Gott und dem Propheten, in welchem der legtere feine ganze Perfon nach ihrer 
individuellen Begabung in den Dienft feines Berufs ftellt und feinem ganzen Leben eine 


*) Das ethiihe Moment ber Prophetie ift, freilich mit einfeitiger Hervorhebung, gegen Heng- 
ftenberg und Hofmann geltend gemadt in der Schrift von Düfterbied, de rei prophe- 
ticae in Vet. Testamento quum universae tum messianae natura ethica. 1852, 
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Beziehung auf denjelben gibt. Was er aus dem Geſetze, aus der Geſchichte feines 
Volkes oder aus Älteren Weilfagungen gelernt hat, was er erfährt und beobadıtet, was 
er fürchtet oder hofft und erjehnt, worüber er Rath und Auffhluß fucht, ja felbft feine 
äußeren perfönlichen Erlebniffe (man denfe 3. B. an Hof. Kap. 1., Ezech. 24, 18 ff.), 
alles bietet Anknüpfungspunfte für das an ihn gelangende Gotteswort; diefes kleidet fich 
in die Formen, weldye das Seelenleben und das Erfahrungsgebiet des Propheten dar» 
bieten, und wird von demfelben gemäß feiner individuellen rednerifchen oder dichterifchen 
Begabung frei verarbeitet. Aber in keiner Weife erzeugt ſich das Gotteswort 
aus dem Inhalt der Gubjektivität ded Propheten aus irgendwelchen ethifchen oder in- 
telleftuellen Motiven. „Ein Menſch kann ihm nichts nehmen, es werde ihm denn ge- 
neben vom Himmel“ (oh. 3, 27), hat der höchft geftellte Prophet bezeugt. Wie die 
Erhörung des Gebets ſich nicht machen läßt, fondern davon abhängt, daß Gott ſich 
finden laffen will (ef. 55, 6. Pf. 32, 6), und es Zeiten gibt, im denen der Himmel 
für das auffteigende Gebet wie verfchloffen fcheint, fo kann auch der Prophet fi wohl 
für die Erlangung einer Offenbarung disponiren, aber er fann fie nicht erzwingen und 
er kann ihr ihren Inhalt nicht vorfchreiben. Es gibt, wie bereits früher bemerft worden 
ift, Zeiten, in denen die Propheten fein Geficht von Gott erlangen; es gibt auch Fälle, 
in denen ihnen zwar Offenbarung zu Theil werden fol, aber fie auf die Stunde der: 
felben geduldig warten müſſen (vgl. Jeſ. 21, 8. Jer. 42, 7. in feinem Jufammenhange 
mit V. 4). 

Die zulegt erwähnten Thatfahen find beſonders auch deßwegen wichtig, meil fie 
zeigen, meld’ mißliche Sache e8 um die phyfiologifche Erklärung des Dffenbarungs- 
zuftandes der Propheten if. Mag man immerhin mit Heder (über Bifionen, 1848. 
S. 11) die Vifionen aus dem „Gedächtniß der Sinne“ ableiten, indem eine Nerven 
erregung noch eine Zeit lang fortwähre, der Sinn ohne Bewußtſeyn fortphantafire und 
in Folge davon feine Bewegungen, wenn fe ftarf genug find, wieder heraustreten und 
objektiv werden laſſe. Wenn es aber hiernady (ſ. ebendaf. S. 13) möglich ſeyn fol, 
daß jede lebendige Borftellung, gleichviel wahr oder phantaftifch, in Bifion übergehe, 
fobald fie nur die nöthige Glühhige erhalten habe, um zu zinden, und wenn dann 
daraus „jene fymbolifchen Verkörperungen der höchſten Ideen, die in den Religionen 
aller Völker den Glauben befeftigten“, erklärt werden follen, fo bleibt das Schwinden 
der prophetifchen Bifionen und das Berftummen der Weiffagung, wie es als Tarafteri- 
ftifch für gewijfe Zeiten des Alten Teftament angegeben wird, ein ungelöftes Räthſel. 
Denn weder an lebendiger Vorſtellung der höchſten Ideen, nod an Glühhige hat es im 
den Tagen, die Klagl. 2, 9. Pf. 74, 9. u. f. mw. geſchildert werden, gefehlt und eben 
fo wenig in der maffabätfchen Zeit, die fid) trog aller religidfen Begeifterung felbft als 
eine prophetenlofe erfannte (1Makk. 9, 27.) und vergeblich auf eine neue Ermwedung 
der prophetifchen Gabe wartete (ebendaf.,4, 46. 14,41). Wohl aber haben die legten 
Zeiten Jeruſalems vor der römischen Zerflörung gezeigt, was für ein Prophetenthum 
die natürliche Glühhige auszubrüten im Stande if. Nur bei Anerkennung der Offen» 
barung als eines freien gefchichtlichen Berhäftniffes, in das fid) Gott zur Welt begeben 
hat, ift auch das Verſtändniß folder offenbarungslofen Zeiten möglich. 

Bon diefem biblischen Offenbarungsftandpunfte aus ergibt fi aud) die Würdigung 
derjenigen Analogieen aus dem natürlichen Geiftesleben, die wirklich mit Recht zur Er- 
läuterung der Prophetie herbeigezogen wird. Man hat die prophetifche Eingebung ver- 
nlichen mit der fogenannten genialen Conception, wenn „dem Dichter, dem 
Künftler, dem Helden, bald nad) langem Sinnen und in allmählicher Entwidlung, bald 
auch mit Einem Male, fcheinbar ganz unvorbereitet und plöglich, irgend ein großer 
Gedanke fo Har, fo beflimmt und gewaltig vor die Seele tritt, daß er in diefem Mo— 
mente der Gonception das ganze Werk, das er ſchaffen will und woran er num vielleicht 
nod; eine jahrelange Arbeit zu fegen hat, eigentlich ſchon vollendet im fchöpferifchen 
Beifte trägt”. (S. Graf, über die befonderen Offenbarungen Gottes, in den Studien 
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und Kritiken, 1859. II. ©. 272; vgl. aud) Rothe, zur Dogmatil, ©. 71). Diefe 
Bergleihung ift auch nad; dem Alten Teftament volllommen gerechtfertigt, da daſſelbe 
jede intelleftuelle Begabung auf göttliche Geifteswirkung in der Seele zurüdführt. Allein 
aus diefen ©eifteswirkungen hebt fid; die Prophetie als die höchfte und als etwas Spe- 
cifiſches deßwegen heraus, weil der Prophet (vgl. das Bd. XII. ©. 213 Bemerfte) in 
ein befonderes perjönliches Gemeinfhaftsverhältnig zu Gott geftellt ift, das ihn zum 
Genoſſen des göttlihen Rathes maht und ihm den Blid in die Geheimniſſe defjelben 
erfchließt (Am. 3, 7. Der. 23, 18. 22. u. f. w.). Darum meiß fid der Prophet in 
ganz anderer Weife ald den von Gott gelehrten, als dieß z. B. der Künſtler Bezaleel 
(2Mof. 31, 2.), ja felbft ein Salomo von ſich ausfagen konnte. Darum betrachtet 
auch das Alte Teſtament nicht die Geiftesbegabungen der legteren Art, fondern nur die 
Prophetie ald eine Anticipation der Theodidastalie des neuen Bundes (Ief. 54, 13. 
vgl. mit Joh. 6, 45.), die eben als ein Prophetenwerden Aller bezeichnet wird (Joel, 3,1). 

Man hat ferner die Prophetie aus der dem Menfchengeift von Natur einmwohnenden 
divinatorifchen Kraft abgeleitet, die audy außerhalb des Gebietes der biblifchen Offen— 
barung wirkliche Weiffagung erzeugt habe. Go befonders E. v. Yafaulr in der 
Schrift: „Die prophetifche Kraft der menfchlihen Seele in Dichtern u. Dentern”, 1858, 
Das Refultat derfelben wird (S. 43 f.) im folgende Säge zufammengefaßt: „wenn in 
der Seele jedes Menſchen etwas von den Geſammtkräften der Seele feines Vollkes, der 
gefanmten Menfchheit, ja der Weltfeele vorhanden ift, und wenn im Momente des Pro— 
phezeihens, wie in jedem ewigen Momente des menjchlichen Yebens, die individuelle 
Seele in die Allfeele, in den großen allgemeinen Sinn des Naturlebens und der Men— 
fchenwelt eingetaucht und daraus mit berjüngter Kraft wiedergeboren wird, fo ift es be- 
greiflich, daß, da das Gegenwärtige eben fo fubftanziell mit dem Zufünftigen zufammen- 
hängt, wie mit dem Bergangenen, jede Einzelfeele nicht nur ihre eigene Zukunft bor- 
empfinden könne, fondern auch die ihres Volks, ja der ganzen Menſchheit. Aus dem 
Abgrund der Seele und in ihr aus der ewigen Schöpferkraft Gottes fteigen alle großen 
Gedanken auf, alles Neue, Auferordentlihe, alles, was die Mienfchheit ihrer ewigen 
Beftimmung entgegenführt.* — Diefer Anficht ift einzuräumen, daß die natürliche Di- 
vination wefentliche Vergleihungspunfte für die bibliſche Prophetie darbietet, und zwar 
befonders in dem, was wir mit Bed (Einleitung in das Syſtem der chriftlichen Lehre, 
©. 197) die Gewiffjensprophetie nennen möchten. Denn der Gott, der durch 
feinen Geift den Propheten das in feinen Reichswegen ſich vollziehende Bergeltungsgefeg 
enthüllt, ift derjelbe, der in der Stimme des Gewiſſens jedem Menfchen die Realität 
einer fittlihen Weltordnung bezeugt, und ihn darum, wenn er mit einem durch leben- 
diges fittliches Gefühl gefchärften Blide die Gefchide der Einzelnen und der Völker 
beobadıtet, in vielen Fällen den weiteren Gang derfelben errathen läßt. Aber wie meit 
reicht diefe natürliche Prophetie? Sie hat ihre Stärke in der Ahnung einbrecdhender 
göttlicher Gerichte, in der Erlenntniß, daß an jede ungefühnte Schuld der Fluch ſich 
heftet, daß jede auf Füge und Unrecht gegründete Macht felbft an ihrem Sturze ar- 
beitet, daß überhaupt alle weltliche Herrlichkeit und Größe dem Loofe der Hinfälligkeit 
unterliegt. Aber erkennt fie pofitiv das Endziel der göttlichen Gerichtswege auf Erden? 
Man mag e8 ein „ächt prophetifches Wort nennen (Yafaulr ©. 20), wenn Scipio 
auf den Trümmern Karthago’3 mit den Worten Homer's Il. IV, 164 f. auf Roms 
künftigen Sturz deutet; die Prophetie des Alten Bundes weiß doch noch etwas mehr, 
wenn fie den Untergang Ninive’s, Babels u. ſ. w. weiſſagt, nämlid, daß über dem Ein- 
fturze aller irdifchen Macht die Herrlichkeit des Gottes Iſrael's wie ein Meer zujam- 
menfchlagen (Hab. 2, 14), daß nach den Reichen der Welt, die der Reihe nach aus 
dem ſtürmiſch bewegten Bölkerocean auffteigen, das Reid, des vom Himmel fommenden 
Menfchenjohnes triumphiren wird. Sofern aber die natürliche Divination auf eine voll— 
endete Realiftrung der ethifchen Idee in der Menjchheit hinausweift, muß fie entweder 


darauf verzichten, die gefchichtliche Vermittelung derfelben aufzuzeigen, er fie fucht dig 
Real» Encyfiopädle für Theologie und Kirche. XVII. 
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geſchichtlichen Anknüpfungspunkte innerhalb ihres Gefichtskreifes, und da die dıundixur 
rĩ Znuyyekiag (Eph. 2, 12.), am melde Gott die gefchichtliche Entwidlung feines 
Reiches geknüpft hat, auferhalb diefes Gefichtskreifes fallen, fo muß fie nothwendig 
fehlgreifen. Unter den erfteren Gefihtspunft fallen Philofopheme, wie Platon’8 Zeich— 
nung des Ideals eines Gerechten (Rep. II. p. 361), von der Lafaulr (a. angef. D. 
©. 23) meint, daß ihm in den heiligen Büchern der Juden feine großartigere Weiffa- 
gung auf den Heiligen und Gerechten des Herrn begegnet fey. (Bergl. auch deffelben 
Schrift: „des Sokrates Peben, Lehre und Tod“ ©. 121). Ein Beifpiel der zweiten 
Art ift Virgilius, wenn er in feiner berühmten Aten Ecloge die Wiederfehr bes gol- 
denen Weltalterd mit dem Confulate Pollio's und der Geburt feines Sohnes in Ber- 
bindung feßt, dann bekanntlich in der Aeneide den Auguftus als den Bringer der neuen 
Zeit hinftellt, jedenfalls aber an Rom das imperium sine fine (Acn.I,278) Müpft. Und 
wie ftellt fich die natürlihe Divination zu den Räthfeln, die ihr der Weltlauf durch 
feine Widerfprüche mit ihren Poftulaten zu löfen gibt? Wie ringt in ſolchen Fällen 
der Providenzglaube mit dem hinter dem Gewiſſen Iauernden Glauben an ein die Welt 
ohne fittliche Nothwendigkeit beherrfchendes Schickſal! (Bgl. mein Programm „ über 
das Berhältnig der Prophetie zur heidnifhen Mantik“, 1861. ©. 11 f.). — Auf der 
anderen Seite reicht der fympathetifche Zufammenhang der individuellen Menfchenfeele 
mit dem Geifte des Volks und der Menfchheit, worin nad) Laſaulx die Prophetie wur- 
zen fol, fchlechterdings nicht aus, um die biblifche Prophetie zu erklären. Wir wollen 
hier nicht wiederholen, twa8 bereits in dem Artikel „Bolt Gottes“ (S. 247) gegen 
die Ableitung der altteftamentl. Religion aus der Natureigenthümlichkeit des ifraelitifchen 
Bolfes bemerkt worden ift; wir erinnern einfah an das Selbſtzeugniß der Propheten 
des Alten Teftaments. Bene Propheten, wie Lafaulr fie meint, in denen, was ber 
Geiſt eines Volles ahnend im ſich trägt, zum lichten Gedanken ſich verfärt, wiſſen ſich 
eben als Kinder ihres Volkes und als redend aus dem Herzen bdefjelben. Die Pro- 
pheten des U. Teftam. aber wiſſen, daß der Geift, der fie infpirirt, nicht der Naturgeift 
ihres Volles ift, daß ihre Weiffagungen nicht Ausdrud der Hoffnungen find, mit denen 
das Bolf fi trägt. Die Kraft der altteftamentlichen Prophetie ift fo wenig bedingt 
durch die Blüthe des weltlich- nationalen Lebens, daf vielmehr in dem Maße, in welchem 
die äußere Reichsherrlichkeit Iſrael's finkt, die Heilsweiſſagung ihre Schwingen entfaltet, 
und auf dem Grabe der irdifchen Hoffnungen des Volfes den Sieg des ewigen Oottes- 
reiches verfündigt. Die Propheten wiſſen, daß die Gedanken Gotted, deren Dollmetſcher 
fie find, höher al der Menfchen Gedanken, „fo viel der Himmel höher ift als die Erbe 
(Ief. 55, 8). 

Diefe Transfcendenz der Offenbarung reicht fo weit, daß fie zu Schrante ber 
Prophetie wird. Wie das Alte Teftament eine bleibende Einwohnung des Offenbarungs- 
geiftes in den Propheten nicht Tennt, fondern nur bon einem Kommen, Fallen (Ezech. 
11, 5), Hereinbrechen (1 Sam. 10, 6.) des Geiſtes auf oder über fie redet, jo wird 
auch der Dffenbarungsinhalt, ungeachtet jener früher erdrterten ethifdhen Beziehung def- 
felben zum Innern des Propheten, und ungeachtet der frei geftaltenden Verarbeitung, 
ber er unterworfen wird, nie in firengem Sinne der Propheten geiftiges Eigenthum, 
fondern bleibt ihnen immer ein von außen Gegebenes. Darum geht er auch nicht im 
ihrem Berftändniß auf, fondern wird für fie felbft Gegenftand der Forſchung (1 Petr. 
1,10). — Diefes Berhältniß der Subjektivität des Propheten zur Offenbarung wird vom 
Hegel’fchen Standpunkt aus fo erklärt, daß im A. Teft. die Identität der endlichen und 
unendlichen Subjektivität noch nicht im ſich unendlich vermittelt, fondern nur eine uns 
mittelbare geweſen fen, welche Weife der unmittelbaren Einheit nicht beide gleihmäßig 
zu ihrem echte kommen ließ, wo ſie fid) im der confreten Geiftigfeit aufgehoben haben 
würden. (S. Batfe, die Religion des U. Teftam. S. 624 f.). Seen wir dagegen 
an die Stelle des Logifchen Proceſſes den gefcichtlichen Entwidlungsgang der Offen- 
barung, wie ihn die heil. Schrift vorführt, fo ift zu fagen, daß, ehe der pneumatiſche 
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Menſch in Chrifto erfchienen war, e8 im der Menfchennatur nicht zu einer Einwohnung 
bes Geiftes kommen konnte, vermöge welcher in ihr die Umkehr des alten Lebensgrundes 
bewirkt und in fie das ondoua einer neuen geiftigen BPerfönlichfeit eingefenft werden 
tonnte. Daher kommt es im A. Teſt. im ethifcher Beziehung, wie Fr. von Rouge 
mont (Chriftus u. feine Zeugen, überf. von Fabarius. 1859. ©. 19) es treffend aus» 
gedrückt hat, wohl zu einer Belehrung als fittlicher Veränderung, aber nicht zur Wieder- 
geburt als neuer Schöpfung. Darum bleibt auch die höchſte Wirkung der auf dem pfh- 
chiſchen Gebiete waltenden pneumatifchen Kräfte, die Prophetie, immer ein auferordent- 
licher Zuftand. Die Unticipation der neuteftamentlichen Theodidaskalie in der Prophetie 
ift nur eine relative; es findet nicht nur ein Unterfchied ftatt zwiſchen den Propheten 
und Chriftus (f. Graf a. a. O. ©. 439), fondern auch zwifchen den Propheten und 
den Apofteln, wie dieß fhon Erufius nad dem früher Bemerlten richtig herbor- 
gehoben hat. Das imnigfte Gemeinjchaftsverhältnig zwifchen Gott und dem Menfchen, 
das in der Prophetie geftiftet ift, reicht doc; nicht hinan zur Herrlichkeit der neutefta- 
mentlichen Kindfchaft Gottes, weßhalb der größte Prophet für Heiner als der Kleinſte 
im Himmelreich erlärt wird (Matth. 11, 11). 

Die Bedeutung der bisher entwidelten Säge wird noch näher erhellen aus der 
Erörterung des Weſens der Weiffagung, zu der wir nun übergehen. 

Bereitd aus dem, was Bd. X. ©. 212 ff. über den Urfprung und den Beruf 
des Prophetenthums ausgeführt worden ift, ergibt ſich, unter welchen Gefidhtspunft die 
Weiſſagung im Allgemeinen zu ftellen if. Die Prophetie fol nah 5Mof. Kap. 18. 
dem Volke das gewähren, was das Heidenthum bei feiner Mantik vergeblich fucht. 
Schon die heidnifche Mantik aber wird nicht richtig gewürdigt, wenn fie bloß als Mittel 
zue Erforfchung künftiger zufälliger Dinge, demnach als Mittel zur Befriedigung menfd)- 
lichen Fürwiges betrachtet wird, eine äußerliche Auffaffung derfelben, die erft der Zeit 
ihrer Auflöfung angehört. Bielmehr beruht die Mantik urfprünglih auf dem unver: 
äußerlichen Bedürfnif des menſchlichen Geiftes, ſich mit der Gottheit in ftetiger Ge— 
meinfchaft zu wiffen, und auf dem Glauben, daß die Gottheit alles Thun und Ergehen 
des Menfchen zum Gegenftand ihrer Fürforge mache und zu dieſem Behuf fi ihm 
offenbaren wolle, Die Mantif ſoll interpretatio divinae voluntatis ſeyn; fie foll dem 
Menſchen für alle wichtigen Fälle feines Lebens den göttlichen Rath zu erkennen geben, 
ihm befonders in entjcheidungsvollen Augenbliden darüber belehren, wie er das Rechte 
und Gott Wohlgefällige treffen möge. (S. mein Programm „Über das Berhältnif der 
altteftamentlichen Prophetie zur heidnifchen Mantik“, 1861, ©. 6 f.). Noch viel we— 
niger darf der Prophetie vermöge der ihr von Anfang am zugewiefenen Stellung das 
Geſchäft vulgärer Wahrfagerei beigelegt werden. Diejes aber wird nicht ausgeſchloſſen 
durch die früher herfümmliche Definition der Weiffagung, daß fie auf göttlicher Offen- 
barung beruhende Borherfagung irgend eines zufälligen und daher menfchlicherweife 
nicht vorher wißbaren Ereigniffes fe, So z. B. Vitringa, typus doctrinae pro- 
pheticae, ©. 2: „prophetia est praedietio casus aut eventus contingentis futuri 
ex revelatione divina”, wobei von der Weifjagung ausgefchloffen werden alle eventus 
necessarii (wie Wechjel von Tag und Naht, von Ebbe und Fluth u. dergl.), dagegen 
als ihr verum ac proprium objeetum bezeichnet werden hominum volitiones et actio- 
nes liberae, earumque consequentia, eine merkwürdige Beftimmung, da hiernad) die 
von menfchlicher Freiheit unabhängigen göttlichen Rathſchlüſſe nicht Objelt der Weiffa- 
gung feyn Könnten. — Allerdings konnten nach dem U. Teft. Propheten auch in An- 
gelegenheiten des gewöhnlichen Lebens um Aufſchluß angegangen werden; ſ. befonders 
1 Sam.9, 6ff., eine Stelle, die allerdings unentfchieden läßt, ob Samuel unter anderen 
Umftänden wegen der verlorenen Ejel Befcheid ertheilt haben würde, die aber doch durch 
die B. 9. eingefchaltete Notiz dafür zeugt, daß die Propheten auch für derartige An- 
liegen zugänglid; waren. (Bgl. ferner 1Kön. 14, 1 ff. 2Kön. 1,3. und die befannten 
Erzählungen aus der Geſchichte des Elifa.) Aber fürs Erſte hielt das A. Teſt. mit 
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Strenge die Forderung feſt, daß es dem, der im irgend einer Angelegenheit ein prophe- 
tifches Orakel begehrt, wirklid) Exrnft jey mit dem Suchen Gottes und feiner Wege. 
Der verworfene Saul empfängt in feiner rathlofen Lage fein Gotteswort mehr (1 Sam. 
28, 6), außer zum ©ericht; ebenfo erhält das Weib Jerobeam's, ald fie wegen ihres 
franfen Sohnes den Propheten Ahia befragt, neben dem unerwünfcten Auffhluß ein 
ernſtes Strafwort (1 Kön. 14, 6—16). Befonders wichtig ift in diefer Hinfiht Ezech. 
14, 1—20, (vgl. mit 20, 1—4); den Xelteften Ifrael’s, die, während fie die Götzen 
im Herzen tragen, mit dem Munde Jehova fragen, darf der Prophet nicht zu Willen 
ſeyn; vielmehr ihre Gottlofigfeit fol er rügen. Bon einem abtrünnigen Geſchlecht will 
Gott nicht gefragt jeyn, weil die Weiffagung eben fo wenig als das Wunder (Meatth. 
12, 39. 16, 4.) zum bloßen Scauftüd für frivole Neugier herabgewürdigt werden 
fol. — Für's Zweite erfcheint diefe göttliche Herablafjung zu den ordinären Bedürf— 
nifjen des Volls, die demfelben das Rathjuchen bei heidnifcher Wahrfagerei entbehrlich 
machen fol, doch nur als ein verfchwindendes Moment in der Geſchichte des Propheten- 
thums. Wir haben darin, wie Herm. Schulg (Götting. gel. Anz. 1862, ©. 230) 
richtig bemerkt, ein Zeugniß, „tie die göttliche Offenbarung fi in den Raturgrund 
menfhliher Sitte und Gewohnheit fo einfenkte, daß fie nicht überall glei das In— 
adäquate negirte, fondern es allmählich fraft feiner eigenen Nichtigkeit dem öttlichen 
gegenüber zerfallen ließ." Die Prophetie ift darauf angelegt, das Volk zu der Er- 
kenntniß heranzubilden, mweldyes Wiſſen um die Zukunft dem Menſchen allein heilfam 
fen, nämlich ihm die Augen zu Öffnen für das gerechte und weiſe Walten Gottes im 
feiner Geſchichte und für die Ziele göttlicer Führung, damit es wandelnd im Lichte 
feines Heilsberufs und der großen Zukunft, welche diefer in ſich fließt, unter feiner 
Würde achte, ſich an ein mwahrfagerifches Treiben wegzumwerfen (vergl. Jeſ. 2, 1—6). 
Faffen wir den Geſammtinhalt der Weiffagungsbücer des A. Teftaments in's Auge, 
fo ift zu fagen: nur im Dienfte des göttlihen Reichs fteht die Weiffagung, und 
die Wege deſſelben zu erfchliefen, bildet ihre hauptfäcliche Aufgabe. Hiemit ift aber 
die frage noch nicht beantiwortet, ob die Weiffagung als ſolche weſentlich Borher- 
fagung einzelner Ereignifje fey, und wenn, melden Karalter diefelbe habe, wie fie zur 
Erfüllung ſich verhalte. 

Wir werfen zubörberft einen Rüdblid auf den Gang, welchen die Auffaffung und 
Behandlung der Weiffagung in der altkirchlichen und in der proteftantifchen Theologie 
genommen hat. — Die Theologie der alten Kirche hat befanntlidy das ganze Alte Te- 
ftament, nicht bloß die im engeren Sinne prophetifhen Beftandtheile defielben, vor 
Allem darauf angefehen, in ihm alle Züge des Erlöſers und feines Werkes vorhergefagt 
zu finden, und dieß vorzugsmweife in praftifchem, ſowohl apologetifchem als polemifchen 
Iutereffe. Es galt nämlich, judaifirende Ehriften vor dem NRüdfall in das Judenthum 
zu bewahren, indem gezeigt wurde, daft das U. Teſtam. felbft die Aufhebung feiner 
Inftitutionen verfündige und auf die durch Jeſum Chriftum gefchehene Bundesftiftung 
hinausweife (jo in dem Briefe des Barnabas); ed galt ferner, die Angriffe der Juden 
felbft auf das Evangelium abzuwehren und fie durch das meffianifche Zeugniß des U. 
Teftaments für den Erfüller dejfelben zu gewinnen (jo in Juſtin's des M. Dialog 
mit Tryphon und in Eyprian’s testimonia adv. Judaeos); es galt endlich gegen- 
über einer die Einheit des Alten und Neuen Teftaments abläugnenden Gnoſis den be— 
haupteten Zufammenhang der altteftamentlichen Weiffagung und der neuteftamentlichen 
Erfüllung zu rechtfertigen (f. 3. B. in Zertullian’s Schrift gegen Marcion, den 
ten B.). Dabei ift zu bemerken, daß die altkirchliche Theologie in ihrer Beziehung 
des Alten Teftaments auf Chriftum von den altteftanıentlichen Citaten im Neuen ziem- 
lich unabhängig ift, überall felbft direfte Beziehungen auf Neuteftamentliches fucht, fo 
individuell, fo zahlreich wie möglich, von der Anficht geleitet, es fen beſſer, Ehriftum 
zehnmal im Alten Teftament zu juchen, wo er nicht zu finden, als ihn einmal nicht zu 
Juden, wo er zu finden ſey. Auch bejchränkte ſich der Weiffagungsbeweis der alten 
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Kirchenlehrer nicht bloß auf die Schriften des U. Teſtam., namentlich nicht auf die des 
hebräifcyen Kanon’s; galt doch 3. B. der Abjchnitt im B. der Weisheit 2, 10— 20. 
für eine der wicdhtigften Weiffagungen vom Leiden und Sterben Chrifti. Apokryphiſche 
Schriften werden mit ähnlichen Formeln wie die altteftamentlihen Weiffagungen citirt; 
ja den Heiden gegenüber werden von den Upologeten, ferner von Clemens Aler. 
und Lactantius felbft jene Produfte jüdifcher und chriftlicher Litterarifcher Induſtrie, 
die unter dem Namen der Sibyllinen befannt find, zur Beweisführung verwendet, 
mit einer Zuverfichtlichfeit, die, während allerdings andere Kirchenväter für gut finden, 
über die Sache zu jchweigen, erft bei Eufebius und Auguftinus erfchüttert er— 
fcheint. Doc nimmt der leßtere feinen Anftand, die auf die Sprüde der cumäifchen 
Sibylle ſich gründende 4te Ecloge Birgil’s, wie Yactantius, wenn auch in anderer 
Deutung, als Weiffagung auf Ehriftum zu behandeln. (S. die interefjante Abhandlung 
von Piper, „Birgilius als Theolog und Prophet des Heidenthums in der Stiche, 
in dem evangel. Kalender für 1862, ©. 62 ff.). — Für den altfichlichen Weifjagungs- 
bemeis handelt e8 ſich nämlicd nicht um den geſchichtlichen Grund, auf dem, und 
um den gefhihtlihen Zufanmenhang, in dem die Weilfagung von Chrifto er- 
wachjen ift, jondern vorzugsweife um den Eindrud, den das unmittelbare Zu- 
fammentreffen neuteflamentliher Thatfahen mit der Vorherfagung 
madt. Daher wird das U. Teftament in feinen verfchiedenen Theilen gleichmäßig 
benügt; daher werden vereinzelte, überall zerftreute Ausſprüche aus den verſchiedenſten 
Zeiten defjelben zufammengerafft; denn von dem bezeichneten Gefichtspunft aus ift fein 
Grund vorhanden, weßhalb Mofes nicht ganz fo, wie David und Iefaja von Chrifto 
und feinem Reiche geweilfagt haben ſollte. ine befonders vollftändige Verarbeitung 
von alttejtamentlichen Weiffagungen für den apologetifhen Zwed bietet Eufebius in 
der evayyehızr) anddudıs und im den dazu gehörigen (zuerft von Gaisford 1842 her: 
ausgegebenen) &xAoyai noopnrizai. Im der Art und Weife, wie hier der Beweis ge- 
führt wird, daß die Weiffagungen in ihren individnellften Zügen in der Geſchichte Ehrifti 
erfüllt feyen, zeigt fich eben, daß, wie gefagt, alles Intereſſe an der Weiffagung ſich 
auf der unmittelbaren Identität derfelben mit der neuteftamentlichen Erfüllung concen- 
trirt. Wenn dagegen von Seiten der Gegner diefe Uebereinftimmung zwiſchen der 
Weiffagung des A. Teftam. und dem neuteftamentlihen Dingen nicht anerfannt und na- 
mentlich behauptet wurde, daß die Erfcheinung Jeſu, fein Leiden und Sterben, fo wie 
die behauptete göttliche Herrlichkeit deffelben dem altteftamentlicyen Meffiasbilde nicht 
entipreche, fo konnten auch die kirchlichen Ausleger eine gemwiffe Incongruenz zwifchen 
dem Wort der Weifjagung und der Erfüllung nicht in Abrede ftellen. Aber fie befet- 
tigten diefe Schwierigkeit durd; Geltendmachung eines mittelft allegorifcher Auslegung 
zu gewinnenden tieferen Schriftfinnes, defjen VBorhandenfeyn im Alten Teftament, fobald 
man diefes als heilige Schrift gelten ließ, fo fehr als jefbftverftändlich betradjtet wurde, 
daß Drigenes (adv. Cels. VII, 707) die Yäugnung deffelben für ein Aduwrıxzusraror 
erklärt. Schien doch durch die ungmweidentig vorliegenden geiftigen Züge der meffiani- 
fchen Weiffagung die fpiritualiftifche Umpentung der übrigen zur Genüge gerecht— 
fertig. Nun war aber die frage zu beantworten, warum denn die Propheten, ftatt 
Har und verftändlicd zu reden, ihre Weiſſagungen in eine Hülle gekleidet haben, die im 
der Zeit des Alten Bundes von den Pneumatifern nur theilmeife gelüftet, vollklommen 
aber erft in der Zeit der Erfüllung aufgededt werden folltee Gehen wir von unter» 
geordneten Argumenten ab (3. B. bei Augustin. ec. Faust. X, 7., daß die allegorifc 
änigmatifche Form der altteftamentlihen Offenbarung der exercitatio quaerentis und 
der delectatio invenientis habe dienen follen), fo fommt die Erledigung diefer Frage 
hauptfächlich darauf hinaus, daß die fleifchliche Befcaffenheit des alten Bundesvolfes 
eine ſolche vorfichtige Berhüllung der zu weiffagenden neuteftamentlihen Dinge noth- 
wendig gemacht habe. Während nun Auguftinus diefer ſinnlichen Hülle der Weif- 
fagung wenigftens eine pädagogifce Bedeutung für die carnalis multitudo jener Zeit 
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einräumte (de catechiz. rud. c. 19. u. a.; vgl. meine Comment. ad theol. bibl. pert. 
©. 3), diente fie nad; Anderen bloß dem Zwecke der Abwehr. Ausführlich hat diefen 
Gegenftand Chryfoftomms erörtert in den zwei Homilien de prophetarum obseu- 
ritate (opp. ed. Antverp. tom. III. ©. 800 ff.). Er zeigt bier, yenoluws rag 
neoi Nooron zaı EIvor zur ig dunrWoeng 'Tovdulov noopnreius doapeis eivar; 
denn die Juden hätten das, mas unter der Hülle der Weiffagung lag, fo menig er- 
teagen können, daß fie die Propheten todtgefchlagen und die heiligen Bücher zerftört 
haben würden. Gründlicher, als hier gefchieht, kann auf ein gefchichtliches Verſtändniß 
der Weiffagung nicht verzichtet werden. — Allerdings fteht der herrfchenden allegorifchen 
Auslegung des A. Teftam. die hiftorifirende der antiohenifhen Schule gegenüber (f. 
den Art. „Theodor von Mopfveftia« Bd. XV. ©, 716). Doch ift diefe von 
ziemlich zweifelhaften Werthe. Indem fie nämlich den Literalfinn des prophetifchen 
Wortes fefthält und doch zugleich die unmittelbare Identität der Weiffagung und der 
Erfüllung retten will, fieht fie fid) genöthigt, die leßtere zunächſt nicht in den neutefta- 
mentlihen Dingen, fondern in einer niedrigeren Sphäre zu fuchen, namentlic in den 
Sahrhunderten von Serubabel bis auf die Maffabäer, in denen, je weniger wir von 
ihnen geſchichtlich wiflen, um fo leichter die geweiſſagten Fakta fid unterbringen ließen; 
wobei übrigens in dem Hyperboliſchen, das bei folder Deutung die prophetifchen Schil- 
derungen immer noch behielten, eim Typus auf Chriflum und fein Reich anerfannt 
twurde. Hiernach wurden von Theodor fogar Stellen wie Am. 9, 11 f. und Mid. 
Rap. 5. zunäcft auf Serubabel gedeutet, und nur nadı ihrer höheren &xßaoıs auf 
Chriftum bezogen. Aehnlich deutete Theodoret die Weiffagung Ezehiel’d vom Gog 
und Magog (Kap. 38 f.) auf eine Invafion aflatifcher Völker in der Zeit ummittelbar 
nad dem Eril; Serubabel überwindet fie und baut von der Beute den Tempel. So 
fireng fupranaturaliftifch diefe (fpäter von Grotius erneuerte) Auslegungsweife ift, fo 
wird doc die Weiffagung, indem in ihr die Beziehung auf die Vollendung des gött- 
lihen Reiches in den Hintergrund gerücdt und damit ein relativ unmichtiger Inhalt fub- 
ftitwirt wird, ihres mefentlichen Gehaltes beraubt; fie wird zu einer ziemlich bedeutungs- 
lofen Prädiftion. Der heftige Widerfpruch, der ſich von kirchlicher Seite gegen Theodor 
erhob, der Vorwurf, den namentlich Leontius von Byzanz ihm machte, daß er omnes 
scripturas altas humiliter et demisse interpretans, die Glorie des heiligen Geiftes 
antafte, war demmac nicht ganz unbegründet. 

Die in der alten proteftantifchen Theologie übliche Behandlung der Weif- 
fagungen des A. Teftam. unterfcheidet fi) von der altlirchlichen vor Allem dadurch, daf 
an die Stelle des überwiegend apologetifchen Intereffes mehr das rein dogmatifche trat. 
Die Aufgabe, der fortfchreitenden Entfaltung der Weiffagung nachzugehen und ihren Zu- 
fammenhang mit dem gefchichtlihen Gang des göttlichen Reiches an's Picht zu ftellen, 
haben ſich die alten proteftantifchen Theologen fo wenig geftellt, als die SKirchenväter. 
Das Alte Teftament diente ald promtuarium für die Dogmatif; die chriftlihen Funda—⸗ 
mentaldogmen von der Zrinität, der Gottheit Ehrifti u. f. iv. wurden aus altteftament- 
lihen Stellen gleicher Weife wie aus neuteftamentlichen bewiefen. Ein weiter greifendes 
Intereſſe an dem prophetifchen Inhalt des Alten Teftaments zu nehmen, lag der prote- 
ftantifhen Orthodorie um fo ferner, da fie denfelben, ‘fo weit er auf beneficia corpo- 
ralia ſich beziehe, al8 längft an den Juden vor Chriftus erfüllt betrachtete, die getweij- 
fagten beneficia spiritualia aber, infofern fie nicht dem jenfeitigen regnum gloriae bor- 
behalten feyen, in der chriſtlichen Kirche vollftändig verwirklicht fand. Auf eine weitere 
Erfüllung der Weiffagung in einer biefjeitigen herrlichen Endentwidlung der Kirche zu 
hoffen, galt als judaifivender Wahn; fuchten dod Manche, felbft die Röm. 11, 26. ge 
lehrte Wiederbringung Iſrael's durd; eregetifche Künfte zu befeitigen. (Ueber die Stel 
lung Luther's zu diefer Frage f. Baumgarten, die Apoftelgefdichte, II, 2.S.473 ff.). 
— Das eregetifche Berfahren der älteren proteſtantiſchen Theologen unterfcheidet ſich von 
dem im der alten Kirche herrfchenden dadurch, daß an die Stelle der allegorifchen Aus. 
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legung mit ihrem zwei» umd mehrfachen Sinne die fpiritualiftifche tritt, d. h. daß überall, 
wo nicht (wie 3. B. in der Weiffagung von der Geburt Immanuel's durch die Yung» 
frau) die neuteftamentliche Erfüllung onrws und iorogxög zu erllären gebietet, in dem 
prophetifhen Ausdrud vermöge fymbolifcher oder muftischer Auslegung ein einfacher 
geiftlicher, auf die chriftlichen Heilsgüter beziehender Sinn geſucht wird, inden z. B. 
Yerufalem von der dhriftlichen Kirche, Ifrael von den Gläubigen des Neuen Bunder 
verftanden werden fol. (Bgl. über diefen Gegenftand Gerhard’ loci ed. Cotta, 
vol. XX. ©. 119f.). 

Eine Reaktion gegen biefe orthodore Behandlung des U. Teftam. trat ein theils 
durh Spener und feine Schule (f. Deligjch, die bibl. prophet. Theologie, ©. 8), 
fofern die chiliaſtiſchen Lehren derfelben confequent zu einer realiftifcheren Auslegung 
der prophetifchen Verfündigungen von der Endzeit führen mußten, theils in dem Verſuch 
einer geſchichtlichen Konftruftion der altteftamentlihen Offenbarungsöfonomie, der bon 
der reformirten öderaltheologie ausging, aber durch Uebertragung des von der Apola— 
Ippfe entlehnten fogenannten Periodenfyftems auf das U. Teftam. zu argen Künfteleien 
führte (f. den Art. „Bolt Gottes“, Litteratur), wozu nod) die Maflofigkeit cocce- 
janifcher Typik und Allegorif kam, die in den altteftamentlihen Weifjagungen alle mög- 
lichen Beziehungen (3. B. in Yef. Kap. 19. auf die Nachfolger Conſtantin's und auf 
die Saracenen, in Yef. 33, 7. auf den Tod Guftav Adolf’) ausfindig zu maden wußte. 
Doch bildet einen wirklichen Wendepunkt erft 3. U. Bengel, fofern er zuerft eine ge- 
funde organisch» geihichtlihe Anfhauung der Offenbarung als der oeconomia divina 
circa mundum universum, circa genus humanum ete. auf die Bahn gebracht, die 
Erlenntniß der in der Schrift geweifjagten Endentwidlung des göttlichen Reiches nad 
haltig begründet und fo für eine fchriftmäßige Ejchatologie, wie fie die Orthodorie nicht 
erzeugen konnte, Raum gejcafit hat. (Bol. Delitzſch a. aD. ©. 6 f.)*. Frudt- 
bare hermeneutifche Winke finden fic zahlreich in Bengel's Schriften; befonders aber 
gehört hieher das 8. Kapitel des Ordo temporum „de futuris in scriptura provisis 
ao revelatis”. Geinen geſchichtlichen Standpunkt bezeichnet die zweite der dort auf» 
geftellten Thefen (S. 301): gradatim Deus in patefaciendis regni sui mysteriis 
progreditur, sive res ipsae spectentur, sive tempora.. Oportum tenetur initio, 
quod deinde apertum cernitur. Quod quavis aetate datur, id sancti debent am- 
plecti, non plus sumere, non minus aceipere.”— In Bengel's Fußftapfen trat neben 
feinen württembergijhen Schülern befonderd Chr. Aug. Erufius, deſſen Hauptwerk 
„hypomnemata ad theologiam propheticam”, 3 Bde, 1764— 68. bereitd oben er» 
wähnt worden ift. (S. hierüber Deligfd a. a. D. ©. 74 ff.). Hier findet ſich im 
3. Kapitel des erften Bandes „de epochis ad divisionem temporum observandis” ein 
übrigens nicht befriedigender Abriß der DOffenbarungsgefchichte aus dem Gefichtspunfte 
des göttlichen Reichsplans als Grundlage für die Auslegung der Propheten. Lehrreich 
für die Stellung Bengels’ und Cruſius' zu der früheren Behandlung der Weiffagungen 
ift im 4. Kapitel (de subsidiis interpretationis prophetarum) die Erörterung der 
impedimenta bonae interpretationis prophetarum (S. 596 ff.), unter denen namentlich 
aud) das praejudicium numeri septenarii intempestive quaesiti (welches das Perioden- 
fuftem beherrjchte), ferner die Meinung, daß das von der Herrlichkeit des Neuen Bundes 
Geweiſſagte bereits erfüllt fey, und die sententia nimis dura de perfecta et infinita 
gentis Judaese reprobatione aufgezählt werden. — Aber zu einem Fortbau auf dem 
von Bengel und Erufius gelegten Grunde fam e8 nicht. Dem Naturalismus und Ra— 


*) Bengel felbft fagt im Borwort zu Pb. D. Burk's gnomon in proph. min. $. XV: 
„adhuc non ea scripturae viguit experientia et intelligentia in ecclesia, quae in ipsa scriptura 
offertur. Evincunt hoc opinionum luxuriantes discrepantiae et caligantes in prophetis 
oculi nostri. Plus ultra vocamur, ad eam in scripturis facultatem, quae sit virilis et 
regalis, perfectionique scripturae satis prope respondeat, Sed per adversa excoquendi 
erunt homines prius.” 
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tionalismus gegenüber, der die Weiſſagung läugnete, wurde bei den ſupranaturaliſtiſchen 
Theologen die Behandlung der Weiſſagungen wieder eine überwiegend apologetiſche. 
Indem nämlich der Supranaturalismus an die Stelle der Bengel'ſchen Anſchauung von 
der Offenbarung als einer die Geſchichte der Menſchheit, ja des Univerſums umfaſſenden 
Heilsökonomie die dürftige Auffaſſung derſelben als einer Religionslehre ſetzte, inter» 
eſſirte er ſich für die Weiſſagungen vorzugsweiſe inſofern, als ſie einen erklecklichen Bei— 
trag für die Beglaubigung dieſer Lehre lieferten. Solchen Dienſt aber leiſten ſie als 
Vorherſagungen von ganz wunderbarer Beſchaffenheit, die nothwendig auf eine göttliche 
Cauſalität zurückweiſt. Zu dieſem Behufe hat namentlich Leß (Wahrheit der chriſtlichen 
Religion. 2. Ausg. 1773. ©. 396 ff. und 594 ff.) in der Steigerung des Uebernatür- 
lichen im Weiffagungsbegriff das Mögliche geleiftet. Er fordert von der Weiffagung, 
daß fie eine „deutliche, genaue,*gewiffe und richtige Vorherverkündigung künftiger zufälliger 
Dinge” gebe, nämlich folder, die 1) von der millfürlihen Wahl und Entſchließung 
frei handelnder Wefen abhängen, 2) nicht durch die Analogie vormaliger Erfahrungen 
entdedt werden fünnen, 3) zu einer ſolchen Zeit angekündigt werden, wo diejenigen Um— 
ftände, zu welchen fie ſich als Folgen verhalten, noch nicht eriftirten.“ Allerdings hat 
der fpätere Supranaturalismus, fo wenig er die trefflicen Winfe, welche Herder (be— 
fonders im 18ten der Briefe, das Studium der Theologie betreffend) für eine organifch- 
geſchichtliche Auffafjung der Weifjagungen gab, zu verarbeiten wußte, den Begriff der 
Beiffagung nicht mehr in ſolcher Aeußerlichkeit gefaßt. Namentlich hat Steubdel, zu- 
nädhft an Jahn und Heß anfnüpfend, beftimmt hervorgehoben, daß die Weiffagung, in- 
dem fie einen Einblid in den Zufammenhang des göttlichen Rathſchluſſes gewährt, nicht 
auf ein einzeln ftehendes Künftige fic beziehe, „welches vorauszubeftimmen als eine 
Kunftfertigkeit geübt werde”, vielmehr auf foldye®, was, wenn es als Vorhergeſagtes 
eintrifft, „allen Schein des bloß Zufälligen verliert und als gefordert durch das Walten 
des ewig gültigen Geſetzes des Heiligen vor dem Blide des Menfchen fi, rechtfertigt.“ 
(S. die Abhandlung „über Auslegung der Propheten" in ber Tübing. Zeitfchrift für 
Theol. 1834. I. ©. 94). Es wird von ihm auch eine Bedeutung der Weiffagungen 
für ihre Zeit anerkannt; „fie gewährten im jeder beftimmten Periode die Möglichkeit, 
den richtigen Standpunft fir die Beurtheilung der göttlichen Wege zu faflen, und boten 
einen Haltpunft für die mehr und mehr der Einfeitigfeit und der Beengung ſich ent- 
ſchlagende Entfaltung der reinften religiöfen Ideen“ (Örumdzüge einer Apologetif. 1830. 
©. 71). Aber die Hauptfahe blieb ihm doch, darzuthun, „daß das Bufammentreffen 
des Gepräges Chrifti mit den im A. Tejtam. niedergelegten Zügen des einftigen Retters 
der Menfchheit ein von Gott aufgedrüdtes Beftätigumgszeichen feiner göttlichen Beauf- 
tragung iſt.“ Zu diefem Behuf wurde in der Auslegung der mefflanifchen Weiffagungen 
Alles, was zu jenem Gepräge nicht ftimmte, als bildliche Einkleidung der Idee befei- 
tigt, hiebei aber doc; der Unterfchied der bloß vorbereitenden Hinweiſung und der Boll- 
endung beftimmt anerfannt. Sarakteriftifch ift es endlich für diefe apologetifche Behand- 
lung der meffianifchen Weiffagungen, daß die Auswahl der legteren lediglich bedingt iſt 
durch die neuteftamentlichen Citate. Man ift froh, wenn die Rechtfertigung diefer in 
erträglicher Weife gelingt, und hat fein Verlangen, Chriftum noch anderswo im Alten 
Teftament zu fuchen. Werden aber fo die Weiffagungen aus ihrem nächſten Zufammen- 
hang geriffen, erjcheinen fie nicht als Glieder eines gefchichtlichen Organismus, fondern 
als lauter vereinzelte, au8 der Zeit des Neuen Bundes in die des Alten zurüdgetmorfene, 
mehr oder minder undeutliche Spiegelbilder, fo wird das eregetifche Geſchäft höhft un. 
erquidlicd, und man fann wohl einen Eindrud befommen, wie ihn Scleiermadher 
in dem zweiten Sendjchreiben an Püde (gef. Werte Bd. 2. ©. 620) ausſpricht: „für 
ein freudiges Werk kann ic; diefes Beftreben, Chriftum aus den Weiffagungen zu be» 
weifen, niemals erflären; und es thut mir leid, daß ſich nod immer fo viel würdige 
Männer damit abquälen,“ 

Ein lebendigeres Intereſſe für das Studium der Propheten, wie es die apologe- 
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tifchen Beftrebungen des Supranaturalismus niemald anzuregen vermochten, wurden exft 
gewedt durd; Hengftenberg’s bekanntes Wert — „Chriftologie des Alten Teftam. 
und Commentar über die mejfianifhen Weiffagungen“, 3 Bde. 1829—35 (2te umgear- 
beitete Ausg. 1854—57) — das an der Stelle jener vorfichtig, man darf wohl fagen, 
zaghaft an dem prophetifchen Wort herumtaftenden Eregefe eine glaubensfrifche, kräftige 
Behandlung der altteftamentlihen Weiffagungen auf die Bahn brachte. Der Stand» 
puntt Hengftenberg’8 war anfänglich, abgejehen von der früher befprocdhenen Differenz 
in der Theorie des prophetifchen Bewußtfeyns, im Wefentlichen der der älteren prote- 
ftantifhen Theologen. Wurde auch nicht durchaus die ältere orthodore Auffaffung der 
meffianifhen Stellen erneuert, fo trat doc fehr beftimmt das Streben hervor, gerade 
die Grunddogmen des Chriftenthums als fertige Lehre im Alten Teftament nachzuweiſen 
(fo befonders in den Abjchnitten „die Gottheit des Meſſias im A. Teftam.” und „der 
leidende und büßende Mejfias im A. Teſtam.“). Ebenfo theilte Hengftenberg den Spi- 
ritwalismus der älteren Exegeſe, um auf diefe Weife die Incongruenz zwifchen der 
Weiffagung und Erfüllung zu befeitigen. Diefer Spiritualismus, der die ganze ſinnlich— 
vealiftifche Form der Weiffagung lediglich als eine jymbolifhe Umhüllung behandelt, 
welche die Propheten als ſolche erfannt haben follen, wurde vollends fanktionirt durch 
die Auslegungsgrundfäge, die er fpäter geltend machte, zuerft in der Abhandlung über 
die Auslegung der Propheten (evangel. Kirchenztg. 1833. Nr. 23 f.), Für das eigent- 
liche Objeft der Weiffagung werden hier die Ideen, die ewigen Gefege erflärt, nad) 
denen Gott die Welt und die Kirche regiert. Diefe zu erfennen, fey ein unendlich Hö- 
heres, als ein an und für ſich gleichgültiges Wiffen um die Zukunft. Seine Weiffagung 
bezieht fich allein auf ein individuell Beſtimmtes. „Tür die Apologetit mag ſolche 
Auslegung Dienfte thun, aber die Apologetik ift nur für Wenige, umd auch für dieſe 
wahrlich nicht wichtig genug, daß Gott allein für fie fo viel thun ſollte.“ Scheint die 
Weiffagung etwas individuell Beftimmtes voranszufagen, fo ift das nur die nächſte 
Realifirung der Idee an einem Objekte. Alles in der Weiffagung gilt für die Eine 
durch alle Jahrhunderte in ununterbrochenem Zufammenhange ftehende Gemeinde Gottes. 
In uns und außer und finden wir Iſrael, Edom und Babel wieder. Nichts erfcheint 
und mehr ald rein vergangen, nichts als rein zukünftig; Alles als vergangen, gegen- 
wärtig, zufünftig zugleich, wie e8 in dem Worte des ewigen Gottes nicht anders ſeyn 
fann. Die zeitliche und örtliche Beftimmtheit der einzelnen Erfüllungen ift eben das 
Zufällige. Wenn demungeadhtet fpecielle, hiftorifc karakterifirende Borherfagungen an: 
zuerfennen find, jo erjcheinen fie eben als Conceffionen an den Schwachglauben der Ge- 
meinde. — Daß, wie gejagt worden ift, in diefer Wendung, welche die Hengſtenberg'ſche 
Weiffagungstheorie genommen hat, eine Einwirkung Schleiermacher'ſcher Lehre zu er 
fennen fey, ift injofern möglich, ald auch Schleiermacher (der chtiftliche Glaube, 
$. 103, 3) in der Weilfagung als das Wefentliche nicht die auf das Einzelne gerichtete 
Borherfagung, der bald ein höherer, bald ein geringerer Grad von Richtigkeit zufomme, 
fondern die Darftelung des Allgemeinen betrachtet. Dabei befteht aber zwifchen beiden 
der Unterfchied, daß Schleiermaher in den die altteftamentlichen Weiffagungen durd- 
dringenden Ideen der göttlihen Ermwählung und Bergeltung eben „jüdifche Begriffe“ 
fieht, und das Meffianifche der Weifjagung darein fest, daß fie die Zukunft des Gott- 
gefandten in einer Weife ausfpreche, die richtig verftanden, „das Ende jener beiden jüdi- 
ſchen Begriffe im ſich ſchloß; wogegen Hengftenberg, wie gefagt, in den prophetifchen 
Ideen — freilich, nachdem er fie ihrer partifulären Beftimmungen entlleidet hat — die 
ewigen Gejege der göttlichen Welt- und Kirchenregierung erfennt. Und wer darf läugnen, 
daß vorzugsweiſe Hengftenberg das Verdienſt zuzuerfennen ift, durch diefe Hervorhebung 
des ewigen Gehaltes der Weifjagung das prophetifce Wort, da® lange unter einen 
Scheffel geftellt gewejen war, wieder als Leuchte für das Verſtändniß der göttlichen 
Wege aufgeridhtet und den Schag der Pehre und des Troftes, der in ihm für alle Zeiten 
der freitenden Kirche gegeben ift, wieder Bielen zugänglich gemadjt zu haben? Und 
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doch wird Hengſtenberg dieſem prophetiſchen Worte in anderer Beziehung durchaus nicht 
gerecht. Für's Erſte nicht hinſichtlich des geſchichtlichen Zuſammenhangs, in dem es 
entſtanden iſt; denn, wenn auch Hengftenberg (ſ. beſonders das von ihm in der zweiten 
Ausgabe der Chriſtologie Bd. III. 2. ©. 148 Bemerkte) die geſchichtlichen Ankn⸗ 
pfungspunfte der Weiffagungen nicht unbeachtet wiffen will, und einen gewifjen 
Hortjhritt der Weiffagung zu größerer Mlarheit und Beftimmtheit zugibt, fo gilt doch 
nad) feiner Theorie im Allgemeinen, daß zu jeder Zeit Jedes gemeiffagt werden fann, 
indem man Gott feine Regel vorzufchreiben habe, wann und wie er, was er in feinem 
Reiche will, verfündigen laflen will: worauf einfach zu erwiedern ift, daß, fo gewiß 
Bott ein Gott der Ordnung ift, auch ein organifcher Zufammenhang feines Offenbarungs- 
wortes mit der Geſchichte und eben darum auch eine gefchichtliche Entwidlung des 
erſteren borauögefegt werden muß. Im Zufammenhange mit dem bezeichneten Mangel 
fteht, daß zweitens bei Hengftenberg die confrete Geftalt, in welcher der geweifjagte 
Inhalt auftritt, nicht zu ihrem echte kommt. Die Prophetie tritt unläugbar mit dem 
Anfpruche auf, künftige Gefchichtsthatfachen zu verfündigen, nad) Hengftenberg aber wäre 
die Weiffagung im Wefentlichen, wie e8 Delitzſch (a.a.D. ©. 169) gut ausgedrückt 
hat, „fymbolifche Ideenmalerei.“ Aber ift e8 denn den Propheten nicht der höchſte Ernft 
mit dem, was von Hengftenberg als bewußte Einkleidung der Idee, und barum als das 
Zufällige und Unmefentliche im der Weiffogung hingeftellt wird? Warum wird von den 
Propheten, felbft mo fle über die empfangene Offenbarung reflektiren, nirgends die ſtym⸗ 
bolifhe Hülle aufgehoben und mit Befeitigung alles partiulariftifh Beſchränkten die 
reine Idee ausgeſprochen? Wo ift denn z. B. eine Spur davon, daß fie, wenn fie die 
künftige Wiederkehr Iſraels in das heilige Land weiſſagen, unter legterem nur die Fülle 
der göttlichen Segnungen verftehen, die der Gemeinde der Heilszeit befchieden ift, weil 
fie nicht die Form des göttlichen Erbes — die unter dem Neuen Bunde, wo die ganze 
Erde Kanaan geworben ift, eine andere ift — fondern fein Wefen im Auge gehabt 
haben follen (ſ. Ehriftologie, zweite Ausgabe, Bd. I. ©. 256 ff.). Und wenn num 
Hengftenberg auf der anderen Seite twieder die fpeciellften Prädiftionen zugibt, nach 
welchem Princip foll beftimmt werden, wie weit diefe reihen? Woher mweiß er, daß, 
wenn wirklich; die Kinder Ifrael dereinft nad) Kanaan zurüdfehren würden, dieß mit 
Weiffagungen, wie wir fie Hof. 2, 2. u. f. w. leſen, nichts zu thun haben würde ? 
(a. a. D. ©. 258). Der Borwurf, daß man Gott Regeln vorfchreiben wolle, oder, 
wie Hengftenberg ihn kürzer zu formuliren liebt, der Vorwurf des Rationalismus fällt 
geradezu auf ihn felbft zurüd. 

Im Gegenſatz gegen die Hengftenberg’sche Verflüchtigung des gefchichtlichen Karalters 
der Weiffagung geht Hofmann in dem Werte „Weiffagung und Erfüllung“ (2 Thle., 
1841, 1844) darauf aus, die Weiffagung in ihrer wefentlichen Berfnüpfung mit der 
Heilsgeſchichte, als Produkt der Entwidlung derfelben zu begreifen. Der Grundgedante 
dieſes Buches iſt, daß die heilige Geſchichte ein organiſch ſich entwickelndes Ganze bildet, 
deffen Anfang die Boransdarftelung Chriſti, deffen Mitte feine Erfcheinung, deffen Ende 
die Berflärung feiner Gemeinde if. Im einer zweifachen Linie von Thatfahen vollzieht 
fih die altteftamentliche Offenbarung. Auf der einen Seite tritt Gott felbft in eimer 
Heihe von Theophanieen in die Geſchichte ein umd gibt ſich eine Gegenwart unter dem 
erwählten Volle; auf der anderen Seite erwählt er fich aus dem Bolfe eine Reihe von 
einzelnen Trägern der Offenbarung, welche Geftalt und Werk des fünftigen Erlöfers 
in vorbildlichen Zügen darftellen. Befonders gejchieht dieß durch die drei Inflitutionen 
des Prophetenthums, Priefterthums und Königthums, durch die ſich Gottes Gnadenwille 
an Iſrael verherrliht und zugleich deſſen dereinftige volllommene Verwirklichung in 
Chriſto vorbildet. (Auf diefen für das Verſtändniß des Zufammenhangs des Neuen 
Bundes mit dem Alten fo wichtigen Punkt hat befanntli auch Schleiermader, 
der chriſtliche Glaube, 8. 102, hingetwiefen). — Wie verhält fi) aber nun das weifjas 
gende Wort zu den göttlichen Thatſachen und Imftitutionen? Im Allgemeinen fo, daß 
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es eine durchaus ſekundäre Stellung einnimmt, fofern es nämlich erft aus den Dffen- 
barungsthatfahen und Inftitutionen herauswächſt und an ihnen ſich entwidelt, und fofern 
die Erfenntuiß des weiſſagenden DOffenbarungsorgans nicht über das hinausgeht, was 
die gefchichtliche Gegenwart des göttlichen Reichs in fic trägt. Demgemäß verfährt 
Hofmann in der Deutung der meſſianiſchen Weiffagungen fo, daß das weiffagende Wort, 
um die Gefchichtsconftruftion nicht zu flören, den Gefchichtslauf nirgends überholen fol, 
vielmehr überall in die Schranken deffen, was aus der Zeitlage refultirt, zurückgewieſen 
wird. Hieraus ergibt ſich einerfeit gegenüber der dogmatifirenden kirchlichen Auslegung 
eine größere Unbefangenheit der Eregefe, amdererfeits aber auch die Geneigtheit, das 
Schriftwort, damit e8 „gleichen Schritt” mit den Tchatfachen halte und nicht Dinge 
ausjage, die in keiner Thatſache der Vorausdarftellung Chrifti wurzeln (vgl. Weiffagung 
und Erfüllung Bd. I. ©. 55), feines über die Thatfache übergreifenden Inhalts zu 
entleeren. — Wie fol e8 aber num erklärt werden, daß foldhe altteftamentlichen Worte, 
die nad dem Bewußtſeyn defien, der fie geredet hat, nicht über feine Zeitfphäre hinaus- 
gehen, doch nad) dem Neuen Zeftament in der Heilsgefchichte des letzteren ihre Erfül- 
lung finden? Hierauf wird geantwortet, daß, wie e# überhaupt in der Weltgefchichte 
nichts gibt, dem nicht etwas Göttliche einwohnt, fo auch dem altteftamentlichen Offen» 
barungsorganen, unbefchadet ihrer Freiheit, ein Zwang angethan wird, vermöge deſſen 
das, was fie reden, ohne daß fie es felbft willen, etwas Künftiges vorbildet und in 
diefem Künftigen feine Erfüllung findet. „Beides, Weiffagung und Erfüllung, kommt 
bon Gott: er fchafft, daß ein Spätere® in einem fFrüheren borgebildet, oder zuvor durch 
Zeichen bedeutet oder von Menſchen vorausgefagt wird; er ſchafft auch, daf das Bor- 
gebildete, Borbedeutete, Borausgefegte eintrifft" (a. a. S. 16). Wenn Hengftenberg 
(Ehriftol. Bd. III. 2. ©. 152) fogt, daß nadı Hofmann die Weifjagung in den Prä- 
Iudien ded in der Welt und vornehmlich im Menfchen gegenwärtigen Gottes beftehe, 
der felbft ebenfo wenig weiß, was er thut, als der Menſch, der ihm als Werkzeug 
dient: jo hat er ihm in Bezug auf das göttliche Willen Unrecht gethan, im UWebrigen 
aber die Sache richtig bezeichnet. Solche Präludien finden nicht bloß auf dem Gebiete 
der altteftamentlichen Gefchichte, fondern auch außerhalb deffelben Statt. Jeder Triumph. 
zug, der durd; die Straßen Roms ging, war ebenfo eine Weiffagung auf Cäfar Augu— 
ftus, wie das Paſſahlamm auf Ehriftus (S. 15 f.). „Das Eigenthümliche eines Volkes 
erfenne ich an dem Scluß- und Höhepunkte feiner Geſchichte. Nun ift, was Cäſar 
Auguftus für das Verftändnig der römifchen, Jeſus Chriſtus für das der ifraelifchen 
Geſchichte“ (S. 54). 

Wenn Hofmann den fchriftmäßigen Gegenfag der Weltmächte und des bon oben 
fommenden ottesreiches zu einem Unterfchied der Volkseigenthümlichkeiten abſchwächt, 
wenn er das Walten Gottes in der DOffenbarungsdfonomie auf gleiche Linie mit dem 
göttlichen Walten in der Geſchichte derjenigen ftellt, die von dem Mpoftel (Eph. 2, 12) 
darum, weil fie der Bürgerfchaft Ifraeld fremd und außerhalb der Bundesftiftungen der 
Berheißung geftellt find, ald Zinidae u Eyovres zul aHe0ı dv ro xdorm bezeichnet 
werden: fo ift dieß eine VBermengung der Natur» und der Gnadenordnung, die zu bes 
denflichen Confequenzen führt. Sehen wir aber hievon ab, fo künmen wir in der Hofs 
mann'ſchen Theorie eine richtige Darlegung des rein Typiſchen erkennen, wie daffelbe 
nicht bloß an Thatſachen der ifraelitifhen Geſchichte und theofratifchen Imftitutionen, 
fondern aud an manchem altteftamentlichen Worte haftet, das zunächſt aus den perfön- 
lihen Berhältniffen deifen, der es gefprocdhen hat, zu erflären ift, aber in ahnungsvollem 
Drang bes Geiftes über die Schranken altteflamentlicher Erkenntniß übergreift und den 
Keim einer höheren Heildwahrheit im fich trägt. (Hieher gehört 3. B. Pi. 16, 8 ff.). 
Aber es ift durchaus verfehlt, die Weiffagung im Typus aufgehen zu laffen. Denn 
wenn aud die Weiffagung hinfichtlich ihrer Form vielfach einen typifchen Karafter au 
ſich trägt, fo unterfcheidet fie fich doc von dem bloß Typifchen dadurch, daß fie nicht 
unbewußte Hinweifung auf ein Künftiges oder auc Ahnung deffelben ift, fondern mit 
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dem beſtimmten Anſpruch auftritt, ein wirkliches Wiſſen um die Zukunft zu ſehm. 
Daß das Alte Teſtament ſolche Weiſſagung in ſich zu ſchließen ebenſo entſchieden be— 
hauptet, als es dem Heidenthum den Beſitz derſelben abſpricht, braucht nicht ausführlich 
nachgewieſen zu werden. Es genügt an Jeſ. Kap. 40 ff. zu erinnern, wo eben daraus, 
daß Iſrael ein ſolches Weiſſagungswort gegeben ift, die Realität feines Gottes gegen- 
über der Rathlofigkeit der heidnifchen Mantik, wie zur Beſchämung des Unglaubens des 
Volkes dargethan wird (vgl. 41, 21—28. 42, 9. 43, 9— 13. 44, 25 f. 45, 21 f. 
48, 3 fi.). 

Was ferner die Berfnüpfung der Weiffagung mit der Geſchichte des göttlichen 
Reiches betrifft, fo ift es unrichtig, diefelbe einfeitig als ein Verhältniß der Abhängigkeit 
des Worts von der Thatfache zu behandeln.*) Denn die Weiffagung ift, wie aus dem 
früheren Erdrterungen erhellt, unmittelbares Produkt des göttlichen Geiftes, der über 
den Propheten fommt. Da nun derjelbe Gott, der den Geift fendet, auch den objektiven 
Gang der Gefchichte beftimmt, da die Wortzeugnifje und die Thatfachen der Offenbarung 
der Bollziehung Eines göttlichen Rathſchluſſes dienen, fo muß freilic, eine präftabilirte 
Harmonie zwiſchen beiden ftattfinden, die aber nur als wechſelſeitige Vertung 
derfelben auf einander zu faſſen feyn wird. 

Sehr gut hat Hofmann jelbft fpäter (der Schriftbeweiß, erſte Hälfte, zweite 
Auflage, S. 579) gezeigt, wie die Önade des Wortes und an jeder Stelle der bibli« 
chen Gefcichte begegnet, wo fich das nunmehrige Verhalten Gottes gegen dag Men- 
fchengefchledht in neuer Geftalt bethätigt, wie jedem Tortfchritt in der Verwirklichung 
des Rathſchluſſes Gottes eine wunderbare Wortoffenbarung vorausgeht, melde diefen 
Rath Gottes fund thut, damit er geglaubt werde, ehe er gefcieht. Im Bezug auf alle 
Hauptmomente der göttlihen Reichsführung gilt: „Der Herr Jehova thut nichts, er 
habe denn geoffenbart fein Geheimniß feinen Kuehten, den Propheten“ (Am. 3, 7), 
und eben darum liegt darin, daß Gott Propheten erwedt, immer ein Zeugniß dafür, 
daß er, wenn man fi fo ausdrüden darf, etwas Neues zu fchaffen hat in feinem 
Reiche. — Auf der anderen Seite bildet jede Epoche der göttlichen Reichsgeſchichte 
wieder das Subftrat für einen neuen Anfag der Weiffagung. So erhebt ſich auf dem 
Grunde der Anfchauung des davidifchen und falomonifchen Königthums das prophetifche 
Wort vom dem großen Sieged- und Friedendfürften (f. den Art. „Meſſias“, Bd. IX. 
©. 412). Ebenſo erweitert fi) in demfelben Mafe, in welchem Iſrael in den Eon» 
flitt mit den Weltreichen hineingezogen und auf einen größeren gefchichtlihen Schau— 
plag geftellt wird, auch der prophetiſche Gefichtöfreis. Aber daf die Prophetie ihre 
Erkenntnif der Zukunft nicht aus dem Inhalt der gefchichtlichen Gegenwart jchöpft, ſon— 
dern aus dem Rathe Gottes, der über der Geſchichte waltet und auch die ihm fcheinbar 
widerfprechenden Thatſachen feinen Zwecken dienftbar macht, das erhellt daraus, daß eben 
dann, wenn nach menfchlicem Anſehen der göttliche Rath, vereitelt und die Lage ganz 
hoffnungslos ift, die Weiffagung am Herrlichften ihre Fülle entfaltet und mit fieghafter 
Gewißheit die Bollendung des göttlichen Reiches verfündigt. Nicht ſowohl das ift die 
Aufgabe der Prophetie, die Keime der Zukunft aufzuzeigen, welche im Schooße der 
Gegenwart ruhen, als ob fie, fo zu fagen, nur die Befähigung wäre, das Gras der 
Geſchichte wachen zu hören; wogegen es Jeſ. 42, 9. heißt: „Neues verfündige ich, 
ehe es aufleimt, laſſ' ich's euch hören“ (vgl. 48, 7). Sondern ihre Aufgabe ift, 
die Gegenwart in das Licht des Endes zu ftellen und zu zeigen, auf 
welhen Wegen Gott von der gefhidhtlihen Gegenwart auß feinen 
Heilsrath zum Ziele führt. — Bon dieſem Gefichtspunfte gehen wir im Fol» 


*) Auf die Spite ift diefe Anficht getrieben von Ad. Köfter in ber Abhandlung: „Wie 
verhält fi in der heil. Schrift die Offenbarung zu der freien Geiftesthätigkeit der heil. Schrüft- 
ſteller?“ (Studien u. Kritifen 1852. Heft IV.). Hier wird das offenbarende Walten Gottes 
ganz auf die Thatſachen befcpränft und das Wort bloß als Probuft der natürlichen Reflerion 
auf die Thatſachen erklärt. 
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genden aus, indem nun die Säße, melde in dem oben angeführten Programm „Leber 
das BVerhältniß der altteftamentlihen Prophetie zur heidnifhen Mantit« S. 18 fi. aufs 
geftelt worden find, näher entwidelt werden jollen. 

Während das Heidenthum es zu feiner Erkenntniß des Ziels feiner Gefcichte 
bringt, ift die altteffamentliche Offenbarung von Anfang an auf eine Endzeit gerichtet, 
in der die Gott widerfirebenden Mächte gebrochen und alle der Sünde entfprungenen 
Störungen des menſchlichen Dafeyns aufgehoben feyn werden. Schon das erfte Weif- 
fagungswort 1 Mof. 3, 15. faßt, indem es den Kampf mit dem Böfen, in dem das 
Menſchengeſchlecht geftellt ift, als einen für das lettere fiegreichen bezeichnet, die Ent- 
widlung des Menſchengeſchlechts ſogleich in ihrer Vollendung auf, und ebenfo wird, als 
nah dem erften Gericht über die fündige Menfchheit die göttlichen Erwählungsthaten 
beginnen, immer auf das Endziel derfelben hingemwiefen (1 Mof. 9, 24. 12,3, u. f. w., 
f. den Art. „Meſſias,“ Band IX. ©. 410). Im der Idee des Volkes Gottes 
(f. den Art.) ift daher ein weſentliches Moment dieß, daß es in feinem otte eine 
durch defien Namen Jehova verbürgte Zukunft hat. Auf diefe Zukunft, in welcher 
der göttlihe Erwählungsrath und die daraus fließenden Verheißungen ihre vollendete 
Berwirklihung finden follen, ift der Glaube der Bäter des Alten Bundes gerichtet, 
ja, er hat hierin wefentlic, fein Objekt (Hebr. Kap. 11). Daher ift auch die Prophetie 
auf die legten Dinge gerichtet, auf das was gefchehen wird omanı mans (Hof. 3, 5. 
gef. 2, 2. Mid. 4, 1. Ser. 48, 47. Ezech. 38, 36), was nicht bedeutet „in der 
Folgezeit“, fondern „am Ende der Tage”, mie es fchon von der LXX, richtig durch 
dv zuig loyarug yulouıg oder du’ 2oyarov (doyarwr) tiv Yuspivr Überfegt worden 
ift; auch die nähere Zufunft wird in das Licht der Endentwidlung des göttlichen Reiches 
geftellt. — Der Eintritt diefer Heilsvollendung geftaltet ſich verfchieden, je nad dem 
geihichtlihen Standpunkt, von dem die Ternficht ausgeht. Für den Segen Jakob's 
(1 Mof. 49, 1) ift die Dayıı mars die Zeit der Anfiedlung der Stämme im gelobten 
Lande; denn vom Standpunkt der Patriarchen aus tritt hiemit die Enderfüllung der 
göttlichen Berheifungen ein. Das Deuteronomium (4, 30. 30, 1 ff.) fest für den 
Eintritt der Heildvollendung die Berftoßung des Volles und die bußfertige Umkehr des» 
felben zu feinem Gott, im Lied des Moſes (Kap. 32) zugleich das Gericht über die 
Feinde des Volles voraus. Ebenſo die Prophetie.e Die Hauptmomente des Entiwid- 
lungsganges des göttlichen Neiches find nämlich nad; prophetifcher Anſchauung folgende. 
Die Weiffagung geht aus von dem Widerſpruch, in melden Iſrael durch feinen Abfall 
mit der göttlihen Erwählung getreten ift: das fündige Volk hat feinen Heilsberuf ver- 
läugnet; flatt von dem mahren Gott vor den Heiden zu zeugen, zeugt ed durch feine 
Beicaffenheit wider ihn. Diefen Widerfpruh muß Gott nad) feiner Heiligkeit tilgen; 
er heiligt ſich durch Gerechtigkeit (Jeſ. 5, 16), indem er das abtrünnige Volt aus feinem 
Haufe verftößt und in die Gewalt der heidnifhen Mächte dahingibt. Dadurd; entfieht 
aber ein neuer Widerfprudh: Ifrael war erwählt, um den göttlichen Heilsrath auf Erden, 
auch unter den Heiden, zu verwirklichen; nun es gerichtet ift, triumphirt das Heiden- 
thum nicht bloß über Ifrael, fondern aud) über Iſraels Gott. Auch diefen Widerſpruch 
tilgt Gott vermöge feiner Heiligkeit (f. befonder8 Ezech. 36, 16 ff.), und die gefchieht 
dadurch, daß die heidnifchen Nationen wegen ihrer jelbftfüchtigen Erhebung wider Je— 
hova, deſſen Werkzeuge fie doch waren, felbft dem Gerichte verfallen, daß alle Welt 
macht zertrümmert und durch diefes Gericht die Wiederbringung des aud) in der Ber» 
ftoßung zur Erfüllung feiner Beftimmung aufberwahrten Bundesvolfes vermittelt wird. 
Der Reſt des Bolfes wird aber unter dem großen Davidsfohne jo wiederhergeftellt, daß 
diefes nun ald eine innerlich geheiligte Gemeinde tüchtig ift, den göttlichen Heilsrath zu 
verwirklichen; e8 vollzieht feine Miffion, indem von ihm aus das Licht Über die Heiden- 
welt aufgeht und die aus dem Gerichte geretteten Reſte der Nationen ihm einverleibt wer- 
den, bis auf der ganzen Erde vor dem lebendigen Gott alle Kniee ſich beugen und alle 
Zungen ihm huldigen. Num hat Yehova fein Königthum auf Erden eingenommen, fein Reid) 
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ift vollendet, die Alten der Gefchichte find gefchloffen. Demmad; find es drei Puntte, 
in melden, um einen Ausdrud Friedrih Nüdert’s zu gebrauchen, der prophetifche 
Kreis fi) bewegt: Schuld, Gericht zuerft am Haufe Gottes, dann über die Welt, 
Erldfung. Der Berlauf des göttlichen Reiches geftaltet fich fir das Pprophetifche 
Schauen gewöhnlic, zu einem Gemälde, in welchem das Gericht den Vordergrund, das 
Heil den Hintergrund bildet. (Anders in Jeſ. Kap. 40 ff., wo die Erlöfung im Bor- 
dergrund flieht, aber fo, daß auch hier das Heil als nicht ohme Gericht eintretend ge— 
fchildert wird), Die Anſchauung des nächſt bevorftehenden Gerichts fchreitet gewöhnlich 
unmittelbar zu der des Endgerichts fort, wie 3. B. bei Joel mit der Schilderung der 
Heufchredenverheerung, durch welche Juda gezüchtigt und zur Buße erwedt wird, un— 
mittelbar ſich die Schilderung des allgemeinen Bölfergerichts verknüpft, umd wie noch 
in der neuteftamentlic;en Weiffagung (Matth. K. 24) mit dem Gericht über Ierufalem 
das über die Welt in Zufammenhang gefest wird. Ebenfo pflegt fi die Anfchauung 
der nächſt bevorftehenden Errettung zu der der Heilsvollendung zu erweitern, wie 3. B. 
Ief. Kap. 7—12. die Verkündigung der Errettung von Affur zur Weiffogung des mei» 
fianifchen Heils fortfchreite. Im diefer Verknüpfung der näheren und ferneren Zukunft 
liegt das, was man den perfpektivifchen Karalter der Weiffagung genannt hat, 
wie ihn namentlich Bengel im Gnomon zu Matth. 24, 29. befchreibt, wenn er jagt: 
„Prophetia est ut pietura regionis cujuspiam, quae in proximo tecta et colles et 
pontes notat distinete, procul valles et montes latissime patentes in angustum 
eogit.” (Man vergleiche auch die Abhandlung von Velthusen, de optica rerum 
futurarum descriptione, im VI. Band der commentationes theologieae von Belthufen, 
Kuinoel und Ruperti, 1799, ©. 75 ff.). 

Beſonders fchön zeigt ſich diefer Karakter der Weiffagung in dem Buche Jeſaias 
Kap. 40— 66. Die Vottesihat der Errettung des Bolfes aus dem babylonifchen Eril 
und der Wiederbringung bdefjelben in das heilige Fand bildet mit dem meiflanifchen 
Heil, der Einführung aller Nationen in das göttliche Reich, ein großes zufammenhän- 
gendes, mit der Schöpfung des neuen Himmels und der neuen Erde abſchließendes 
Gemälde. — Ueberhaupt hängt, wie ridjtig erinnert worden ift, damit, daß die Pro- 
pheten die Offenbarung in der Form der inneren Anſchauung empfangen, das Karafte- 
riftifche der Weiffagung zufammen, daß fi ihr das Künftige ala unmittelbar gegen» 
wärtig, vollendet oder doch bereits im Eintritt begriffen darftellt, was fich befonders in 
dem Gebrauch des fogenannten praeteritum propheticum ausgeprägt hat. Mag nad) 
menſchlichem Ermeffen das Geweiſſagte in noch fo weiter Ferne liegen, für den prophe- 
tifchen Blick ift es im Kommen begriffen, und alles der Zeit nad Dazwifchenliegende 
muß dazu dienen, feine Erfüllung herbeizuführen (vergl. Hab. 2, 3): „Noch ift das 
Geſicht auf die beftimmte Zeit, es eilt zum Ende und lüget nicht; wenn es berzieht, 
harre feyn, denn kommen, kommen wird es, nicht zögern.“ Die Prophetie ſchaut folches, 
was, wie es Dffenb. 1, 1. heißt, der yardadaı dv rayeı; denn in der unfichtbaren 
Welt, die ihr enthält wird, ift Alles Iebendig, in Bewegung, im Anzug begriffen. — 
Doch ift der eigentliche Grund davon, def von der Weiffagung die nächſte Zufunft in 
unmittelbaren Zufanmenhang mit den legten Dingen gebracht wird, ein tiefer liegender; 
er ift nämlich darin zu fuchen, daß das Volk der Offenbarung (umd zwar gilt die 
auch don der nenteflamentlihen Gemeinde) immer im Lichte des Endes wandeln, in 
jedem Gericht und jedem Heil den ftets im Kommen begriffenen Weltrichter und Welt- 
vetter erkennen und diefelben als Unterpfänder und Vorboten der legten Weltkataftrophe 
betrachten fol. 

Aus dem efagten ift deutlich), warum Zeitbeftimmungen in der Weiffagung mei- 
ſtens nur eine untergeordnete Bedeutung haben; wir fagen meiftens, denn es gibt aller- 
dings Fülle, wo fie mit Nachdrud geltend gemacht werden. 3. B. Ezech. Kap. 12. 
wird bon dem Propheten Denjenigen, welde über die Strafmeiffagungen leichtfertig 
fpotten, weil fie fich zu erfüllen zögern, diefe Erfüllung im ftrengften Sime als nahe 
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einbrechend angekündigt; umgekehrt fann auch, wie Dan. 10, 14., gefagt werben, das 
Geſicht weife auf eine entferntere Zeit hinaus. Zuweilen haben bie gegebenen Zeit- 
beftimmumgen augenfcheinlic, fymbolifche Bedeutung und find fchon aus biefem Grunde 
nicht nad; dem Buchftaben zu preffen; fo die 70 Jahre über Tyrus „gleich den Tagen 
eined Königs“ ef. 23, 15. 17., die 70 Jahre Jerem. Kap. 25, die 70 Wochen Dan. 
Kap. 9. Auch Zeitbeftimmungen, wie Jeſ. 16, 13. 21, 16. find vielleicht hieher zu 
ziehen. Im Allgemeinen aber gilt auch von den Propheten das Wort des Herrn an 
die Apoftel (Mpoftelgefch. 1, 7): ovy vum LZarı yrüvaı yobvovg 7 xumodg, odc 6 
nurno &ero dv rn löle Lkovoie. Sie beſchränken fid, darum meiftens auf unbeftimmte 
Zeitangaben, wie xy DY2, 72 omR u. f. w.; die Stelle hronologifher Haltpuntte 
vertritt die Gruppirung des Geweiſſagten nach der nothwendigen Aufeinanderfolge der 
fachlichen Momente. 

Mit der gefcilderten Anfchanungsform der Prophetie hängt weiter die Eigenthim- 
fichfeit der Weiffagung zufammen, daß ſich ihr die Verwirklichung ihres Inhalts in ein- 
zelnen in ſich abgefchloffenen Ereigniſſen darftelt. So erfcheint bei Joel die Mitthei- 
fung des heiligen Geiftes an das Bolt Gottes als einzelnes Faltıum der Ausgießung 
defielben unter großartigen Naturerfcheinungen, das Bölfergericht als einmaliger Akt im 
Thal Yofaphat. Im der Erfüllung dagegen wird das, was in der brophetifchen An- 
fhauung ein Momentanes ift, zu einem Gefcichtsproceß don längerer Dauer, wie fchon 
Amos, an Joel 4, 16. anknüpfend, in Kap. 1 und 2 das Bölkergericht in eine Reihe 
von ©erichtsatten zerlegt. Nachdem das Geweiſſagte auf erfter Stufe ſich erfüllt hat, 
eröffnet fi von dem num gewonnenen geſchichtlichen Standpunkte aus eine neue, wieber 
in Gerichts⸗ und Heilsvollendung auslaufende Perfpektive. So befonders nad; dem Exil, 
als nad dem Sturze Babeld, an dem die vorerilifche Prophetie den Eintritt der legten 
Dinge gefnüpft hatte und der Rücklehr eines Theil der Erulanten ein neuer Zeitlauf 
beginnt, der abermals eine Sichtung des Bumdesvolfes und ein Bölfergericht als Vor— 
ausfegung für den Eintritt des mefflanifchen Heil® herbeiführen foll. 

Weil fid der prophetifche Inhalt für die Anfchauung in eine Mannichfaltigkeit ein- 
zelner Fakta auseinanderlegt, fo kann es zuweilen fcheinen, al8 ob die einzelnen Weifja- 
gungen ſich untereinander widerfprächen, während mir in ihnen vielmehr die ſich unter- 
einander ergänzenden Befonderungen der Offenbarungsideen zu erfennen haben. So 
erfcheint der Meſſias das eine Mal als der gewaltige Kriegsheld, der feine Feinde 
niederivirft, das andere Mal als der demüthige Friedefürſt, dann wieder ftellt die Weif- 
fagung als Mittler des Heild den durch Zodesleiden die Sunden des Volkes verfüh- 
nenden Knecht Gottes hin. Die Heilsvollendung wird einerfeits abhängig gemacht bon 
dem Kommen Jehova's felbft, um auf dem Zion fein Neid; aufzurichten, und feiner 
mwefenhaften Einwohnung unter der Gemeinde, andererfeits von der Herrſchaft des großen 
Davidsfohnes. Bei den Propheten felbft ift, auch wo ſie ſolche disparate Züge ver- 
einigen, die Bereinigung, wie es die Natur der Anfchaunng mit fi, bringt, eben nur 
die der äußerlichen Wneinanderreihung (vergl. den Art. „Meſſias“, Bd. IX. ©. 409, 
418). Was von den einzelnen Propheten 2x uloovg (1 Kor. 13, 9), von dem Alten 
Teftament im Ganzen zorvweoög (Hebr. 1, 1) geweiffagt wird, das wird erft in der 
Erfüllung zu einem harmonifchen Ganzen geeinigt (2 Kor. 1, 20). 

Doch reicht die Befchränttheit der Weiffagung noch weiter, indem der Offenbarungs- 
inhalt in der prophetifchen Anſchauung fid) eben in die Formen Fleidet, melde das Er- 
fahrungsgebiet des Propheten darbietet. Demnach ſchauen die Propheten die Zukunft 
des göttlichen Heiches im Weſentlichen in der Geſtalt der Erweiterung und Verklärung 
der altteftamentlichen Theokratie. Das Eingehen der Völker in das Gottesreich erfcheint 
als ein Wallen derfelben auf den Zion, ein Bürgerrecht gewinnen derfelben in Jeru— 
falem; in dem Cultus der Zukunft wird der Opferdienft fortgefegt, nur ohne Siühn- 
opfer, deren die verfühnte und geheiligte Gemeinde nicht mehr bedarf u. f. w.; die feind- 
liche Welt individualifiet fi in den damaligen Kindern Ifraels, Affur, Babel, Edom 
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u.f. w. Dabei ift allerdings oft deutlich zu erlennen, wie die Idee über die Schranken 
übergreift, mit denen die gegebene Anfchauungsform fie behaftet; man kann es dem pro» 
phetifhen Wort oft anfühlen, wie der Sinn des Geiſtes weiter reicht, als der Buchftabe 
ausdrüdt, wie die Prophetie gleichſam ringt, für den Gedanken den entfprechenden Leib 
zu finden (man vergleiche Schilderungen, wie Der. 3, 16. Sad. 2, 9. und ähnliche). 
Das ift es, was nad; Hengftenberg’scher Auslegungsweife als eine ſymboliſche Hülle 
betrachtet werden foll, deren fid, die Propheten als folder bewußt gewefen feyen. Ein 
bewußter, fymbolifcher Spracgebraud; findet ſich freilich bei den Propheten, wie bei 
jedem Schriftſteller. Wenn 3. B. Jeſaia (33, 20 f.) das gerettete Jeruſalem als ein 
nicht wanderndes Zelt bezeichnet, das umgeben ift von einem Strome, über den fein 
Fahrzeug ungeftraft ſetzen darf, welcher Strom Jehova fey, fo weiß er, daß er im 
Bilde redet. Im mandyen Fällen mag auch im prophetifchen Bemußtfeyn ein Schwanten 
zwiſchen bildlicher und eigentlicher Rede liegen. Das aber wird man, wenn man nicht 
eregetifche Kunftftüde machen will (wie z. B. Kliefoth zu Sad. 2, 7. u. a.), aus 
der altteftamentlicdyen Weiffagung nicht wegbringen können, daß nad) ihr Jeruſalem und 
das heilige Yand die Eentralftätte des verherrlichten Gottesreichs feyn follen, dad wieder- 
gebradhte Iſrael an die Spige der Nationen treten wird u. f. w., daß ihr die feindliche 
Welt wirklich in Affur, Babel u. f. w. ſich darftelt. Nicht das Bewußtſeyn des ein- 
zelnen Propheten, fondern der Geift der Offenbarung ift e8, der fchon innerhalb des 
Alten Teſtaments auf jeder höheren Stufe der Weiffagung das abjtreift, was als zeit- 
lihe Form an der Weiffagung der früheren Stufe haftete, bis in der Erfüllung vol- 
lends erfannt wird, wie weit die fymbolifhe Hülle reichte. Die Identität der Weiſſa— 
gung und Erfüllung ift nicht eine unmittelbare, fondern fie ift durch einen geſchichtlichen 
Proceh vermittelt, der das auf der Borbereitungäftufe nody in unadäquater Geſtalt 
Geſchaute zu höherer Verwirklichung führt. Gegen eine fupranaturaliftifche Anfiht von 
der Weiffagung, die in derfelben nur das aus der Zukunft rüdwärts getvorfene Spie- 
gelbild neuteftamentlicher Perfonen und Borgänge ſehen wollte, ift die Polemik jehr 
leiht; denn es liegt auf der Hand, mie ganz anders die Weiffagungen großentheils 
lauten müßten, wenn fie den bezeichneten Starafter hätten. Die Geſchichtlichkeit der 
Offenbarung wäre aufgehoben und die fpecififche Dignität des Neuen Zeftaments in 
Trage geftellt, wenn von der Herrlichkeit deijen, in dem ale Weiffagungen Ja und Amen 
find, und von den Heildgütern des Neuen Bundes bereitd ein adäquater Abdrud in der 
altteftamentlihen Weiffagung vorläge. — Auf der anderen Geite darf aber auch die 
ſymboliſche Hülle der Weiffagung nicht als etwas Unweſentliches behandelt werden, 
Die Ideen der Offenbarung erfcheinen ja aud; in der nenteftamentliden Erfüllung nicht 
als abftrafte Lehrfäge, fondern als göttliche Thaten, als eine Geſchichte des göttlichen 
Reichs. Vermbge ded organishen Zufammenhangs, der ziwifchen beiden Teftamenten 
befteht, erzeugt die Offenbarung im Neuen Teftament Verhältniffe, Zuftände und That» 
fahen, die der altteftamentlihen VBorausdarftellung auch in Bezug auf die äußere Geftalt 
analog find. Hiernach wird die altteftamentliche Form, in mweldye der Inhalt der Weif- 
fagung fich kleidet, typifch für die Geftalt der neuteftamentlihen Erfüllung, und kann 
da8 Zufammentreffen beider fid) bis auf einzelne Züge erfireden. So z. B. in dem 
prophetifchen Gemälde von dem durd; fein Todesleiden die Sünden des Bolfes verſöh— 
nenden und dann vberherrlichten Knechte Gottes, Jeſ. Kap. 53. Hiezu kommt, daß aud) 
wir die Leiblichkeit des göttlichen Neicjes, welche das Ende der Werke und Wege Gottes 
auf Erden feyn wird, noch nicht ſchauen; weßhalb es dem Ausleger nicht ziemt, zum 
Voraus beftimmen zu wollen, wie weit die Webereinftimmung der legten Geftalt des 
göttlichen Reiches mit den prophetifchen Schilderungen der legten Dinge reichen dürfe. 

Endlich ift zu richtiger Beurtheilung des Berhältniffes der Weiffagung zur Erfüllung 
nod; der Punkt zu berüdficitigen, daß, da Gott in feiner Offenbarung ſich zur Menfchheit 
in ein gefchichtliche® Verhältniß gefegt hat, und darum das Reich Gottes nicht als ein Na— 
turproceß, fondern als eine fittlihe Ordnung verläuft, aud die Erfüllung der Weiffas 
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gungen unter dem Einfluffe menfchlicher Freiheit fteht, freilich fo, daß der göttliche Reichs- 
rath am Ende durch alle Hemmungen hindurch ſiegreich fich verwirklicht. Wie die Erfüllung 
der mit dem Geſetz verknüpften Berheigungen und Drohungen (2 Mof. 23, 20—33. 3Mof, 
Kap. 26. 65 Moſ. Kap. 28 f.) fi richtet nad) der Stellung des Volkes zum Gefeg, hiedurch 
aber doc die endliche Realifirung der theokratiſchen Beftimmung Ifrael's nicht in Frage 
geftellt wird (3Mof. 26, 44f. 5Mof. 30, 1—6), fo verhält es ſich auch mit dem In- 
halt der Weiffagung. Sie dient einer göttlichen Pädagogie, indem fie dem Menfchen 
über die Zukunft Auffchluß geben will zu feinem Heil. Da nun Gott nicht Wohl: 
gefallen hat an dem Tode des Gottloſen, fondern daran, daß der Gottlofe umkehre von 
feinem Wege (Eye. 33, 11), fo hat die Gerichtsweiffagung zunähft den Zweck, das 
Bolf zur Buße zu leiten, und es können darum, wenn das Volt bußfertig feinem Gotte 
fi zumendet, ihre Drohungen abgewendet werden. Richtig bemerkt Hieronymus zu 
Ezech. Kap. 33. (ed. Vallarsi. tom. V. p. 396): nee statim sequitur, ut, quia pro- 
pheta praedieit, veniat, quod praedixit. Non enim praedieit, ut veniat, sed ne 
veniat: nec quia Deus loquitur, necesse est fieri quod minatur, sed ideo commi- 
natur, ut convertatur ad poenitentiam cui minatur, et non fiat quod futurum 
est, si verba Domini contemnantur. Daß nicht jede Gerichtöweiffagung fo, wie fie 
gefprochen ift, in Erfüllung gehen müſſe, daß die göttliche Gerichtsdrohung meiftens 
noch der menfchlichen freiheit einen Spielraum gemwähre, daß es ein göttliches „ſich ge- 
reuen laffen“ gebe, umd zwar nicht bloß über Iſrael, fondern auch über heidnifche 
Bölfer: darüber fpricht fich die heilige Schrift ganz unzmweideutig aus. Bergl. Stellen 
wie Joel 2, 12 ff. Jer. 4, 3 f. Ezech. 18, 30—32. u. a. Die Hauptftelle aber ift 
der. 18, 1—10., deren Inhalt folgender if. Wie der Töpfer den Thon, den er zum 
Zopfe geformt hat, fogleich wieder umformt, wenn ihm das Gefäß mißrathen ift, fo 
fann Gott die Geftalt eines Volkes ändern, wie er will, Hiebei verfährt er aber nicht 
nah Willführ, fondern nad; gerechter Bergeltungsordnung. „Einmal rede ich über ein 
Bolf und über ein Königreich, auszurotten, niederzureißen und zu verderben. Kehrt 
fi) aber felbiges Volt von feiner Bosheit, über welches ic; geredet, fo laſſe ich mid) 
gereuen des Uebels, welches ic; gedachte ihm zu thun. Und ein anderes Mal rede ich 
über ein Volk und über ein Königreich, zu bauen und zu pflanzen. Thut e8 aber, was 
böfe ift in meinen Augen, fo daß e8 meiner Stimme nicht gehorcht, jo laſſe ich mid) 
des Guten gereuen, welches ich gefprochen ihm zu thun.“ Es bildet diefe Lehre be- 
fanntlic, einen der Grundgedanken des Buchs Jona (3, 3—10). Mean vergleiche aud) 
Erzählungen wie 2 Sam. 12, 13. 1Kön. 21,28 f. und befonders Ser. 26, 18. Wie 
auc die Fürbitte der für das fündige Volk eintretenden Gerechten Aufſchub des dro- 
henden Gerichts zu erzielen vermöge, wird Am. 7, 1—6. dargeftellt. Freilich nehmen 
die Friften ein Ende, melde die göttliche Langmuth zur Buße gewährt. Die Sünde 
des Volls kann einen Grad 'erreichen, bei dem eine nterceffion der Gerechten nicht 
mehr wirkſam ift (Um. 7, 8, Ser. 15, 1.) und die prophetifche Gerichtspredigt nicht 
mehr dazu dienen fol, Buße zu weden, fondern die Berftodung zur Reife zu bringen 
(Ief. 6, 9 ff). Im folchem falle treten auch die prophetifchen Worte, deren Erfüllung 
bis dahin fuspendirt gewefen war, wieder in Geltung. Dieß zeigt fid; eben an der 
der. 26, 18 f. angeführten Weiffagung des Micha. Zunähft zum Volle feiner Zeit 
hatte diefer Prophet das Drohwort geredet: „Zion wird als Feld gepflügt, Derufalem 
zu Trümmern werden und der Tempelberg zu Walphöhen.” „Da nun“ — heift es 
8.19. — „Hiskia Jehova fürdhtete und zu Jehova flehte, ließ ſich Jehova das Uebel 
gereuen, das er über fie geredet hatte.“ Aber die fpätere Generation befam doc die 
volftändige Erfüllung diefer Weiffagung zu erfahren. Ebenſo verhält es fich mit ber 
Heilsweiffagung, daß ihre Erfüllung ethifch bedingt ift, nämlich bedingt durch das ges 
horfame Eingehen des Volkes in den göttlichen Willen (vgl. 3. B. Sad). 6, 15), weß—⸗ 
halb das bundesbrühige Volk die göttlichen Verheißungen nicht auf ſich zu beziehen bes 
rechtigt iſt, und daß doch der göttliche Heilsrath trog menſchlicher men unber« 
Realr Encyllopädie für Theologie und Kirche. XVII. 
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rüdt befteht und das geweifjagte Heil in allen wefentlihen Momenten ſich erfüllen muß. 
Vergl. über diefen Gegenftand Cafpari, über Micha S. 160 ff., und deffelben Bei- 
träge zur Einleitung in das Buch Yefaja, S. 96 fi. Befonders hat Bertheau in 
der Abhandlung „die altteftamentliche Weiffagung von Iſrael's Neichäherrlichkeit im 
feinem Lande” (Jahrbb. f. deutfche Theologie, 1859 u. 60) von diefem Geſichtspunkte 
aus das Verhältniß der Weiffagung zur Erfüllung beleuchtet, freilich denfelben in einer 
Ausdehnung geltend gemacht, wobei, wie Tholud (a. a. O. ©. 139) mit Recht ihm 
entgegenhält, der Begriff nicht bloß von Präbdiftion, fondern auch von Weifjagung völlig 
illuforifch zu werden droht. Im Allgemeinen ift man freilicd gemäß der bibliſchen An- 
fhauung von der Prophetie berechtigt, mit Bertheau (Yahrbb. 1859. ©. 344) zu 
fagen: „überall, wo eine beftimmte Weiffagung nicht eingetroffen ift, darf von uns im 
Glauben an den lebendigen, gerechten und barmherzigen Gott das Borhandenfeyn von 
Bedingungen borausgefegt werden, welche Gott veranlaßten, den Lauf der Geſchichte fo 
zu geftalten, daß diefer mit der einzelnen Weiffagung nicht übereinftimmte.“ Aber für's 
Erfte wird von Bertheau der oben amgedeutete Unterfcied, der zwiſchen Nichterfüllung 
und Suspenfion der Erfüllung befteht, nicht genügend anerfannt. Bekanntlich werden 
ältere Prophetenworte, die ſich zu ihrer Zeit nicht erfüllt hatten, von den fpäteren Pro. 
pheten nicht etwa als nicht mehr gültig befeitigt, vielmehr wieder aufgenommen und 
weiter geführt, was Klar beweift, daß in ihnen eim göttlicher Inhalt ift, der auch noch 
unter veränderten Zeitumftänden feiner Erfüllung harrt, Eben fo wenig wird Bertheau 
zweitens der oben beſprochenen Eigenthümlichkeit der Weiſſagung gerecht, daß Ddiefelbe 
ihren Inhalt in der Regel in feiner Vollendung auffaßt, die fodann in der Erfüllung 
erft das Kefultat eines länger dauernden gefhichtlichen Procefjes if. Diefe Eigenthiim- 
lichkeit haftet fhon an dem erften Drohmworte, das die heilige Schrift enthält, 1 Mof. 
2, 17; fie wird von Auguftinus trefflich erläutert, wenn er (de pecc. mer. I, 21.) 
in Bezug auf die genannte Stelle jagt: quamvis annos multos postea vixerint, illo 
tamen die mori coeperunt, quo mortis legem, qua in senium veterascerent, acce- 
perunt. Non enim stat vel temporis puncto, sed sine intermissione labitur, quid- 
quid continua mutatione sensim currit in finem, non perficientem sed conficientem. 
Noch die neuteftamentliche Weiffagung hat denfelben Karakter. Wird dieß berüdfichtigt, 
fo kann man nicht geradezu fagen, die Weiffagungen des Propheten über Babel, Edom, 
Moab, Tyrus n. f. w. haben ſich nicht erfüllt, weil ihre volle Verwirklichung langfamer 
und fpäter eintrat; das Wort Jeſ. 55, 11. hat fich auch in Bezug auf derartige Weif- 
fagungen in der Geſchichte zur Genüge legitimirt. 

Am wenigften ift es zuläffig, der menfchlichen Freiheit in Bezug auf die Heile 
weifjagung einen fo ausgedehnten Spielraum anzumweifen, daß die legtere dadurch im 
wefentlihen Stüden alterirt würde. Im Allgemeinen wird das freilich nicht beftritten ; 
die Frage ift nur, mie weit das Mefentliche in der Heilsweifjagung reihe. Im Bezug 
auf Sadı. 6, 15. Hat fhon Hengftenberg (Ehriftol. IH, 1. ©. 320 f.) mit Recht 
die Erklärung zurüdgewiefen, als würde dort die Erjcheinung des Meſſias und fpeciell 
die Theilnahme der Heiden an feinem Reiche an die Bedingung der Treue des Bundes- 
volls geknüpft. Der Schlußfat des Berfes enthält jedenfalld nur eine Mahnung an 
Iſrael, was von ihm gefordert werde, damit e8 die verheißenen Heilsgüter erlange. 
Denn Ifrael kann durch Untreue abermals in einen Zuftand gerathen, wie es ihn durch 
feinen Abfall in der vorerilifchen Zeit verfchuldet hat. Aber ift die Vollendung 
des Heild möglich, während Yfrael als Volk verftoßen ift? Nach dem Alten Teftament 
muß diefe Frage unbedingt verneint werden; diefes kennt nur eine zeitweilige Berftoßung 
Hfrael’8, die zugleich im folcher Weife erfolgt, daß Iſrael als Volk nicht untergeht, fon- 
bern zu feiner künftigen Wiederbringung aufbewahrt wird. ft diefes Gefeg aufgehoben, 
feit Ifrael die Onadenheimfuchung feines Meſſias verfchmäht hat, das Reich Gottes 
bon ihm genommen und einem Volke gegeben ift, das feine Früchte bringt? Sind alfo 
die Weifjagungen der Propheten, die von einer Verherrlichung Iſraels in der legten 
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Zeit handeln, wegen der Schuld des Volkes für immer abrogirt? oder kann ihre Er» 
füllung nur in geiftlicher Weife in der chriftlichen Kirche gefunden werden, deren Grunds 
ftod ja eine Auswahl aus Ifrael bildet? Diefe Fragen werden von Berthean (in Ueber» 
einftimmung mit der älteren proteftantifchen Theologie) eben fo entfchieden bejaht, als 
fie nad) unferer Ueberzeugung, namentlich auf Grund von Röm. 11, 25 ff., verneint 
werben müſſen. 

Daß Ifrael, wenn die Zeiten der Weltvölfer erfüllt find (Luk, 21, 24), als Bolt 
dem Rufe des Evangeliums folgen und fo ſich bereiten wird, feinen Meffias zu bes 
grüßen (Matth. 23, 39), daß ed darum im feiner Zerftreuung unter den Nationen der 
Erde niemals von diefen abforbirt, fondern in gefonderter Eriftenz für feine legte Bes 
fimmung erhalten werden foll, weil Gottes Gnadengaben und Berufung aueraufrnra 
find, das fcheint uns umerfchütterlich feft zu ftehen. Eher läßt fich über die Bedeutung 
flreiten, welche diefe künftige Belehrung Iſrael's für die Entwidelung des göttlichen 
Reiches haben fol. Uns will es fcheinen, daß der Argumentation des Apoftels nur 
dann ihr Recht mwiderfahre, wenn anerfannt wird, daß es fich hier um eine Wieder- 
einfegung Iſrael's in feine centrale Stellung im göttlichen Reiche handele. (S. hier- 
über Luthardt, die Lehre von den legten Dingen, ©. 18 u. 106 ff.). uch diefe 
legte Wiederherftellung Iſrael's kann freilich nur auf ethifche Weife, durch Buße und 
Belehrung auf Seiten des Bolfes, vermittelt feyn. Die göttliche Reichsordnung ſchließt 
alle magifchen Mittel aus. Schon die altteſtamentliche Weiffagung läßt keinen Zweifel 
darüber auffommen, daß die Erlöfung Ifrael's bloß einem Nefte gilt, der fich retten 
laffen will, einem nach der gerichtlihen Sichtung übrig gebliebenen „elenden und ger 
ringen Bolfe (Zeph. 3, 12), das hinfort das wahre Ifrael darftell. Einer leichtfertigen 
pharifäifchsfleifhlichen Hegung von Heilshoffnungen thut fie feinen Vorſchub; ſchließt 
do das Evangelium des Alten Bundes auf jeder Stufe mit der Erklärung, daß für 
die Oottlofen kein Friede ift (Def. 48, 22. 57, 21. 66, 24). Die Bedingungen aber, 
unter denen eine umfafendere Erwedung Iſrael's und eine Herftellung der Erweckten 
zu neuer Boltsgeftalt möglich ift, hängen von der erziehenden göttlichen Weltregierung 
ab, die ihres Zieles ficher ift. Oehler. 

Welfen und Ghibellinen. Der Kampf der Welfen und Ghibellinen, welcher 
in dem Entwickelungsgange der Vorſtellung von der höchſten geiſtlichen und weltlichen 
Macht eine beachtungswerthe Stelle einnimmt, iſt nicht nur für die politiſche Geſchichte 
von hoher Bedeutung, ſondern greift durch ſeine Folgen ſo vielfältig in die Kirchen— 
geſchichte ein, daß er unſere Aufmerkſamkeit in vollem Maße in Anſpruch nimmt. 
Indeſſen kann es nicht unſere Aufgabe feyn, den lange dauernden Kampf in feinen Ein- 
zelnheiten zu verfolgen; wir haben uns hier vielmehr auf die Entftehung deffelben, feinen 
Hergang im Ganzen und feine Einwirkung auf das Pabſtthum und die kirchlichen An- 
gelegenheiten in Deutſchland und Italien zu befchränfen. Um aber den faft zwei Jahr» 
hunderte hindurcd oft erneuerten Streit der beiden mädhtigften Fürftenhäufer in Deutfch- 
land verftehen umd richtig beurtheilen zu können, bedarf es eines tieferen Blides in dem 
großen Kampf zwifchen Kaifertfum und Pabſtthum um die Oberherrfhaft, da der eine 
mit dem andern auf's Engfte verflochten if. 

Nachdem der Pabft Leo III. am Weihnachtöfefte 800 Karl den Großen (fiehe den 
Ürtifel) aus Dankbarkeit zum Kaifer gekrönt hatte, wurde die Unficht, da das römifche 
Reid) von den Römern und Griehen an die deutſche Nation übergegangen fen, im 
Abendlande bald allgemein und fand, fo wenig fie ſich auch hiſtoriſch bemweifen ließ, eine 
theologische Begründung durch eine Weiffagung des Propheten Daniel, welche man gel 
tend zu machen fuchte (Daniel 2, 31 —45. 7,3 fi. Ezechiel 17, 3.; vergleiche 
Petrus de Vineis III. ep. 44. Petrus de Andlo, de imperio Rom. I, ce. 4). u 
diefem Glauben der Kirche und der Völker gewöhnte man ſich leicht daran, das römifch- 
deutjche Kaifertfum als die höchſte, von Gott eingefegte Obrigfeit auf Erden zu be- 
traten, und gleichwie die ganze Chriftenheit in religidfer Beziehung eine Einheit unter 
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einem Oberhaupte bildete, jo follte fie auch ein politifches, Staat und Kirche eng ver- 
bundenes Ganze ausmachen, deſſen höchſter Lenker und Kegierer der Kaiſer ſey. Daher 
erhielt er den Titel heilige faiferlihe Majeftät (sacra majestas imperialis) und 
das Reich ward das heilige genannt (vergl. Bellarmin de translat. imperii a 
Graecis ad Francos, in Dissertation. de controvers. T. I, p. 534— 590 ed. Prag. 
J. Pütter de instauratione imperii Rom. sub Carolo M. et Ottone M. facta ejus- 
que effectibus, Gotting. 1784, 80%), Doch wurde, um dieſen Titel führen zu können, 
die Krönung in Rom ald eine wefentlic;e Bedingung angefehen, obgleich das Kaifer- 
thum an ſich weder eine wirlliche Macht, noch ein beftimmtes Recht verlieh, und dem- 
nad Alles auf der Kraft und eigenen Macht feines Inhabers beruhte. Deßhalb fonmte 
es nicht fehlen, daß die Kaiferwürde unter den ſchwachen Nachfolgern Karl’ des Großen 
bedeutend an Einfluß und Anfehen verlor, wodurch die Päbfte in Rom eine erwünſchte 
Gelegenheit erhielten, nicht nur größere Befigungen in Italien zu erwerben und ſich 
zugleich eine weltlihe Macht anzumaßen, fondern auch die pfeudo-ifidorifchen Defretalen 
zu ihrem Bortheile anzuwenden und nad; deren Orundfägen die Kirche zu verwalten 
(f. den Art. Pſeudo-Iſidor und Nikolaus I). Als indefjen nad dem gänzlichen Ber» 
falle der farolingifchen Dynaftie das Kaiſerthum an den ebenfo energifchen, als umfich- 
tigen Otto I. von Sachſen kam, trat derfelbe in die Rechte Karl’ des Großen im 
Ganzen wieder ein und übte fie thatfächlic; fo, wie fie in der Idee beftanden, obgleich 
einige Päbfte darnach firebten, die urfprünglidhe Oberherrfchaft des Kaijers 
über das Patrimonium des heiligen Petrus in eine bloße Schirmherrfhaft oder 
Bogtei zu beriwandeln, worin fie von dem nad; Unabhängigkeit ftrebenden, römifchen 
Volke wenigftens mittelbar unterftügt wurden. Indeſſen mußten ihre Bemühungen in 
diefer Rüdficht um fo mehr erfolglos bleiben, da fie zur Aufrechthaltung ihres Anjehens 
noch zu fehr des faiferlihen Schutzes bedurften, als daß im der That von päbftlichen 
Machtſprüchen oder von Beſchränkungen der Kaifergewalt unter Dtto I. und feinen 
nächſten Nachfolgern hätte die Rede feyn können. Bielmehr festen die Kaifer, während 
die Päbfte auf den Primat der Ehre befchränkt blieben, die deutfchen Bifchöfe als freie 
Leiter ihrer Didcefen ein und verfammelten unter ihrem Vorſitze Synoden und Conci-— 
lien, welche felbft über den römischen Bifchof gerichtlich entfchieden. 

Diefelben Grundfäge, welche die Ottonen im ihrer Stellung zur Kirche und dem 
Pabſtthum geltend gemacht hatten, befolgten mit noch größerem Nachdrude bis in bie 
Mitte des 11. Yahrhunderts die falifhen Kaiferr. Konrad II, der Waiblinger 
genannt (Chron. Lauresham. ad a. 1024. Urstis. 2, 83. Otto Frising. de gestis 
Frideriei I, 2. Godefrid. Viterb. Pantheon bei Muratori VII, 440), ein UÜrentel 
bon Otto's I. Tochter Luitgarde, und noch mehr deffen Sohn, der thätige, entjchloffene 
und tapfere Heinrich III., erhoben das beutfche Kaiferthum zu feiner höchſten Macht und 
Blüthe. Kaum hatte der Legtere nad) dem Tode feines Baterd die Regierung ange» 
treten, als ihn die fichlichen Berwirrungen und Spaltungen in Italien zu feinem erjten 
Nömerzuge (1040) veranlaßten, auf welchem er den einflußreichen Erzbifhof Aribert 
von Mailand zum Gehorfam zwang und die geftörte Ruhe wieder herſtellte. Doch 
traten bald nach feiner Rückkehr aus Italien dafelbft neue VBerwirrungen und Unruhen 
hervor. Der Babft Benedikt IX,, welder, kaum dem Knabenalter entwachfen, durch 
Beitehung zur päbftlihen Würde gelangt war und ſich durch die ſchändlichſten Aus- 
ſchweifungen und Lafter allgemein verhaft machte (f. den Art), wurde 1044 vertrieben; 
ihm folgte Sylvefter IIL, den feine Partei mit Waffengewalt in Rom einführte und 
ſchützte. Da Benedikt e8 unter diefen Umftänden für unmöglich erkannte, fid gegen die 
Beratung des Volkes zu behaupten, fo verkaufte er die Würde an Öregor IIL, 
welcher den fchnöden Handel damit entjchuldigte, daß er die Schmad der Erwerbung 
als ein Opfer für die Rettung der Kirche betrachtete. So war die römifche Kirche 
zwifchen drei Päbſte zu gleicher Zeit getheilt, umd um dem Untvefen ein Ende zu 
machen, ſah ſich Heinrich III. genöthigt, einen zweiten Feldzug nach Italien zu unter- 
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nehmen. Umgeben von feinem Heere berfammelte er 1046 bie Synode zu Sutri, 
welche den päbftlihen Stuhl für erledigt erklärte und mit Zuftimmung des Königs dem 
Biihof Suitger von Bamberg, einen ernften, frommen und rechtfchaffenen Deutſchen 
aus dem föniglichen Gefolge, auf denfelben erhob. Nachdem hierauf Suitger als Pabft 
Clemens II. in der Peteröficche begrüßt war (f. den Art.), ertheilte er dem Stönige 
Heinrich III. die Infignien eines Batricius von Rom und krönte ihn zum Kaiſer, 
wobei die Römer auf's Neue ſchwören mußten, gegen den kaiſerlichen Willen feinen 
Pabft zu erwählen umd anzuerkennen (vgl. Giefeler, Kirchengefchichte, Bd. IL, Abthei- 
fung 2, ©. 224 ff. und die dafelbft angeführten Beweisftellen). 

Gleichwie fi) Clemens II. bis an feinen Tod für das Befte der Kirche ftets auf: 
richtig bemüht zeigte, fo waren auch die drei folgenden, unter faiferlihem Einfluffe ge- 
wählten Päbſte, Damafus II. (F 1048), Leo IX. (+ 1054) und Bictor II. 
(r 1057), achtungswerthe deutfche Männer, welche die Schäden der Kirche erkannten 
und die Urſachen derfelben, die Simonie und die daraus erwachſene Unmwiffenheit 
und Unſittlichkeit des Klerus ermnftlich zu befeitigen fuchten. Nicht nur hatten 
fi) in der verflofjenen Zeit viele Päbſte durch ihr Lafterhaftes und unwürdiges Leben 
verächtlich gemacht, fondern auch die übrigen Geiftlihen waren durd die Lehensver- 
pflihtungen zur Berweltlihung gedrängt. Da die Bisthümer faft regelmäßig verkauft, 
ja, nicht felten, öffentlich verfteigert wurden, fo fuchten die Bifchöfe nicht nur Erſatz 
für die dargebradhten Opfer durd; den Verkauf der niederen Kirchenämter, fondern ver 
walteten und genofjen auch das weltlich Gewonnene auf weltliche Weiſe. Haft nur 
Geburt und Reihthum, nicht mehr eim innerer, geiftlicher Beruf, führte zu den Ehren: 
ämtern der Kirche, und die Luft zum Sriege, der Hang zur Jagd umd Ueppigfeit, zum 
Prunfleben und zu politifchem Aufftreben galt der höheren ©eijtlichfeit mehr, als die 
gewifienhafte Verwaltung des übernommenen Amtes. Ye allgemeiner das Gefühl von 
der Nothwendigfeit der Abhülfe diefes unfirchlicen Lebens der Geiftlihen im Bolfe 
erwachte, defto leichter konnten die Päbfte, unterftügt von der immer lauter werdenden 
Boltsftimme, e8 unternehmen, ihre Oberherrfchaft über die ganze Kirche felbft durch er- 
weiterte Eingriffe in die Rechte der Bifchöfe, zu denen die pfeudo : ifidorifchen Defre- 
talen die erfte Gelegenheit gegeben hatten, geltend zu machen und zur befeftigen (vergl. 
Desiderii de miraculis s. Bened. dialog. libr. III. init. Lambert. Schafnab. ad 
a. 1046 sqq. bei Pertz Mon. T. VII. Wibert. und Bruno vita Leonis IX. bei 
Muratori rer. Italic. Scriptt. T. III. P. 1 und 2). Ungeadjtet mit Zuftimmung des 
Kaifers ſchon unter Clemens IL. auf einer Synode zu Rom gegen das ſchändliche Kaufen 
und Verkaufen der geiftlichen Aemter fcharfe Geſetze gegeben waren, fo gefchahen doch 
die erften ernftlichen Schritte gegen die Mifbräuche in der Kirche erft von dem frommen 
und langfamen Leo IX. Zwar begnügte fich derfelbe Anfangs damit, auf Nationals 
concilien, die er in Frankreich und Deutſchland berief und bei denen er perjönlich den 
Borfig führte, die Kirchenzucht wieder herzuftellen und die durch Simonie zu ihren 
Aemtern gelangten Geiftlichen, wofern fie nicht freiwillig Kirchenbuße thaten, zu entjegen. 
Kaum hatte er aber an Hildebrand, einem italienifchen Mönche, welcher im Klofter 
Eiygni in den Grundfägen der Clımiacenzer gebildet und dann als Subdiakonus in 
Rom angeftellt, bald durch die Meberlegenheit feines Geiftes die Seele diefer und der 
folgenden Babftregierungen wurde, einen umfichtigen Rathgeber gefunden, als er aud) 
dahin firebte, die Hierarchie von der meltlihen Macht unabhängig zu machen (Leo 
Ostiensis in Chron. Casin. II, 81. Wiberti et Brunon. vita Leonis ll. ce.). Auch 
Bictor IL, Leo's Nachfolger (von 1055 — 1057), durch Weisheit, Reichthum und des 
Kaifers Berwandtfchaft angefehen und mächtin, arbeitete, wie fein Vorgänger, den ber» 
dorbenen Sitten der Geiftlichen mit Nachdruck entgegen. Er befand ſich 1056 gerade 
in Deutfchland, nm die neue Stiftskirche in Goslar einzuweihen, als der Kaifer Hein- 
rich III. in voller Manneskraft zu Bodfeld am Harz umerwartet von einer lebensgefähr- 
lichen Krankheit befallen ward und fterbend feinen kaum ſechsjährigen Sohn Heinrich IV. 
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ber Fürſorge des antvefenden Pabftes empfahl. Bictor hielt feitdem gewiffenhaft, was 
er verſprochen hatte, umd ficherte dem unter der Vormundſchaft feiner Mutter ftehenden 
jungen Könige Heinrich IV. das Reich gegen die Feinde feines Haufes. Indeſſen ftarb 
er ſchon 1057 und Hildebrand ließ nach der furzen Regierung Stephan’ IX., 1058, 
im Einverftändniffe mit der Kaiferin, Nilolaus II. erwählen, um den vom römifchen 
Adel eingefegten und der Meformation des Klerus abgeneigten Benedilt X. zu entfernen. 
Nachdem dieß gelungen war, wagte Nikolaus II. einen neuen bedeutenden Schritt, die 
Pabftwahl dem bisherigen Uebergewichte des weltlichen Einfluffes völlig zu entziehen, 
indem diefelbe auf einer römiſchen Synode im Jahre 1059 dem Collegium der 
Cardinäle ausfchlieflic übertragen und nur das Beftätigungsredt der Kaiſer 
borbehalten wurde (vgl. Decretum de electione R. Pontificis im Chron. Farfense bei 
Muratori T. II. P. 2. p. 645. Pertz Mon. T. IV, II. p. 176. und in Hugonis 
Floriacensis tractatus de regia potestate et sacerdotali dignitate in Baluzii Miscell. 
lib. IV. p. 62 und in Gratiani decret. P. I. Dist. XXI, c. 1). 

Um diefelbe Zeit gewann der Pabft umermartet von einer auderen Seite dadurch 
an Unabhängigkeit, daß fich der Normannenherzog Robert Guiscard in Unteritalien 
ihm unterwarf und der Lehensträger und Beſchützer des päbftlichen Stuhle® wurde (vgl. 
Baron. ad a. 1059, nro. 70, 71. und Borgia breve historia del dominio tempo- 
rale etc. Append. nro. III. p. 23). Daher trug Hildebrand, im Vertrauen auf die 
Berbindung mit den Normannen, kein Bedenten nad; des Nikolaus Tode, 1061, durch 
die Cardinäle Alerander II. an defien Stelle wählen zu laffen, ohne auf den deut- 
fhen König weiter Rüdficht zu nehmen. Zwar ward auf Betrieb des römifchen Adels, 
befonders des Grafen von Zusculum, von der kaiſerlich gefinnten Partei Honorius II. 
in Bafel zum Gegenpabfte gewählt; doch fah fich derfelbe bald verlafien, als der Erz— 
bifhof Hanno von Köln durdy die Entführung des unmündigen Königs die Negentfchaft 
an ſich riß, und die deutfchen Fürften, nur von dem gemeinfamen Streben geleitet, das 
Königthum zu ſchwächen, auf Alerander’8 Seite traten, welcher feitdem in Deutſchland 
hierarchiſch gebot, wie noch feiner feiner Vorgänger, und zulegt felbft fo weit ging, 
daß er ben felbfiftändig gewordenen Heinrich IV. zur Verantwortung nad; Rom forderte. 
Dies unerhörte Verfahren verfegte dem jungen, leidenſchaftlichen König in den heftigften 
Born, dem nur die raſch nachfolgende Kunde von des Pabſtes Tode zu befänftigen ver- 
mochte. Jetzt hielt es Hildebrand für die rechte Zeit, unter dem Namen Gregor VII. 
felbft den päbftlihen Stuhl zu befteigen und den umfichtig vorbereiteten Kampf des 
Pabſtthums mit dem Kaifertfum um die Oberherrfchaft offen zu beginnen (vgl. Lam- 
berti annales ad a. 1073 bei Pertz Mon. T. VII. p. 194. Petri Damian. Epist. 
T. I. p. 8). 

Ungeachtet die deutjchen Kaifer bisher das Beftätigungsrecdht bei den Pabftwahlen 
und mit demfelben einen unbeftrittenen Einfluß: auf die kirchlichen Angelegenheiten aus» 
geübt hatten, fo waren doch die Gränzen zwifchen Kirche und Staat keineswegs fo be= 
ſtimmt, daß nicht die geiftliche und weltliche Gewalt zueinander ſtets ſchwankend geblieben 
wäre. Als daher Gregor VII. (f. den Art.) mit ebenfo großer Weltklugheit ald uner- 
fhütterlicher Karakterfeftigkeit unter dem Scheine des heiligen Eifer8 die offenhundigen 
Schäden der Kirche zu heilen, den folgenreichen Streit zwiſchen Pabſtthum und Kaifer- 
thum gegen dem eigentwilligen und wanfelmüthigen Heinrich IV. begann, durfte er bei 
dem Unternehmen, die weltliche Macht der Gewalt des römischen Bifchofs zu unter. 
werfen, um fo mehr auf einen glüdlichen Erfolg rechnen, als ihm die Verhältniſſe der 
Zeit zu Statten kamen, und er felbft in der Wahl der Mittel zur Erreichung feiner 
Abfihten nicht allzu bedenklich war. Während er Alles aufbot, die längft befämpfte 
Simonie und die Priefterehe zu unterdrüden, um die Geiftlihen von den weltlichen 
Einflüffen frei zu machen und der Kirche enger anzufchließen, nahm er zugleich das 
Recht der Imveftitur ausſchließlich in Anfprudy und erlaubte ſich die tiefften Eingriffe 
in den Gang der weltlichen Dinge. Seine umerhörten Anmaßungen reizten den leiden. 
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fhaftlihen König bald in dem Maße, daß er ihn auf einer Synode zu Worms 
(24. Januar 1076) als einen Tyrannen für abgefegt erflären lief. Gregor antiwortete 
dagegen mit einem Bannfluche, der alle Chriften des dem Könige geſchworenen Eides 
entband. Freilich erhoben ſich manche Stimmen, welche dem Pabfte die Befugniß zu 
folhem Schritte abſprachen (f. die Beweisftellen bei Giefeler, Kirchengefchichte Bd. II. 
Abtheilung 2, S. 22 ff.); aber Gregor fand Berbündete an den mifvergnügten deut» 
ſchen Fürften, deren zu Tribur im Dftober 1076 gefaßte Befchlüffe den plöglich muth» 
[08 gewordenen König zwangen, unter den empfindlichften Demüthigungen von Gregor 
in Canoſſa die öfung vom Banne zu erbetteln (25.— 29. Januar 1077). Dod kaum 
fah fich Heinrich vom Banne losgeſprochen, als er, aufgefordert von den Gegnern Gre- 
gor’8 in Italien und erbittert über die fchmachvolle Herabwürdigung, die er und mit 
ihm das Königthum erfahren hatte, fofort die Waffen ergriff und trog der Erneuerung 
des Bannfluches und des Abſetzungsdekrets den blutigen Kampf gegen feine Feinde bes 
gann, der mit abwechſelndem Glüde theils in Italien, theils in Deutfchland faft um- 
unterbrochen fortgefet, ihm zwar 1084 den Sieg Über Gregor und durch den Gegen» 
babft Clemens III. die Kaiſerkrone erwarb, aber auch fein Leben bis zum letten 
Augenblide auf mannichfache Weife trübte. 

Während ſich Heinrich IV. in diefem Kampfe faft von allen deutfchen Fürften und 
Edlen verlaffen fah, fand er an dem Mugen umd tapferen Ritter Friedridh von 
Hohenftaufen den treueften Anhänger umd ftandhafteften Vertheidiger in allen Nöthen 
(vergl. Stälin, Gefchichte Würtembergs, Theil J. ©. 506). Solche Treue zu lohnen 
und feinem Haufe eine Mräftige Stüte zu verfchaffen, vermählte ihm der Kaifer nicht 
aur feine Tochter Agnes, fondern verlich ihm auch im Frühlinge 1079 das Herzogthum 
Schwaben. Indeſſen erregte diefe Begünftigung und wachſende Macht des hohenftaufi 
fchen Haufes um fo mehr die Eiferfucht und den Neid des weit älteren und mächtigeren 
Gefclechtes der Welfen, da die Stammpgüter beider Familien fi unmittelbar berührten 
und die welfifchen Alloden größten Theils innerhalb des ſchwäbiſchen Herzogthums lagen 
(vergl. das Güterverzeichniß der Welfen bei Stälin, Bd. IL. ©. 291). Zwar hatte 
Heinrich, um Welf IV., den Sohn des Markgrafen Albert Azzo II. von Ejte und 
Erben der deutfchen Befigungen feines Oheims Welf III. ebenfalls für ſich zu gewinnen, 
nad) der Aechtung und Entfegung Dtto’3 von Nordheim zu Weihnachten 1070 das 
Herzogthum Bayern verliehen; allein nichts defto weniger ſchloß ſich Welf der Partei 
Gregor's VII. an und wurde mehrere Jahre lang die Seele des Widerftandes gegen 
den Kaiſer. So gefchah es, daß durch die Hinmeigung des mächtigen bayerifchen Wel- 
fenhaufes zur päbftlichen Partei die Kämpfe dejjelben mit dem ſchwäbiſchen Hohenftaufen 
in den langwierigen und erbitterten Streit des Kaifer- und Pabſtthums um die Ober, 
herrſchaft in Staat und Kirche verflochten wurden und dadurch mit der inneren Rich. 
tung einen geiftigen Gegenſatz erhielten, welcher ihmen vorzüglich die firchenhiftorifche 
Dedeutung gibt und hier eine möglichft kurz nefaßte Darftellung nothiwendig macht. 

Als Heinrich IV. nad; dem Tode des Gegenkönigs Rudolf von Schwaben mit 
einem Heere nad; Italien gegangen war, um feinen gefährlichften Gegner, den Pabft 
Gregor VII. zu unterdrüden, hatte er dem Herzoge Friedrich von Hohenftaufen die 
Sorge für die Ruhe umd Sicherheit Deutfchlands übertragen. Allein kaum war das 
Heer über die Alpen gezogen, fo wählte die päbftliche Partei in Oberdeutfchland unter 
der Leitung des Herzogs Welf den tapferen und unternehmenden Grafen Hermann bon 
Lurenburg zum Gegenkönige, welcher mit feinen Anhängern am Ende des Jahres 1081 
den Hohenftaufen Friedrich bei Höchftädt befiegte und nad) vergeblicher Belagerung von 
Augsburg nad Sachſen ging, um ſich in Goslar frönen zu laffen. Indeſſen Fehrte 
nun auch der Kaifer, nachdem drei Jahre unter beftändigen Unruhen in Deutſchland 
verfloffen waren, dahin zurüd, fanmelte ein neues Heer in Bayern und wurde, obgleic, 
er 1086 das Treffen bei Bleichfeld verlor, vom Glüde fo fehr begünftigt, daß der 
Gegentönig Hermann freiwillig die Krone niederlegte und die mit ihm verbundenen 
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Fürften ſich unterwarfen. Auch Welf, welcher in Bayern die Oberhand behalten hatte, 
würde fich jett gern unter der Bedingung des ruhigen Befiges feines Herzogthums mit 
dem Kaifer ausgeföhnt haben, wenn ihn nicht die Verhältniffe in Italien daran verhin- 
dert hätten. Hier hatte indefjen, ungeachtet Heinrich IV. in Deutfchland ein entfchiedenes 
Uebergewicht behauptete, die Firchliche Partei, feft entjchlofien, den Kampf mit allen 
Mitteln fortzufegen, Victor III. und nad) deffen Tode 1088 Urban II. zum Pabſte 
gewählt, und wenn diefelben auch eine Zeit lang von dem kaiferlichen Pabfte Clemens ILL 
jo hart bedrängt wurden, daß ihre Anhänger den Frieden zu wünfchen begannen (Ber- 
noldus Const. ad a. 1089), fo änderte ſich doch die Lage der Dinge bald zu ihren 
Gunften, da e8 Urban IL. gelang, die große und mächtige Gräfin Mathilde, die treue 
Freundin Gregor’s, feiner Partei zu erhalten und die 43jährige Wittwe im Jahre 1089 
zu überreden, mit dem 18jährigen Sohne des Herzogs Welf IV. eine Scheinehe einzu» 
gehen, um der päbftlihen Partei ein friegerifches Haupt zu geben. Dadurch ſah ſich 
der Kaiſer gezwungen, nad Italien zu eilen, wo er 1092 eine Niederlage erlitt und 
bald darauf zu feinem Schmerze erfahren mußte, daß fid fein Sohn Konrad, dem er 
bei dem Tode feiner Schwiegermutter, der Marfgräfin Adelheid von Sufa, das Erbe 
derfelben übergeben hatte, von der Firchlichen Partei zur Empörung und Annahme der 
lombardifhen Krone verleiten ließ. Doch änderten ſich die Verhältniffe unerwartet zu 
feinem Vortheile, als der junge Welf, fobald er von einem fchon im Jahre 1077 aus— 
geftellten Teftamente, in welchem die Markgräfin Mathilde alle ihre Güter dem päbft- 
lihen Stuhle vermadht hatte, gewiffe Kunde erhielt, da8 wegen der Berjchiedenheit des 
Alters ohnehin unnatürlicye Eheband mit ihr zerriß und nad) einem vergeblichen Ber- 
fuche, die Gräfin zur Zurüdnahme des Teftaments zu beivegen, mit feinem Bater nicht 
nur zum Saifer übertrat, fondern auch die anderen Fürſten in Deutfchland für ihn zu 
gewinnen fid) bemühte. Dafür erhielt im Jahre 1096 der alte Welf das Herzogthum 
Bayern zurüd und 1098 die Zuficherung, daß es nad) feinem Tode auf feinen Sohn 
übergehen folle. Auch wurde dem gegebenen Berfprechen gemäß Welf V. als Herzog 
bon Bayern beftätigt, nachdem fein Vater auf der Rückkehr von Yerufalem, wohin er 
im frommen Sinne feiner Zeit eine Pilgerreife unternommen hatte, im Jahre 1102 
geftorben war (Alberti Aquensis hist. Hierosolym. in den Gestis Dei per Francos 
p- 324. Anonymus Weingart. p. 19), und er bewahrte feitdem die treuefte Ergeben- 
heit ſowohl gegen den Kaifer Heinrich IV., als aud) gegen deſſen Sohn und Nachfolger 
Heinrih V. So finden wir ihn, zugleich mit dem Exzbifchofe von Trier, an der Spige 
der deutſchen Gefandtjchaft, welche ſich 1107 zum Pabſte Paſchalis IL. nad Chalons 
begab, um im Namen Heinric’8 V. die Streitigkeiten des NeichBoberhauptes mit dem 
Borfteher der Chriftenheit auszugleihen. Wohl darf es als ein Beweis feiner aufrich- 
tigen, dem Könige ergebenen Öefinnung betrachtet werden, daß er bei diefer Gelegenheit 
dem Pabfte, da diefer hartnädig die Belehnung mit Ring und Stab für fid) ausſchließ— 
ih in Anspruch nahm, kühn entgegnete: „Nicht hier und mit Worten, fondern in Rom 
und mit dem Schwerte muß die Sache ausgefodhten werden.“ (Sugerii vita Ludo- 
viei VI. bei Du Chesne Scriptt. rerum franceicarum T. IV. p. 289). Auch begleitete 
er Heinrih V. im Jahre 1111 auf feinem Zuge zur Kaiferkrönung nad; Italien und 
war es dor Allen, defien Bemühungen endlich die Ausföhnung mit dem Pabfte gelang, 
als derfelbe nocd im Petersdome die zu Sutri früher zugefagte Verzichtleiftung auf die 
Belehnung mit Ring und Stab verweigerte und deßhalb gefangen gehalten wurde. Auf 
gleiche Weife bewährte er ſich auch fpäter al8 treuen Anhänger und Berather des Kai— 
ſers, indem er nad} der erlittenen Niederlage am Welfesholze bei Mangfeld 1115 
für ihn die Friedensunterhandlung mit dem Sieger Lothar von Sachſen führte und es 
ihm dadurch möglich machte, ohne Aufenthalt einen neuen Zug nadı Italien anzutreten. 
Hier hatte die firchliche Partei nach dem Tode der Markgräfin Mathilde fofort Anſpruch 
auf die beträchtlihen Güter derfelben erhoben und fuchten ihn, auf die vom ihr ausge 
ſtellte Schenfungsurkunde geftügt, geltend zu machen (vgl. Scheid. Origg. Guelf. T. L. 
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p. 448 ff. Schrödh, Kirchengefchichte, Theil XXVI). Uber der Kaifer konnte und 
wollte denfelben als Oberhaupt des Reiches nicht anerfennen; er befegte daher nad 
feiner Ankunft in Italien ohne Zögern die mathildifchen Länder als verfallene Reichs— 
lehen mit Gewalt und vertrieb den Pabſt aus Rom, der jedod) von den Normannen 
zurüdgeführt, bald darauf unter den Nüftungen zum Kriege ſtarb. An feine Stelle 
wählte die firengere Partei fojort Gelafius II, dem aber fhon 1119 Calirtus IL 
folgte, welcher nach Unterdrüdung des Gegenpabſtes Gregor VIII. den Bannfluc gegen 
den Kaiſer, ald einen zweiten Judas auf der Synode zu Rheims wiederholte (f. den 
Art. Bd. II. ©. 499 der Real» Encyklopädie). Jetzt würde durch den Eifer des vom 
Geifte der Hierarchie ergriffenen Erzbifchofes Adalbert von Mainz der Bürgerkrieg in 
Deutſchland don Neuem ausgebrochen feyn, wenn nicht die Fürften und Bölfer, müde 
des Kampfes wie des Unglüdd, das durch den Zwiefpalt der Häupter in Kirche und 
Staat über das Neid, gelommen war, den Frieden gefordert hätten. So kam endlich 
1121 auf dem Reichstage zu Würzburg die Ausfühnung der feindlichen Parteien zu 
Stande, worauf ziwifchen dem Kaifer und dem Pabfte Calirtus II. 1122 das Con» 
cordat zu Worms abgefchloffen wurde, welches, auf der erften allgemeinen Kicchen- 
verfammlung im Lateran 1123 beftätigt, dem Kaiſer gegen Aufgabe der Inveftitur 
die Gegenwart bei der Wahl der Biſchöfe, die Entjcheidung in ftreitigen Fällen und 
die Belehnung mit Scepter und Schwert zugeftand (Ekkehardus ad a. 1122 bei Pertz 
Mon. T. VIII. p. 260. Udalrici cod. epist. nro. 305 und 306 bei Pertz IV, 75. 
Mansi T. XXL p. 287 u. 281 sqq. Hoffmann, Diss. ad concordatum Henr. V. 
et Calixti II. Viteb. 1739, 4°), 

Drei Jahre nad; Abjhluß des Wormfer Concordates ftarb Heimih V. 
finderlos und mit ihm erloſch das fränfifche Kaiferhaus, deſſen Güterbefig nebft dem 
Anſpruche auf die Krone an die Hohenftaufen, als die nächſten Verwandten der 
Waiblinger, überging. Da die fränkifchen Kaifer unzweifelhaft ihr Streben darauf 
gerichtet hatten, da8 Reid) zu einem Erbreiche zu machen, die verſchiedenen deutjchen 
Bölter zu einer Nation zu vereinigen und die felbfiftändige Einheit in Staat und 
Kirche gegen dem päbftlicen Stuhl zu behaupten; fo konnte es nicht fehlen, daß fich 
die Kirchliche Partei der wachſenden Macht der Hohenftaufen, von welcher dafjelbe zu 
erwarten war, mit aller Macht widerjegte. Als daher Friedrih von Schwaben im 
Bertrauen auf feine Verbindung mit den füddentfchen Fürften, al® Bewerber um die 
Kaiferwürde auftrat, ermahnte der Erzbiſchof Adalbert, welcher als Kanzler des Reiche 
die Wahlverfammlung ausfchrieb, ganz im Sinne Gregor's VII die Fürften dafür zu 
forgen, „daß Kirche und Reich von dem bisherigen Joche frei werden möchte,“ und 
lenkte die Wahl auf den Herzog Lothar von Sachſen, von dem er wußte, daß er der 
päbftlihen Partei ergeben war. Indeſſen entging es feinem Scharfblide nicht, daß ſich 
diefe Wahl nur dann werde durchſetzen laffen, wenn er das welfiihe Haus für feine 
Partei gewinne; er bewog defhalb Lothar zu dem Verſprechen, feine einzige Tochter 
Gertrud mit Heinridy dem Stolzen, dem Herzoge von Bayern, zu vermählen. Heinrid, 
der Stolze, ein befonnener und thatkräftiger Mann, war der Sohn Heinrich's des 
Schwarzen, welder von feinem Bater Welf VI. die welfiſchen Güter in Bayern und 
Schwaben geerbt, und mit feiner Gemahlin Wulfhilde, der jüngeren Tochter des legten 
Billingers, Herzogs Magus von Sachen, den größten Theil der billungifchen Güter 
erworben hatte. Mit Hecht galt er daher feit dem Tode ſeines Vaters 1126 für den 
mächtigften und einflußreichften Fürften Deutfchlands, und fein Uebertritt zur kirchlichen 
Partei entjchied in der That die Wahl Lothar’s von Sachſen. Sobald die Fürften 
hierüber einig waren, fand man für gut, zu näherer Beftimmung der Rechte der Kirche 
und des Reiches dem neuen Könige in einer Wahlkapitulation folgende Bedin- 
gungen vorzulegen: „Die kirchlichen Wahlen follen gänzlich frei feyn und weder durch 
die Gegenwart des Kaifers, noch fonft befchräntt werden; die Belehnung mit dem 
Scepter fol nad) der Weihe unentgeltlich folgen; der Belehnte hat bloß den Lehenseid 
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zu ſchwören und leiftet nach demfelben Gehorfam mit Vorbehalt feiner kirchlichen Ber- 
hältnifje (vergl. Narratio de electione Lotharii in v. Dlenfchläger’8 Erläuterung der 
gäldenen Bulle, Urfundenbuh S. 19). Hatten ſich die Päbfte bisher nur mühſam und 
mit Hülfe anderer Mächte gegen bie Gewalt der Kaifer behauptet, fo ſchien jet das 
Pabſtthum über das Kaiferthum völlig den Sieg davon zu tragen, da Lothar, um zum 
Throne zu gelangen, nicht nur dem geiftlichen Fürften durch die Annahme der Wahl« 
fapitulation von feinen Rechten, fondern aud; dem Pabſte durch die Anerkennung des 
Oberauffichtsrechte® deffelben von feiner Würde ſchwere Opfer brachte (Dodechini app. 
ad Mariani Scoti chron. ad a. 1125 bei Pistorius-Struve T. I. p. 671). 

Wenn Lothar ſchon durch diefe nicht ohne Grund gemißbilligte Verringerung der 
faiferlihen Macht die den Orundfägen der fräntifchen Kaifer ergebenen Hohenftaufen 
gegen fich zu feindfeliger Stimmung veranlaßte, fo erbitterte er fie noch mehr durch die 
Härte, mit welcher er ihnen, um ihr Haus fo viel ald möglich zu ſchwächen, die Ber» 
waltung der Reichsgüter und ihre Lehen zu entziehen ſtrebte. Auch währte es nicht 
lange, fo rüftete ſich Friedrich von Schwaben mit feinem Bruder Konrad von Franken, 
der mit Beiftimmung der ihnen ergebenen Fürften den Königstitel annahm und befonders 
in den lombardifchen Städten Anerkennung fand, zum Kriege. Daher verurtheilte ihn 
Lothar auf einem Hoftage zu Straßburg als Feind des Reiches und zog mit einem 
Heere gegen ihn. Auch Konrad war in Italien vom Pabſte Honorius II. mit dem 
Bannfluche belegt und feine Partei dadurch fehr geſchwächt. Indeſſen behauptete fich 
Friedrich glüdlich in den feften Plägen in Schwaben und Franken, und erft als Hein- 
rich der Stolze nad der Vermählung mit der faum dem Kindesalter entwachſenen Gertrud 
an der Spige feiner Bafallen dem Könige zu Hülfe fam, begann der Krieg mit größerem 
Nahdrude geführt zu wer! :n. Da ftarb der Pabft Honorius II. und die zwiefpäl- 
tige Wahl Anaclet’8 II. und Immocentius IL. (f. die Art.) nöthigte Lothar, feine Blide 
nad Italien zu richten. Es war nicht leicht, zwifchen diefen beiden Päbften zu ent- 
fcheiden, und Lothar verfuhr dabei mit großer Vorſicht. Obgleich Anaclet den König 
Konrad auf's Neue in den Bann gethan und an Roger II. von Gicilien eine mächtige 
Stüße gewonnen hatte, erflärte er fich gleichwohl für Innocenz, da derfelbe nicht 
nur bon den Königen von Frankreich und England bereit anerkannt war, fondern auch 
in Würzburg durch feinen Legaten den Bann über Anaclet und die hohenftaufifchen 
Brüder hatte ausfprechen laffen und perfönlich nach Lüttich fam, wo er Lothar nebft 
feiner Gemahlin Richenza auf einer Kirchenverfammlung krönte. Bevor diefer darauf 
den verſprochenen Römerzug antrat, übertrug er feinem Schwiegerfohne, welchem er 
neben Bayern auch das Herzogthum Sachſen verliehen hatte, die Keichsverwefung und 
zugleich den Srieg gegen die Hohenftaufen. Indeſſen war das Heer, welches er nad) 
Italien mit ſich bradte, fo ſchwach, daß er nicht einmal den gebannten Anaclet aus 
Rom zu vertreiben vermochte und deßhalb die Kaiferfrone im Yahre 1133 aus der 
Hand Innocenz II. in einer anderen, als der Peteröficche annehmen mußte. Dazu kam, 
daß er fid) aus Yamilienrüdfichten zum Nachtheile des Reiches bewegen ließ, die ma» 
thildifhen Erbgüter gegen jährlihe 100 Mark vom Pabfte unter der Bedingung 
zu Lehen zu nehmen, daß fie nad ihm auf feinen Schwiegerfohn, den Herzog Heinrich, 
übergehen, nach Beider Tode aber an die römifche Kirche zurückfallen follten (Annal, 
Saxo. Origg. Guelf. II, 514. Baronius Annal. ad a. 1133, nro. 3). Mittlerweile 
dauerte in Deutfchland der Kampf der Welfen gegen die Hohenftaufen fort, bis im 
Frühjahre 1135 auf dem Reichstage zu Bamberg eine Ausföhnung mit Friedrich) bon 
Schwaben zu Stande kam, worauf aud Konrad im Herbfte deffelben Jahres auf dem 
Fürftentage zu Mühlbaufen vor dem Kaifer erfchien und dem Königstitel entfagte. Beide 
Brüder übergaben ihr fränkifches Erbe dem Kaifer und empfingen es von ihm als Lehen 
zurüd; fle verſprachen die Heeresfolge zum zweiten Römerzuge zu leiften und Konrad 
erhielt mit dem Reichsbanner die erfte Stelle nach dem Kaifer vor allen Fürften (Annal. 
Saxo ad a. 1134 und 1135). 
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So war endlich nad; einem 10jährigen, blutigen Kampfe der Streit zwifchen den 
Welfen und Waiblingern beigelegt. Aber er follte bald noch heftiger al® zuvor, zum 
dritten Male aufflammen, als Lothar im Jahre 1137 unerwartet ftarb, und Heinrich 
der Stolze, im Befige der Neichsinfignien, neben dem milden und tapferen Konrad von 
Hohenftaufen, als Bewerber um die Krone auftrat. Heinrich der Stolze hatte zu feinem 
großen Befisthume durch feine Gemahlin Gertrud die fämmtlichen fupplinburgifchen, 
nordheimifchen und altbraunfchweigifchen Erbgüter erhalten, und war num überdieß auch 
no; in den Beſitz der mathildifchen Erbſchaft in Italien gelangt. ine folhe Macht, 
in der Hand eines ftolzen umd thatkräftigen Mannes vereinigt, mußte den Fürſten be» 
denklich erfcheinen; fle neigten fich defhalb auf die Seite Konrad’s, und felbft der Pabft 
Innocenz II. beförderte aus Rückſicht auf die mathildifchen Erbgüter durch feinen Legaten, 
den Erzbifhof Adalbero von Trier, die Wahl defjelben (Gest. Archiepp. Trevir. 
c. 68. bei Martene Collect. ampliss. T. IV. Otto Frising. chron. und de gestis 
Frider. J.). Nachdem Konrad III. die Regierung angetreten hatte, dachte er zunächſt 
darauf, den übermächtigen Gegner zu ſchwächen und forderte ihn zur Herausgabe Sadı- 
fen® auf, weil der Befig zweier Herzogthlimer gegen das Herfommen ſey. Da Heinrich 
diefelbe trogig bermeigerte, erklärte ihm der König mit Rath der Fürſten in die Acht 
und vollzog fie, indem er ihm beide Herzogthümer abfprad) und Sachſen an Albrecht 
den Bären von der Nordmark, Bayern an Leopold V., Markgrafen von Defterreich, 
verlieh. Lebterer drang auch ſogleich mit folder Macht in Bayern ein, daß der ge» 
ächtete Herzog, troß tapferer Gegenmwehr, ihm unterlag und faum mit wenigen Getreuen 
auf feine Erbgüter nad; Sahfen entfliehen fonnte. Während er. fi) hier zum Sriege 
gegen den König rüftete, ftarb er, noch nicht 38 Jahre alt, zu Quedlinburg den 
20. DOftober 1139. Doc; war der Kampf mit feinem Tode nicht geendet, da ſich feines 
hinterlaffenen 10jährigen Sohnes, Heinrich's des Löwen, die Mutter Gertrud und die 
Großmutter Richenza, mit männlicher Entjchloffenheit in Sachſen annahmen, während in 
Bayern Welf VI, des verftorbenen Herzogs Bruder, feine Erbanfprüde geltend zu 
machen fuchte und nad; der Bertreibung des Gegners Leopold von Defterreich ſiegreich 
durch Schwaben an die fränfifche Gränze zog, wo der König Konrad in Verbindung 
mit feinem Neffen, dem jungen Herzog Friedrich, die welfiiche Stadt Weinsberg bela- 
gerte. Hier fam es zu Ausgange des Jahres 1140 zur Schlacht, in welcher Welf mit 
den Seinigen in die Flucht geichlagen und Weinsberg zur Uebergabe gezwungen wurde. *) 
Gleichwohl fegte Welf den Krieg fort, da er vom Pabſte Innocenz II. begünftigt und 
bon den Königen ®eifa von Ungarn und Roger von Gicilien, die Konrad am Römer: 
zuge verhindern wollten, unterftügt wurde. Ueberdieß fteigerte der König Welf's Erbit- 
terung dadurch noch mehr, daß er nad; dem Tode Leopold's von Defterreih, 1142, das 
Herzogthum Bayern deffen Bruder Heinrih Iafomirgott übertrug und denjelben 
mit Heinrich's des Stolgen Wittwe, Gertrud, vermähltee So dauerte der Kampf fort, 
und erft nachdem Konrad III, und fein hefdenmüthiger Neffe Friedrich von Hohenftaufen 
im Jahre 1146 auf Zureden des feurigen Abts Bernhard von Clairbaur (f. den Art.) 
nebft vielen anderen fFürften das Kreuz genommen hatten, entfchloß ſich auch Welf dazu, 
einen Waffenftillftand einzugehen und aus einem Feinde des Königs fein Waffengefährte 
in dem heiligen Kriege zu werden. Dafür ehrte ihn der König vor allen Fürften auf 
dem Zuge und befchenkte ihm reichlich, fo oft fich die Gelegenheit darbot. Gleichwohl 
hatte der Groll in dem Gemüthe des Welfen fo tief gewurzelt, daß er, aller Wohl- 


*) Bei biefer Gelegenheit fol zuerft der Schlachtruf: Hie Welf! — bie Waiblingen!“ 
erfhollen feyn nnd zu dem Parteinamen Welfen und Waiblingen (Gbibellinen) bie Beran- 
lafiung gegeben haben. Vergl. Andr. Presbyt. Ratisb. Chron. bavar. bei Schilter, Scriptt. 
p- 25. — Das hier genanute Waiblingen war ein dem falifhen unb fpäter bem 
bobenftaufifhen Gejchlechte geböriges, altes Städtchen an der Nems, etwa zwei Stunden von 
Stuttgart. Vergl. Bert in den Monum. Seriptt. T, V. p. 109 und Stälin, würtembergifche 
Geſchichte, Theil I. S. 42 fi. 
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thaten des Königs uneingedenk, noch vor demfelben nad; Deutſchland zurüdtehrte und 
ſich unterwegs auf's Neue von Roger don Gicilien zum Aufftande verleiten ließ. So» 
bald Konrad von diefen neuen feindfeligen Anfchlägen Kunde erhielt, fchidte er den Herzog 
Friedrich voraus, um die Ruhe wieder herzuftellen; darauf brach er felbft eiligft nad 
Deutfchland auf und berief dafelbjt im Mai 1149 einen großen Reichstag nach Regens- 
burg. Inzwiſchen hatte Welf, im geheimen Einverftändniß mit dem Pabfle Eugen IH. 
(vergl. Joh. Trithem. chron. ad a. 1142), den Kampf begonnen und belagerte, während 
Konrad zu Speier frank lag, die hohenftaufifche Burg Flochberg, unfern Nördlingen, 
wurde jedoch von einem ftarfen Heere, welches der König unter feinem Sohne Heinrich 
gegen ihn aufgeboten hatte, im Februar 1150 in die Flucht gefchlagen und mußte fich 
zu einem bon Herzog Friedrid don Schwaben vermittelten Waffenftillftande und zur 
Berzichtleiftung auf feine forderungen verftehen (Chron. Ursperg. Wibald epist. 
nro. 188— 190 bei Martene et Durand, Collect. ampliss. T. II. p. 469). Unter 
diefen Umftänden glaubte der nun mündig gewordene Herzog Heinrich der Löwe, daf 
der günftige Zeitpunkt gekommen fey, das Herzogthum Bayern für ſich zu erfämpfen. 
Er verband ſich daher mit feinem Schtwiegerbater Konrad von Zähringen zu diefem 
Zwede und griff Heinrich Yafomirgott mit einem wmohlgerüfteten Heere an. Nicht ohne 
Schmerz und Unwillen fah der König durch diefes Auftreten Heinrich's im füdlichen 
Deutſchland den kaum beigelegten Zwift um Bayern heftiger als zuvor ausbrechen und 
gebot Waffenruhe, um auf dem bevorftehenden Reichstage zu Regensburg den Streit 
nad; dem Öutadjten der Verſammlung zu entfcheiden. Als jedoch alle Bemühungen des 
durch Tüchtigkeit und Gefchäftserfahrenheit ausgezeichneten Abtes Wibald von Eorvei 
und Stablo feine gütliche Ausgleihung der ftreitenden Parteien zu bewirken vermochten, 
zog er mit der Uebermacht jeiner Vafallen gegen den Welfen Heinrich und zwang ihn, 
die Eroberung Bayerns aujzugeben und fich auf feine Vertheidigung zu beſchränken, die 
ihm um fo ſchwerer wurde, da ihn die Anhänger feines Haufes in Schwaben nicht fo 
kräftig unterftügten, wie er es erwartet hatte. Schon war er von feinen Gegnern völlig 
eingeichloffen, als der König jo ſchnell ala möglich nad) Sachſen aufbrady, um fich der 
feften Pläge in den Erblanden Heinrich’8 zu bemächtigen. Doc) gelang es diefem noch 
zeitig genug, troß der MWachfamfeit feiner Feinde, zu entlommen; unerwartet erſchien er 
zu Braunſchweig in der Mitte der Seinigen umd mit ihm lebte der Muth und die fefte 
Zuverficht in der Bruft Aller wieder auf. Daher entſchloß ſich Konrad IIL, überdieß 
durd; Unwohlſeyn niedergedrüdt, zur Rückkehr nach Schwaben, auf welder er, erft 
58 Jahre alt, am 15. Februar 1152 in Bamberg ftarb (Wibald. epist. nro. 320 sq. 
Otto Frising I, c. 62 sqq. Chron. Usperg.). Da nicht lange vor ihm fein fchon 
früher zum Könige gewählter Sohn Heinridy ebenfall® aus dem Leben geſchieden war, 
fo wählten die Fürften, wie er e8 gewünfcht hatte, in Frankfurt feinen Neffen, den eben 
fo Eugen und tapferen, als edlen und menfcenfreundlichen Herzog Friedrich III. von 
Schwaben, einftimmig zum Reichsoberhaupte. 

Kein anderer deutfcher Fürft war mehr dazu geeignet, ben Frieden ziwifchen dem 
welfifchen und hohenftaufifchen Gefchlechte wieder herzuftelen, als Friedrich I, Barba- 
rofja; denn er vereinigte beide Häufer in feiner Perfon, da er nicht nur von bäterlicher 
Seite dem hohenftaufiichen, fondern auch durd; feine Mutter Judith, der Schwefter Hein- 
rich's des Stolzen, dem welfiſchen Geſchlechte angehörte (Otto Frising. Chron. p. 447). 
Auch hatte er fchon vor feiner Thronbefteigung ihre Verſöhnung betrieben. Jetzt, nadı- 
dem er felbft zur Regierung gelangt war, mußte ihm die Einigkeit mit den Welfen um 
fo wichtiger erfcheinen, da er ihrer Hülfe nothwendig bedurfte, wenn er der immer weiter 
um ſich greifenden weltlichen Richtung des Pabſtthums Einhalt thun, die verlorenen 
faiferlichen Rechte wieder herftellen und Staat und Kirche auf fefte, zeitgemäße Geſetze 
gründen wollte. Gleichwohl gelang ihm fein’Bemühen erft dann dollftändig, nachdem 
er Heinricdy dem Löwen neben dem Herzogthum Sachſen aud; Bayern durch eine Ueber- 
einfunft mit Heinrich Iafomirgott verliehen und deſſen Oheim Welf die mathildifchen 
Güter in Italien überlafen hatte. 
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Während Friedrich Barbarofja die Welfen im dankbarer Anerkennung der Dienfte, 
welche fie ihm im Kampfe gegen die lombardifchen Städte, fowie gegen den entfchloffenen 
und umfichtigen Pabft Hadrian IV. (1154— 1159) leifteten, vorzugsweiſe begünftigte, 
benugte Heinric; der Löwe diefe Gelegenheit, feine Macht theil® durch die Vermehrung 
feiner Befigungen in Sachſen und Bayern, theils durch die Unterwerfung und Chriftia- 
nifirung der flavifchen Bölkerfhaften im nördlichen Deutfchland immer weiter audzu- 
breiten (f. den Art. „Heinrich der Löowe“ in der Real-Enchklopädie Bd. V. ©. 694 ff.). 
Wie Heinrich der Löwe blieb auch der bejahrtere Welf VI. mit den Hohenftaufen in 
dem friedlichen Verhältniffe, ungeachtet er, um ſich die ihm übertragenen mathildijchen 
Erbgüter in Italien zu fichern, heimlich die früheren Verbindungen feines Haufes mit 
dem Pabfte wieder anfnüpfte. Nur ein Mal wurde das gute Bernehmen auf furze 
Zeit geftört, als im Jahre 1164 zwiſchen feinem Sohne, dem jüngeren Welf und dem 
Herzoge Friedrih don Schwaben aus geringer Beranlaffung ein Streit entftand, der 
leicht hätte zur Wiedererwedung der alten welfifchen Fehde führen können, wenn nicht 
der Kaifer, um dieß zu verhüten, als Vermittler dazwiſchen getreteu wäre (Otto de 8. 
Blas. c. 18 sqq. Chron. Weingart. c. 14. Chron, Usperg.). Als indefjen der jün- 
gere Welf auf dem vierten Römerzuge des Kaiferd, 1167, im frifcher Yugendkraft vor 
Rom das Opfer einer verheerenden Seuche wurde, zog fid der Bater, von Gram und 
Kummer niedergebeugt, von den Öffentlichen Gejchäften auf feine Erbgüter zurüd, wo er 
fih, um feinen Schmerz zu betäuben, einem ausfchweifenden Leben mit gleichgefinnten 
Genoſſen ergab, feine Gemahlin verftieß und durd; maßloße Freigebigkeit fich in Schulden 
ſtürzte, welche ihm endlich nöthigten, feinen näcften Erben, Heinrid; den Löwen, um 
eine Geldfumme anzugehen, für deren Auszahlung er ihm die unverzüglihe Einfegung 
in die ſchwäbiſchen und bayerifchen Allodien, fowie in die mathildifchen Güter, melde 
er als Reichölehen in Italien befaß, verfprah. Allein der Herzog, welcher durch die 
Annahme des Anerbietend nur die Mittel zur Behauptung feiner Macht zu ſchwächen 
und den Hang des Greifed zur ungemeflenften Verſchwendung zu befördern fürchtete, 
zögerte um fo mehr, in den Borfchlag einzugehen, als er die fefte Ueberzeugung hegte, 
daß ihm, al8 dem nächſten Bflutsverwandten, der Nachlaß des Oheims auch ohne dies 
Dpfer zufallen müſſe. Deßhalb trug Welf, empfindlich verlegt durch dieje eigennüßige 
Seftnnung, feine Erbgüter in Schwaben und Bayern unter der gleihen Bedingung dem 
Kaifer Friedrich I., feiner Schwefter Sohne, an, welcher den für die Vermehrung und 
Abrundung feiner Hausmacht fo wichtigen Antrag ohne Bedenken annahm, dadurch aber 
auch in dem Gemüthe des nad) möglichiter Unabhängigfeit ftrebenden Herzogs die erften 
Keime des Mißtrauens wedte, das bald neue Zerwürfnifie zwifchen den Welfen und 
Hohenftaufen herbeiführte. Zwar leiftete der Herzog, nachdem er im Jahre 1172 eine 
Pilgerfahrt nad Jeruſalem gemacht hatte, feinem früher auf dem Keichstage zu Worms 
gegebenen Berfprechen gemäß, 1174, dem Kaifer die Heeresfolge mit 1500 Rittern auf 
dejjen fünften italienifchen Zuge, der gegen die vereinigte Macht des Pabftes Aleran- 
der III. und des lombardifchen Bundes gerichtet war, und es leidet faum einen Zweifel, 
daß er den friedlich gefinnten Männern beigezählt werden muß, melde ‚die feindlichen 
Heere durch ihre BVorftellungen zu einem Waffenftillftande bewogen, da er fchon früher, 
wiewohl vergebens, verfucht hatte, eine Ausjühnung des Kaiferd mit dem Babftthume 
durch feine Bermittelung zu bewirken (vergl. Pez, thesaurus anecdotorum novissimus, 
T. VI. 1. p. 590. Albert. Stad. ad a. 1170. Anonymi Saxonis Hist. impp. bei 
Mencken, Seriptt. T. III. p. 110. Otto de St. Blas. c. 22 sqq. Baron. Annal. 
ad a. 1175). Als jedoch der Kaifer, nachdem er jchon in Erwartung eines erwünfchten 
Erfolges der angelnüpften Unterhandlungen einen Theil des Reichsheeres mit dem Her- 
zoge von Sachſen entlafjen hatte, ſich nichtödeftomweniger gezwungen fah, den Kampf 
zu beginnen, und deßhalb eiligft Heinrich den Löwen zu einem neuen Heerzuge auffors 
derte, berieigerte diefer nicht nur feinen perfönlichen Dienft, fondern verlangte auch, 
daß ihm für die Ausrüflung eines Heeres als Koftenentjhädigung das durch die nahen 
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Dergmwerke wichtige und feinen Befigungen äuferft günftig gelegene Goslar als Lehen 
vom Reiche aufgetragen werde, und da die Gewährung einer foldhen Forderung weder 
in der Befugniß, nod in dem Willen des Kaiſers lag, beharrte der Herzog troßig bei 
der Weigerung feiner Hülfe, ungeachtet ihn Friedrich Barbaroffa bei der denkwürdigen 
Zufammenkunft zu Chiavenna in den herzlichften Worten an ihre alte Freundſchaft er- 
innerte und, feine Kniee umfaffend, ihn dringend bat, im diefer Noth nicht von ihm zu 
loffen (Otto de St. Blasio c. 23 bei Urstisius, T. I. p. 209. Arnold. Lubec. II, 
c. 15. Anonym. Saxo bei Mencken, Scriptt. T. II. p. 110. Albert. Stad. Chron. 
ad a. 1177). So mußte der Kaifer, von dem feindlichen Heere gedrängt, aud ohne 
den Beiftand des tapferen Herzogs die verhängnißvolle Schlaht von Regnano (1176) 
liefern, deren Berluft ihn endlich zur Nachgiebigkeit gegen feine erbitterten Feinde 
nöthigte. Aber obgleich er durch die erlittene Niederlage tief gedemüthigt war und 
überdieß der Kirchenbann hemmend auf ihm laſtete, fo erhob er fich dennoch bald wieder, 
und fowie er in den früheren Kämpfen feine Größe als Feldherr gezeigt hatte, fo be» 
mährte er diefelbe jegt ala Staatsmann, indem er den Weg umfichtiger Unterhandlung 
einſchlug, ſobald er fich von der Unmöglichkeit überzeugt hatte, feine Abfichten mit Gewalt 
durchzufegen. Um den Bund feiner Gegner zu trennen, verföhnte er ſich zunächſt durch 
die Aufopferung des von ihm bisher befhügten Babftes Calirtus III. mit Alerander II. 
(f. den Art), und fchloß mit demfelben, nachdem er vom Banne gelöft war, zu Venedig 
1177 Frieden und Freundfchaft, wobei da8 wormfer Concordat ald Grundlage 
angenommen, der Befig der mathildifhen Güter aber noch auf 15 Jahre bis zu 
einer Entfcheidung durch fchiedsrichterlichen Spruch dem Kaifer zugefichert wurde. Darauf 
bewilligte er den vom Pabfte preisgegebenen Lombarden einen jehsjährigen Waffen- 
ftilftand, dem im Jahre 1183 der vorfichtig abgefchloffene Friede zu Conftanz folgte, 
durch welchen er die lombardifchen Städte den Vafallen der Krone gleichftellte (vergl. 
Muratori T. III. P. 1. p. 467. T. VII. p. 177. Ejusd. Antigg. Ital. medii aevi 
T. IV. p. 275 und 307 sqg.). 

Sobald der Kaiſer die Angelegenheiten in Italien jo weit geordnet hatte, daß feine 
Gegenwart bdafelbft nicht mehr erforderlicd war, eilte er nach Deutſchland zurüd, um 
durch ſchwere Rache am Stamme der Welfen feine Macht auch hier wieder geltend zu 
machen. Dabei famen ihm die geiftlichen und weltlichen Fürſten, welche bisher fo 
manche eigennügige Gewaltthätigfeit Heinrich’8 des Löwen erfahren hatten, bereitwillig 
zu Hülfe, indem fie in der ficheren Erwartung der Ankunft des Kaifers ſogleich die 
Waffen ergriffen und harte Anklagen über jenen erhoben. Da der Herzog einer drei» 
maligen, von Worms, Magdeburg und Goslar an ihn ergangenen Aufforderung, fich 
vor einem Türftengerichte zu vertheidigen, nicht Folge leiftete, ward er beider Herzog» 
thümer, fowie jämmtlicher Lehen und Reihswürden für verluftig erflärt, und als ex 
fi) der Ausführung dieſes Sprudhes mit Gewalt widerfegte, die Acht über ihn aus. 
geſprochen, welche ihn, trog tapferer Gegenmwehr, im November 1181 nöthigte, auf dem 
Reichstage zu Erfurt fi) dem Kaifer zu unterwerfen und um Aufhebung der Acht und 
Nüdgabe feiner Güter flehentlic zu bitten. Er erhielt darauf zwar die Stammgüter 
feines möütterlichen Erbes, Braunjd;weig und Lüneburg, zurüd, follte aber zur Erhaltung 
bes Friedens fieben Jahre außerhalb Deutfchlands leben; doch wurde diefe Zeit auf die 
Fürſprache des Pabſtes und des Königs von England auf drei Jahre herabgefegt. 
(Arnold. Lubec. ed. Bangert lib. II. p. 298. Chron. mont. seren. ad a. 1180 sqgq. 
Chron. Erfurt bei Mencken T. III. p. 228. Annales Godefredi monachi bei Freher 
T. I. p. 248. Radulfi de Dicato, imagines historiarum bei Twysden Scriptt. ang- 
lie. p. 614). 

So war das welfifche Haus, feit einem halben Jahrhundert Hauptgegner des 
hohenftaufifchen, beinahe zur Bernichtung gebradht, während Friedrich; Barbaroffa nicht 
nur feine Macht in Deutſchland völlig iwiederhergeftellt hatte, fondern auch durch die 
Berheirathung feines Sohnes Heinrich mit Konftantia, der Erbin beider Sicilien, 
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im Jahre 1186 feinem Haufe die Ausficht, in der folge Über ganz Italien zu gebieten, 
eröffnete. Als er darauf, feines Alters nicht achtend, auf Gregor's VIII. Ruf im 
Jahre 1188 mit jugendlichen Feuer zu Mainz den Kreuzzug bejchloß, um Yerufalem 
aus den Händen der Ungläubigen wieder zu befreien, fuchte er neuen Streitigkeiten in 
Deutſchland während feiner Abwefenheit dadurch vorzubeugen, daß er dem aus der Ber» 
bannung heimgefehrten Welfen die Wahl unter folgenden drei Vorſchlägen ließ: entweder 
ſich mit geringem Erfage für die abgefprochenen Güter und Ehren zufrieden zu erklären, 
oder auf des Kaifers Koften an dem Sreuzzuge Theil zu nehmen und dafür der unge- 
ſchmälerten Wiedereinfegung in das Berlorene demnächſt entgegen zu fehen, oder endlich 
mit dem älteften feiner vier Söhne nochmals auf die Dauer von drei Jahren das Reich 
zu verlaſſen (Arnold. Lubee. 1. c.). Heinrich der Löwe wählte das Teste und fchiffte 
ſich mit feinem älteften, gleichnamigen Sohne um Oftern des Jahres 1189, in welchem 
der Kaifer die Kreuzfahrt antrat, nad England ein. Allein kaum hatte er von den 
zurüdbleibenden Seinigen Abſchied genommen, fo griffen aud feine Feinde unter den 
geiftlichen und weltlichen Fürſten, ohne ſich um die Verfügungen des Kaiſers weiter zu 
befümmern, fein Erbe an. Da hielt auch er ſich feines Eides entledigt und eilte auf 
die Nachricht von dem Tode feiner tugendhajten Gemahlin Mathilde, welche der Gram 
über das Geſchick ihres Hauſes hingerafft hatte, nad; Deutfhland, um für feine hülfe 
lofen Kinder zu forgen und fein Cigenthum zu vertheidigen (Arnold. Lubee. 1. c. 
Chron. Stederburg. bei Leibnit. Seriptt. T. I. p. 861. Matthaeus Paris, hist. major 
ed. Wats p. 127). Indeſſen betrachtete Heinrich VI, dem fein Bater vor dem Antritte 
des Freuzzuges die Reichöverwefung in Deutfchland übertragen hatte, das feindliche Auf- 
treten des Herzogs ald eine Verachtung feiner Jugend und ſammelte mit Zuftinnmung 
des Reichsfürften auf dem Tage zu Goslar ein Heer und machte mit demfelben, Alles 
hinter fich verwüftend, einen Einfall in die braunfchweigifhen Erblande. Doc; leiftete 
Heinrich der Löwe mit den Seinigen allen Angriffen fo glüdlichen Widerftand, daß der 
König in die von den Erzbifchöfen von Mainz und Köln angebotene Bermittelung um 
fo bereitwilliger einging, da ihn die Kunde von dem Tode Wilhelm's IL. von Neapel 
nad Italien rief, um das ihm zugefallene Erbe beider Sicilien in Befig zu nehmen. 
So kam im Jahre 1190 auf einem Hoftage zu Fulda eine Ausjöhnung zwifchen dem 
Welfen und Hohenftaufen unter der Bedingung zu Stande, daß ſich der Herzog Heinrich 
der Xöwe verpflichtete, die Mauern der Stadt Braunſchweig von drei Seiten niederzu- 
reißen, das eroberte Yauenburg zu jchleifen und die auf Koften des Grafen Adolph von 
Holftein eroberten Landſchaften, Städte und feften Pläge jenfeits der Elbe zurüdzugeben ; 
außerdem aber zum Unterpfande des Friedens feinen älteften Sohn Heinrich mit einem 
Gefolge von 50 fchwergerüfteten Reitern an der Unternehmung gegen Neapel Theil 
nehmen zu lafjen und den jüngeren Bruder defjelben als Geißel an den faiferlichen Hof 
zu enden (Arnold. Lubec. IV, 2). 

Gleichwohl war der Friede nur von kurzer Dauer. Denn kaum hatte der König 
auf dem Zuge durch Italien die Nachricht von dem Tode feines Baterd aus dem Orient 
erhalten und vom Pabſte Eöleftin III, aus dem Haufe Efte (f. den Art.), einem Ver⸗ 
wandten der Welfen, durch Aufopferung der treuen Stadt Tusculum und das erneuerte 
Berfprechen, Heinrich den Löwen in alle ihm abgefprocdhene Ehren und Lehen des Reichs 
wieder einzufegen, die Kaiferfrönung empfangen, als er fi, durch Habfucht, Graufam- 
feit und Hinterlift nicht nur überall verhaßt machte, fondern auch bei dem jungen Herzog 
Heinrich, der ihm nur ungern nad; Italien gefolgt war, einen Argwohn erwedte, welcher, 
durch die Kunde von dem plöglichen Tode feines in Augsburg zurüdgelaffenen Bruders 
Lothar und das treulofe Benehmen des Kaiferd gegen ihn felbft verftärkt, zu dem Ent« 
ſchluſſe brachte, heimlich bei St. Germano das deutfche Heer zu verlaffen, zu dem Feinden 
überzugehen und dann fo bald als möglich über Frankreich zu feinem Vater nad; Braun- 
ſchweig zurüchzukehren. (Origg. Guelf. T. III. p. 139. Otto de St. Blas. o. 33, 
Arnold. Lubec. 1. c. Chronographus Weingart. bei Hess, Monum. Guelf p. 68, 
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Chron. Stederburg. bei Leibnit. Scriptt. T. I. p. 863). Hierzu fam nod, daß die 
fämmtlihen Güter des alten Herzogs Welf VL, welcher am 15. Dezember 1191 zu 
Memmingen ftarb, am dem Kaifer Übergingen, und diefer, grollend über des jüngeren 
Heinrich's Flucht aus Neapel, den Feinden Heinrich's des Löwen bei dem neu begon- 
nenen Kampfe gegen denfelben nicht nur freie Hand ließ, fondern auch alle Berfuche 
zur Ausföhnung kalt zurückwies. Erſt die unerwartete Berheirathung des älteften Sohnes 
Heinrich's des Löwen mit Agnes, der einzigen Tochter des Pfalzgrafen Konrad's am 
Rhein, des vielvermögenden Taiferlichen Oheims, vermochte den ftarren Sinn des Kaifers 
zu mildern, worauf es den eifrigen Bemühungen Konrad’s gelang, im Jahre 1194 den 
Bertrag zu Tilleda zu bewirken, durch welden Heinrich dem Löwen und feinem Sohne 
Heinrich der Friede zugefichert und dem Letzteren zugleich die Anwartſchaft auf die Be— 
fehnung mit der Pfalz ertheilt wurde (Chron. Stederb. bei Leibnit. T. I. p. 866). 
Seitdem lebte Heinrich der Löwe, don Alter und Unglüd niedergebeugt, nur noch ein 
Jahr in ſtiller Zurüdgezogenheit zu Braunfchweig, wo er am 6. Auguft 1195 mit 
frommer Ergebung ftarb umd feine Befigungen, foweit fie ihm geblieben waren, feinen 
Söhnen Heinrich, Otto und Wilhelm zur Theilung hinterließ. Zwei Jahre fpäter fchied 
auch der Kaifer Heinrich VI., faum 32 Yahre alt, in Sieilien aus dem Leben, und da 
fein zum Nachfolger beftimmter, erſt dreijähriger Sohn Friedrih, unter der Vormund⸗ 
Ichaft feiner Mutter Conftantia und feines Oheims Philipp von Schwaben, der Regie 
rung nicht gewachſen fchien, fo traten die deutfchen Yürften zu einer neuen Wahl zu- 
fammen. Sie zerfielen jedoch bald in zwei Parteien, die hohenftaufifche und die 
welfifche, von denen die erftere fich für Philipp erklärte, welcher fich im Beſitze der 
Reichsinfignien befand und, nachdem er die Ueberzeugung gewonnen hatte, daß es ihm 
nicht gelingen werde, feinem Neffen, als defjen Bormund, die Krone zu erhalten, felbft 
ald Bewerber um die Königswürde auftrat. Dagegen wählte die welfifche Partei Otto, 
den jüngeren Sohn Heinrich's des Löwen, da deſſen älterer Bruder, der tapfere Pfalz- 
graf Heinrid; von einer nad Jeruſalem unternommenen Pilgerfahrt nod) nicht zurüd- 
gefehrt war. Als keine von beiden Parteien der anderen nachgeben wollte, fam es zum 
Kriege, welcher dem vor Kurzem zum Haupte der Kirche erhobenen, ebenfo herrſch⸗ 
begierigen, als einfichtsvollen und ftaatöflugen Innocenz III. (f. den Urt.) die willlom- 
mene Öelegenheit darbot, fid mit Nahdrud im die deutfchen Angelegenheiten zu mifchen 
und das Recht, bei einer zwiefpältigen Kaiſerwahl zu entfcheiden, in Anſpruch zu nehmen, 
Mehr den päbftlich gefinnten Welfen, als den durch den Befig von Sicilien der kirch— 
(ihen Macht gefährlichen Hohenftaufen zugeneigt, entſchied ſich Innocenz 1201 zu Gunften 
Otto's IV., hüpfte aber gleichwohl wieder Unterhandlungen mit Philipp an, fobald er 
merkte, daß derfelbe einen großen Theil der mwelfifcdyen Partei und felbft den Pfalzgrafen 
Heinrich auf feine Seite zog und immer entfchiedenere Vortheile über feinen Gegner 
gewann. (Registrum Impp. Epist. 18. 29. 77. 186; vergl. Wichert, de Ottonis 
et Philippi Suevi certaminibus atque Innocentii labore in sedandam regum con- 
tentionem. Regiom. 1835). Auch würde Philipp ohne Zweifel in diefem Kampfe den 
Sieg über den Welfen davon getragen haben, wenn er nicht durch die Freblerhand feines 
gekränkten Bafallen Otto von Wittelsbach den 21. Juni 1208 auf der Altenburg bei Bam- 
berg ermordet worden wäre. Ungeachtet die Anhänger des Ermordeten durch diefe verab⸗ 
ſcheuungswürdige That ihre Hoffnungen plöglich vereitelt fahen, waren fie dod Anfangs 
gefonnen, in Würzburg zue Wahl eines neuen Oberhauptes zu fhreiten. Als ſich jedod 
der Pabſt diefem Vorhaben unter Androhung des Banned widerfegte, und Otto IV., 
dem ſich jet auch) fein Bruder, der Pfalzgraf Heinrich, nebft anderen angefehenen Fürften 
wieder angejchloffen hatte, durd; die Verlobung mit Philipp's Tochter Beatrir die Aus» 
föhnung mit feinen Gegnern bewirkte, wurde er allgemein als alleiniger Herr des Reiches 
anerkannt und konnte ungehindert den Zug nad; Italien unternehmen, wo ihn der Pabft 
1209 zum Saifer frönte, nachdem er deſſen Forderungen in Allem genügt, namentlich 
die Freiheit der firchlichen Wahlen, fowie der Appellationen nad; Rom und die Rechts— 
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zuftändigfeit aller von der Kirche in Anſpruch genommenen Güter feierlich derfprochen 
hatte. (Registr. Impp. Epist. 153 — 155. 188. 189. Arnold. Lubee. VII, 20. 
Godofr. Colon. ad a. 1209. Otto de St. Blas. c. 52). Go fchien endlid der Par— 
teiruf der Welfen und Waiblinger verftummt und der Friede im Reiche nad) vieljähriger 
Fehde gefichert zu feyn, vorausgeſetzt, daß das freundfchaftliche Verhältniß zwiſchen dem 
Kaifer und Pabfte von Beftand war. Aber fobald Dito das Ziel feiner Wünſche er- 
reicht hatte, begann er ſogleich die Raiferrechte in Italien wieder geltend zu machen, die 
dem Reiche entzogenen Lehen nebſt den mathildifchen Gütern von der römischen Kirche 
zurüdzufordern umd dadurch die ganze politiſche Schöpfung des herrſchſüchtigen Pabftes 
zu gefährden. Defhalb fäumte der getäuſchte und tiefgefränfte Innocenz III. nicht, den 
Bann und die Abjegung über den Kaifer auszufprehen, und als derjelbe, ohme darauf 
weiter Rüdficht zu nehmen, fogar in Apulien und Calabrien vordrang, um dem jungen 
Friedrich die Krone beider Sicilien zu entreißen, befchloß der Pabſt, ihm diefen einzigen, 
noch übrigen Hohenftaufen entgegenzuftellen. Schon ftand Otto im Begriffe, auf einer 
pifanifchen Flotte nach Sicilien überzufhiffen, da erfchienen päbftliche Abgefandte in 
Deutjchland, verfündigten auf eimem nad; Bamberg ausgefchriebenen Fürftentage den 
Bannſpruch gegen ihn und erregten in Berbindung mit dem mißvergnügten Exzbifchofe 
Siegfried von Mainz neue Unruhen, melde ihn zur Nüdtehr aus dem Süden Yta- 
liens in die Heimat zwangen. Während er hier überall dem Neide und Haffe der heim- 
lichen Anhänger des hohenſtaufiſchen Haufes begegnete und die weltlichen Fürften ebenfo- 
wohl, als die Bijchdfe den Verkehr mit ihm, als einem von der Kirche Gebannten, 
ängſtlich vermieden, fam der jugendlich fühne und durch die Umftände noch mehr ermu— 
thigte Friedrich zur Befignahme feines väterlichen Reiches in ftürmifcher Eile über die 
Alpen und gewann bald, vom Pabfte und dem Könige don Frankreich unterftügt, die 
meiften Stände für fi, fo daß er im Juli 1215 zu Aachen die deutfche Königskrone 
empfangen konnte, und Otto, allgemein der Kargheit und des Hocdmuthes befchuldigt, 
von Allen verlaffen, fi) bis an feinen Tod mit feinen braunfchweigifchen Erblanden 
begnügen mußte (Mattb. Paris ad a. 1210 sqq. Alberie. ad a. 1211 sqq. Origg. 
Guelf. T. III). 

Sobald Friedrich II. nadı dem Tode feines Gegners 1218 die Reicheinfignien 
von deffen Bruder, dem Pfalzgrafen Heinrich, gegen eine Summe Geldes ausgeliefert 
erhalten und die Öffentlicden Angelegenheiten in Deutjchland nad; Wunſch geordnet hatte, 
ließ er feinen bereits zum Könige von Sicilien ernannten, fiebenjährigen Sohn Heinrich 
mit Hülfe der von ihm begünftigten Bifchöfe aud) zum Könige von Deutſchland wählen, 
und er würde darüber ſchon jegt mit dem durch Innocenz III. auf den Gipfel feiner 
Macht erhobenen Pabftthume in Streit gerathen feyn, wenn es ihm nicht gelungen wäre, 
den Nachfolger defjelben, den milden umd nachgtebigen Honorius III. (f. den Artikel), 
durd; feine Erklärung, daß die Wahl ohne fein Wiffen und Willen zur Sicherſtellung 
des Reiches gefchehen und ſogleich eine Botſchaft, um die hertömmliche Beftätigung des 
apoftolifchen Stuhles einzuholen, von ihm angeordnet fen, zu befänftigen Origg. Guelf. 
T. IIL p. 224 ff. Albert. Stad. ad a. 1220. Raynald cont. annal. ecel. Baron. 
T. XX. p. 472 ff). Da ber König fchon bei feiner Krönung in Aachen den Kreuzzug 
gelobt hatte, jo übergab er, um denfelben fobald als möglic auszuführen, die Reichs— 
verwaltung unter dem Namen feines Sohnes Heinrich dem umnfichtigen Erzbiſchofe 
Engelbredht von Köln (Chron. Ursperg., Godofred. Colon. ad a. 1225) und zog 
mit einem Heere nad Italien, worauf er, nachdem er dem Pabfte den vollen Befig der 
mathildifchen Erbſchaft durch einen feierlichen Eid gewährt und aus den Händen des 
Cardinals Hugolinus aufs Neue das Kreuz angenommen hatte, im November 1220 
nebft feiner Gemahlin unter unbefchreiblihem Jubel in Rom gekrönt ward. (Richard. 
de St. German. ad a. 1220. Raynald. cont. annal. eceles. Baron. ad a. 1220, 
Tom. XX. p. 474 ff). Gleichwohl wurde der Kreuzzug trog der wiederholten Mah- 
nungen des Pabſtes und der vermehrten Verpflichtung, melde — u. nad) dem 
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Tode feiner erften Gemahlin durd die Verheirathung mit Jolanta, der Erbin des 
Königreich® Ierufalem, übernommen hatte, von einer Zeit zur anderen hinausgefchoben, 
weil Friedrich zuerft vor feinem Zuge nad dem Morgenlande, die während der päbft- 
lihen Vormundſchaft faft vergefienen Rechte der Krone in feinem ficilianifchen Reiche 
wieder herftellen wollte, dann aber wegen der Erneuerung des Yombardenbundes, dem 
der Pabſt augenfcheinlic; als Ratgeber und Theilnehmer zur Seite ftand, gegründete 
Beforgnifie hegte. (Epist. Honorii ad Frid. vom Jahre 1226 bei Mansi T. XXIIL 
p. 91. Godofred. Monach. ad a. 1226). Erſt durch den Vertrag von St. Germano 
(1225) wurde endlich die Abfahrt unwiderruflich auf den Auguſt 1227 feftgefegt. Als 
daher der Kaifer, durch Krankheit gendthigt, deflenungeachtet einen nochmaligen Aufſchub 
verlangte, ſprach der heftige und flarrfinnige Gregorius IX. (f. d. Art.), der foeben 
dem milden und verföhnlichen Honorius auf dem päbftlihen Stuhle gefolgt war, ben 
Bann über ihn aus, obgleich er fich nicht nur wegen der eingetretenen Verzögerung voll» 
fommen rechtfertinte, fondern auch gleich nach feiner Geneſung den Kreuzzug wirklich 
antrat. Deffenungeadhtet ging der Pabft in feiner leidenfchaftlichen Erbitterung fo weit, 
daß er den Bannſpruch felbft im Morgenlande verlündigen ließ, um dem Kaiſer auch 
dort alle mögliche Schwierigkeiten zu bereiten. Indeſſen gelang es diefem in furzer 
Zeit, mit dem Sultan Kamel von Yegupten einen Friedensvertrag abzuſchließen und fich 
nad; der Wiederherftellung des Königreih® Yerufalem die Krone deffelben in der heiligen 
Stadt felbft auf das Haupt zu fegen. Darauf eilte er nad) Italien zurüd, wo während 
feiner Abweſenheit ein päbftliche® Heer (clavigeri) das mehrlofe Apulien befest hatte. 
Zwar bot jest der Pabft Alles auf, neue Feinde gegen ihn aufzureigen; da jedoch alle 
Berfuche der Art ohne himreichenden Erfolg blieben, erzwang Friedrich ſchnell im Auguft 
1230 den Frieden von St. Germano, der alle Zmiftigfeiten befeitigte (Richard. de 
St. Germ. ad a. 1230. Raynald. l. c. ad a. 1230). Als nun aber der Kaifer im 
Bewußtſeyn feiner Macht und geiftigen Ueberlegenheit nicht nur zu fefterer Begründung 
des Rechtszuſtandes in GSicilien durch feinen gelehrten Kanzler Betrus de Binea 
ein Geſetzbuch zufammenftellen ließ, in welchem er die weltliche Seite der Kirche dem 
Staate ſtreng unterordnete, fondern auch den Kampf feines Haufes gegen die Yombarden 
entfchloffen wieder aufnahm, entfpannen ſich bald neue Weindfeligkeiten zwifchen ihm und 
dem Pabſte. Denn während er ſich bemühte, mit allem Nahdrud die alten Rechte der 
Krone wieder herzuftellen, fürdhtete Gregor nichts fo fehr, als die unmittelbare Berbin- 
dung Siciliens mit dem Kaiferreiche, wodurch die lombardifchen Städte von zwei Seiten, 
von der deutfchen und ficilifchen Macht, leicht in die alte Unterwerfung gebracht werden 
fonnten, und fprad; deßhalb, da feine fhiedsrichterlichen Unterhandlungen erfolglos blieben 
und der Kaifer endlid, zu den Waffen griff, über denfelben im März 1239 den Bann 
aus, welder alle feine Unterthanen des Eides der Treue und des Gehorfams entband. 
Test begann ein heftiger Schriftwechfel von beiden Seiten, dem ein Kampf zwiſchen der 
höchſten geiftlihen und weltlichen Gewalt folgte, welcher beiden verderblich ward und 
erft mit dem völligen Untergange des hohenftaufifchen Hauſes endigte. Es liegt ums 
ferne, diefen welterfchütternden Kampf hier weiter zu verfolgen; nur dürfen wir nicht 
unerwähnt Laffen, daß derſelbe noch ein Mal, gleichſam als Nachſpiel, den früheren 
Streit zwifchen dem melfifchen und hohenftaufifchen Gefchlechte dadurch wach rief, daß 
der Kaifer, um das Befisthum eines Fürftengefchlechtes, das immer noch heimliche Be— 
forgniffe im ihm erregte, zu befchränfen, einen im dem welfiſchen Haufe entftandenen 
Erbftreit dazu zu benutzen verfuchte, ſich einen Theil der Exbgüter, welche nad; dem 
Zode des Pfalzgrafen Heinrich, 1227, dem Sohne Wilhelm’8 von Füneburg und Braun. 
ſchweig, Otto dem Kinde, als einzigen männlichen Nachlommen Heinrich's des Löwen, 
zugefallen waren, anzueignen; der Pabft Gregor IX. dagegen in feiner Bebrängnif 
darauf dachte, den Welfen an die Spige der gegen den Kaifer gerichteten Partei im 
Deutfchland zu ftellen und ihm in dieſer Abficht durch feinen Legaten die Kaiferfrone 
anbieten ließ. Doch war Dito, obgleich alle Gegner des hohenftaufifchen Haufes ihr 
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Augenmerk auf ihn richteten, befonnen genug, die mit dem glänzenden Anerbieten ver— 
bundenen Gefahren richtig zu würdigen; er lehnte daher alle Anträge der Art ab und 
erwiderte dem Markgrafen von Montferrat, als derfelbe ihn im Namen des Pabſtes 
aufforderte, als Gegentönig des Hohenftaufen aufzutreten: er wolle nicht wie fein Oheim, 
der Kaifer Otto IV., fterben. Nichtsdeſtoweniger zeigte fich Friedrich IL. fo erbittert 
gegen ihn, daß es der Fürbitte deutfcher Stände und des Königs Johann von England 
bedurfte, um ihm zu befänftigen, und erft auf dem Reichstage zu Mainz im Auguſt des 
Jahres 1235 ward es dem Welfen geftattet, im Beiſeyn des Kanzlers und der Räthe 
des Kaiferd dor demfelben fein Knie zu beugen, Braunfchweig und Lüneburg mit feinen 
übrigen Allodien in defjen Hände dem Weiche zu eigen zu übergeben, auf das Herzogs— 
amt in Sadjfen, fowie auf den Befig der Pfalz am Rhein Verzicht zu leiften und, das 
heilige Kreuz berührend, den üblichen Lehenseid zu fchwören. Darauf erhob der Kaiſer 
mit Zuftimmung der Fürften die welfiſchen Erbgüter Braunſchweig und Lüneburg als 
ein auch in weiblicher Linie erbliches Reichslehen zu einem Herzogthume und verlieh 
dem Herzoge außerdem den Zehnten und Zins von den Bergwerken zu Goslar, melde 
einft Heinrich der Löwe, fein Großvater, vergeblicd von Friedrich Barbaroffa verlangt 
hatte. (Godofr. Colon. ad a. 1235. Annal. Saxo und Albert. Stad. ad h. a. Origg. 
Guelf. T. IV. p. 49. 141). 

So hatte der Kaifer Friedrich; IL. mitten im alten Herzogtfume Sachſen ein Her- 
zogthum neuer Art gefchaffen und damit den lange dauernden Streit zwiſchen feinem 
und dem vormals fo mächtigen welfifhen Haufe für immer gefchlichtet. Indeſſen blieb 
der Herzog Dito, obgleich mit dem Kaiſer verfühnt, bis an feinen Tod der kirchlichen 
Partei zugeneigt, und wenn er fid auch aus Grundſatz nicht an die Spite derfelben 
ftellte oder öffentlicd; an ihren Bewegungen gegen den Kaifer und deffen Anhänger thä- 
tigen Antheil nahm, fo ließ er ſich doch durch die Einwirkungen des Pabſtes Inno- 
cenz IV. (von 1243 — 1254, f. den Art.) beſtimmen, feine Tochter Elifabeth mit dem 
Grafen Wilhelm von Holland, der nach Heinrichs (Raſpe) von Thüringen Tode, 1247, 
zum Öegentönige des großen Hohenftaufen gewählt war, zu verloben und nad) des 
Kaiſers Tode im Beifeyn des päbftlihen Pegaten Hugo am 25. Yanuar 1250 unter 
großen Feftlichfeiten zu Braunfchweig zu vermählen (Chron. Erford. ad a. 1252). Dod) 
ftarb Dito ſchon in demjelben Jahre und mit ihm ſank die hauptfählichfte Stütze des 
obwohl tapferen und waffentundigen, den ſchwierigen Berhältnifjen der Zeit aber nicht 
gewachfenen Gegentönigs des Hohenftaufen, Konrad’ IV. Zwar überlebte er diefen 
nod; zwei Dahre, verlor aber felbft im Jahre 1256 auf einem Zuge gegen die Frieſen 
fein Yeben und das „heilige, römische Reich deutfcher Nation“ ging der „Laiferlofen, 
fchredlidyen Zeit“ entgegen, wo bei der völligen Zerrüttung aller Berhältniffe in Deutſch— 
land Jeder auf ſich felbft geftellt war und mit der Vernichtung des faiferlichen Anjehens 
zugleich die päbftliche Gewalt über die deutjche Krone und Kirche nad; den von Gre— 
gor VII. aufgeftellten Grundfägen immer fefter gegründet wurde. 

Ungeachtet nach dem fchmählichen Untergange der mächtigen Hohenflaufen der große 
Kampf des Kaiferthums und des Pabſtthums um die Oberherrfchaft über Kirche und 
Staat beendigt, und der mit demfelben verflochtene Streit des welfiſchen und mwaiblingi« 
jchen Haufes in Deutſchland längft gejchlichtet war, wurden in Italien die daraus her- 
borgegangenen blutigen PBarteifämpfe, weldye unter dem Namen der guelfifhen und 
ohibellinifchen bekannt find, noch lange Zeit mit der größten Erbitterung fortgefegt. 
Wir müflen daher, bevor wir diefen Artikel fchließen, noch einige Andeutungen über 
diefelben hinzufügen, obgleich fie bald einen anderen Karakter erhielten und andere Zwecke 
verfolgten. Zwar blieb der Pabft, als in den erften Yahren des 13. Jahrhunderts die 
Namen „Öuelfen und Ghibellinen“ auffamen, noch immer der Mittelpunkt der 
guelfifchen Partei, während fid die ghibellinifche dem Kaiſerthum zuneigte und deſſen 
Beftrebungen unterftügte. Als jedod Italien von inneren Spaltungen und politifchen 
Parteifämpfen mehr und mehr zerrifjen wurde, fchloffen fic die einzelnen, einander ent» 
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gegenftehenden Parteien des Adels und des Bürgerſtandes mehr oder weniger offen am 
die beiden Gegenfäge, das Pabſtthum und das Kaifertfum, an, um ihre befonderen 
Abfichten, die meiftens der Kirche völlig fremd waren, zu bemänteln. So traten nicht 
nur ganze Städte einander feindfelig gegenüber, fondern e8 gab auch kaum irgend eine 
Stadt, welche nicht entweder in ihren Mauern dergleichen Kämpfe des Adels unter ſich 
oder gegen die nad; Unabhängigkeit ftrebende Bürgerfchaft fah, oder außerhalb derfelben 
Angriffe des zeitweilig vertriebenen Adels erfuhr. Nicht felten waren es geringfügige 
Urfahen, aus denen diefe Zwiftigfeiten und Fehden entftanden, in welchen die Häupter 
der Parteien einander gerüftet und fampfbegierig entgegentraten und den Namen Guelfen 
und Ghibellinen führten, ohne daß fie ein Mares Bewußtſeyn von der urfprünglichen 
Bedeutung ımd Entftehung diefer Parteinamen hatten. Mit Recht konnte daher fchon 
der Pabft Gregor X. im Jahre 1273 fagen: „Guelphus aut Gibellinus, nomina 
ne illis quidem, qui illa proferunt, nota; inane nomen, quod significet, nemo 
intelligit” (Muratori, Scriptt. rerum Ital. T. XI. p. 178). Da indeſſen dieſe 
Parteilämpfe meift örtlicher Natur waren und fich feit der Mitte des 14. Jahrhunderts 
immer mehr auf die Begründung von ariftofratifcher oder demofratifcher Berfafjung in 
den einzelnen. Städten bezogen, fo verloren fid; auch die früheren Parteinamen der 
Guelfen und Ghibellinen allmählich und famen mehr und mehr in Bergeffenheit. 
Literatur: Scheidii Origines Guelficae, Honov. 1750 — 1753. IV Tomi 
fol. T. V. cura Jung 1780. Gerh. Hess, Monumenta domus Guelficae. Fref. 
1784, und darin befonderd das Chronicon monachi Weingart. — Stenzel, Ge— 
fhichte Deutſchlands unter den fränfifchen Kaifern, 2 Bde., Leipzig 1827. Friedrich 
v. Raumer, Geſchichte der Hohenftaufen, 6 Bände der dritten Auflage, Leipz. 1857. 
Stälin, würtembergiſche Gefchidhte, Theil 1 und 2. Havemann, Gedichte der 
Lande Braunfhmweig und Lüneburg, Bd. J., Göttingen 1853. Pfifter, Geſchichte der 
Deutfchen, Bd. J. — II, Hamburg 1831. Leo, Gefchichte Italiens, Theil 1 — 4, 
Hamburg 1829. Wachsmuth, Geſchichte der politifchen Parteiungen, zwei Bände. 
Schrödh, Kirchengeſchicht Bd. XXI. ff. Gieſeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte 
Bd. II. der vierten Auflage, Bonn 1848, G. H. Klippel. 
Welt, im bibliſchen Sinne. Dieſe Vorſtellung trägt zwar an ſich keinen 
religibſen Karakter und empfängt denſelben erſt durch techniſche Ausprägung; doch übt 
fie einen höchſt mächtigen Einfluß aus auf die Geſtaltung aller religiöſen Haupt— 
begriffe: die Idee Gottes wie die des Menfchen, die der Offenbarung und des Heiles 
— alle diefe Ideen find ſtark bedingt durch die Vorftellungen, melde der gewöhnliche 
Sprahgebraud; unter dem Worte „Welt“ vielfinnig zufammenfaßt. Denn die Welt 
bildet ftet8 nicht nur den Schauplag, fondern auch das Dbjelt des göttlihen Wollens 
und Wirfens, ſowie der menfchlichen Thätigkeit. — Wenden wir uns zunähft zum 
Alten Teftamente. Für die Welt im Sinne von Univerſum beſitzt der Hebräer 
fein befonderes Wort. Eine Nöthigung, ein ſolches auszuprägen, Könnte höchſtens darin 
liegen, wenn er die Schöpfung als Ein großes Gotteswerk darftellen wollte. Hiezu 
genügte ihm aber die Zufammenfaffung „ Himmel und Erde“. Der Himmel („die 
Höhe“; f. d. Urt. Bd. VI. ©. 599 ff.) wird unter dem zwiefachen Gefichtspunfte an- 
gefchaut, daß er theil® mit der Erde ein Ganzes ausmache, eng zu ihr gehöre, theils 
ihr gegenüberftehe: dann ift jene Wohnort der Menfchen, diefer Wohnung Gottes. Erft 
fpät neigte die Phantafle der Dichter dahin, diefe zwiefache Betradhtungsweife in Bor- 
ftellungen einzufaffen und gleihjam zu lokaliſiren. (Darum ift e8 ein ftarfer Mißgriff 
und arger Rückſchritt in der theologifchen Erkenntniß, diefe Doppelheit der Himmel nicht 
nur fir ein „Slaubensobjelt« der Yfraeliten, fondern auch als objektive Thatfache hin- 
zuftellen, tie die alten und neuen Theoſophen zu thum lieben. Alle Erkenntniß fol 
Bild und Sache fondern, nie aber gleichſetzen). Nach der erfteren Seite hin gehört 
der Himmel enge zur Erde, daher auch 1Mof. Kap. 1. nicht eine Kosmogonie, fondern 
eine Geogonie gibt, da das Wefen der Erde ohme die Himmelskörper nicht gedacht 


Welt 677 


werden kann. Alles, was über das eigentliche Firmament (spS, orepfoua) ausge- 
jagt wird, will nur die unmittelbare Erſcheinung darftellen und anfchaulid; motiviren. 
Feſt muß es feyn, weil e8 nicht herniederfommt, gegründet auf Säulen (Bergen am 
Horizonte) Hiob 26, 11. 2Sam. 22, 8., auch Thore führen in den Himmel ein 1Mof. 
28, 7.; die Geſtirne find an diefer Nagia‘ befeftigt 1Mof, 1, 14. Sowohl das Licht 
als auch Regen und Blige durchbrechen dies Gewölbe Hiob 38, 24—30, Nah Spr. 
3, 20. 8,28. Hiob 37,18, ift ed eind mit dem Aether (prıwW), dem die dichten Wolken, 
ora>7, gegenüberftehen. Zu der anderen Borftellung, welche den Himmel als Wohnfig 
Gottes auffaßt, leitet die Wahrnehmung über, daß die großen Geftirne (1 Mof.1, 16.) 
die Erde „beherrſchen“. Die feften Ordnungen und beftimmten Zeiten verrathen die 
Ahnung von Naturgefegen, die jedoch als folche dem Hebräer, wie den Semiten 
überhaupt, ferne liegen. Das find „die Sagungen des Himmels“ Hiob 38,33. Pfalm 
104, 19. Wlein fie bleiben dem Menfchen ewig unbekannt; ihre erafte Kenntniß ift 
ein Privilegium der göttlihen Weisheit. (Nur poetiſch wird dem Geſtirnen felbft 
eine derartige Weisheit und Einficht beigelegt, — die einzige Form, in der ihre Be- 
wegungen als Afte einer gewiſſen Selbftfländigfeit erfcheinen). Eine genaue Beredynung 
der Bewegungen von Sonne und Mond, der Planeten und Firfterne lag nicht in der 
Neigung des Hebräerd; eine fichere Vorherbeftimmung war ohnedieß durch die aftrono» 
miſchen Kenntniffe weder der Chaldäer nod; der Aegypter zu erzielen; die Verwendung 
der legteren zur Mantik (Aftrologie) durchſchaute fein Bli als trügend und verabſcheute 
fein Sinn als heidnifh. Am menigften zeigten fie fich fähig, theild die Wechfel der 
Witterung, theild die aufßerordentlichen Naturereigniffe zu erklären, von denen das per» 
fönliche Ergehen des Einzelnen am meiften abhing. Die direkte Beziehung des ganzen 
Naturwaltens auf die höchſte Urſache, bei der die Himmelskörper nur als Bermittler 
von untergeorbneter Bedeutung bleiben mußten, verhinderte das Entftehen einer Natur» 
kunde in ftrengerem Sinne. Daher wird fein Fatum gedacht, das der freien Selbft- 
beſtimmung Gottes Eintrag thäte; die außergewöhnlihen Naturereigniffe find Zeichen 
(Ania) 1Mof. 1, 14. Ser. 10, 2.) — ſymboliſche Andentungen göttlichen Willens 
in der Sphäre der finnlihen Erſcheinung. Gott beweift ſich als fteter Wohlthäter der 
Menſchen, wenn er die von ihm bejdjworene Naturordnung (1Mof. 8, 20 ff.) eintreten 
läßt. Ser. 5, 24. Schon feit der affyrifhen Zeit wurden von vielen „Sonne, Mond 
und das ganze Heer des Himmels“ mit Räuchern verehrt, vollends ſeit der Berührung 
mit den fternftundigen Chaldäern; aber deren Aftrologie wird von den Propheten vers 
fpottet und der Cultus ftreng gerügt. Der. 10, 2. Jeſ. 47, 13. Dagegen faßte man 
die Naturerfcheinungen als foldhe mit Klarheit und Lebhaftigkeit auf; — kein, Wunder, 
wenn aber nun in der Tradition die Dimenfionen derjelben fich vergrößerten, da 
fie ſtets als Wirkungen des Allmächtigen galten, vollends fobald fie bedeutende Entwid- 
lungsmomente begleiteten. (Weiteres über das Weltgebäude im altteftamentl. Sime ſ. 
bei Cäſar von Lengerke, Kenaan, 1844. ©. 1—24; bei H. König, die Theologie 
der Palmen, 1857. ©. 293 ff.; von Coelln, bibl. Theologie I. 8.37 ff.). Hieraus 
folgt, daß dem Hebräer die Naturordnung niemals mit dem göttlichen Walten in einen 
intelleftuellen Eonflift gerathen konnte, weil felbft die gewöhnlichſten Erfcheinungen (Donner, 
Rauſchen des Waldes, Regen) von Gott ausgehen. Es fehlt ihm die Idee des Kosmos 
im griehifhen Sinne, als Gegenſatz zur chaotifchen wxoowia: denn diefe fest eine 
dem MWeltgebäude fchlehthin immanente. Ordnung voraus, welde wir freilich nur 
fchrittweife und annähernd begreifen künnen. Wie fie wohl zuerft bei den Pythagoräern 
auftaucht (f. Plato, Gorgias I. ©. 508. Plin. hist. nat. II, 3. Bentley, 
opusce. phill. p. 347.445), fo nimmt fie Theil an dem Öegenfage des philofophifchen 
Erkennens gegen den naiven griedjifchen Götterglauben. Fälſchlich hat man diefe An- 
ſchauung als eine höhere Stufe der Einficht geltend gemacht: fie ift nur möglich um 
den zu theuern Preis der Idee einer wahrhaften göttlichen Weltregierung, nur möglich, 
wo überhaupt der religiöfe Glaube als eine niedrigere Stufe dem reinen Erkennen un— 
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tergeordnet wird. Gänzlic; verfehlt ift der Vorwurf, die ifraelitifche Religion raube 
der Natur zu Gunſten Gottes alle Selbftftändigfeit (Hegel); wo das Göttliche als 
Abfolutes gilt, fann die Natur nur ein Relatives, d. h. durch das Abfolute ebenfo 
urfprünglich gefegt, wie dauernd bedingt ſeyn. Auf die Menfchenwelt aber jenen Sat 
auszudehnen, ift fchief; denn der Jehovismus fennt auf's Beftinmtefte eine hohe Frei— 
heit des Menfchen, wie ſchon das Gefeg vorausfegt und die Thatſache der Sünde be» 
zeugt, und verwirft entjchieden den Yatalismus und Determinismus, welcher erft in der 
religiöfen Karrifatur des Islam auftritt. — Erft die neuere Cultur, erwachfend aus 
dem griechifchen Geifte, hat den Begriff des Kosmos ſich angeeignet; die religiöfe An— 
ſchauung, welche die göttliche Freiheit betont, geräth mit jemer Idee einer der Welt 
ſchlechthin eingeborenen Ordnung in einen principiellen Conflikt, an deſſen Pöfung 
die Theologie und Philofophie feit faft zwei Jahrhunderten ſich abmühen, der im Deis- 
mus wie im Pantheismus am deutlichften zu Tage tritt und bei jedem Wunderftreite fich 
immer auf’8 Neue fundgibt. Der Gegenfag des Semitifhen und „Japhetiſchen“ (oder 
Arifchen) fpielt mit in die Frage hinein, erklärt fie aber nicht: vielmehr trägt fie rein 
fpefulativ »theologifche8 Gepräge, indem fie das Berhältniß von Wert und Wirkung 
Gottes zu begreifen fucht. 

Der andere Theil des Weltgebäudes, die Erde, hat ihren Namen von dem 
„Niedrigen“, und ift alfo urfprünglich ſchon im Gegenfage zur Himmelshöhe aufgefaßt 
(Luther überfegt yızıı fehr häufig mit „Welt“). Der Ausdrud Sam (Luther: Welt 
kreis) geht auc auf Erde, aber weniger als Schauplat der Offenbarung und Gegenpol 
des Himmels, denn ald Wohnort des Menfhen und feiner Habe. San ift die Erde 
als „vollbewohnte Landſchaft“, von 527, mwallen, herzuleiten, daher auch tropiſch für 
die Bewohner 1Sam. 2, 8. Pi. 18, 16. 93, 1. 96, 10., dagegen nicht für ein- 
zelne Theile der Erde; denn auch Def. 13, 11. 14,17 m. d. ift am die gefammten 
Ländermaffen zur denen, ohne daß der Verf. einige hätte ausfchliegen wollen. Xreffend 
geben e8 daher die LXX. meiftens mit olxovudrn, Def. 34, 1. Ser. 10, 12. 51, 14. 
Nah. 1, 5. Dem Augenfchein folgend, betrachtete man die Erde als einen Kreis Gef 
40, 22. Spr. 8, 22. Hiob 22, 14., welcher auf dem Weltmeer, der großen Tiefe 
(ern), der Quellen, Flüſſe, felbft die einzelnen Meere entpringen, ruhe. Pf. 24, 2. 
75, 4. 136, 6. Nicht minder häufig redet die Schrift von den vier Flügeln oder 
Säumen der Erde (auch Enden, Grängen), wobei das Bild eines vieredigen Mantels 
zu Grunde liegt. Jeſ. 11, 12. Hiob 38, 13. Ezech. 1,2. 5Mof. 22, 12. Sad. 8, 23f. 
Der Ausdrud Par DER Pf. 2, 8 u. d. bezeichnet die entfernteften Yänder, wie aus 
Bf. 22, 28. hervorgeht, wo mit ihm „alle Geſchlechter der Heiden“ parallel fteht. Bei 
der Bezeichnung der vier Weltgegenden gingen die Hebräer von der Borderfeite ans, 
wie die Griechen und andere Völker, welche ihnen mit dem Often (daher op) zufam: 
menfiel, auch nor Ief. 41, 2. avaım, Lichtgegenden, 24, 15: darum ift links der 
Norden und rechts der Süden (an). Im Norden ift auch die dunfle Region (Tı2x) 
Hiob 23, 9. 37, 22; hier find die höchſten Berge, vor allen der heilige Götterberg 
Gef. 14, 13., weßhalb auch der Cherub, der ſtets die göttliche Gegenwart andeutet hier 
feinen Sig hat Ezech. 28, 14. Vom Norden her kommt in der Regel Jehovah Bi. 
48, 3. Ezech. 1, 4; hier waren die älteften Site der Menfchen, im erften (Eden), wie 
im zweiten (Ararat) Anfange des Geſchlechtes. Die Erde felbft ruht auf der großen 
Waſſertiefe Hiob 36, 20. 38, 16., nad; anderer Anſchauung auf Orundveften Pf. 18,8. 
75, 4. 104, 5. Hiob 9, 6. 38, 6., den Wurzeln der hohen Berge Pf. 90, 2., welche, 
im Vergleich mit dem loferen, aljo aud; vergänglicherem Erdboden für ewig und un» 
wandelbar gelten Micha 6, 2. Def. 24, 18. Ger. 49, 19. Wie diefe Vorftellungen 
ſich ſchon kaum mit 1 Mof. Kap. 1. unbefangen vereinigen laffen, fo wenig andere, wie 
wir fie bei den Sprücen Sal. und Hiob finden; diefe Mannichfaltigkeit beweiſt unfern 
obigen Sag hinlänglich, daß diefer ganze Kreis von Vorftellungen keineswegs als Glau— 
bensanficht, felbft nicht als fefte Volldmeinung galt, fondern als Objelt der dichtenden 
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Phantafie, welche nur die Größe, Weisheit und Güte Gottes dadurch anſchaulich und 
würdig darzuftellen, nicht aber etwas „Geologiſches“ zu lehren verſuchte. — Unter 
der Erde und dem Meere dadjte man die Scheol, „das Land des Todes, des Schredens, 
der Finfternig“ Ezech. 32, 48. Hiob 10, 21. 22. 11, 8. ef. 57, 9. Am. 9, 2. 
Pi. 63, 10. Spr. 15, 11. Pf. 88, 7. 12. — den Aufenthalt der kraftlofen Schemen 
(Rephaim), der ©eftorbenen, bald als mächtiges Gefängnig mit Thoren u. f. w., bald 
als gierige® Ungeheuer dargeftell. — Da aber das Hauptintereffe des Iſraeliten an 
den göttlichen Heilsthaten haftete, jo bedeutet die Bezeichnung „die ganze Erde” in den 
weitaus meiften Fällen die gefammte Menfchenmwelt. Denn die großartige Höhe der 
ifraelitifchen Lebensanſchauung ftellt die ganze unvernünftige Natur tief unter den Men- 
fchen, der fein Herrfcherrecht über diefelbe ausüben fol (1 Mof. 1, 27.); dagegen ge- 
hören alle Menſchen Einer großen Famile an und find unter fi verwandt. 1 Mof. 
Kap. 10. Darum ift Jehovah auch Richter über die ganze Erde 1Mof. 18, 25. Pf. 
94, 2. Yof. 3, 11. Pf. 59, 14. 105, 7. 119, 52. 1Chr. 17, 14; deshalb foll man 
ihn überall fürdten Bf. 22, 28. 24, 7. 33, 8. 48,11. 96, 1. 98, 3. 4. Gein 
„Heil® wird überall geoffenbart werden Pf. 49, 9. 52, 10. Ser. 16, 19. Diefe 
univerfale Richtung der Idee begleitet den Jehovismus ſchon in "feinen Anfängen und 
eulminirt in den großen Propheten; fie erftirbt felbft nicht im dem partilulariſtiſchen 
Yudenftolze des Pharifäismus, nur daß fie hier zur Karrikatur (Profelytisuus) und 
eubämoniftifch deprabirt wird. 

Die LXX fegen in faft allen diefen Fällen y7, niemals dagegen xdawog, das bei 
ihnen faft nur die alte Bedeutung „Schmuck“ hat Jeſ. 51, 19. 49, 18. 2Mof. 33, 5. 
ger. 4,30. Ezech. 7, 20; daher heißen auch die Sterne 6 xöauog roü ovoaron 5 Mof. 
17, 3. 4, 19. Ief. 24, 21. 40, 26. „Schmuck“ bedeutet e8 auch 1 Malt. 1, 23. 
Sir. 32, 6. Erſt das Buch der Weisheit bildet den erften Wendepunft und führt 
das griechifche Wort mit femitifcher Begrifisfärbung in den religiöfen Sprachgebrauch 
ein. Jene Idee der Ordnung als einer von Gott nicht ummittelbar gefegten und ge— 
handhabten mußte fallen; xdonog bedeutet zunächft daffelbe, wie r& nurre, das AU, 
MWeltgebäude, als Objekt des Schöpfungsaftes (1,14. 7,17. 9,3.9.), welches durch Gott 
(dv Ayo 9, 1), 2E Audopov Uns gefchaffen ift 11, 17. (2Maff. 7, 23). Dann 
ſteht es für olxovgeon, alles Lebendige auf Erden umfajlend, aber ſich deshalb Leicht 
zu dem Begriffe „Menſchenwelt“ verengernd. In den xdowog ift der Tod, ift 
der Götzendienſt gekommen 2, 23. 14, 13. Go heift Adam newröniaorog are 
x6ouov 10, 1; „eine Menge von Weifen ift Heil der Welt“ 6, 25; fo beruhte auch 
„die Hoffnung der Welt“ auf dem Saamen Noah’s 14, 6. Allein au die Natur 
felbft ift xdouog und nad; diefer Seite hin eine bereite Waffe in der Hand Gottes zur 
Bertheidigung der Gerechten und zum Kriege gegen die Thoren. Der Berf. denft an 
jene Stellen Iof. 10, 11. 14 (Schladht bei Gibeon). Richt. 5, 4. 20 (Kampf gegen 
Sifera). 1Kön. 18, 38 (Elias am Karmel), die einen Beleg geben zu feinem Sage: 
die Welt wird mit Gott gegen bie Throne ftreiten, 5, 20., und ünfguayds dorır Ö 
»douog dixaulwv 16, 17. Eine leiſe Färbung nach der ungünſtigen Seite hin erhält 
xöouos in dem Satze: die novrdveg »dowov hätten Feuer, Luft, Geſtirne für Götter 
gehalten, 13, 2; jedoch wird xdauog nicht weiter auf die Menfchenwelt nad) ihrer ber« 
gänglichen oder fündhaften Seite bezogen. 

Näher kommt der nenteftamentlichen Bedeutung das Wort adv, vielfach von den 
LXX. für D5hy nad den verfciedenen Wendungen dieſes Begriffs gebraucht. Der 
Grieche folgt aber nur dem haldäifchen und rabbiniſchen Sprachgebrauche des b5h>Y für 
Welt im Sinne von Univerfum, wofür Weish. 13, 9. Sir. 38, 45. Predig. 38,11 
(LXX) ala» fteht. Daneben geht die Bedeutung „Zeitlauf, Dauer, Ewigkeit“ ber, 
(legtere 5. B. Weish. 4, 2. Sir. 18, 9.) Allein auch diefer Begriff fcheint deutlich im 
Weish. 14, 6. 18, 4. auf die Menſchenwelt bezogen, anders ald genus huma- 
num, was ylvaoıg 14, 6. 3, 12. heißt. 
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Im Neuen Teftamente, welches die Iniverfalreligion verfündigt, muß der 
Begriff der Welt eine viel bedeutendere fittlic; - religiöfe Ausprägung erhalten. Zunächſt 
freilich bleibt die Bedeutung „Univerfum*, vorzüglich wo es ſich um die Gründung 
(79), xaraßoAr;) derfelben handelt, Joh. 15, 19. 17, 5. 24. Apgeſch. 17, 24. Röm. 
1, 20. Eph. 1, 4. 1 Petr. 1, 20. Hebr. 1, 2 u. d.; doc; fo, daß vorzugsweiſe dabei 
an die Erde gedacht wird, mweil in ihr das Gefchaffene als ſolches am deutlichften zur 
Erfcheinung fommt und am genaueften erfannt werben kann. Daher fteht fynonymifch 
leicht für xdouog auch oixovgErn, vergl. Matth. 4, 8. mit Luk. 4, 5 (1Hebr. 1, 6. 
2, 5. Apgeſch. 17, 6. 19, 27. Offb. 12, 19. 16, 4). Ueberhaupt bedeutet xooos 
dann die Menfhenmwelt, infofern fie gerade den Drt und das Ziel der göttlichen 
Heilsoffenbarung bildet: Joh. 1, 9. 6, 14. 9, 39. 10, 36. 11, 27. 16, 21. 18, 37 
und fonft. — Allein auf drei Wegen empfängt xdouog eine fittlich »religidfe Beftimmt- 
heit: 1) durch die Gegenüberftellung des Reiches der Himmel oder Gottes, 2) durch 
die Reflerion auf die Bergänglichteit des rein Creatürlichen, 3) duch die Shynonymie 
mit ala. Noch indifferent ift der Begriff 2060400, wenn er die Stätte bezeichnet, auf 
der das Gottesreich gegründet wird, Matth. 13, 38. 26, 13; aber als des Lichtes der 
wahren Gottesoffenbarung bedürftig erfcheint der xdauos, wenn Ehriftus „das Licht 
der Welt“ heißt (Joh. 8, 12. 9, 5. 12, 46. oder „der Welt Heiland“ 4, 42), wenn die 
Üpoftel Lichter der Welt find (Matth. 5, 14), und alle Chriften es feyn follen (Phil. 
2, 15). Sie ift bedürftig der Yiebe Gottes (Joh. 3, 16. 17. 19), um nicht verloren 
zu gehen (Joh. 12, 47), und des wahren Lebens (Joh. 6, 33. 51), da fie felbft nur 
FFopa bringen fann 2 Betr. 1, 4. Darum ift der Kosmos aus ſich felbft unfähig, 
das Heil (Licht und Leben) zu erzeugen. Sofern nun die Sorge und das Streben um 
Irdifches den Sinn des Menſchen erfüllt (Matth. 13, 22), fo entzieht er fich damit 
den Einwirkungen Gottes und kann nicht ein Bürger feines Reiches werden; denn 
diefe trachten nach der ©erechtigfeit, nicht nad dem Irdiſchen. Matth. 6, 22 fl. Da- 
durch bietet der Kosmos dem Gläubigen vielfahe oxdrdura, Binderniffe, um in das 
Sottesreich zu gelangen, und deshalb trifft ihn der Weheruf Chrifti Matth. 18, 7. — 
Diefe Begriffswendung führt num zu einer Synonymie mit «dar, die wir in den erften 
Anfängen ſchon in der Sapienz beobachteten. Nur felten heift «dw» nod die Welt als 
Univerfum (alöves Hebr. 1, 2. 11, 3. 1Xim. 1, 17): vielmehr fteht er überwiegend 
unter dem technifchen heilsgefchichtlichen Gegenfage von alav 6 ovrog und 6 ulkur 
oder 6 2oyduerog (Mark. 10, 30. Luk. 18, 30. 20, 35. Gal. 1, 4. Eph. 1, 21. 
Hebr. 2, 5. 6, 5. cf. Bertholdt, christologia Judaeorum Jesu apostolorumque aetate. 
Erlang. 1811. p. 38). Der leßtere beginnt nach den Rabbinen mit den Segnungen 
des erfcheinenden Meſſias, nad; dem neuen ZTeftament mit der Parufie Chriſti. Doch 
fpielt der Ausdruck in der teftamentlichen Eschatologie feine bedeutende Rolle; deshalb 
ift unter «ww faft nur der ovrog verftanden, aud ohne diefen Zuſatz z. B. wo von 
der awvrö)se Tod alovog die Rede ift, und ſonſt. Matth. 13, 39. 40, 24, 3. Es 
bedeutet den gegenwärtigen Weltlauf, abgeſehen von den Heildwirkungen durch Ehriftus, 
und dadurch ift er religiös und heilsgefchichtlich als die Zeitperiode, in der die meltliche 
Sünde waltet, farafterifirt, metonymifch dann wohl für die Menfchen, fo weit fie dem 
nichtgöttlichen, reſp. ungöttlichen, alfo kosmischen Geifte diefes Aeon huldigen. Damit 
ift die Gleichheit mit „Kosmos“ im zulegt angegebenen Sinne erreiht, fo daß felbft 
ovrog mit x6ogog verbunden wird. „Die Weisheit diefes Kosmos“ 1Kor. 1, 20 ff. 
ift identifcy mit der diefed Ueons 2, 6; die ovrareıs xdouov der Sapienz haben 
ihre Parallelen an den dpyorres rovrov too alWwrog 1Ror. 2, 6—8. Gene Weis. 
heit ift aber, weil ungöttlich, „Thorheit“, fofern ihre rein fosmifchen, alfo vergänglichen 
Mittel dem höchſten Zwecke des Menſchen (ewiges Leben) widerfprecden. Beides er— 
fheint auch verbunden Eph.2,2: welde xara tor ulıva Tod x0ouov Tovrov wandeln, 
leben in Sünden, Begierden, Uebertretungen (Mark. 4,19). Demas verließ Paulum und 
damit auch die Nachfolge Ehrifti, ayannoaug rov vor alova 2Tim. 4, 10. Derfelbe 
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Gegenſatz wird nur fchärfer betont in dem Wort Jak. 4, 4., daf die yulla roü x0c- 
#ov eo ipso &ydoa roü Feod if. Und ganz ähnlid wie Paulus an die Spige feiner 
Paränefen (Aoyızr) Aurosla) ftellt: zu) avoynuariloIe ro wlwrı rovrw Röm. 12,2, 
fo warnt Jakobus, in analoger Zufammenfaffung 1,27: die Fonozei« xudupa beftche 
darin, Gonıklovr davrov Tnoeiv and Tod xdouov. Dort geht ar auf den Compler 
aller irdifchen Zwede, Gemwolnheiten, Lebensanſchauungen, wie fie den undriftlichen 
Weltlauf bezeichnen; hier gebt xoouos auf den Compler aller ſinnlichen Güter, die Ber- 
lodungen zur Sünde bieten, und der ſchlechten Bergänglichkeit, auf welcher ſtets die Un- 
reinheit bafirt. Im gleicher Weife warnt Johannes I, 2, 15., „die Welt (xoouog) 
zu lieben, ermahnt Paulus, die xoogızui Zrudvrdar zu fliehen, Tit. 2, 12. Dahin 
nehört auch die Adın roü xoouov 2For. 7, 10. welche den Tod wirkt, ſofern fie ſich 
um Bergängliches abhärmt. Denn das Weſen diefer Welt vergeht, 1 Kor 7,31. 2 Betr. 
1, 4. Ta &9vn tod xoonov ſuchen nur das Irdifche Luk. 12, 30., oft klüglich als 
vioi Tod alövog Lul. 16, 8: aber fchon treten diefe „den Kindern des Lichts“ fcharf 
gegenüber Luk. 16, 8. 20, 34. 35. — Die Metonymie auf den perfönlicen Inhalt 
diefer undriftlihen Sphäre vollzieht ſich vorzüglich am dem Ausdrude xdonog — 
die Menjchenwelt, fofern und foweit fie, wegen ihrer Schwähe und Sündigkeit, der 
wahren ottesoffenburung und folgerichtig den Chriften felbft theils gleichgültig, über— 
iwiegend aber im feindlicher Weile gegenüberſteht. Wollte Gott richten, fo wäre die 
ganze Welt fchuldig, Röm. 3, 19; fofern fie fosmifch bleibt, ſich nicht in Gottesreich 
ummandeln läßt, wird fie in der That dem Berderben des Endgerichtes anheimfallen, 
1Kor. 11, 32. Hebr. 11,7; die Heiligen (Chriften) werden den Kosmos richten 1 For. 
6, 2., weil fie, urfprünglich felbft ihm angehörig, fein Bedürfniß einer Erlöfung mie 
feine innere Nichtigkeit erfennen. Sie aber fterben durch die Taufe (und durch die Er- 
neuerung des Geiftes) dem Kosmos ab Römer Kap. 6., nur daß fie noch im diefer 
Gemeinſchaft bleiben (Joh. 17, 11. 15) und durch den „Leib der Sünde“ mit ihr zu- 
jammenhängen. Die „Welt ift für fie todt, wie fie wiederum für die Welt todt find 
Sal. 6, 14. Die mwidergdttlihe Sinnesrichtung der Welt war früher gleichſam nod) 
latent; fie fteigert fic, aber, da im Chriftenthum Gott felbft diefe Feindſchaft der Welt 
verföhnt hat 2Kor. 5, 19. Röm. 5, 10, Stößt fie die Hand Gottes zurüd, fo 
ftellt fi ihr Haß Gottes in der tödtlihen Feindſchaft gegen die Chriften dar, die „ein 
Fluch der Welt“ zu feyn fcheinen, während fie doch in Wahrheit allein ihr Licht und 
Leben fpenden 1 Kor. 4, 9. 13. Phil. 2, 15. 

Aus diefer Ueberficht erhellt, dak die Auffaffung des Kosmos bei Johannes 
nicht8 weniger als fingulär dafteht, ſondern nicht nur die breiteften Orundlagen, fondern 
auch in den meiften Punkten faft identiihe Parallelen in den anderen neuteftamentlichen 
BVorftellungstreifen findet, vorzugsweije bei Paulus und Jakobus. Wie wir oben fahen, 
bedeutet bei Johannes xoouog fehr häufig „dad Univerfum“ und ift gleid urra. 
Eigenthümlich ift ihm aber, daß nad; ihm die Welt durd; den Pogos geſchaffen ift; das 
Dffenbarungswort Gottes in Chriſto wird dadurch identifch gefetst mit dem ſchöpfe— 
rifchen, um die Univerfalität des Chriftenthums ebenfo wie feine Abfolutheit gleich im 
den tiefften Wurzeln aufzuzeigen. „Ohne den Logos ift nichts geworden“ (Joh. 1, 2ff.). 
Ja Alles, was an Heil (Licht und Leben) im Kosmos je geweien ift, geht auf den 
Logos als Kaufalprincip zurüd. Zwar weift die Welt diefes Heil zurüd, aber dennoch 
ift der Logos in ihr vorhanden; freilich ift durd) jenen Miferfolg das Wefen der Welt 
als oxoria erwiefen. (Irrig ift die Auffaffung: „es gibt außer dem Einen Weltfchöpfer 
nod einen zweiten, den Logos.“ S. Köftlin, der Lehrbegriff des Evangeliums und 
der Briefe Johannis. Berlin 1843. ©. 115. Denn der Logos ift eben nur das 
ſchlechthinnige Organ des fchöpferifchen Gottes. Und wenn damit auch „der jüdifche 
Monotheismus negirt” ift, fo wird amdererjeits der altteftamentliche Schöpfungs- 
begriff nur näher beftimmt und mit der Heilsoffenbarung in realen Zufammenhang ge: 
bracht). — An umd fir ſich ift die Welt abhängig von Gott und !bildet mit ihrem 
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Weſen einen fcharfen Unterfchied von allem Himmlifhen Ev. Joh. 8,21. Daher adoptirt 
Johannes den Ausdrud 6 xdouog oVrog 8, 12. 12, 25. 18,36. Die Welt fan, nur 
mit eigenen Kräften, dad Wahre nicht wiffen und erkennt Gott nicht 3, 27. 31. 17, 25. 
Diefer Gegenfag prägt fid in dem engeren von oadp& und nveüu« aus 3,3—8. Vene 
Finfterniß, reſp. Blindheit der Welt ift ihr eigenthümliches Wefen, das nicht durch Ur» 
fünde und Urfchuld begründet wird; nicht die Finſterniß felbft, fondern das Abſtoßen 
des Lichtes erzeugt Sünde — ganz analog der levitifchen Unreinheit, die, an ſich wohl 
Gott mißfälig, nur dann Schuld erzeugt, wenn man fie nicht fo bald als möglich 
fühnt. — Die Unfähigkeit der Welt und damit ihre Finſterniß fteigert fi durch die 
Ablehnung der Wahrheit: ja, fie hat ein Streben zu diefer Füge, und darum iſt „der 
Vater der Lüge“ auch zugleich „Fürſt diefer Welt“. Bol. Köftlin a. a. O. S. 126 fi. 
Die Yuden find deshalb „nicht aus Gott“, fondern von ihrem Bater, dem Teufel 
8, 37 fi. Mit der Liebe zur Finfterniß paart fi dann der Haß der Welt gegen 
Gott und Ehriftus und gegen die Menfhen; ja, alle Sünde ift eine Begierde und 
„Liebe“ zu dem, was im Kosmos if, 1%90h. 2, 15—17., die aber zum Tode führt, 
da die Welt felbft durch und durch vergänglic if. Daher das allgemeine Urtheil: die 
nanze Welt liegt im Argen 1 Joh. 2,17. Die Welt, nad) diefer Steigerung ihres nicht» 
göttlichen Wefens, haft die Ehriften, wie fie Chriftum gehaft hat Ev.Yoh. 7,7.15,18.19. 
17, 14. Darum richtet ſich die Offenbarung aud) nicht an die Welt, fondern an bie 
Jünger 14, 22., die zwar in, aber nicht von der Welt find 15, 19,, d. h. nicht ihres 
Wefens, ihrer irdifchen, fleiſchlichen Geſinnung. Auch alle Chriften find „aus Gott ge- 
boren“, mit göttlichen VBeftrebungen, Zielen, Zweden, die denen der Welt entgegenftehen. 
Aber die Welt hat mit ihrem Unglauben Unrecht und verfällt demnach dem göttlichen 
Gerichte Ev. Joh. 16,8 ff. 12,31.— Diefe dem Johannes eigenthümliche Schärfung des 
Weltbegriffes überträgt fich auf die Faffung des Zweckes Jeſu. Sein Reid, ift nicht 
von diefer Welt 18,36; ja, er hat die Welt überwunden 16, 33., und jeder Gläu- 
bige hat durch feinen Glauben an den Weltüberwinder das Gleiche gethan 190h. 5, 4. 5. 
Denn dadurch, daß Chriſtus Peben bringt, befiegt er den der Welt immanenten Todes— 
feim, durch feine Wahrheit die Weltlüge, durch fein Licht die Weltfinfterniß. Der Sieg 
richtet fi) gegen die Mächte, welche im diefen Eigenfchaften der Welt liegen, fobald 
fie das Evangelium zu vernichten ftreben; fo meit fie aber nur unfreiwillige Hinder- 
niffe des wahren Lebens find, ift die Melt Gegenftand der Berfühnung, des Aadubc, 
durch Ehriftum, welche die Unreinheit zur Meinheit, den Tod zum Leben, das göttliche 
Miffallen zum gnädigen Wohlgefallen umfest. 1Joh. 2, 2. 4, 14. 

Die in der chriftlihen Kirche hervorgetretenen mannichfachen Borftellungen von 
der „Welt“ an ihrem teftamentifchen Urbilde prüfend zu meſſen, ift zwar von höchflem 
Intereffe, würde aber zu weit führen. Daher nur einige Andeutungen. Auguftin’s 
massa perditionis (eine Borftelung von dem mächtigften gefchichtlichen Einfluffe auf die 
Bildung aller foteriologifchen Dogmen) nimmt die johanmeifche Ausprägung des Kosmos. 
begriffs Lebhaft auf und gibt fie nach ihrer dunkeln Seite richtig wieder. Wllein die 
ganze Borftellung erhält eine fehr veränderte Beleuchtung theils dadurdh, daß Auguſtin 
das ftete Seyn des Pogos in der Welt nicht mit hineinzieht, was Johannes ftet8 vor» 
ausfetst, theil8 durch die caufale Motivirung der Sünde, die Auguftin der Lehre des 
Paulus (Röm. 5, 12.) entnimmt und melde da8 Dogma vom peccatum originale 
bilden half. Diefe Combination war aber mit Borficht zu vollziehen, und darum pafjen 
Ausfprüche wie Ev. Joh. 15, 22. 24. nicht hinein; eben fo warnte dor einer fchledht- 
hinnigen Spentififation des fündigen Kosmos mit der Menfchenmwelt in der Gefammtheit 
ihrer Individuen die johanneifche Karakteriftit der Gläubigen, als derer, die niht aus 
der Welt (und dennoch Menfchen), fondern „aus Gott geboren“ feyen. Ferner ift von 
Auguftin überfehen, daß die dem Chriftentfum feindliche Seite, alfo die eigentliche Ber- 
ſchuldung der Welt, erft mit der faktiſchen Ablehnung der Logosoffenbarung beginnt. Am 
bedentlichften ift aber eine andere Combination; mit dem (ohnehin nur annähernd richtig 
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reproducirten) neu teſtamentlichen Kosmosbegriffe vereinigt er die altteftamentliche Er— 
wählungsidee in ihrer ganzen Strenge, ohne zu erwägen, daß dem erwählten Volke 
Iſrael keineswegs ein ſolcher Kosmos gegenüberſteht, wie das A. Teſtam. deutlich 
zeigt, und daß die altteſtamentliche Erwählung nimmermehr unbedingt das Heil, vollends 
nicht in chriſtlichem Sinne, involvirt, ſondern nur einen beſtimmten Beruf innerhalb 
der von Gott geleiteten Heilsgeſchichte oder Heilsvermittelung. — Die auguſti— 
nifche Borftellung hat mächtig auf die Reformatoren gewirkt, vorzüglich auf die Refor— 
mirten calvinifcher Zunge, deren Entwidelungsgefchichte daher mehr Gemeindebildung 
als chriſtliche Weltüberwindung zeigt; die hriftliche Sitte befam dadurd; einen rigorofen 
Anftrich, der fie oft mit dem johanneifchen Geifte in Widerfpruch zu fegen drohte. Der 
file Einfluß des chriftlichen Geiſtes auf die chriftlihe Welt ward zu leicht über- 
fehen, wenn man außerhalb „der Erwählten“ nur den finftern Kosmos zu fehen glaubte. 
— Die Iutherifche Kirche führte jene Vorftellung von „Welt“ zunächſt nur theoretifc 
mit; das Bertrauen auf die Kraft der Taufe und die Reinheit der Lehre ließ die Welt 
eigentlih nur außerhalb der Gränzen der eigenen Kirche erbliden. Erſt ald Spener 
die theoretifche Lehre von der Wiedergeburt und Heiligung als praftifchen Maafftab für 
die Wirklichkeit des Chriftfeyns aufftellte, und auf die Gründung von ecclesiolis in ber 
äußeren ecelesia Bedacht nahm, erhielt der Weltbegriff auch auf Iutherifhem Boden 
Wichtigkeit und Einfluß — im Pietismus und feinen Anregungen (Herrnhut, Metho— 
dismus). Die tieferen Zufammenhänge des Chriftenthums mit den Beftrebungen der 
modernen Culture im weiteften Umfange müſſen verfannt werden, wenn Alles, was nicht 
den fehr eigenthümlichen Stempel fpecififcher Chriftlichkeit trägt, zu dem Kosmos ges 
rechnet wird, der nur oxori« und weudog ſeyn fol. Die ganze neuere Ethik fpiegelt 
ebenfo wie die heutige Berfaffungsbemwegung (vor Allem in der Frage, ob National» 
oder Individualkirche?) die Neigung durch, den überfommenen Kosmosbegriff feftzuhalten 
oder zu berbeffern. 2. Dieftel, 

Weltgeiftliche (seculares cleriei, elerici non professi), Weltpriefter, Yaien- 
priefter, Leuteprieſter nennt man diejenigen Kleriker, welche fid) in der Welt (in seculo, 
in mundo), im Berfehr mit der Gejellfchaft befinden, im Gegenſatze gegen diejenigen, 
welche fi) von derfelben in die Einfamkeit, die Mauern eines Kloſters zurückziehen, 
alfo Kloftergeiftlihe, Regularkleriker (regulares oder religiosi clerici, clerici 
professi). ine förmliche Sonderung von Secular» und Regularklerus beftand ur— 
fprünglich nicht, fondern nur die von Klerus und Laien, zu welchen letzteren auch die 
Mönche gehörten. Darum erklärt Hieronymus im Dahre 372 in der epist. I. ad He- 
liodorum (in c. 6. Cau. XVI. qu. L): „Alia causa est monachorum, alia clerico- 
rum. Clerici pascunt oves, ego pascor; illi de altario vivunt: mihi quasi infru- 
ctuosae arbori securis ponitur ad radicem, si munus ad altare non defero. Mihi 
ante presbyterum sedere non licet” etc. Eben fo äußert derfelbe in den epist. ad 
Rusticum mopachum de vivendi forma (in c. 33. dist. V. de conseer.): „— Ecce 
illi (eleriei) fruuntur suis rebus, ministrant ecelesiis, adeunt balnea, unguenta non 
spernunt, et in omnium flore versantur ..... Breviter respondeo, me in prae- 
senti opusculo non de clerieis disputare, sed monachum instituere.” Obſchon die 
Mönche auch fpäter im vieler Hinficht mit den Laien zufammen dem Klerus gegenitbers 
geftellt (man f. 3. B. auch can. 2. Conc. Chalced. a. 451 in ce. 8. Cau. I. qu. L) 
werden, tritt doch, wie auch die Worte des Hieronymus an den Ruſticus zeigen, die 
Differenz der Negularen insbefondere dadurd hervor, daß fie fich weltlichem Leben und 
den Genüffen deffelben entziehen. Daher wird auch da® „in mundo esse” dem „mo- 
nachum fieri” entgegengefett (c. 2. $. 2. Cau. I. qu. VII., au® der Synodus VII. 
a. 787). Bon Mönden heifit e8: sedeat solitarius et tacent, quia mundo mortuus 
est, Deo autem vivit (in c. 8. Cau. XVI. qu. I, Eugenius?). 

Die Uebernahme des Klerikats von Seiten der Regularen fchien wegen diefer Die; 
crepanz eigentlich unftatthaft (m. f. noch Gregor I. ep. I. a. 595 in c. 2. Cau. XVI, 
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qu. I), doch betrachtete man auch ſchon zeitig das Mönchsleben als eine bortreffliche 
Vorbereitung für den Empfang der Weihen und billigte die Ordination der Kegularen 
vornehmlich feit der Beförderung des Cölibats (Siricius ad Himerium a. 385 in 
c. 29. Cau. XVL qu. I; Hieronymus a. 400 in c. 26. 27. eod.; Innocent I. 
a. 404 in e. 3. eod. u. a. m.). Seitdem heißen diejenigen Kleriker, welche nicht Re— 
gularen find, Seculargeiftlihe. Damit follte aber nicht ausgedrüdt werden, daß fie in 
Bezug auf den Weltverfehr und weltliche Gefchäfte im Allgemeinen anders beurtheilt 
würden, als die Negulargeiftlichen, denn darin ftimmen die canones mit den regulae 
zufammen: Ne secularibus negotiis se immisceant clerici vel monachi (Tit. X. III, 50, 
in VI®, III, 24). Sur weiteren Verbreitung des Regularklerus trug befonders die Ein- 
führung der vita communis im 8. Jahrhundert bei und die dadurd) begründete Di- 
ftinftion der canonici seculares und regulares (vgl. Thomassin vetus et 
nova ecclesiae disciplin.. P. I. lib. III. cap. IX. nro. VIIL). Dieſe Thatſache 
diente zugleich zu mannichfacher weiterer Annäherung beider Arten von Geiftlichen, aber 
auch nicht minder zur genaueren Begränzung ihrer Differenzen. Die Berfchiedenheit 
der MWeltgeiftlihen von den Sloftergeiftlichen zeigt ſich nämlich darin, daß diefe als 
Mönche die drei vota monastica geleiftet haben und dadurd; in anderer Weife ver- 
vflichtet find, als die Weltgeiftlichen. Während das votum paupertatis den Regular: 
Herus unfähig macht, für fi) Eigenthum zu erwerben und darüber zu disponiren, bleibt 
dem Secularflerus diefe Fähigkeit (vgl. d. Art. „ZTeftamente, fanon. Beftimmungen dar: 
über“, in Bd. XV. ©. 572. 574). Der Gehorfam gegen die geiftlihen Oberen be- 
fteht zwar als gemeinfame Pflicht für beide Arten der Kleriker, aber der Inhalt des 
von den Regularen geleifteten votum obedientiae ift ein umfangreicherer (m. ſ. d. Art. 
„Dbedienz« Bd. X. ©. 508. 509), Nur der Regularflerus leiftet auch da® votum 
castitatis, während für den Secularflerus die Verpflichtung zur Chelofigfeit aus dem 
Empfang der Weihe felbft folgt und für diejenigen, welche nur als ministri ordinirt 
find, nicht fo wirffam ift, als für Priefter und Regularen (m. f. d. Art. „ Eölibat « 
Br. II. ©. 771 f.). Einige andere Verfchiedenheiten zwifchen beiden Arten von Geift- 
lichen beruhen auf befonderen Feſtſetzungen, wie wegen des titulus professionis oder 
paupertatis für regulares professi, wegen des Fortfallens der Beneficien u. and. 
(vgl. Conc. Trident. sess. XXV. de regularibus). 

Durch päbftlihe Dispenfation fann der Regulargeiftliche ad ecclesiam secularem 
transire (c. 8. Cau. XVI. qu. I. Eugenius?) und fecularifirt, d. h. von den Mönds- 
nelübden befreit unter die Weltgeiftlidien verjett werden (c. 5. Extrav. comm. de 
poenitentiis et remissionibus. V, 9. Sixtus IV.); doch fol grundfäglich eine für 
Negularen beſtimmte Stelle nidyt einem Weltgeiftlichen verliehen werden, wenn nicht das 
Dedürfniß dazır drängt. So entfchied bereits Innocenz III. im Yahre 1206 in einem 
Schreiben an den Patriarchen in Conftantinopel (ec. 5. X. de religiosis domibus. III, 36): 
„(uamdiu monasteria per regulares viros, sive Graecos sive Latinos, remanere po- 
tuerint ordinata, non sunt ad seculares clericos transferenda. Sed si regulares de- 
fuerint, propter eorum defectum in eis seculares cleriei poterunt ordinari.” Schon 
drei Yahre vorher hatte derjelbe Pabft entfchieden, daß Weltgeiftliche nicht mit Regu— 
laren zufammen in einer Stiftsfirche wirken dürften, und als Motiv dafür ſich auf 
5Mof. 22, 10. 11. berufen: »— Quum secundum legem divinam non sit in bove 
arandum et asino, nec quisquam debeat vestem induere de lano linoque con- 
1 We compellatis presbyterum aliosque clericos non professos, ut vel 
beati Augustini regulam in eadem ecclesia constitutam profiteantur et servent, aut 
ipsam ecelesiam omnino dimittant” (c. 27. X. de electione I, 6.). 

9. F. Jacobſon. 

Wendelin oder Wandelin, ein Heiliger, deſſen Gedächtnißfeſt in der fatho- 
lifchen Kirche am 20, Dftober gefeiert wird, lebte und wirkte als Glaubensbote um die 
Mitte des fiebenten Jahrhunderts. Nach allgemein angenommener Ueberlieferung ftammte 
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er aus einer angefehenen und edlen, angeblich fürftlichen Familie Schottlands und er- 
hielt, da er von feinen Eltern frühzeitig zum geiftlihen Stande beftimmt war, eine 
mönchiſche Erziehung. Die Hlöfterliche Einſamkeit, in welcher er feine Yugendjahre zu: 
brachte, riefen im ihm den Wunfc zur Entfagung und zum beſchaulichen Leben hervor 
und befeftigte ihn in dem Entſchluſſe, das Kloſter zu verlaffen und als Eremit für die 
Ausbreitung des Chriftenthums zu wirken. Schon längft waren vor ihm mehrere Briten 
und Schotten in gleicher Abſicht nad) Deutfchland gewandert. Ihrem Beifpiele folgend, 
fam er als Pilger in die Gegend von Trier, wo er fi im einem einfamen Walde 
niederließ umd eine Zeit lang für ſich, abgefchieden von der Welt, bei der dürftigſten 
Nahrung ein afcetifches Leben führte, dann aber in dem jegigen Fürftenthum Lichtenberg, 
unfern der Blied, an dem Orte, der fpäter feine Grabftätte wurde und nad ihm den 
Namen St. Wendel erhielt, als Knecht in die Dienfte eines begüterten Mannes trat 
und fid) der niedrigen Arbeit des Viehhütens unterzog. Hier erwarb er fich bald durch 
die gewiffenhafte Bejorgung aller ihm aufgetragenen Gefchäfte, durch liebreiche Freund— 
lichleit und Dienftgefälligfeit gegen Jedermann, vor Allem aber durch feine aufrichtige 
und innige Frömmigkeit fo fehr die Liebe und Achtung der Bewohner diefer Gegend, 
daß ihn die Mönche des benachbarten, um das Jahr 625 vom Könige Dagobert I. 
von Auftrafien gegründeten Klofters Tholey an der Saar, nad) dem Tode ihres Abtes 
zu ihrem Borfteher wählten. Yange trug Wendelin Bedenken, die ihm angetragene 
Würde anzunehmen; doch gab er endlich, nachdem er die Tracht der Benediktiner ange- 
legt hatte, den wiederholten Aufforderungen der Möndye nad; und leitete noch mehrere 
Jahre die Kloftergemeinde mit Liebe und Weisheit. Unermüdet im Dienfte Gottes, 
war er ftets beftrebt, das Chriftenthum mehr durd; das Vorbild feines frommen Wan- 
dels, als durch Vorfchriften und Ermahnungen zu befördern und zu verbreiten. Die 
Zeit, wann Wendelin geftorben ift, läßt ſich ebenſo wenig als die einzelnen Thatfachen 
jeines Lebens und Wirfens genauer beftimmen, da fic die über ihn erhaltenen Nach— 
richten ausjchließlih auf die mit legendenhaften Bollsfagen ausgeſchmückte Lebens- 
befchreibung, mweldhe in den Alten der Heiligen (Acta Sanctt. Boll. Juli VI. 
p. 171 qq.) enthalten ift, gründen umd andere kritifch bewährte Quellenangaben fehlen. 
Sein Andenfen ald munderthätiger Heiliger hat ſich befonders unter den Landleuten und 
Hirten erhalten, von denen er in einigen Gegenden Deutjchlands und der Schweiz noch 
gegenwärtig hoch verehrt und vornehmlich bei Viehſeuchen als Nothhelfer angerufen 
wird. Vergl. außer der Lebensbefchreibung in den Actis Sanett.: Nitlas Bogt, 
rheinifche Gefhichten und Sagen Bd. I. ©. 283 ff.; W. Rettberg, Kirchengefchichte 
Deutſchlands, Bd. I. ©. 480; H. U. Berlepſch, die Alpen in Natur» und Lebend- 
bildern (Leipzig 1861) ©. 386 f. G. H. Rlippel. 
Wendelin, Markus Friedrich, nimmt unter den reformirten Dogmatikern 
der fcholaftifchen Schule eine ehrenmwerthe Stellung ein. Er war geboren zu Sandhagen 
unmeit Heidelberg im Jahre 1584 als der Sohn des dortigen Pfarrers; feine Geburt 
fiel ſonach gerade in den Zeitpunkt, ald nach des Kurfürften Ludwig VI. Tode (15853) 
deffen Bruder Pfalzgraf Johann Kafımir, in feiner Eigenfchaft als Vormund des jungen 
Kurfürften Friedrich IV., dem von Ludwig der Kurpfalz aufgedrungenen Yutherthum feine 
Alleinherrfchaft nahm und der reformirten Kirche und Lehre wieder Duldung verfchaffte, 
Es ift befannt, daß der Tetsteren die Mehrzahl der Prediger auch unter Ludwig fort 
und fort gehuldigt hatte (vgl. Häuffer, Gef. der rhein. Pfalz, Bd. II. ©. 145). Die 
Duldung der reformirten Lehre führte daher unmittelbar zu einem Siege derfelben, und 
der verbiſſene Widerfpruch der Iutherifchen Minderheit gegen das Zoleranzedift Johann 
Kafimir’s hatte nur die Folge, daß die reformirte Kirche aus einer gleichberechtigten in 
die alleinberechtigte bertwandelt wurde, indem Kafimir ſich wider Willen gendthigt fah, die 
lutheriſch geſinnten Prediger am 4. Januar 1584 megen ihres wüthenden Tobens und 
Sceltens zu entlaffen. Da Wendelin's Vater nicht zu diefen Entlaffenen gehörte, fo 
muß er zu der Zahl der reformirtgejinnten Mehrheit gehört haben. — Einer von Haus 
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aus reformirten Pfarrfamilie ift alfo Markus Friedrih Wendelin entfproffen. Seine 
theologische Bildung hat er ohne Zweifel zu Heidelberg empfangen, wo um jeme Zeit 
(um 1600—1604) Paul Toffanus (der Sohn des Daniel Toffanus), David Pareus, 
Bartholomäus Koppen (der, ein geborener Medlenburger, zu Bafel und Genf ftubirt 
hatte) und Duirin Reuter unter Kurfürft Friedrih IV. al® Profefforen der Theologie 
wirkten. Die erbitterte confeffionele Polemik unter Kaſimir's Vormundſchaft hatte die 
Theologen mit Nothwendigfeit zur fcholaftifhen Präcifirung der reformirten Lehre hin- 
gedrängt. So war Wendelin ein Kind und Schüler der fcholaftifhen Schule und er» 
wies ſich als folcher im feiner literarifchen Thätigfeit, obwohl er feinem äußeren Yebens- 
berufe nad; nicht eigentlich der Theologie angehörte. Er wurde nämlich, nachdem er 
feine Studien vollendet hatte, Erzieher der fürftl. Anhalt» Deffauifchen Prinzen und er- 
hielt in Folge diefes Verhältniffes im Jahre 1611 die Stelle ald Keltor des Gymna⸗ 
ſiums zu Zerbft, welche er 41 Jahre lang bis zu feinem 1652 erfolgten Tode bekleidet 
hat. Diefer fein äußerer Pebensberuf veranlafte ihn, eine Reihe von Schriften zu 
verfaflen, die dem Sreife der allgemeinen humaniftifc; - vealiftifchen Studien angehören 
und bon der allfeitigen Bildung ihres Autors Zeugniß ablegen: eine logica, ein com- 
pendium rhetorices, eine medulla latinitatis, fodann contemplationum physicarum 
sectiones tres (nämlich; physiologiae generalis, cosmologiae, und de corporibus coe- 
lestibus), ferner eine philosophia moralis, eine politica und eine hiftorifch » geographifche 
Schrift über Aegypten: admiranda Nili ex 318 autoritatibus graecis et latinis illu- 
strata. Aber fein innerftes Geiftesleben blieb doch der Theologie zugewandt (die er 
auf dem Zerbſter Gymnaſium neben den allgemeinen Wiſſenſchaften auch zu lehren 
hatte), und auf diefem Felde liegen feine bedeutendften Peiftungen: fein Compendium 
christianae theologiae (Hanau 1634), fein Christianae theologiae systema majus 
(nad; feinem Zode zu Kaffel 1656 erfchienen; eine fpätere Ausgabe Frankfurt a. M. 
1677), feine exercitationes theologicae contra Jo. Gerhardum et Danhauerum, und 
feine collatio doctrinae reformatorum et lutheranorum (Kaſſel 1660). Seine viel- 
feitige allgemeine Bildung bewahrte ihm vor der Klippe, ſich in abjtrufe Quäftionen zu 
verlieren; feine logifcdyen und philofophifchen Borausfegungen find einfacher und durch— 
fihtiger Natur; er macht von der Dialeftit mehr nur einen formellen Gebraud, als 
daß er ſich — wie Gisbert Voet — in die haarfpaltigen Begriffsdiftinktionen des feinen 
Ariftotelismus verirrte. Die ragen, im die er jegliches Dogma zerlegt, find foldye, die 
ficy ihm aus dem Dogma felber und deſſen innerer Dialeftit ergeben und zur Auf- 
hellung und Präcifirung des Dogma's wirklich dienen; nicht find fie (mie fo oft bei 
Boet) von Außen her aus dem ariftotelifchen Syftem an das Dogma herangebradt. So 
hat feine Scolaftit etwas Gefundes. In der Zertheilung des Stoffes fowie in der 
Entfcheidung fchwieriger Probleme tritt überall ein großer Scharffinn an den Tag; 
weniger jener Tieffinn, welcher große und frudhtbare Ideen in der compaften Form 
ſcholaſtiſcher Begriffsbeftimmungen zu erfaffen und zur Darftellung zu bringen ver; 
möchte. — : Wendelin’® Systema christ. theol. ift in's Holländifhe und von dem fieben- 
bürgifhen Fürften Michael Apaffi in’ Ungarifhe überfegt worden. 

Quellen: feine Schriften; Beemanni anhältifche Hiftorie; Ibcher's allgem. Ge— 
fehrten = Zeriton. Dr. U. Ebrard, 

Wenden, Belehrung zum ChriftentHum. Die ältefte Nachricht, welche 
wir Über die Wenden befigen, findet fidh bei Tacitus (Germ. c. 46. und bei Pli- 
nius dem Yelteren (Hist. natur. IV, 27), nad; welchen fie jenfeits der Weichfel 
zwifchen den Baftarnen und Finnen im heutigen Polen, Lithauen und Oftpreußen 
wohnten. Ptolemäus (III, 5) verfegt fie dagegen an die Küſte der Oſtſee, jenfeits 
der Weichfel, und rechnet fie zu den Sarmaten. Diefe Angabe, welche auch von 
Jornandes (de reb. goth. c. 5) beftätigt wird, ift wahrfcheinlich die richtige, denn 
wir finden die Wendenftänme über ein Jahrhundert fpäter nod in denfelben Wohn» 
figen. Als indefjen im Laufe des vierten und fünften Jahrhunderts mehrere deutſche 
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Bölterfchaften, die Heruler und Rugier, die Markomannen, Bandalen, Gothen und Lans 
gobarden, gegen die Gränzen des Römerreiches ausmwanderten und dadurch ihre urſprüng— 
fihen Wohnftge fchwächten, begannen die von den Wvaren (vergl. Fredegar c. 48. 
Bouquet II. p. 432) bedrängten Wenden ſich von der Weichſel ab über das nordöft- 
liche Deutfchland bis an und über die Elbe audzubreiten, wo fie auf bereitd aufäßige 
deutfche Völkerſchaften ftießen und unmittelbare Nachbarn der Bayern, Thüringer und 
Sachſen wurden, mit denen fie feitdem in einen Jahrhumderte dauernden Kampf gerie- 
then, welcher theils mit ihrer völligen Unterwerfung, theils mit ihrer Germanifirung, 
und in Folge davon mit dem Siege ded Chriftenthums über das flavifche Heiden» 
thum endigte. 

Unter den verfchiedenen, in das nordöftlihe Deutfchland eingedrungenen Zweigen 
der Wenden-Slaven *) zeichnen die Schriftfteller, welche ihrer gedenfen, vorzüglich 
die Dbotriten oder Abodriten in Medienburg, die Ranen oder Rugianen 
auf der Inſel Rügen, die Pommern, Ukrer, Haveller und Pufizer, deren 
MWohnfige nod; gegenwärtig ihren Namen tragen, die Qutizen oder Wilzen zwifchen 
der Oder und Elbe, und die Sorben in Meifen, dem Ofterland und Brandenburg 
aus. Bon den übrigen flavifchen Stämmen in Spradhe und Lebensweife nicht wefent- 
lich abweichend, befhäftigten fi) die Wenden hauptſächlich mit dem Aderbau, der Bich- 
zucht, Jagd und ÄFifcherei, trieben daneben aber auch Räubereien zu Wafler und zu 
Lande. Die ältefte Berfaffung war ganz demofratifc und ging erft allmählich in Für— 
ftenherrfchaft über. Ihre Waffen waren einfach und mangelhaft; im Kriege kämpften 
fie meiftens zu Fuß. Im gewöhnlichen Leben fehr genügfam und mäßig, zeichneten fie 
fid) durch Freiheitsliebe, durch Gaftfreundfchaft gegen Fremde, fowie durch die Keuſch— 
heit und Treue der Frauen gegen ihre Männer aus. Die Ehe war polygamifd, da 
der Mann fo viele rauen nehmen durfte, als er wollte und zu ernähren vermochte 
(Sefrid. vit. 8. Ottonis, ec. 77). Ohne einen eigenen Ausdrud fir Tugend im ihrer 
Sprache zu befigen, faßten fie ihre Moral in die Worte zufammen: „Seh gerecht, 
mildthätig, gaftfrei, brav!“ Dabei hielten fie Treubruch gegen Feinde für erlaubt, 
felbft wenn fie die Götter zu Zeugen der bejchworenen Treue angerufen hatten (Thietm. 
VI, c. 16 sqq. VIII, c. 4. Helm. I, c. 36 sqq. 52. 82. II, ce. 12). Gleichwohl 
fehlte e8 ihnen keineswegs am äußerer Frömmigkeit. Unter den zahlreichen und man- 
cherlei Göttern, welche fie in Tempeln und heiligen Hainen verehrten, werden befonders 
14 als Hauptgottheiten erwähnt, von denen Siwa oder Zywie Peben, Geropit 
oder Herovit den Frühlingsfieger, Porevit den Waldfieger, Porenuz vielleicht 
den Waldbefchränfer oder Waldverkürzer, Rugiavit den Sieger im Hirfchgefchrei be- 
deutet. Dagegen bezeichnet Zernebog einen fchwarzen und böfen Gott, Pizamar 
den Frieden der böfen Götter, Spantovit den heiligen und lichten Sieger, Prove 
das Recht. Der Name Triglad, der Dreitöpfige, gibt eine bloß äußerliche Beſtim— 
mung, während die übrigen vier, Zuarafici, Radigaft, Öudrac oder Godrac 
und Podaga unerflärt bleiben (vergl. L. Gieſebrecht, mwendifche Geſchichten, Band I. 
©. 59 f. und die dafelbft angeführten Belegſtellen). So weit ſich die Religion der 
Wenden aus darüber erhaltenen Nachrichten beurtheilen läßt, erfcheinen ihre Götter zum 
Theil ald Naturmächte, zum Theil als ethifche Gewalten, in denen die dualiftifche 
Grundidee von einem guten und einem böjen Wefen nicht zu verfennen if. Von den 
Göttern erwarteten die Wenden Glüd oder Unglüd, und um dafjelbe im Voraus zu 


*) Der allgemeine Name „Wenden“ wirb von bem germanifchen Worte Wand, Batten, 
Waſſer abgeleitet und joll Meeranmwohner bezeichnen, während der einheimifche, bei ihnen 
ſelbſt Üblihe Name SIaven, Slovenen wahrjdeinlih von slowo, Wort, alfo bie Reden- 
ben, einander Berftänblihen, dusykorra«, abzuleiten if, wofür der Umftand fpricht, daß 
fie ihre weftlihen Nachbarn, die Deutfchen, al® njem, njemetz, bie Stummen, Unver— 
ſtändlichen, bezeichneten. Vergl. Pfifter, Geſch. der Teutſchen. Bd. I. S. 532; Zeuf, 
bie Deutſchen und die Nachbarſtämme. S. 68; Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchl. Th. J. S. 5302. 


688 Wenden 


erforfchen, bedienten fie fid) der Drafel und Götterausfprüche, welche fie durd; den Mund 
der Prieſter erhielten (Thietm. VI, c. 17 sqq.). Daher verliehen Zeichendeuterei und 
Sehergabe den Prieftern ein bedeutendes Anfehen in dem öffentlichen Leben der Nation, 
und da ihnen ihr Amt ebenfo viel Reichthum als Einfluß verfchaffte, fo waren fie es 
hauptfächlich, welche am Eifrigften und Yängften der Aufnahme und Verbreitung des 
Chriſtenthums im Wendenlande mwiderftrebten. 

Da die Belehrung der Pommern, Ranen (Rügier) und Dbotriten bereits in 
früheren Artileln der Real-Encykl. (vgl. Bd. XIL,51ff. Bd. XIIL,158 ff. und Bd. XVII, 
S. 171 ff. unter PVicelin) ausführlich abgehandelt ift, fo haben wir uns hier auf die 
Havdeller, Wilzen und Sorben zu beſchränken. Obwohl es feinem Zweifel unter- 
liegt, daß zu diefen wendifchen Bölkerfchaften, von denen einzelne Schwärme felbft in’s 
Franfenland und bis in die Rheingegenden vorgedrungen waren, einerfeit® durch fühne 
Glaubensboten, andererjeitd durch den gegenfeitigen Verkehr mit den benachbarten Deut- 
ſchen ſchon frühzeitig eine allgemeine Kunde des Chriftenthums gelangte, fo vermochte 
dafjelbe, dem herrſchenden flavifchen Heidenthume gegenüber, dod; unter ihnen um fo 
weniger fefte Wurzel zu fchlagen, als fie unter den fränfifchen Königen, befonders an 
Karl dem Großen (f. den Art.), einen mächtigen Gegner fanden, der fie größtentheils 
mit Waffengewalt zur Unterwerfung zwang und dadurd; den Haß gegen die Religion 
ihrer Gebieter verftärke. Zwar hatte der Sieger, um die Untertvorfenen im Zaume 
zu halten, an den Gränzen da, wo fpäter die Städte Halle und Magdeburg aufblühten, 
zwei Feſtungen erbauen lafjen und über die forbijhe und böhmifche Mark, ebenjo wie 
in dem eroberten Avarenlande, tapfere Grafen gefegt. Als jedoch nad) feinem Tode 
im Sarolingifchen Königshaufe vielfache Zerwürfniffe ausbrachen und innere Kriege das 
Reich ſchwächten, verfuchten ſogleich auch die Wenden, nicht minder von der Liebe zur 
Freiheit, als von Haß gegen die neue, ihnen aufgedrungene Religion befeelt, fich von 
der fräntifchen Herrfchaft durd; wiederholte Empdrungen frei zu machen, und es gelang 
ihnen Alles, was Karl der Große rüdfichtlih ihrer beabfichtigt hatte, zu vereiteln 
(Helm. I, c. 9). Somit war es den fräftigen Herrfchern aus dem fächfifchen Haufe 
vorbehalten, ſich dieſe wendifchen Bölferfchaften nicht nur mit glüdlicherem Erfolge völlig 
zu unterwerfen, fondern auch unter ihmen dem Chriftenthume und mit demfelben der 
deutfchen Kultur durch Stiftung von Kirchen, Klöftern und Bisthümern Feftigfeit umd 
Dauer zu geben. Schon Heinrich I. zog, nachdem er die inneren Berhältnifje des 
Reiches mit Umſicht geordnet und eim tüchtiges Heer gefchaffen hatte, im Jahre 927 
aus Sachſen an der Elbe aufwärts und griff ohne Zögern die Haveller mit Nadı- 
drud an. Es war mitten im Winter und die Kälte fo groß, daf er auf dem Eiſe des 
Havelfluffes fein Lager auffhlug. Gleichwohl eroberte er nach mehreren Gefechten ihren 
Hauptfig Brennaburg (Brandenburg), mit welchen das ganze Land in feine Gewalt 
fiel. Bon hier rüdte er gegen die Dalemincier, melde an den Ufern der Eibe 
von Meifen bis zur Gränze des jegigen Böhmens wohnten. Nachdem er fich in der 
Zeit von 20 Tagen ihres Mittelpunttes Sana (wahrfceinlid; des zwiſchen Meißen 
und Lommatſch belegenen Yahna) bemächtigt und die Beute feinen Kriegern überlafien 
hatte, drang er in Böhmen ein, erfchien mit feinem Heere vor Prag und zwang den 
Herzog Wenceslad zur Entrihtung eines jährlichen Tributes. Inzwiſchen wurde Meißen 
befeftigt und zugleich der ganze Stamm der Milciener unterworfen (Widuk. I, c. 35. 
Thietm. I, ce. 6). Während dieß geſchah, hatten die Redarier, vom Stamme ber 
Wilzen, das Zeichen zum Aufftande unter den nördlichen Wenden gegeben. Heinrich 
fandte daher im Herbfte des Yahres 929 ein ftarkes fächftfches Heer unter den tapferen 
Grafen Bernhard und Thietmar gegen diefelben. Die beiden Heerführer belagerten 
mit vereinter Macht die Stadt der Feinde Lunkini, ohne Zweifel das jetige Penzen 
in der Priegnig, unfern der Elbe. Am fünften Tage rüdte ein großes Heer der Slaven 
zum Entfage der Stadt herbei und der Angriff wurde für dem folgenden Tag feftgefegt. 
Die Schlacht blieb lange zweifelhaft, doch errangen endlich die Sachſen durch ihre gei— 
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flige Meberlegenheit einen großen und entfcheidenden Sieg, welcher die Wenden dauernd 
der ſächſiſchen Herrjchaft unterwarf und die Reichsgränzen von der Elbe an die mittlere 
Oder erweiterte (Widuk. I, c. 36. Thietm. I, c. 6. Fasti Corbej. ad a. 929 und 
Annal. Quedlinb. ad a. 930 bei Pertz Mon. Scptt. T. III. p. 4 und 54). Um bie 
Unterwerfung der überelbifchen Wendenflaven zu fichern, ordnete Heinrich eine nachdrück— 
liche Oränzvertheidigung an, indem er nicht nur viele Burgmwarten befeftigen ließ, ſon— 
dern auch auf der ſächſiſchen Gränze die nordfähfifhe Mark unter dem Grafen 
Bernhard gegen die Wilzen und die Marfgraffhaft Meifen gegen die Milciener 
und Dalemincier errichtete (vergl. Mascov. Comment, ete. I, $. 17). Da durd die 
faft ununterbrochen geführten Gränzkriege die Bevölkerung der Wenden fehr abgenommen 
hatte, fo verpflanzte der König fränkifche und ſächſiſche Eoloniften fowohl in die meiß- 
nifhe Mark, als aud) in andere Gegenden, jenfeits der Elbe. Die dort eingewanderten 
Deutfhen ließen fich ihrer Sicherheit wegen meiftens vereinigt in feften Orten nieder, 
während die Slaven zerſtreut auf dem Lande wohnen blieben und ſich erft nach und 
nad; mit ihnen zu einem DBolfe vermifchten. Auf foldhe Art wurde ein Theil des 
MWendenlandes in eine deutfche Provinz verwandelt und ein glüdlicher Anfang zur Eins 
führung des Chriftenthums gemacht. 

Was König Heinrich zur Belehrung und ermanifirung der Wenden mit Umficht 
begründet hatte, das ficherte, erweiterte und vollendete nicht ohne hartnädiges Wider- 
fireben und blutige Kämpfe der Unterworfenen fein größerer Sohn und Nachfolger 
Otto I., und fand dabei an dem ebenfo klugen und treuen, als tapferen umd beharrlichen 
Markgrafen Gero eine trefflihe Stüge (Thietm. II, c. 9 und 13). Otto übertrug 
demfelben, als dem tüchtigften Manne, die Leitung des ftetS fich erneuernden Gränz- 
frieges gegen alle flavifhe Stämme auf dem rechten Elbufer, als er im Herbfte des 
Jahres 937 nebft den angefehenften Biſchöfen des Reiches in der Föniglihen Pfalz zu 
Magdeburg verweilte und daſelbſt da8 Morigklofter ftiftete (Widuk. II, e. 9. 21. 30). 
Bon Gero, der fpäter die herzogliche Würde erhielt, wurden zunächſt theild durch Liſt, 
theild durch Waffengewalt die lange hartnädig kämpfenden Haveller wieder unter« 
worfen, worauf Dtto I. ım Magdeburg, wo er menige Monate vorher feine geliebte 
Gemahlin Editha durd; den Tod verloren hatte (Widuk. II, c. 41), am 9. Mai 946 
unter Zuziehung des päbftlichen Yegaten Marinus, des Erzbifchofs Friedrich von Mainz, 
des Markgrafen Gero und mehrerer Biſchöfe die Urkunde ausftellte, kraft welcher in 
Havelberg ein Bistum errichtet und dem Biſchof Udo übergeben mwurde.*) Der 
neue Sprengel, der dem Erzbifchofe von Mainz untergeordnet feyn follte, umfaßte un- 
mittelbar das Land zwifchen der Eibe und Stremme, der Elbe und dem Murizfee mit 
den Provinzen Zemziza, Liezizi, Nielitizi, Daffia, Linagga und Mirizi. Indeſſen jcheint 
der Biſchof von Havelberg nie in den vollen Befig feines Sprengel® gekommen zu jeyn, 
da ſich die Slaven zwifchen dem Murizfee und der Oder lange Zeit in größerer Frei— 
heit erhielten und es fomit feinen Bekehrungseifer und der Tapferkeit Gero’s überlaffen 
blieb, die deutfche Herrfchaft und das Chriftenthbum in dem nordöftlichen Theile des 
Bistums zu begründen und gegen Süboften, two feine Gränze angegeben war, fo weit 
als möglid; audzubreiten. Doch muß fid) das Chriftenthbum um diefe Zeit unter den 
Slaven raſch verbreitet haben, denn Adam von Bremen (II, 8 und 16) berichtet nadı 
dem Zeugnifie des Königs Suen, daß man damals in jenen Gegenden nicht allein viele 
Kirchen und Klöfter gebaut hatte, fondern daß auch die 22 flavifchen Provinzen bis auf 
drei befehrt waren, und Helmold (I, c. 12) fchreibt den glüclichen Erfolg ausdrücklich 
dem Eifer umd der fsreigebigfeit der dem hamburgiſchen Erzbisthum untergebenen Bijchdfe 
don Aldenburg zu, welche Otto I. mit reihen Schenkungen bedacht habe. Als fodann 
der tapfere Markgraf Gero auch die Ukrer in einem entjcheidenden Treffen befiegt 


*) Udo ſtarb im Sabre 983, aber erft 991 folgte ibm Hilderich bis 1008, dann Eric, 
ber bis fpäteftens 1024 die Würde befleidete und Gottſchalk zum Nachfolger bt. 
Reals Encpllopädie für Theologie und Kirche, XVU. 
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hatte und der Sprengel des Bifchofs von Havelberg immer mehr ſich ausdehnte, faßte 
Otto den Plan, ein zweites Bisthum auf dem rechten Elbufer zu errichten, defien Sit 
die alte flavifche Waldfefte Brandenburg an der Havel feyn follte. Die Stiftungs- 
urkunde, welche die Gränzen diefes neuen Sprengels feftftellte, ward vom Könige im 
Gegenwart des Legaten Marinus, der Erzbifchöfe von Mainz und Hamburg, des Marl. 
grafen Gero und anderer geiftlicher und mweltlicher Großen am 1. Oktober 949 zu Magde- 
burg unterfchrieben. Alles Pand, das zwifchen der Eibe umd der ſüdöſtlich von der 
havelbergijchen Diöcefe lag, wurde der Thätigfeit des neuen Bifchofs angewiefen: zunächft 
die Provinzen Maraciani, Ciervifti, Ploni, Zpriavani, Heveldun, Ucri, Riaciani, Luſici; 
die beiden Provinzen Zemzizi und Daffia ſcheinen fchon damals von Havelberg an 
Brandenburg abgetreten zu feyn. Dagegen follten die Ortfchaften Gommern, Pechau, 
Biederig, Mödern, Burg, Grabau und Sirtau, welche bereit8 früher von Otto L dem 
Morigklofter zu Magdeburg geſchenkt waren, der Zehntpflichtigkeit gegen Brandenburg 
enthoben feyn; jedoch wurden dem Klofter dafür beftimmte Naturallieferungen an Bran- 
denburg auferlegt und der Abt deffelben mußte fi) außerdem verpflichten, dem Biſchofe 
zur Zeit der jährlichen Predigt und Konfirmation Beiftand zu leiften. Zum erften 
Biſchof wurde ein Geiftliher Thietmar oder Ditmar ernannt, dem 968 Dodilo 
und nad) deffen Ermordung im Jahre 980 Boltmar I. nadfolgte. — 

Ungeadhtet Dito I. durch die Stiftung der Bisthümer Havelberg und Brandenburg 
einen fefteren Grund zur Belehrung der Wenden gelegt hatte, fo blieb dod; noch Lange 
Zeit der Erfolg hinter feinen Erwartungen zurüd, da einestheild die Unterworfenen zu 
hod) befteuert und defhalb feinen Einrichtungen abgeneigt waren, anderntheild die fremde 
Sprade, in der die neue Religion gelehrt wurde, faft unüberfteigliche Hinderniffe in den 
Weg legte (vgl. Gieſeler, Kirchengeſchichte, Bd. IL, Abtheil. 1, S. 361 der 4. Aufl. 
und die bafelbft abgedrudten Beweisſtellen). Auch bemutten nicht lange darauf zwei 
zinspflichtige Wendenfürften, Raco und Stoinef, die allgemeine Unzufriedenheit zu 
einem Wufftande, der erft durch den Sieg des beutfchen Heeres bei Raxa und durd; 
die Unterdrüdung der Anftifter des Aufruhrs beigelegt werden fonnte (Widuk. II, 
c. 51 fl. Thietm. II, c. 6 sq.). Seitdem richtete der König mit allem Ernſt feine 
Blicke auf die Meißner und Lufiger Wenden, über welche drei Markgrafen in Merſe— 
burg, Meißen und Zeig gefett waren. Schon in ber großen Ungarnfchlaht auf dem 
Lechfelde am 10. Auguft 955 hatte Otto im inbrünftigen Gebete zu Gott das Gelübde 
gethan, zur Ehre des heiligen Paurentius, defjen Tag es war, in Merfeburg ein Bis— 
thum zu gründen und feinen großen, neuerdings dafelbft angefangenen Palaft zu einer 
Kirche ausbauen zu laffen, wenn Chriftus ihm durch feine Fürbitte Sieg und Leben 
gewähren werde (Thietm, II, c. 4). Sein Gebet ward erhört; bevor er jedoch das 
gethane Gelübde ausführte, wünfchte er in Magdeburg eim Erzbisthum mit einem 
angemefjenen, über die neuen wendifchen Bisthümer ſich erftredenden Sprengel zu er» 
richten. Allein der Biſchof Bernhard von Halberftadt, im deffen Diöcefe Magdeburg 
lag, verweigerte dazu feine Einwilligung, fo fehr auch der König mit Bitten in ihn 
drang. Als daher Otto im Jahre 962 feinen zweiten Zug nad, Italien zur Kaifer- 
frönung unternahm, verhandelte er darüber mit dem Pabfte Johann XII. und bemog 
denjelben, unter dem 12. Februar 962 eine Bulle zu erlaffen, welche verordnete, daß 
zu Magdeburg beim Miünfter, welches der Kaifer erbant habe, ein Erzftift errichtet 
werden ſolle, damit es die meubelehrten Slaven durd) feine Suffragane regiere. Zu 
diefem folle ein Bisthum Merfeburg gehören, welches mit einem Münfter zu vereinigen 
jey, das der Kaifer im Folge eines Gelübdes dort erbauen werde. Dem Kaiſer und 
feinen Nachfolgern folle das Recht zuftehen, Zins und Zehnten aller Heiden, die durch 
fie bereits zur Taufe gebracht feyen und die fie künftig noch dazu bringen würden, zu 
vertheilen und dem Magdeburger, Merfeburger und jedem beliebigen künftigen Bifchofs- 
fige zu überweifen. Sodann verpflichtete der Pabft die fünf Exrzbifchöfe von Mainz, 
Trier, Köln, Salzburg und Hamburg insbefondere, einträchtig mit allen Kräften des 
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Gemüthes und des Leibes dem kaiferlichen Unternehmen förderlich zu ſeyn (vergleiche 
Annal. Saxo ad a. 962. Boyſen, hiftorifces Magazin Bd. I. ©. 124, wo bie 
Bulle volftändig abgedrudt iſt). Deflenungeadhtet konnte der Kaifer immer noch nicht 
die Erfüllung feines Wunfches erreichen. Als er daher im Jahre 966 zum dritten 
Male nad Italien gezogen war, verjammelte er um Dftern des folgenden Jahres: in 
diefer Angelegenheit auf’8 Neue in Ravenna eine Synode, auf welcher der Pabit Jo— 
hann XII. und eine Anzahl Bifhöfe aus Italien, Germanien und Gallien zugegen 
waren (Cont. Regin. ad a. 967). Hier berichtete er ihnen, wie er die meiften ſlavi— 
ſchen Nationen jenjeits der Elbe zum Chriftenthume befehrt habe, und forderte fie auf, 
Anftalten zu treffen, daß jeme nicht in’s Heidenthum zurüdfielen. Die verjammelten 
Bifhöfe kamen der ihnen befannten Abficht des Kaifers bereitwillig entgegen und er 
fuchten ihn, in Magdeburg bei der Kirche des heiligen Mauritius ein Erzbisthum zur 
errichten; fie erflärten jedoch auch einftimmig, daß die neue Stiftung nicht ohne Einver- 
ftändniß des Biſchofs von Halberftadt und des Erzbiſchofs von Mainz, deren Didcejen 
dabei betheiligt wären, gefchehen dürfte. Demgemäß fahte die Synode mit Zuftimmung 
des Pabftes den Beſchluß, daß nad) erlangter Einwilligung der genannten Kirdyenfürften 
Magdeburg ein Erzbisthum, dem die Bifchöfe von Havelberg und Brandenburg als 
Suffragane untergeordnet feyen, erhalten und ihm das Recht zuftehen folle, an paſſend 
gelegenen Orten im Wendenlande, namentlih in Merfeburg, Zeig und Meißen 
Bisthlimer zu fliften (vergl. Boyfen, hiftorifches Magazin, Bd. I. ©. 122). Dennod 
würde der Kaifer fein Ziel fo ſchnell nicht erreicht haben, wenn nicht bald darauf der 
Tod den Bifchof Bernhard von Halberftadt, der am meiften mwiderftrebte, und wenige 
Wochen fpäter aud den Erzbifchof von Mainz aus diefem Leben abgerufen hätte. Zum 
Nachfolger Bernhard’s wählte das Volk und die Geiftlichkeit in Halberftadt den Hildi- 
ward, melden der Kaifer fofort zu fih nah Rom kommen ließ und erft dann dur) 
die Impeftitur beftätigte, nachdem derfelbe eingewilligt hatte, den Theil der halberftädti- 
fchen Parodie, der zwifchen der Ohre, Elbe, Bode und dem Friedrichswege lag, an 
St. Morig in Magdeburg, umd einen anderen zwifchen dem Wildbadhe, dem Galzfee, 
der Saale, Unftrut, Helme und Wallhaufen an die St. Forenzfirche in Merfeburg abzu« 
treten (Thietm. II, c. 12. 14), Nun ließ ſich auch der neugewählte Erzbifchof Hatto 
bon Mainz beftimmen, die Bifchöfe in Havelberg und Brandenburg von der Berpflich- 
tung gegen feine Kirche loszufpredien und dem Magdeburgifcyen Erzbisthume zu über- 
weifen. Auf einer zweiten Synode in Ravenna, 968, erflärten dann beide Prälaten 
nodymals ihre Einwilligung in die beabfichtigte Mafregel, worauf der Kaifer den Biſchof 
von Halberftadt für die Abtretumgen, zu denen diefer fich verftanden hatte, entfchädigte 
(Meibom. rer. Germ. Scptt. Tom. II. p. 732 sq.). Sobald dieß gefchehen war, er— 
richtete der Kaifer auf der linken Seite der Elbe die beiden Bisthümer Merfeburg 
und Zeit, während er auf der rechten des Stromes im Wendenlande den Gau Lufici 
vom brandenburgifchen Sprengel wieder trennte und fir die Pufiger, Milciener und ihre 
flavifhen Nachbarn, jenfeits des Boberflufjes, ein eigenes Bisthum Meißen ftiftete. 
Die Grängen diefer Didcefe wurden weiter ausgedehnt, als bei den übrigen wendijchen 
Bisthümern, umd da es dem neuen Bisthume an einem beftimmten Grundbeſitze fehlte, 
fo verordnete die Stiftungsurfunde, „daß Alle, melde innerhalb der Gränzen defjelben 
wohnten, von jeglichem Segen der Erde, an Feldfrucht und Vieh, von Geld, Kleidung, 
von Allem, was zum Nuten der Menfchen dient, die Zehnten, welde fie Gott, dem 
Allregierer, fchuldig wären, ohne irgend eine Weiterung an die meißnifche Kirche ent- 
richten follten. Wer ſich unterfange, dies Gebot zu umgehen oder zu brechen, über den 
werde fofort der Zorn Gottes und aller Heiligen kommen“ (Meibom. rer. Germ. Scptt. 
T. I. p. 752 sq Calles, ser. episc. Mien. p. 17). Zum erften Bifchof von Merfe- 
burg wurde 968 Bofo gewählt, dem 971 Gifeler, dann 1004 Wigbert und vom 
24. April 1009 bis zum 1. Dezember 1019 Thietmar von Walded, der rühmlichft 
befannte Geſchichtſchreiber (f. den Art), nachfolgten. Dem Bistum Zeig, welches 
44? 


692 Wenden 


1029 nah Naumburg verlegt ward, flanden Hugo I. bis 979, Friedrich bis 
990, Hugo IL bis 1002 und Hildemward bis 1032 nadjeinander vor. Das Bis— 
thum Meißen erhielt den vom Kaifer ernannten Burchard zum erften Bifchof, nad 
welchem 982 Bolthold, 990 Eido oder Eid, 1015 Hildemward oder Eilward 
und 1023 Hubert folgten. Zum Erzbifchofe von Magdeburg hatte der Kaiſer An- 
fangs den Abt des dortigen Morigklofters Riharius beftimmt; als er jedoch nach 
dem Empfange eines ihm heimlich zugeftellten Schreibens feine Anfichten über denfelben 
unerwartet änderte, wählte er flatt defjen den Abt Adalbert zu Weißenburg, welcher 
ihm durch eine im Jahre 861 feinem Auftrage gemäß unternommene Miffionsreife nad) 
Rufland befannt und lieb geworden war (vgl. Annal. Hildesh. Quedlinb. und Annal. 
Lamb. ad a. 960. Cont. Regin. ad a. 959. 960. 961. 966). Am 18. Oftober 968 
empfing Adalbert, vom Kaifer nach Rom gefandt, aus der Hand des Pabftes das Pal» 
lium und die Weihe nebft der Vollmacht, den unter ihm ftehenden Bifchöfen im Sla— 
venlande, jenfeitd der Saale und Elbe, ihre Parodjieen zu vertheilen und anzuordnen 
(ogl. Boyſen, hiftorifches Magazin, Bd. I. ©. 128 ff). Zugleich erhielt er auf die 
Türbitte des Pabftes die Erlaubniß, feine Abtei, die unter wahren und bolltommenen 
Ehriften gelegen, neben dem Erzbisthume, das fih unter Böllern unvollfom«» 
menen Chriftenglaubens befinde, zu behalten (vergl. Meibom. Serptt. rer. 
germ. T. I. p. 762 sqq.). Bon päbftlihen Abgeordneten kehrte ſodann Adalbert zu 
feiner neuen und fchmierigen Wirkfamfeit nach Deutfchland zurüd. Hierauf ließ der 
Kaifer an alle Biſchöfe und Grafen des erzbifchöflichen Sprengels die Aufforderung er- 
gehen, ſich zur Einführung ihres geiftlichen Oberhirten auf das nächſte Weihnachtsfeft 
in Magdeburg einzufinden (Thietm. II, c. 14. Helm. I, ec. 11). Mit bdiefer Feier, 
die nad) des Kaiferd Anordnung geſchah, wurde die Weihe der ernannten Biſchöfe von 
Merfeburg, Zeig und Meißen verbunden, und fie fowohl, ald auch die Bifhöfe Dudo 
bon Havelberg und Dudelin von Brandenburg, der mittlerweile dem Thietmar im 
Bisthume gefolgt war, gelobten gleichzeitig dem Adalbert, als ihrem Borgefegten, Treue 
und Unterwerfung (vgl. Pertz Mon. T. IV. p. 560). Da um bieje Zeit der Herzog 
Mefico aud) für Polen ein Bisthum in Pofen geftiftet und einem Geiftlihen Namens 
Jordan übertragen hatte, fo ward diefes ebenfalls dem Magdeburger Sprengel zuge: 
theilt (Thietm. II, c. 14), während das vom Herzoge Boleslad II. von Böhmen ge- 
ftiftete Bisthum zu Prag mit des Kaiſers Bewilligung zu dem Sprengel des Erzbifchofs 
bon Mainz gezogen wurde (vergl. Cosm. Prag. ad a. 967 bei Menken Serptt. T. L 
p. 1994). * 

Mit der Errichtung umd Eintheilung des Erzbisthums Magdeburg, defien Gejchichte 
in einem früheren Artikel der Real» Encyklopädie (Bd. VIII. ©. 663 ff.) ausführlich 
mitgetheilt ift, war endlich der lange gehegte Entwurf des Kaiſers Dito I. verwirklicht 
und ein fefler Grumd für das Kirchenwejen im Wendenlande gelegt worden. Defien- 
ungeachtet foftete e8 noch viele Mühe und Anftrengung, das Chriftenthum in demfelben 
einheimifch zu machen, und noch volle zwei Jahrhunderte vergingen unter wiederholten 
Empdrungen und manchen blutigen Kämpfen, bis es dem fortgefegten Unterrichte der 
Geiftlihen in den GStiftern und Mlöftern, fowie dem Einfluffe der deutfchen Anfiedler 
in dem täglichen Berfehre gelang, nicht nur die trogigen, unzufriedenen flavifchen Ge— 
müther zu befänftigen, fondern aud die gefammten, vom althergebradhten heidnifchen 
Aberglauben fo lange beherrfchten Bölferfchaften mit den chriftlichen Lehren zu durch 
dringen und an die Sprache, Yebensweife und Verfaſſung der Deutfchen fo zu gewöhnen, 
daß fie mit ihnen ein Ganzes wurden. 

literatur: Widukindi res gestae Saxonieaee Thietmari chronicon. 
M. Adami gesta Hamburg. eceles. pontificum bei Pertz Mon. Seriptt. T. IH. und 
VIL Helmoldi chron. Slavorum in Leibnit. Scriptt. Brunsv. T. II. p. 537 aqg. 
— Zeuß, die Deutfchen umd die Nahbarftämme, Münden 1837. Gebhardi, all 
gemeine Geſchichte der Slaven und Wenden, IV Theile, 4°, Halle 1790 ff. K. Ehr. 
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vb. Leutſch, Markgraf Gero, Leipzig 1828. Pfifter, Gefchichte der Dentfchen, 
Bd. I. und II. Ranke, Jahrbücher des deutfchen Reichs unter dem fächftfchen Haufe, 
2 Bände, Berlin 1837 fi. 2. Giefebreht, mendifche Gefcichten aus den Jahren 
780—1182, 3 Bände, Berlin 1843, 8%, Schrödh, Kirchengeſchichte, Theil XXI. 
©. 448 ff. Giefeler, Kirchengeſchichte, Bd. IL, Abth. 1, ©. 361 ff. der 4. Aufl. 
Moodyer, Verzeichniſſe der deutfchen Biſchöfe feit dem Jahre 800. Minden 1854, 8°, 
G. H. Klippel. 

Werenfels, Samuel, der Sohn des Baſelſchen Antiſtes Peter Werenfels, 
wurde geboren am 1. März 1657. Den Grund zu feinen Studien legte er auf den 
vaterländifchen Anftalten von Bafel, Zürich, Bern, Lauſanne und Genf. Daran fchloß 
ſich zu einer Zeit, ald er ſchon in feiner VBaterftadt als Profefjor des Griechifchen auf- 
getreten war, eine größere wiſſenſchaftliche Reiſe nah Holland und dem nördlichen 
Deutfchland. Seine Öffentliche Lehrtätigkeit begann er auf dem Gebiete der Rhetorik, 
indem er den Lehrftuhl diefer Wilfenfchaft in Bafel betrat. Es fiel dieß in eine Zeit, 
in welcher aud) die proteftantifchen, namentlich die reformirten Theologen, wieder mehr 
Anfmerkfamkeit auf die Form der Predigt richteten. Wir erinnern an Tillotfon und 
Saurin. Werenfeld hatte felbft viele rednerifhe Gabe und fuchte diefe nun auch in 
den Schülern zu mweden. Er verfchmähte e8 nicht, ihmen auch dramatifche Spiele zur 
Uebung im freien Vortrage anzuempfehlen *). Gegenüber dem falfchen Pathos, das 
ſich auch auf vielen Kanzeln breit machte, empfahl er Natürlichkeit und edle Einfachheit 
der Rede, wovon jedoch eine gewiſſe Eleganz, der er ſich felbft, auch im Lateinifchen 
befliß, nicht ausgefchloffen war. Der Gejhmadlofigkeit und Pedanterie trat er in feiner 
berühmten Abhandlung „de logomachiis eruditorum” entgegen. Er betrachtete die 
Disputirfucht als eine Krankheit, die weſentlich im fittlichen Gebrechen, namentlich im 
Hochmuth ihren Sig hat, und bedauerte, daß auch die Theologie von ihr angeftedt fey. 
Freilich erfchien ihm Manches als leeres Wortgezänfe (3.8. über ündoraoıs und ovolu), 
mas mit tieferen Unterfchieden geiftiger Anſchauung zufammenhing. Als Heilmittel gegen 
die Krankheit fchlug er ein Univerfal-Wörterbud; vor, in welchem über alle wifjenjchaft- 
lichen Begriffe genaue Definitionen gegeben würden, am die man ficd) zu halten hätte, mit 
Vermeidung aller zweidentigen, dunkeln und verwirrenden Ausdrudsweifen. Er verhehlte 
fi freilich die Schwierigfeit einer ſolchen Aufgabe nicht, zu deren Löſung ſich nad) 
feiner Anficht die tüchtigften und gelehrteften Geifter vereinigen follten. — Im Jahre 
1696 trat Werenfeld in die Reihe der theologifchen Profefforen ein, indem er am 
15. Dezember zum Profeffor locorum communium et controversiarum (Dogmatif und 
Polemik) ernannt wurde. Am 9. Juni deffelben Jahres empfing er in glängender Ber- 
fammlung den Doktorgrad aus den Händen des 9. R. Wettftein. Obgleich er nun 
amtlich zur Behandlung der Controverfen verpflichtet war, fo faßte er doch feine Auf- 
gabe dahin, daß es ſich weniger darum handle, antiquirte Kegereien zu widerlegen, als 


*) Schon als Jüngling forderte er von ben Behörben die alten Schulkomödien zurild. Bol 
Oratio de comoediis. Opusc. p. 79. Welchen trefflichen pädegogiſchen Grunbfägen ſchon damals 
Werenfels buldigte, davon zeuge folgende Stelle: IIli optime aetati nostrae consulunt, qui vo- 
luptates nobis non prorsus adimunt, sed eas rationis freno moderantur, qui juveniles impetus 
non extingunt, sed hos ad virtutem dirigunt; qui cupiditates non tollunt, sed tenellos animos 
a pravis abstractos sensim ad honestas et liberales deflectunt: qui dulce, quod tantopere ad- 
petimus, concedunt, sed ita ut dulci utile admisceant: qui gratissimum nobis potum propinant, 
sed ita, ut in illo lateat medicina: qui lusum nobis permittunt, sed ita ut in ipso lusu sit, 
quo doctiores, quo sapientiores, quo meliores reddamur. — Webrigen® unterſchied Werenfels fehr 
gut zwifchen Komödien der guten und ber fchlechten Art. Quod si itaque probo comoedias, co- 
moedias intelligo non conductorum histrionum, sed ingenuorum adolescentium, non mercena- 
riorum mimorum, sed artium liberalium stadiosorum, quales ipsi aliquando Principes sine 
dignitatis imminutione agere non erubescunt. Comoedias probamus, sed castas, graves, hone- 
stas: sales commendamus, at non scurriles, non obcoenos. Lepores placent, sed urbani: joci, 
sed pudici, u. ſ. w. 
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die verkehrten theologiſchen Richtungen der Gegenwart zu bekämpfen und auch den theo— 
logiſchen Eifer auf ſein Maaß zurückzuführen*). In dieſer ireniſchen Richtung begegnete 
er ſich mit feinen Freunden Friedrich Oſterwald und Alphons Turretin (f. die 
Artt.), mit denen er das fogenannte theologifche Triumvirat der damaligen Zeit bildete. 
Wie er mit diefen beiden Männern der reformirten Kirche auf einer Reife nad Genf 
und Neuenburg perfönliche Belanntfchaft fchloß, fo näherte er fi; auch bei einem Auf» 
enthalte in Paris dem gelehrten Benediktiner Montfaucon, obgleich er ſich des tief- 
gehenden Unterfchiedes zwifchen Katholicismus und Proteftantismus Mar bewußt blieb 
und von aller falfhen Religionsmengerei fich fern hielt **). Nach dem damals in Bafel 
üblihen Syſtem des Vorrückens von einer Nominal» Profefjur zur anderen, vertaufchte 
Werenfels im Oktober 1703 feine bisherige Stelle mit der eines Profeffors des Alten 
Teftamentes, welche als die höhere galt. Das U. Teftam. war nun freilich nicht fein 
fpecielles Fach; er fühlte das auch wohl und befchränfte ſich mehr auf die praftijche 
Erklärung der Palmen. Dagegen führte er in den Kreis der theologifchen Studien 
eine in Bafel bisher nicht vertretene Disciplin ein, die Hermeneutil. Schon in 
feiner Antrittsrede handelte er von dem Ziel, das ſich der Schriftausleger zu fegen 
habe***), Seine Aufgabe fand er darin, mit Befeitigung aller vorgefaßten Meinungen, 
dem urfprünglichen Sinne einer jeden Stelle mit Aufrichtigkeit und mit Unbefangenheit 
nachzugehen, das Gefundene dann, ohne Verdrehung, ohme etwas dazu oder davon zu 
thun, Anderen auszulegen und fo klar als möglich in's Licht zu ftellen. 

Der wahre Sinn einer Stelle ift nicht ein beliebiger, wie ihn möÖglicherweife die 
Worte zulaffen und wie er in der Seele des Leſers entfteht, auch nicht jeder am ſich 
wahre Sag, fondern nur der, welchen der Verfaſſer an diefem beftimmten Drte beab- 
fidhtigt hat. Es fann Etwas an fid) durchaus wahr und weder der Wortbedeutung nod 
dem gefammten Scriftinhalt widerfprechend feyn, und doc; ift es nicht der richtige 
Sinn der betreffenden Stelle }). Weniger fehlt der, welcher den Sinn einer Gtelle 
nit ganz erfchöpft, als wer ihn falfch verſteht. Jenes ift nur ein Nichtwifien 
(ein Zurücbleiben hinter dem vollen Wiffen, ignorantia), diefes ein Irrthum. Ber- 
zeihlicher aber ift das Nichtwiſſen, ald der Irrthum, diefer dagegen, aud in Hinficht 
auf die Erkenntniß der Heilswahrheiten, gefährlicher als jenes. Nichts verleitet mehr 
zu gewagten umd faljchen Erklärungen, als die Eitelkeit, die Ruhmbegierde und die 
falfjhe Scham, feine Unwiſſenheit, da einzugeftehen, wo wir nicht weiter können. Das 
Geſuchte ift das Seltenere, und das, meint man dann, ſey allein des Gelehrten würdig, 
der doch in der Schrift mehr entdeden müſſe, ald der große Haufe der Ungelehrten. 


*) Bgl. Dissertatio de controversiis theologieis rite tractandis. Opuse. p. 575. Die PBelemit 
ift zu führen 1) pie et religiose, 2) candide et sincere, 3) solide, 4) placide et moderate. 
Trefilich geifelt er unter Anderem die VBermengung des fleifchlihen Eifers mit dem vermeint: 
lichen Propheteneifer für die Ehre Gottes: Scio in quibus zelotae hujus sceuli quaerunt malae 
causae suae praesidia. Adducunt et coacervant omnes prophetarum, Christi et Apostolorum 
invectivas in Idololatras, Pseudoprophetas et Pseudoapostolos, audentque cum divino sanctis- 
simorum virorum zelo pravos suos aflectus et scandalosa convicia comprobare .... Praeteres 
Prophetas imitari velle in iis, quae ex divino instinetu et jussu ct prophetico spiritu fecerunt, 
non minus ineptum est, ac si hodierni Judaei veterum Israelitarum exemplo Christianos, inter 
quos vivunt, spoliare, aut si quis Hoseam Prophetam in ducenda uxore scortatrice imitari 
vellet. Quod si Prophetas et Apostolos, si Christum ipsum imitari volumus, imitemur eos in 
iis, in quibus volunt, ut illis similes simus. „Discite”, inquit summus Doctor noster, 
„discite ame, qui a mitis sum et humilis corde.” 

**) Vol, die ſcharfe Beurtbeilung der Bofjuet’ihen Vermittelungstünfte. Opusc. p. 580. 

***) De Scopo, quem Seripturae Interpres sibi proponere debet. Opuse. p. 370. 

7) As Beifpiel führt der Berfaffer das Wort Jeſu an: „Herodes ift ein Fuchs.“ Wollte 
nun Einer alle möglihen Eigenfhajten des Fuchſes aufjuchen und fie auf Herodes anwenden, fo 
wäre bieß, aud wenn bie Bergleihungen zuträfen, ein ungefchidtes eregetifches Verfahren; denn 
es handelt ſich bier nicht darum, zu wiffen, worin Herodes dem Fuchs Ähnlich geweien nach allen 
möglichen Beziehungen bin, fondern nur, warum ihn Jejus an dieſem beftimmten Orte und in 
biefer einen Beziehung mit einem Fuchs verglichen habe, 
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Die Gefchichte der Selten und der Myſtiker zeigt, wie Jeder in der Schrift feine eigene 
Meinung geſucht und gefunden habe*). Aber aud; das dient einer unrichtigen Erklä— 
rung nicht zur Entjchuldigung, wenn fie zufällig mit der Orthodorie der Kirche zufam- 
menftimmt oder für die Erbauung nüglich iſt. Im letzterer Beziehung können auch wohl- 
gefinnte Prediger häufig fehlgreifen. Uebrigens follten aud; die Zuhörer zu unter- 
fheiden wifjen zwifchen dem, was in der Predigt zur eigentlichen Schrifterflärung und 
was zur weiteren Ausführung des Textes und der Anwendung auf die Pebensverhältniffe 
gehört. Bon vorneherein vermwerflich find alle eregetifchen Spielereien, welche mehr Er» 
götzung des Wied und der Phantafie, als die reine göttlihe Wahrheit fuchen (argu- 
tiolas, allegoriolas, allusiunculas, typos, figuras, parallelismos et synchronismos). 
Endlich wird mit allem Ernfte vor dem fträflichen Mißbrauche gewarnt, welcher von 
denen mit der Schrift getrieben wird, die im ihren Ausfprücen (3. B. über die Ge- 
rechtigfeit aus dem Glauben) einen Vorwand für die Gefeglofigkeit fuchen. 

Diefe wenigen Andeutungen mögen hinreichen, zu zeigen, wie Werenfeld fchon ganz 

denfelben hermeneutifchen Grundſätzen huldigte, welche fpäter durch Exrnefti zur allge» 
meinen Anerkennung gebradt worden find, den Grundfägen der grammatifc » hiftorifchen 
Interpretation. Bald erhielt er auch Gelegenheit, praktifhen Gebrauch von -diefen 
Orundfägen auf der Kanzel zu machen, indem er feit 1711 auf einige Zeit eine Stelle 
als Prediger und zwar an ber frangöftfchen Kirche übernahm. Es zeugt für die Ge— 
wandtheit des Mannes, daß er in einer Sprade, die micht feine Mutterſprache war, 
dennoch; zu großer Erbauung derer zu reden mußte, die ihm hörten. Die Predigten 
wurden nachwärts gedrudt und in's Deutfche und Holländifche überfegt **). In eben- 
demfelben Jahre (1711) rüdte Werenfeld zu der oberften theologifchen Profeſſur vor, 
der des Neuen Teftaments, und im diefer blieb er bis zu feinem Tode, den 1. Juni 
1740. — Einen durch PVitringa vermittelten Ruf an die Univerfität Franeder hatte er 
ausgefhlagen. Dagegen konnte er die Ehre nicht abweifen, die ihm die englifche Ge— 
ſellſchaft „ur Verbreitung des Evangeliums in fremden Ländern“ erwies, als fie ihn 
zu ihrem Mitgliede ernannte. Dafjelbe that auch die Berliner „Societät der Wiffen- 
haften“. 
Bedeutende Erlebniffe find e8 nicht, welche Werenfeld einen Namen gemacht haben, 
auch ift fein größeres Werk von ihm zu nennen, das Bahn brechend in den Gang der 
Theologie eingegriffen hätte. Aber die zahlreichen einzelnen Abhandlungen über ver- 
fchiedene exegetifche umd dogmatifche Fragen, die im feinen Opusteln ***) gefammelt 
find, find noch jegt der Beachtung Werth. 

Daß Werenfels, obgleich dem veformirten Lehrbegriff von Herzen zugethan, die 
Sprövigfeit defjelben mit überwinden half, geht aus feinem fchon erwähnten Verhältniß 
zu Ofterwald und Zurretin und aus feiner ganzen Erfcheinung hervor; und fo lag ihm 
aud) der Friede mit der Iutherifchen Schwefterliche am Herzen. In einer eigenen Ab- 
handlung „über die Bereinigung der Proteftanten“, die feinen Predigten angehängt ift 
und fich auch in lateinifcher Meberfegung im den Opusfeln findet, theilt er feine An- 
fihten hierüber mit. Nicht eine voreilige Vereinigung, wohl aber eine auf gegenfeitiger 
Anerkennung beruhende, friedliche Gefinnung war es, die ihm als nächſtes Ziel vor» 
ſchwebte. Ein aufgedrungener Conjens, eine erziwungene Uniformität in der Doftrin, 


*) Belanntlich hat Werenfels dieß auch in dem Diftihon ausgebrüdt: 
Hie liber est, in quo quisque sua dogmata quaerit, 
Invenit et iterum dogmata quisque sua, 

**) Sermons sur des veritds importantes de la religion, Amst. 1716. Wie beſcheiden und 
gewifienbaft zugleich Werenfels feine Stellung als Prediger auffaßte, davon zeugt der Eingang 
jur zweiten Predigt. 

***) Es gibt zwei Hauptausgaben: die große Onartausgabe, nach der wir citirt haben. Bas, 
1718. (Lausanne 1739. Lugd. Bat. 1712. 11.), und die Ausgabe in gr. 8. 3 Bde. Baf. 1782, 
frlipere Sammlungen: Sylloge dissertationum theol, Bas. 1716. und Dissertationes varii argu- 
menti. Amst. 1716. IL 
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erfchien ihm als ein Uebel, das leicht noch ärger drüden würde, als da® Joch des 
Pabſtthums. Man fol (da8 war fein Rath) die Verſchiedenheit der Belenntniffe, die 
eine Folge unferer menſchlichen Unvolltommenheit find, tragen mie andere Unvolltom- 
menheiten auch, fol aber darum es nicht fehlen laſſen an gegenjeitiger Anerfennung und 
Liebe. Diefe Gefinnung wird ihren beften Ausdrud finden in der Abendmahlsgemein» 
ſchaft, wobei die Theilnehmenden, troß aller VBerjciedenheit der Meinungen, ſich als 
Glieder eines Leibes bekennen. Diefe Gemeinschaft faktifch zu vollziehen, erflärte We— 
renfel8 ſchon zu feiner Zeit als heilige Chriftenpfliht. Man foll nicht länger zuwarten, 
nicht länger mit dem bloßen Gedanken an die dereinftige Möglichkeit der Sache ſich be- 
gnügen, fondern ernftlich zur Bereinigung die Hand bieten. Rückſichtlich der noch be- 
ftehenden Differenzen warnte er vor Conſequenzmacherei und rieth, fich an das zu halten, 
was ſich innerlich bewähre an den Herzen der Gläubigen. Er war überzeugt, daß die 
Wurzel des Uebels nicht im Berftande liege, fondern im Herzen, im Mangel an rechter 
Liebe und Demuth. Ehe wir Anderen den Himmel zufchließen wollen, follen wir erft 
felber fuchen unferes Heild gewiß zu werden. 

Auf die Wirkung des Heild war es bei MWerenfeld überall abgefehen: nicht im 
engen Sinne des Pietismus, aber doc in einem dem edeln Geifte Spener's gemäßen 
Sinn. Es kann und daher auch nicht befremden, wenn Zinzendorf durd; den milden 
frommen Geift des Mannes ſich angefprochen fühlte und feinen Hingang in einem Ge- 
dichte feierte *). 

Seiner praftifhen Richtung gemäß fuchte auch Werenfeld als akademischer Pehrer, 
über die engeren Gränzen feines amtlichen Berufes hinausgreifend, den Studirenden 
durch praftifche Anleitung zur Führung ihres Amtes nütlicy zu werden. Es war diek 
um fo nöthiger, als damals noch fein befonderer Lehrſtuhl für die praftifche Theologie 
beftand, was Werenfels auch offen als einen Mangel bezeichnete. 

Berdüftert wurde ihm fein Lebensabend durch den verdrießlichen Wettfteinifchen 
Handel, in den auch er hineingezogen wurde. Wenige Jahre vorher war eine Heine 
anonyme Schrift erfchienen, in weldyer (mit dem Blid auf die Formula Consensus) 
den lirchlichen Behörden das Recht abgefprochen wird, Solche, die in unmefentlichen 
Dingen von der Orthodorie abweichen, vom Minifterium auszuſchließen. Werenfels fol 
ihre Berfaffer getvefen feyn (vgl. m. Programm ©. 41). Nun follte er felbft zur Ab- 
fegung eines gelehrten und um die Wiſſenſchaft hochverdienten Collegen mitwirken! 
Mochte ihm aud) immerhin die Heterodorie Wettſtein's als eine tiefer gehende erfcheinen, 
welcher entgegenzuwirfen, Pflicht ſey, fo war ihm doch die leidenſchaftliche Weife, mit 
der die Verhandlungen betrieben wurden, in hohem Grade anſtößig. Er zog fi erft 
bon den Situngen des theologischen Conventes und endlich ganz von der afademifchen 
Thätigfeit zurüd und lebte der Pflege feines Seelenheils. Wir können uns nicht ent- 
halten, zur vollen SKarafteriftif des Mannes Einiges aus dem Briefe mitzutheilen, den 
er bei Anlaß feiner Demiffion an feinen freund Dfterwald richtete **). 


*) Es findet ſich, jeboh vom Driginal bedeutend abweichend, in der Knapp'ſchen Ausgabe 
ber Zinzendorf'ſchen Gedichte (Stuttg. 1845) und bei Spangenberg in vem 5. Bande ber Bio— 
grapbie des Grafen. Die Schlufftrophe lautet: 
„Baſel, du Schul’ ber Verftändigen, 
Willſt du Gott Seelen bebändigen 
Deut’ den künftigen Farell’n 
Und Werenfelsis 
Das Deo gloria in excelsis 
Auf Gott im Fleifch.“ 
Bergl. Beilage V. zu meinem Programm: die theologiſche Schule Bafels und ihre Lehrer. 
Bafel 1860, 
**) Er findet fich lateinifh im Manuffript auf ber Frey» Grynäifhen Bibliothel. Einen 
Auszug gibt mein Programm Beil. VI. Hier theilen wir ihn im beutfcher Ueberfegung mit: 
„Die Jünger Chrifti recht unterrichten, heißt nicht, ihnen bloß bie Lehre mittheilen und er- 
Hären, fondern fie von deren Wahrheit überzeugen. Und die gejchieht nur dann, wenn unfer 
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Eine das Lebensbild diefes Mannes zufammenfaffende, die vielen in den Opuskeln 
zerftreuten Goldkörner zu einem Ganzen verarbeitende Biographie fehlt und nod. Un» 
ferer Zeit könnte fie ald Spiegel vorgehalten werden. Außer den Athen. Raur. p.57 sq. 
find zu vgl. Hanhart, „Erinnerungen an Sam. Werenfels“, in der wiſſenſch. Zeit 
Schrift herausgeg. von Lehrern der Bafeler Hochſchule. Zr. Yahrg. 1824. ©. 22ff. und 
mein oben angeführte® Programm. 1860, Hagenbad. 

Werke, gute. Dit dem gefchichtlihen Falle des Heidenthums war der von 
Paulus fo ſcharf gezeichnete Gegenſatz zwiſchen Gejeg und Evangelium, Werfgerechtigkeit 
und Glaubensgerechtigkeit in den Hintergrund getreten; aus lebendigfter Erfahrung hatte 
die Kirche der erften Jahrhunderte die zwiefache Ueberzeugung gewonnen, daß nur der 
Glaube den Menfchen in die Gemeinſchaft mit Ehrifto und dadurd; in den Befig des 
Heiles verfege, daß aber diefer Glaube auch ummittelbar in völliger Erneuerung des 
Lebens ſich wirlſam erweife. Das Verhältniß des Glaubens und der Werke zu einander 
und beider zur Seligkeit war aber noch fo wenig in das fritifche Bewußtſeyn eingetreten 
und dogmatiſch firirt, daß die apoftolifchen Väter und älteften Kirchenväter beide in 
nanz äußerlicher Nebeneinanderftellung als nothmendig zum Heil bezeichnen und 
diejes, wenn auch vorwiegend durch den Glauben, doch oft auch mit durd; die 
Werke bedingt ſeyn lafien. Hagenbah, Dogmengefcichte, zweite Aufl, I. $. 70. 
Thomafius, Chriftt Perfon und Werk, III, Abtheilung 2, ©. 211 ff. Als die 
Kirche theils durch die innere Triebfraft der Wahrheit, theild durch die Oppofition gegen 
den Gnofticismus, welcher das Alte Teftament fo tief herabfegte und einen antinomiftis 
ſchen Libertinismus begünftigte, ſich gemöthigt fah, den nothiwendigen Zufammenhang 
zwijchen dem Alten und Neuen ZTeftamente entfchiedener geltend zu madhen, nahm fie 
mehr, ald gut war, von dem altteftamentlihen Typus im fich auf, fo daß bald das 
Evangelium felbft als eine nova lex aufgefaßt wurde. Je mehr dann im Laufe der 
Sahrhunderte das Chriftenthum zu einer gefeglichen Imftitution wurde, defto mehr trat 
an die Stelle des den Menſchen von Innen heraus regenerirenden Glaubens eine äußer— 
tiche Gefeglichfeit und Wertheiligfeit; und je mehr die Kirche ſich als Stellvertreterin 
Gottes und Chrifti anfah, defto mehr trat an die Stelle wahrhaft fittliher Werte 
die Beobachtung firhliher Riten, Büßungen und Satungen, und der Glaube wurde 
— als Gehorfam gegen die Kirche — endlich jelbft ein verdienftliches und gefegliches 
Wert. Einem Glauben, der nad der Beftimmung der Scholaftiter nur die Zuftimmung 
zu den firdjlihen Dogmen war (fides informis), fonnte das fittlich-religidfe Bewußt— 
feyn feine alleinfeligmachende Kraft mehr beilegen; es fühlte fich daher getrieben, das 
Heil auf die den Ölauben bewährenden guten Werke eines kirchlichen Gehorfams mitzus 
gründen (fides caritate formata). Die Unterfcheidung zwifhen praeceptis und 


Leben, wenn unfere Reden und Thaten, wenn Ausdruck und Haltung unferes ganzen Weſens 
zeigen, daß wir jelbft von dem, was wir lehren, durchdrungen find. Die Heiligkeit des Lebens 
muß aus dem Lehrer bervorleudten, jo daß die Schüler den Eindruck erbalten, was er lebre, 
gebe von Herzen. Liebe Gottes und Eifer für feine Ehre halte ih jür das erfte Erforderniß 
eines Lehrers der Theologie. Sind diefe nicht die Triebfedern nnierer Worte und Handinngen, 
fo ift all unfer Neben und Thun Gaufelet und Komödie. Trügt mich nicht Alles, jo ift die 
Haupturfache, daß fo viele Predigten ohne Wirkung und ohne Erbauung bleiben, die, daß bie 
Zuhörer den Mangel an Ernft gar wohl fehen und fühlen. Wenn die Diener der Kirche und 
die Profefjoren alle ihre Borlefungen uud Disputationen, ja, ich möchte jagen, auch ihre Pre- 
bigten, ein ganzes Jahr ausjegen und dieſes Jahr einzig und allein auf ihre eigene Belehrung 
unb Heiligung verwenden würden, fo würde möglicherweife daraus der Kirche Chrifti mehr 
Frucht erwachſen, als fie aus allen Borlefungen, Disputationen, Reden, wohl aud aus ben 
meiften Predigten zieht, die das Jahr über mit jo großem Aufwand der Phantafie gebalten 
werben.“ 

Bon ficy ſelbſt geftebt er dann mit aller Befcheidenbeit, daß fein Wiffen gering ſey; er be- 
dauert, daß er nicht fo ganz, wie er wünfchte, die Ehre Gottes gejucht habe, und brüdt den ein- 
zigen Wunſch aus, daß Gott ibm noch in feinen fetten Tagen ein ſolches von aller Sefbftfucht 
gereinigtes, ihm ergebenes, für feine Ehre glühendes Herz ſchenlen möge. 
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consiliis evangelicis erzeugte fogar den Wahn von der Ueberverdienſtlichleit gewiſſer 
Merle (opera supererogationis). 

Diefe Lehre der römischen Kirche von der Unzulänglichleit des Glaubens zur Selig« 
feit und von der mitwirfenden Verdienftlichkeit und Nothwendigkeit der guten Werke, 
wodurd allerdings das ganze Heil in Trage geftellt und ernfte Menfchen in eine ruhe— 
loſe Werkerei getrieben wurden, war der Punkt, wo die Neformatoren, befonders die 
perfönliche Slaubenserfahrung Yuther’s, den Screden der geängfteten Gewifjen und 
den Nothichrei unzähliger, nach Heildgewißheit ringenden Seelen, als einen unmiderfteh- 
lihen Hebel einjegte. Die Macht der Wahrheit, das helle, Mare Wort der Schrift, 
die zweifellofe, feligfeitögewiffe Erfahrung vieler Taufende drang durch umd jenes fieges- 
frohe Wort des Paulus: „So halten wir nun, daß der Menfc gerecht werde ohne 
des Geſetzes Werke, allein durch den Glauben,” Röm. 3, 28, ward das Panier und 
Grundſymbol der evangelifchen Kirche. Wenn aber im Majoriftifhen Streite die 
Antithefe fich zu der „ebenfo finnlofen, als renommiftifchen Formel (Marheinete, 
Syſtem der hriftlihen Dogmatif, S. 487): Gute Werke jeyen ſchädlich zur Selig- 
feit, zu überfpannen drohte, fo traf ſchon die Form. Conc. die richtige Entjcheidung, 
j. den Art. „Major und unten die betreffenden Stellen der Form. Conc. 

Denn Leibnig den Streit, welchen die römifche und evangelifche Kirche über das 
Verhältniß zwifchen Glauben und Werke geführt haben, in irenifhem Interefje für eine 
Logomachie erflärte und auch viele neuere Dogmatifer nur vorübergehend auf diefes Ber- 
hältniß eingehen, fo verfennt man das tiefe, praktiſch-religiöſe und kirchliche Intereſſe, 
welches der Trage zu Grunde liegt, ſowie die große dogmatifche Wichtigkeit, welche ihre 
Löſung in dem oder jenem Sinne für die Geftaltung des ganzen dogmatifchen Syſtems 
in ſich ſchließt. Sie wurzelte in den innerften Principien ber beiderfeitigen Kirchenlehre 
und wirkte folgenreich bis im die äufßerften Confequenzen der kirchlichen Praris hinaus. 
Der ſymboliſche Ausdrud nämlich, welchen fie in beiden Kirchen gewonnen hat, ift 
folgender: 

Einig find zunäcft beide darin, daß gute Werke nothmendig find. Denn 
wenn die Satholifen der evangelifchen Kirche den Vorwurf machten, daß fie die guten 
Werke hindere oder doch dem fubjeltiven Belieben überlaffe, fo beweiſt ſowohl der Sag 
der Conf. Aug. art. XX.: „Falso accusantur nostri, quod bona opera prohibeant,” 
vergl. art. VI. und der Sa der Form. Conc. Sol. Deel. IV. p. 100 (ed. Rech.): 
„Quod Dei voluntas et ordinatio sit atque mandatum, ut credentes in bonis ope- 
ribus ambulent ,” als auch die kirchliche Praxis der Evangelifchen, daß jener Borwurf 
unbegründet war. Wohl aber ift der Sinn, in welchem man die Nothwendigfeit der 
guten Werke behauptet, in beiden Kirchen ein fo grundverfchiedener, daß die Lehre der 
einen die der anderen geradezu ausfchlieft. Diefer Unterfchied wurzelt aber in dem ber- 
ſchiedenen Begriff der Rechtfertigung. Weil der Proteftantismus auf Grund der 
Schrift unter der Rechtfertigung allein jenen Gnadenaft Gottes verfteht, durch melchen 
der Menfh um Chrifti willen von der Sünde frei gefprochen und in das Kindesver— 
hältniß aufgenommen wird, und alfo diefelbe begrifjlid; von der Heiligung trennt, fo 
fann er fie auch nur allein durch den Glauben vermittelt feyn laffen, da nur 
der Glaube die Gemeinfchaft mit Chrifto begründet und fefthält (Conf. Aug. art. IV. 
Apol. p. 87. 89. 92. 123). Indem aber der Katholicismus die Rechtfertigung nicht 
bloß als die Vergebung der Sünden, fondern zugleich als Gerechtmachung (justitia in- 
fusa) faßt (Conc. Trid. sess. VI. can. 7: „justificatio non est sola peccatorum re- 
missio, sed et sanctificatio et renovatio interioris hominis” ete.), alfo Rechtfertigung 
und Heiligung zufammenfallen läßt, fo fol die erftere auch nicht duch den Glauben 
allein, fondern durd; Glauben und Werke bedingt ſeyn. Bergl. a. a. O. c. 9: „Si 
quis dixerit, sola fide impium justificari, ita ut intelligat, nihil aliud requiri, quod 
ad justificationis gratiam consequendam cooperetur ..... anathema sit. Aus 
diefem principiellen Gegenfage ergeben ſich denn folgende Unterfchiede: 
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1) Nach katholifcher Lehre muß der Menſch fich felbft zue Erlangung der 
Rectfertigungsgnade disponiren und durch feine Werke mitwirken, fo daß diefe auch 
fhon vor der Rechtfertigung vorhanden feyn müffen, indem Gott eben nad; dem Maße 
der durch die menſchliche Mitwirkung ſich vollziehenden Dispofition das Maß der zu 
ertheilenden Gnade beftimmt, Conc. Trid. sess. VI. cap. 5 und 6. Bergl. Mar: 
heineke, chriftlihe Symbolif, ©. 151. Die Werke find denmad) ein integriren- 
des Moment der Rechtfertigung ſelbſt. Nach evangelifcher Lehre aber findet das 
Evangelium den Menfchen vor — in Sünden todt, Eph. 2, 1.3. 4, 18., alfo unfähig 
zum Guten; die Rechtfertigung kann deßhalb nur aus Gnaden, ohne alles Selbtverdienft, 
allein durd; den Glauben geſchehen. Bol. aufer obigen Stellen, Apol. p. 87: „Non 
accipimus remissionem peccatorum neque per dilectionem neque propter dilectio- 
nem nostram, sed propter Christum sola fide” Die Werke können fo wenig zur 
Rechtfertigung beitragen, daß fie felbft vielmehr durch diefe überhaupt erft möglich 
werden (F. C. Sol. Decl. IV. p. 701: „Necesse est enim, ut persona Deo antea 
placeat, idque propter solum Christum, si modo personae illius opera Deo placere 
et accepta esse debent”), und können fo wenig ein Moment innerhalb derjelben ſeyn, 
daß fie ihr vielmehr erft nachfolgen (Art. Smalc P. III. art. XIIT). 

2) Weil nad; Fatholifcher Lehre die Werke von vorn herein ein nothwendiges Er- 
forderniß zur Erlangung der Rechtfertigung find, fo können fie ferner auch zum Wachs— 
thum in ihr beitragen und den Menfchen immer gerechter vor Gott machen; fie find 
ein fortwirkendes Uugment der Rechtfertigung (Conc. Trid. 1. c. can. 24. 
Marheinete ©. 151). Wenn dagegen nad) proteftantifcher Pehre durch die in der 
Rechtfertigung gefchehende Berfühnung mit Gott auch immer zugleid das Herz des 
Menjchen erneuert wird, fo kann allerdings der Glaube nicht allein bleiben, fondern die 
guten Werke müſſen ihm nothwendig folgen (Conf. Aug. art. VI. F. C. Epit. IIL 
Aff. VIIL), und Rechtfertigung und Heiligung find fortan unzertvennlic verbunden 
(„sunt connexa inseparabiliter fides et opera,” F. C. Sol. Decl. III. p. 692. 
IV. p. 701); da aber auch die Werfe des Wiedergeborenen noch nicht vollfommen, fons 
dern mit Sünde behaftet find (l.c. TIL. p. 688), jo können fie zur Rechtfertigung nicht 
nur Nichts beitragen, fondern bedürfen felbft mod; immer der Reinigung durch Chrifti 
Derdienft, fo daß nicht bloß im Anfang, fondern aud; im Verlauf der fubjeltiven Heils- 
enttwidelung immer allein der Glaube das Medium der Nedhtfertigung bleibt (l. c. IV. 
p, 707. Apol. p. 90. Art. Sm. P. III. art. XIII). Die Werte fönnen nie ein 
Wachen in der Rechtfertigung (mas an ſich unmöglich ift), fondern nur ein Zunehmen 
in der Heiligung begründen. Deffenungeadhtet bleiben fie nothwendig theils zur fubjel- 
tiven Berfiherung der empfangenen Wechtfertigung (F. C. Sol. Deel. II. p. 688), 
teils zur Bewährung des wahren Glaubens «Art. Sm. 1. c. Apol. p. 86. F. C. Sol. 
Deel. IV. p. 706) und zur Erhaltung bdefjelben (F. C. Epit. IV. Neg. IH. Sol. 
Deel. IV. p. 703). 

3) Daraus endlih, daß die Fatholifche Pehre die Werke nicht ſowohl als Früchte 
der göttlichen Gnade, denn als Wirkungen der eigenen Thätigfeit des Menſchen faßt 
(Cone. Trid. sess. VI. cap. 16) und diefelben als an ſich verdienftlich zur Erlangung 
der Sündenvergebung (vgl. Spiefer, Conf. fidei, exhibita Imp. Carol. V., confut. 
pontif. p. I. p. 172. XX) und Bermehrung der Gerechtigkeit vor Gott mitwirfen läßt, 
ift die naheliegende Confequenz, daß ihrer VBerdienftlichkeit auch ein entjcheidender Werth 
zur Erwerbung der ewigen Seligfeit beizulegen ift (Con. Trid. sess. VI. can. 24. 31). 
Bergl. Chemnik, Exam. Conc. Trid., ed. Frankf. 1596, T. I. p. 152: „Fingunt 
enim ideo infundi qualitatem seu habitum charitatis, non ut prima illa gratia ha- 
beamus salutem et vitam aeternam, sed ut illa gratia adjuti possimus nostris bonis 
operibus ipsi nobis promereri vitam aeternam.” Die Schriftftellen, durd; welche 
fchon die Confutatio der Conf. Aug. diefen folgenfchweren Sat begründen wollte, find: 
Dan. 4, 24. Tob. 4, 11. Weish. 10, 17. Luc. 2, 41. 1 Petr. 1, 10, Hebr. 6, 10, 
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Joh. 14, 6. Matth. 10, 38. 16, 24. 1 Joh. 2, 6. Bol. Spieler a.a.D. Im 
Gegenfag dazu konnten die Evangelifhen, da fie auch die Werke der Gerechtfertigten 
als unvollkommen und, fofern fie wirklich gut find, nur als Wirkungen der Gnade er» 
fannten, diefelben nicht für nothbwendig zur Erwerbung der Geligteit halten 
(F. C. Epit. IV. Neg. und Sol. Decl. IV. p. 704), noch ihnen überhaupt Berdienft- 
lichkeit beilegen, fondern mußten erklären: „Totus homo, cum quoad personam suam, 
tum quoad opera sua, justus et sanctus est et nominatur ex mera gratia et mise- 
ricordia, in Ehristo super nos effusa, expansa et amplificata.” Art. Sm. P. IIL 
Art. XII. 

4) Während endlich auf katholifchem Standpunkte die guten Werfe nicht fomohl 
einen ethifchen als kirchlichen, und darum nicht einen freien, fondern geſetzlichen Karakter 
haben, müffen fie im Proteftantismus mit ethifcher Nothwendigfeit aus der innerften 
Ueberzeugung und dem perfönlichen Glaubensleben hervorgehen und haben damit die 
gebührende fittlicdye Freiheit wiedergemonnen. Dem obwohl fie hier nad) dem Willen 
und Gebote Gottes (F. C. Sol. Deel. IV. p. 700) gefchehen und alfo nur dann für 
gut zu halten find, wenn fie diefem objektiven Maßſtabe entfpredhen (vgl. 1. c.), fo ift 
do vermittelt des Glaubens des Menfhen Wille fo fehr mit diefem Willen Gottes 
eind geworden, daß fie, weil nur „ex animo” herborgehend, völlig frei („spontanea 
sacrificia”, J. o. p. 703) find, jedoch nicht in dem Sinne frei, als ob fie in der Wilfür 
des Menfchen ftänden, fondern fo, daß fie mit innerer Nothmwendigfeit aus dem neuen 
Leben des MWiedergeborenen hervorgehen müſſen (l. c.). — 

Werke in chriftlihem Sinne find nicht die in ihrer Aeußerlichkeit ifolirten Yacta, 
fondern die Weuferungen des gejammten Lebens des Menſchen nad) feiner confreten 
fittlichen Beftimmtheit, die Yebenstwirtungen, in denen r« xovnra twv avdounwr, Röm. 
2, 16., die eigentliche fittliche Qualität des Menſchen ſich offenbart. Denn „alle Thä— 
tigkeit der Perjon ift Reproduktion ihres eigenen Weſens, Offenbarung ihrer ſelbſt“ 
(Stahl, Fundamente einer chriftlichen Philofophie, 8. 10). Das innerfte Ich des 
Menſchen ift die Seele feiner Werke und beftimmt ihren fittlichen Karafter. Aus 
dem Selbſtbewußtſeyn, aus dem inneren Niederfchlag der bisherigen Yebensrich- 
tung, geht ja der Entſchluß, der einzelne Willensakt hervor; diefer ift alfo niemals 
ein abjolut Neues und Iſolirtes, fondern fteht in Continuität mit allen borausgegangenen 
Willensakten, hat das habituell gewordene fittlihe Wejen des Menfchen in ſich und legt 
es in die äußerlich erfcheinende Handlung, fo daß in diefer die ganze Perſon 
nad) der ZTotalität ihres fittlich beftimmten Wefens lebt und erfcheint. 

Gut aber ift Niemand, denn der einige Gott Matth. 19, 17. Offenb. 15, 4. 
Er allein ift aus ſich felbft gut, der uranfängliche Karakter feines Wefens ift eben das 
Gute. Der Menſch alfo kann nicht anders gut feyn, als in der Lebensgemeinſchaft mit 
Gott, und auch feine Werke können nicht anders gut ſeyn, als wenn fie der freie und 
vollfommene Ausdrud dieſer Yebensgemeinfhaft find. Weil aber Gott den Menfchen 
nad; feinem Bilde geichaffen hat, und aljo die Ebenbildlichleit mit Gott dem Guten 
das eigentliche Weſen des Menſchen felbft ift, fo hat diefer an dem Guten das innere 
Geſetz feiner eigenen Perjönlichkeit. Daher kann das Sollen zum Wollen werden. 
Denn das Gute ift ebenfomohl heilige Forderung Gottes, ald Poftulat der Menfchen- 
natur felbft, transfcendentes Gebot wie immanente® Lebensgefeg. Es beruht daher auf 
tiefer Wahrheit, daß das Neue Teſtament gute Werke aud; xaAa nennt, Matth. 5, 16. 
26, 10., oder TO xaAov als fynonym mit 76 ayadcr, Röm. 7, 18., und als Gegenfag 
von ro xaxov, DB. 21, brauht. Wenn nämlich Schönheit da if, wo die eigenthümliche 
Idee rein und ganz in die äußere Erfheinung übergegangen ift, fo ift das Gute, 
fofern in ihm die Ebenbildlichkeit des Menfchen mit der abfoluten Perfönlichkeit, d. h. 
die eigentliche Idee feines Weſens, in das Peben und die Erjcheinung tritt, für den 
Menſchen zugleich das Schöne in eminentem Sinne (daher bei Plato: 6 xuldxayasdg, 
bei Xenophon, Eyropäd. I, 5, 11: zul xuyada Eoyu). 
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Nach dem Allen find nun gute Werke foldhe Handlungen, in denen das Ge— 
fammtleben des Menſchen als ein in Gott mwurzelndes, bon der heiligen Liebe zu ihm 
erfüllte und normirtes fidh bethätigt, und zwar fo, daß ſowohl Abſicht und Motiv, als 
Ausführung, Mittel und Zwed ganz allein aus der innigften Lebensgemeinfchaft mit 
Gott hervorgehen. 

Aus diefem Begriff ergibt fi) von felbft, daß der Menſch, die Perfon gut 
feyn muß, wenn die Werke gut feyn follen, daß der ganze Menſch im „Öeifte leben 
muß, wenn er im Geiſte wandeln fol, Gal. 5, 25. Steht es aber aus Schrift und 
Erfahrung feft, daß „das Dichten und Trachten des menſchlichen Herzens böfe ift von 
Jugend auf,“ daß die Sünde, die Trennung von Gott, in alle Pebensadern der Perſön— 
lichfeit eingedrungen ift, fo muß der Menſch erft durch Chriſtum mit Gott verſöhnt 
werden, damit er wieder in der Gemeinſchaft Gottes ſtehen und wirken kann, und von 
der Schuld und Macht der Sünde erlöft werden, damit er wieder wahrhaft gute Werte 
thun kann. Wie der ſchlechte Baum nur fchlechte Früchte bringen kann, fo können aus 
dem argen Herzen nur arge Werke fommen, Matth. 12, 33 ff. 15, 19. Marc. 7, 
21 ff. Wenn „Sinn und Gewiſſen“ der Ungläubigen „unrein“ ift, fo find fie in der 
That „zu allem guten Werk ungeſchickt,“ Zit. 1, 15 ff.; wenn die Hauptfumme des 
Gebotes Liebe ift von reinem Herzen, von gutem Gewiſſen, von ungefärbtem Glau— 
ben, 1 Zim. 1, 5., da® Herz aber nur „durch den Glauben,“ Apoftelgefch. 15, 9., das 
Gewiſſen nur „durch Chrifti Blut,“ Hebr. 9, 14. „gereinigt” wird, fo ift Mar, daß 
nur der durch den Glauben Wiedergeborene zu guten Werten tüchtig if. Daher ver- 
langt Paulus eine ſolche völlige Erneuerung de8 Menfchen von Innen heraus, Römer 
12, 2. Kol. 3, 9 f. 2 Kor. 4, 16. 1Theſſ. 5, 23. Im wem diefe Wiedergeburt umd 
Erneuerung noch nicht gefchehen ift, der ift auch in feinem innerften Weſen noch „fleifch- 
ih,” Joh. 3, 6., alfo unfähig, das Geſetz, welches „geiftlich“ ift, zu erfüllen; nur die 
Erlöften Ehrifti find geiftlih, können darum geiftlih gefinnt feyn (mooveiv); nicht 
der fleifchlihe Sinn, fondern der heilige Geift hat die Herrfchaft in ihnen, und diefer 
Geift macht fie zw jemer Liebe und zu allen guten Werfen willig und fähig, Röm. 8, 
5 ff. Sal. 5, 22. Nur die in Ehrifto bleiben, können Frucht bringen, ohne ihn aber 
önnen wir Nichts thun, Joh. 15, 4 f. Wollen wir auch die Tugenden der Heiden 
nicht splendida vitia nennen, fo müſſen wir doch fagen, daß der unbelehrte und wieder- 
geborene Menſch wirklich Gutes nie in feinem felbftifchen Fürfichjeyn, fondern immer 
nur in folhen Augenbliden thun kann, wo er der Einwirkung Gotted momentan Raum 
gelaffen hat (man denke an den Sulumwr oder das Feiov bei Sokrates und Plato, an 
den Aöyog onspuarıxög bei den Kirchenvätern), aber defhalb ift dann auch das Gute 
nicht wahrhaft fein Eigentum, nicht ein aus feinem innerften Wefen Entfprungenes, 
fondern ein feinem Selbft fremdes, feiner empirifchen Zuftändlichleit Widerfprechendes, 
— kurz, nur fo weit gut, al® es ihm felbft nicht angehört. 

Somwohl nad den deutlichen Ausfagen der Schrift, wie nad) der perfönlichen Er— 
fahrung Derer, melde je treu umd fleißig in guten Werfen geweſen find, ift aljo der 
Glaube das fubjeltive Princip der quten Werke. Wie felbft nad Fries allem 
Handeln Glaube zu Grunde liegt (Meue Kritit der Vernunft, $. 131, vgl. Erdmann, 
Entwidelung der deutfchen Spefulat. feit Kant, Bd. I. ©. 405), fo nennt der Herr 
felbft den Glauben das Eine Haupt» und Grundwerk, was der Menſch durch Gottes 
Gnade in ſich wirken muß, Joh. 6, 29. Der Glaube ift in der That das nowror 
xıvody des neuen Lebens. Indem er die Schuldhaft der Sünde aufhebt, fest er zu- 
gleich die Möglichfeit eines neuen Anfangs; indem er die objektive Erlöfung in das 
Herz, in den Lebensfocus, hereinnimmt, treibt er mit Nothwendigkeit zur thatfächlichen 
Darftellung der Erlöfung in allen Pebensmanifeftationen. Er nur begründet für den 
gefallenen Menfchen auf's Neue jene Lebensgemeinfchaft mit Gott, welche die innere 
Bedingung alles fittlihen Handelns ift, und da diefe Gemeinfchaft nothwendig eine be» 
wußte ift, alfo zur Gefinnung, zur freien Hingebung an Gott, zur Liebe wird, die 
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Liebe aber den Gehorfam unmittelbar in fi hat, jo muß der Glaube in gute Werke 
übergehen, denn diefe find die Entelechie feiner felbit, nicht erft feine weitere Folge, 
fondern feine unmittelbare Erſcheinung und Yebensregung. Denn einmal hat er die 
Buße, die entjchiedene Umkehr von der Sünde zu Gott, nicht bloß als Borausfegung 
hinter fi), fondern auch als fein negatives Moment fortgehend in fi; er beruht auf 
einem völligen Bruch mit der fündigen Vergangenheit, auf einem durddringenden Selbft- 
gericht über das alte Ich und feine böfen Werke, und fchlieft darum bleibend einen 
recht eigentlichen Herzenshaß gegen die Letzteren in fi, fo daß er die Sünde und deren 
Aenferungen aus dem Lebenscentrum, aus dem perfönlichen Ic ganz ausſtößt. Er 
fann aljo fo wenig mit böfen Werfen fid; vertragen, daß vielmehr fchon diefe feine 
negative Seite, die Buße, „rechtjchaffene Früchte” bringen muß, Matth. 3, 8. Lul. 19, 
1 — 10. Ferner ift ja das pofitive Moment und wahre Weſen des Glaubens dieß, 
daß er mit innigftem Verlangen die in Ehrifto dargebotene dixumovirn roü Foo in das 
Herz aufnimmt und dem Menfchen völlig zu eigen macht; diefe Gerechtigkeit ift freilich 
zunächſt eine zugerechnete, aber darum nicht unmirffame, eine imputata, aber nicht im- 
putativa, fie ift aljo zugleich ein neues Lebensprincip, ein & rj nlora Lijv, 
al. 2, 20., ein »duog Toü mveduurog vis Lwig dv Xoro ’Inood, Röm. 8. 2., 
eine duvanıg roö Jod, 1, 16., weldye dem Menſchen eine beharrliche Willensrichtung 
auf Gott gibt, fein ganze® Ich erneuert und einen „fortjchreitenden Umbildungsproceß“ 
(Bed, die hriftliche Lehrwifjenichaft, Bd. I. ©. 582) in ihm hervorruft. So wird 
der Glaube zugleich ſittliche Gemüthsdispofition, Lebensbeftimmtheit, Karaltr. Wir 
fehen fchon hier, daß nicht aus den guten Werten die Öeredtigfeit, ſon— 
dern aus der Gerechtigkeit die guten Werte fommen, Gal. 3, 2. Dem 
der Proceß des Glaubenslebens ift: der durch den Glauben Gerechtfertigte wird ein 
Kind Gottes; in die Herzen der Kinder fendet Gott den Geift feines Sohnes, den hei» 
ligen Geift, Gal. 4, 6., fo daß Chriftus felbft durdy den Glauben in ihren Herzen 
wohnt, Eph. 3, 17. al. 2, 20., Chriftus in ihnen und fie in Chrifto find, Römer 
8, 1. Joh. 14, 20, 17, 21. Demnach ift das objektive Princip der Erneuerung 
des Menjhen und damit der guten Werke: Chriftus felbft, wie er im heiligen Geifte 
dem Menjchen einwohnt. 

So ift nun auch die von Kant fo fehr gefürchtete Heteronomie des Sittlichen 
aufgehoben. Die guten Werke find nicht durch das Gefeg erzwungen, fondern freie 
Aeußerungen des inneren Lebens. „Wo der Geift des Herrn ift, da ift Freiheit,“ 
2 Kor. 3, 17. Wohl bleibt das Gefeg der ausdrüdliche Wille Gottes, aber es übt 
über den Gläubigen nicht mehr eine zwingende Gewalt, denn im Glauben ift der menſch— 
liche Wille mit dem göttlichen Eins geworden. Indem Chriftus, in melden: das fitt- 
liche Gefeg feine vollfommene Erjcheinung und Erfüllung gefunden hat, das alter ego 
des Gläubigen geworden ift, fo bedarf für diefen das ſittlich Gute nicht erft einer außer 
ihm felbjt liegenden Autorität und Nöthigung, fondern es ift die eigentlihe Subſtanz 
feines eigenen Weſens; im jedem Moment alfo, wo ihm eime fittliche Idee entgegen 
fommt oder die Mahnung und Möglichkeit zu einem guten Werke nahe tritt, findet er 
fi, in einem affirmativen Verhältnig dazu, und unmittelbar aus feinem Inneren heraus 
erwächht das Wollen und Thun, — nicht weil das gute Werk eine Forderung des 
Geſetzes, jondern weil es eine Forderung des eigenen Herzens ift. Dieß ift fo ſehr 
der Fall, daß er ſich allem Guten gegenüber nicht in dem Stande einer äquilibriftifchen 
Freiheit findet, fondern e8 ohne Wahl und Wanfen aus der immanenten Nothwendigkeit 
des eigenen Lebens vollbringt; er müßte fein wahres Selbſt in Frage fiellen und von 
fi ftoßen, wollte er bei ſich darbietender Möglichkeit eines guten Werkes auch nur 
ſchwanken, ob er es thum oder nicht thun folle. Hier alfo hört alle todte Gefeglichkeit 
auf und die vollfte Freiheit hat fich realifirt, weil der Wille Gottes des Menfchen 
eigener Wille geworden und jedes gute Werk eine unmittelbare Yeußerung und Aus— 
wirkung des eigenen Weſens und Lebens ift, Yoh. 8, 36. Gal. 5, 18. Röm. 7, 6. 
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Hat aber der Menſch Ehriftum entweder noch gar nicht im ſich aufgenommen oder doch 
nur zum Objekt eines bloß intelleftualiftiihen Glaubens, nicht aber zum Leben feines 
Lebens gemacht, fo kann er wohl hie und da einzelne ehrbare Handlungen verrichten, 
aber er kann es nie dahin bringen, daß alle feine Pebensäußerungen in Gott gethan 
und eo ipso gute Werke find und daf fein ganzes Peben ein orosyeir oder nepınareiv, 
ein ſtetiges Wandeln in guten Werken ift. Hierin liegt aud; der Grund, weßhalb die 
Schrift nicht einmal den Verſuch macht, ein vollftändige® DVerzeichniß der guten Werte 
aufzuftellen: fie würde fonft das Princip der Freiheit wieder in Trage ftellen und die 
unbegränzte Mannichfaltigfeit der guten, Werte befchränten. Diefe legtere ift in der 
That unbegränzt. Denn da das in Chrifto gewonnene neue Leben das ganze Ich, das 
innerfte Lebenscentrum des Menjchen erfüllt, fo muß es von diefem Centrum uns aud) 
in alle Manifeftationen des Lebens übergehen und alle göttlicd; geordneten Berhältniffe 
des irdifhen Dafeyns verflärend durchdringen. Hierdurch aber wird Beides mit gleicher 
Unbedingtheit ausgefchloffen: ſowohl jener ftole Wahn von operibus supere- 
rogationis, — denn fo wenig der Menjch hinter der Idee des fittlid, Guten zurüd- 
bleiben fol, jo wenig fann er über fie hinausgehen, und Alles, was er zu gewiſſer Zeit 
wirflih Gutes thut, hat eben dann für ihn den Karakter einer moralifchen Nothwendig— 
feit, — als auch jener träge Quietismus, melder das Wefen des Chriftenthums _ 
faft ausfchließlich in das Negative der Schulderlaffung, der Selbftertödtung und Welt. 
flucht fegt und das Gute erft als Forderung an ſich herantommen läßt, ehe er fi zum 
Thun entſchließt. Leider kann man nicht läugnen, daß ſich bei vermeintlich Gläubigen 
nicht felten eine gewiſſe Indolenz oder wenigſtens Ungefchictheit gegenüber den mans 
cherlei großen und Meinen, häuslichen, bürgerlichen, politifchen und focialen Aufgaben 
des Lebens findet, ein Mangel an thatkräftiger Energie, welche feineswegs im Wefen 
des Chriftenthums liegt. Das will vielmehr auf Grund jenes Negativen auch eine 
thatfähliche Erlöfung der Welt durch Neubelebung und Verklärung aller Seiten und 
Momente des menfchlichen Lebens. Während das antike Heidentbum, wo es ſich nicht 
in völlige Unfittlichleit auflöfte, in befchaulihe Gnofis, in felbftzufriedenen Imtelleftua- 
lismus verfant und alle Tebensentwidelung in altersſchwacher Apathie erfterben ließ: 
wirkte das apoftolifche xrovyra, wo es mit lebendigem Glauben aufgenommen wurde, 
eine alldurhdringende Regeneration der Einzelnen — und weiter der Nationen, und 
hauchte der erfterbenden Menjchheit neue fittliche Kraft und Lebensenergie ein. Diefe 
Neubelebung, diefer „Fleiß zu guten Werfen“ muß aber noch immer überall hervor- 
treten, wo nur wahrer Glaube if. Damit ift nicht gejagt, daß der Glaube etwa eine 
Uniformirung und Schematifirung des Lebens mit ſich brädte und von Allen eine 
gleiche Bewährung in denfelben guten Werfen verlangte. Denn allerdings erweckt 
er in Allen die eine Liebe zu Gott und den Brüdern, aber dieje Liebe findet eine 
fo verfchiedene Bethätigung, ald die individuelle Anlage und Weltftelung der Einzelnen 
verfchieden if. In Jedem gewinnt Chriftus die Geftalt, melde der individuellen Be- 
ftinmtheit des Einzelnen entfpricht, und wirft alfo auch die guten Werte in Jedem nad) 
feiner individuellen Weife und Pebensaufgabe. 

Nach dem Bisherigen muß nun die Frage über die Nothmendigfeit der guten 
Werke und über ihr Berhältnif zur Seligkeit beantwortet werden. Bor Allem 
ift unzweifelhaft gewiß, daß die Schrift gute Werfe verlangt. Die an Gott 
gläubig geworden find, follen in einem Stande guter Werfe gefunden werden, Tit.3, 8. 
Ein Glaube, der nicht thätig ift im der Liebe, ift falfch und todt, Matth. 7, 22 f. 
af. 2, 14 ff. Gal. 5, 6.; die Chriften follen feyn ein Ausg Inwrng zuhöv Eoywr, 
Tit. 2, 14., willig und gefchidt zu guten Werfen, 2 Tim. 3, 17. Eph. 2, 10. 1 Betr. 
2, 11 ff. Jeder apoftolifche Brief enthält ja einen paränetifchen Theil. Im Allge— 
meinen alfo müffen die guten Werke nothmwendig feyn. Tragen wir aber, ob fie dass 
jenige find, worauf wir im Gerichte Gottes vertrauen und womit wir das ewige Leben 
verdienen fönnten, fo antwortet die Schrift mit einem deutlichen Nein. Denn wie die 
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Apoſtel den paränetifchen Theil ihrer Briefe immer erit auf den dogmatifchen folgen 
laſſen, fo lehrt uns die Schrift überhaupt nicht fragen: was follen wir thun, damit 
wir dor Gott gereht werden? fondern: was follen wir thun, wenn wir duch den 
Glauben gereht geworden find? Sie. ftellt die Werke nicht hin als den Grund, 
auf den wir unfere Seligfeit bauen follen, fondern als das, worin wir als zur Seligkeit 
Berufene wandeln follen, Eph. 2, 20. Da das ewige Leben auf der gegenfeitigen 
Liebes» und Tebensgemeinfchaft zwiſchen Gott und Menjchen beruht, aljo nicht bloß in 
dem Streben ded Menjhen nach Gott, fondern vor Allem in dem freiwilligen Sich— 
hingeben Gottes an den Menichen begründet ift, fo ift es, felbft wenn der Menjd dem 
Geſetz gerecht werden fönnte, an ſich unmöglich, daß er das ewige Peben verdienen 
fönnte; dafjelbe kann fchon feinem Begriffe nach nur freie Gnade, nur eine „abe 
Gottes in Ehrifto Jeſu“ feyn, Röm. 6, 23. 1 Joh. 5, 11. Joh. 10, 28. 17, 2., 
und die Empfangnahme von Seiten ded Menſchen muß eben durd; vertrauensvolles 
Hinnehmen, durd; Glauben bedingt feyn. In der That, wenn die Schrift fo oft erklärt, 
daß wir nur durd den Glauben, Röm. 3, 22. 28. Eph. 2, 8. Gal. 2, 16., 
aus Gnaden, Eph. 2, 5. 8. Röm. 3, 24. 11, 6., umfonft (dwosar), Röm. 3, 24., 
das ewige Leben empfangen, wenn fie dazu alle eigene Gerechtigkeit des Menſchen, 
Phil. 3, 9. Röm. 10, 3., jedes Verdienſt überhaupt, Röm. 4, 4. 11, 6., und ind 
befondere das Berdienft der Werte, Röm. 4, 5. 3,20 f. 28. Tit. 3,5. 2 Zim. 1,9. 
Sal. 2, 16., ausdrüdlic; ausſchließt: fo kann für dem evangelifchen Chriften nichts 
gewiſſer feyn, als daß der Menſch, aud; der miedergeborene, nicht felbjt durch feine 
Werte die Seligkeit ſich als einen Lohn verdienen fann. Dieß kann ſchon darum nicht 
der Fall feyn, weil auch die Werke der Wiedergeborenen noch unvollkommen find. 
Wohl heißen die Chriften die „Vollkommenen,“ 1 Kor. 2, 6. Phil. 3, 15. Hebr. 5, 14., 
jedod; nicht deßhalb, weil fie im fittlicher Beziehung wirklich ſchon fehllos wären, fon- 
dern nur defhalb, weil fie um der Nedtfertigung willen im Stande eines guten Ge— 
wiſſens ftehen und mit Wiffen und Willen nicht fündigen mögen, für das aber, was 
troß ihres fittligen Ringens doch noch jündhaft an und in ihnen ift, immerfort Ver— 
gebung um des Berdienftes Chrifti willen erbitten und empfangen. Was aber den em— 
pirifhen Zuftand betrifft, fo befennt Paulus von ſich felbft, daß er keineswegs fchon 
volltommen fen, Phil. 3, 12., und Auguftinus fagt nicht ohne Grund: „Inhaerens 
justitia Sanctorum in hac vita magis remissione peccatorum constat, quam per- 
fectione virtutum.” (Bei Chennig a. a. O. ©. 184). Wenn der Menſch durd 
ſittliches Wohlverhalten das ewige Leben felbft verdienen wollte, jo müßte der ganze 
Menſch nad Leib, Seele und Geift, 1 Theil. 5, 25., und in allen feinen Lebens— 
äußerungen, Jak. 2, 10., der abfoluten Norm der Gerechtigleit Gottes völlig entſpre— 
chend feyn, Gal. 3, 12. ine ſolche volltommene Heiligkeit ift aber ſowohl gegen aus— 
drüdliche Worte der heiligen Schrift, Röm. 3, 20. 23. Cal. 2, 16. 3, 11. Jak. 3,2. 
1 oh. 1, 8., ald gegen die chriftlihe Erfahrung. Denn auch die Wiedergeburt ift 
feine abjolute Neufchöpfung, welche des Menfchen Natur und Wefen mit einem Male 
ummandelte; zwar ift in ihre durch den num im Menfchen mwohnenden Geift Chriftt die 
Macht der Sünde gebrochen, aber nicht jede Nachwirkung derjelben plöglicd unmöglich 
gemadht; ihre völlige Ausscheidung kann nur das Refultat eines langen und ſchweren 
Kampfes feyn und, fo lange wir „im Fleiſche“ wallen, überhaupt nicht erreicht werden. 
Je mehr daher das ſittliche Bewußtſeyn im Menſchen erftarkt, defto mehr fühlt er, daß 
auch das befte Werk noch irgendwie mit der im Fleiſch wohnenden Sünde behaftet ift. 
So fällt aller Selbftruhm dahin, Röm. 3, 27. Eph. 2, 9., und Jedem, der auf feine 
Werte traut, d. h. nad der Norm des Geſetzes das ewige Leben in Anſpruch 
nimmt, gibt Paulus mit fchneidender Schärfe zu bedenfen, daß er ſich felbft unter den 
Fluch des Geſetzes ftelle, Sal. 3, 10. Ueberdieß können die guten Werke aud; darum 
das ewige Leben nicht verdienen, weil fie ja überhaupt fein Berdienft des Men» 
hen find, fondern Wirkungen der erlöfenden Gnade. Nach katholifcher Lehre 
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muß der Menſch, wie wir ſahen, ſich nicht bloß durch die Werke der Buße dazu, daß 
Gott ihm die Gerechtigkeit infundire, prädisponiren, ſondern dieſe Gerechtigkeit ſelbſt 
wird im Grunde auch nur als ein göttlicher Beiſtand gefaßt, mit deſſen Hülfe der 
Menſch nun ſelbſt aus eigener Kraft das Wohlgefallen Gottes und das ewige Leben 
gewinnen ſoll, ſo daß die guten Werke auch dann nicht die Wirkung der Gnade, ſondern 
das Berdienft der, durch die Gnade nur unterftügten, Kraft des Menfchen find. Es 
fann hier alfo überhaupt nicht zu einer völligen Erneuerung des Meufchen kommen, 
denn der Menfch wird mit dem Geift der Gnade nie völlig eins; er fann nicht fagen: 
„Chriſtus ift mein Leben; nicht ich lebe, fondern Chriftus Lebt in mir“; aber eben 
darum find auch feine Werke nicht wahrhaft gut, denn fofern fie aus dem Fürfichfeyn 
des Menſchen hervorgehen, find fie aud; von der menſchlichen Sünde inficirt, und 
önnen alfo dem heiligen Gott nicht wohlgefallen, weil fie nicht durch Chriſti Gered;- 
tigfeit geheiligt find. Im Gegenfag zu diefem Dualismus lehrt unfere Kirche auf 
Grund der Schrift eine wahre und völlige Pebensgemeinfchaft des Gläubigen mit Chrifto, 
fo daß jener in Chriſto und Chriftus in ihm if. Alles, was nun der Menſch 
thut, das thut er aus diefer Gemeinfchaft heraus; fofern alfo ein Werk gut ift, kann 
er es nicht fich als Verdienſt anrechnen, denn fobald er fid} von Chriſto ifolirt dent, 
ift er der fündige Menfch, aus defjen Herzen nichts Gutes kommt; fofern aber ein 
Werk noch nidht vollkommen ift, wird ed von Chrifti Verdienſt gededt und um def- 
willen von Gott wohlgefällig angefehen. So ift Ehriftus nicht nur im Aft der Recht: 
fertigung unfere Gerechtigfeit, fondern bleibt e8 auch im Procek der Heiligung, und die 
guten Werke find nicht darum gottwohlgefällig, weil fie diefe vereinzelten, dem Geſetz 
relativ entjbrechenden Handlungen find, fondern darum, weil fie aus dem Glauben, 
d. i. aus einem mit Chrifto feft geeinten und durch ihn geheiligten Herzen kommen. 
Und nur fo, wenn das PVertrauen des Chriften ganz allein auf Chrifto ruht, kann er 
zu einem feften Frieden fommen, während er, wenn die Werke um ihres Berdienftes 
willen zum ewigen Leben nothiwendig wären, niemals eine feſte Gewifjensüberzeugung 
haben fünnte, ob fie aud; vor Gottes Gericht genügen würden. 

Dennoch ift nad) obigen Schriftausfagen den guten Werken die Nothwendig- 
Keit nicht abzufprechen. Nothiwendig nämlich find fie unläugbar jhon für den Glau— 
ben ſelbſt. Wir fahen ja, wie diefer auf einer nicht bloß vorübergehenden, jondern 
bleibenden Buße beruht, d. i. auf der fchweren Erfahrung, daß die Sünde der alleinige 
Grund alles Verderbens ift, und wie er feinem pofitiven Inhalte nad) die gewiſſe Ueber— 
zeugung ift, daß Chriftus der Heiland — und zwar dadurch iſt, daß er der Erlöfer 
bon der Sünde und der Befreier zum wahren Leben if. So kann der Glaube über: 
haupt ſchon nicht anders entftehen, ald aus dem Berlangen nad) Gerechtigkeit, darum 
auc nicht beftehen ohne die fittliche Bethätigung dieſes Verlangens. Durch die ver- 
mittelft des Glaubens empfangene Rechtfertigung ift der Menſch in die Kindſchaft Gottes 
aufgenommen, der heilige Geift hat in ihm Wohnung gemacht und eine fo innige 
Lebensgemeinfchaft zwiſchen ihm und Chrifto gefchaffen, dag Chriftus der Quell- und 
Zielpunft feines Lebens und gleihfam fein wahres Ich geworden ift. Ein folder 
Glaube aber — ohne Werke, eine ſolche (zugerechnete, aber doch reale) Gerechtigkeit — 
ohne Heiligung würde geradezu den Begriff der Perfönlichkeit zerjprengen. Denn Per- 
fönlichfeit ift die centrale Lebenseinheit, in welcher das Seyn mit dem Selbftbewußtfenn 
in unabläffiger Wechſelwirkung fteht, und diefes mit jenem ſich immer mehr in Identität 
zu feßen ftrebt. Dies Streben liegt jedem Willensakte zu Grunde, und nur in dem 
Maafe, als es gelingt, rvealifirt fich der Begriff der Perfönlichkeit. Wer alfo ein „bes 
rufener Heiliger“ iſt, in dem ift zugleich mit diefem feinem idealen Wefen die Noth- 
wendigfeit gefegt, der Verwirklichung der Heiligung nachzuftreben. Die Heiligung ohne 
Rechtfertigung ift pharifäifcher Selbftbetrug oder Heuchelei, die Rechtfertigung ohne 
Heiligung aber eine qualvolle Abftraktion, eine Idee, die nicht zur Erſcheinung kommt, 
ein todtgeborenes Kind. Die Heiligung verwirklicht ſich aber beſonders - den guten 
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Werken. Wo der Glaube Wahrheit und Leben iſt, da vermittelt er dem Menſchen 
einen realen Befig umd eine objektive Kraft; jener Befig aber, die Gerechtigkeit Ehrifti, 
ift zugleich ſittliche Aufgabe, jene Kraft, das Wirken des heiligen Geiftes, zugleich fub- 
jeftives Princip. Im evangelifchen Glauben ift alfo jener katholiſche Dualismus völlig 
überwunden und das Göttliche wahrhaft mit dem Menſchen geeint. Hat der Menfdı 
durch den Glauben Gott in fid) aufgenommen, fo hat er auch den Willen Gottes in 
fi) aufgenommen, das göttliche Geſetz, Röm. 7, 22; der Chriftus, welcher durch den 
Glauben in feinem Herzen wohnt, Eph. 3, 17., ift in ihm nicht als eine bloße Idee, 
nicht al8 ein todtes, felbftgemachtes Bild, fondern als der reale, lebendige Exlöfer, der 
ohne Unterlaß feine erlöfende Kraft in Wirkfamfeit fest. Denn ift der von Gott im 
die Welt gefandte Chriftus die abfoluts Erfcheinung der Liebe Gottes, Joh. 3, 16., 
und alfo der Glaube an Chriftum das Infihaufnehmen diefer Liebe, fo ift diefe dem 
Menfchen nun auch weſentlich immanent und wandelt auch fein Wefen in Liebe um. 
Die Liebe aber ift des Geſetzes Erfüllung und die Mutter aller guten Werte. Mit 
Recht alfo heißt das Evangelium 6 »suos Tod nveuuarog tig Long vr Xoioro 
’Inoov; es ift nicht bloß eine Glaubenstheorie, fondern eine Pebensordnung, und befreit 
wirklich ano Tod vouov rig üuupriag zul roö Fıvarov, Rom. 8, 2. Es iſt aber 
nicht ein Gejeg, welches dem Menſchen äußerlich gegenüberfteht, fondern mit Chrifto, 
dem vollkommenen Ebenbild Gottes und vollkommenen Urbild des Menfchen, ift es für 
den Gläubigen ein Gefeg des eigenen Herzens, die fittliche Subftanz des eigenen We- 
ſens, alfo „das volllommene Geſetz der Freiheit“, Jak. 1, 25., geworden. Sind nun 
die Werke michts Anderes als das unmittelbare Sichausleben de8 Glaubens, fo 
Laffen ſich beide gar nicht entgegenfegen*); das wäre ein Zerreißen des Einen Lebens 
nad feiner inneren Wurzel und feiner äußeren Auswirkung. Wohl aber müſſen 
Glaube und Sünde im fhärfften Sinne einander entgegengefegt werden als ein 
für das Subjekt felbft unerträgliher Widerfprudh, 2 Kor. 6, 14 fi. Cal. 2, 17. Ya, 
es folgt aus dem Bisherigen, daß es nicht genug ift, zu fagen, die Werfe feyen die 
nothwendigen Früchte des Glaubens, denn auch dann wäre das Verhältniß zwifchen 
beiden nod; immer ein ziemlich äufßerliches, und die Werke wären für den Glauben 
ſelbſt eigentlich gleichgültig. Das können fie aber nicht feyn. Denn wenn Paulus 
als den allein ächten Glauben eine niorıg di ayarıng dvepyovußrn verlangt, Gal. 5, 6. 
vgl. 1Kor. 13., oder wenn er fagt, daß wer das gute Gewiſſen von ſich ftößt, am 
Glauben Sciffbrud leidet, 1 Tim. 1, 19., wenn Jalobus zeigt, daß der Glaube ohne 
Werke „todt an ihm felber« ift (vexo« zu davırv), 2, 17., und diefen Glauben 
einem Leibe ohne Seele vergleicht, B. 26: fo müfien Glaube und Werte fo fehr in 
innerer Einheit ftehen, daß fie eben unzertrennlich find, alfo auch der Glaube nie der 
Werke entbehren kann, wenn er überhaupt feinem Weſen entiprechen fol. Denn wenn 
der Glaube ohne Werke unäht und todt an ihm felber ift, fo find die Werke in das 
Weſen und Leben des Glaubens felbft eingefchloffen, und diefer ift in fich felbft etwas 
Lebendiges und immerfort Wirfendes. Vgl. Luther’s Vorrede zum Nömerbriefe. Sind 
aber die Werfe fiir das fubjeftive Beftehen und für die begriffsmäßige Wahrheit des 
Glaubens nothmwendig, fo find fie mittelbar aud für die Seligfeit nothwendig, denn 
ein todter, in fich felbft nichtiger Glaube ift auch, zur Empfangnahme der Seligteit un- 
fähig; er ift nach Auguſtin's treffendem Ausdrud „eine verdorrete Hand“. Das lehrt 
nicht nur Yalobus, fondern ebenſo Chriftus felbft und feine übrigen Apoftel Matth. 7, 
21. 25, 41—46. 1Kor. 13. Gal. 5, 6. 190h. 2, 4. 

Indeſſen ftehen die Werke auch unmittelbar in Beziehung zur Seligkeit. Schon 
negativ dadurch, daß der Seligfeit das Gericht vorangeht, diefe® aber nad den 
Werten geſchieht. Nach übereinftimmender Ausfage der Schrift fteht es feſt, daß die 


*) Jafobus bat bei feinen Auseinanderjeungen nicht diefen wahren, fondern einen fal« 
hen Glauben im Auge. 
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Werke des Menſchen die Norm find, nach welcher ihm von dem Herrn das Urtheil ge» 
fprodyen wird, ob er zur Seligfeit oder zur Verdammniß eingehen fol. Bergl. von 
Chrifto jelbft die Ausfprühe Matth. 7, 21. 16, 27. 25, 31 ff. Luk. 13, 9. Joh. 
5, 29. 15, 6; von Johannes Offb. 2, 23. 20, 11—13. 22, 12; von Petrus 
1, 1, 17; von Baulus Röm. 2, 6. 10. 1Kor. 3, 8. 2Kor. 5,10. Aus dem oben 
gegebenen Begriff der Werke aber ergibt fih, daß die Werke diefe Bedeutung nicht 
haben als diefe einzelnen Akte, fondern als die faktifhe Manifeftation der durch den 
Glauben oder Unglauben begründeten ethifchen Grundftellung des Menfchen; nicht das 
Werk ald Werk entfcheidet, fondern das Werk als Offenbarung der fittlich » religiöfen 
Qualität des inneren Lebens oder als dasjenige, worin „der Rath der Herzen“, 1Kor. 
4,5. (T& xovnta Tov ardoonwr, Röm.2,16; 146 xovnta roü oxörovg, 1 Kor.4,5), 
offenbar geworden und im objective Wirklichkeit getreten if. Die Geſammtſumme aller 
Werke, das Lebenswert des Menfchen, ift eben der Menſch felbft nad der Stellung, 
die er fich felbft zur objektiven Weltordnung Gottes gegeben hat. Weil die Werte 
diefe Enthüllung und thatfächliche Offenbarung der innerlich vorhandenen Zuftändlichkeit 
find, 2 Kor. 5, 10., fo muß dann das eigene Gewifjen des Menjchen dem nad) ihnen 
ſich vollziehenden Gericht feine Zuftimmung geben, „auf daß Gott Recht behalte in 
feinem Reden und rein bleibe in feinem Richten“, Pſalm 51, 6. 

Daß nun aber diejenigen, welche nicht im Stande guter Werke, alfo vielmehr im 
Stonde böfer Werte — denn Imdifferenz ift hier nicht möglich” — erfunden werden, 
nicht in das ewige Peben eingehen können, ift unabänderlich in der Heiligfeit Gottes 
begründet. Jede Religion beruht auf der Gewiffensüberzeugung, daß das Göttliche 
da8 Heilige ift und daß der Menſch fich heiligen muß, um dem Göttlichen nahe zu 
fonımen. Der Gegenfag des Wejens fchlieft die Gemeinfchaft des Lebens aus. 
Das Ehriftenthbum als die abfolute Religion ift aud) am Tiefften von diefer Ueberzeu- 
gung durchdrungen. Hier ift die Heiligkeit eine grumdmwefentliche Eigenfchaft Gottes ; 
daher heißt es: „Ihr follt heilig feyn, denm ich bin heilig, der Herr euer Gott“, 
3 Moſ. 19, 2., und zwar nicht bloß für das altteftamentliche, fondern eben jo auch für 
das neuteftamentliche Bolt Gottes, 1 Betr. 1, 15f. Weil Gottes Auge fo rein ift, 
daß er Böfes nicht fehen mag, Hab. 1, 13., fo wird er zu einem verzehrenden feuer 
für die Öottlofen, Hebr. 12, 29. 10,27. Das ift auch eine fo unzweifelhafte Ausſage 
des Gewiſſens, eine fo fühlbare Verficherung des Schuldbewußtſeyns, daß es felbft für 
den Ungläubigen feines Beweiſes bedarf. Auch durch die ganze Heilsdfonomie mird 
es beftätigt. Nur die Sünde hatte die Menfchen von der Gemeinjchaft Gottes aus- 
geichloffen; die Sünde wieder in ihnen auszutilgen und fie dadurch wieder zu jener 
Gemeinfchaft fähig zu machen, das ift eben der Zwed der Erlöſung, Eph. 5, 25 ff. 
1 Betr. 2, 9 ff.; und der Geift, welcher die fubjeltive Verwirklichung der Erlöfung ver- 
mittelt, ift der heilige, weil all’ fein Wirken ein heiligendes if. Darum ift 
ſchon die „Berufung“ ein „heiliger Ruf“, 2 Tim. 1, 9., eine Manifeftation der 
Heiligkeit Gottes und ein Heiligungsalt an dem Menſchen, 1Theſſ. 4,7.; vgl. v. Hof- 
mann, die heil. Schrift N. Teſtaments. I. ©. 218 f. Auch die Erlöfung foll alfo 
die Heiligung nicht überflüffig, fondern vielmehr wieder möglich umd wirflid 
machen. Durd die Erkenntniß Chrijti gibt Gott narra tig Felug Övrdusng avrod 
re noös Lan zul zvolßeıar, 2 Petr. 1, 3; der Erlöfte fann, Röm. 6, 14., und 
muß darum auch der Sünde mwiderftehen, 6, 2. 16 ff. 7, 6. 12, 2. 1%90h. 2, 4—6; 
er ift ſchuldig, Gott und dem Nächften in Liebe zu dienen, d. i. der Erfüllung des 
ganzen Gefeges in allen guten Werken nachzuſtreben, Röm.8,11. 13,8 ff. Kol.3,12ff.; 
er foll auf den Tag Ehrifti lauter und umanftößig fenn, erfüllt mit Früchten der Ge— 
rechtigfeit, Phil. 1, 10f. 2, 15. 1Theſſ. 3, 13. 5, 23. 1Tim. 6, 14. 2 Betr. 3, 14. 
Denn demnach ein Ehrift, der einmal erleuchtet ift umd gefchmedt hat die himmlifche 
Gabe umd theilhaftig geworden ift des heiligen Geiftes, Hebr. 6, 4., nicht fleifig zu 
allen guten Werten ift und wiſſentlich mit böfen Werten umgeht, fo ift das nicht bloß 
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eine verzeihlihe Schwachheit oder paffive Indolenz, fondern ein Verachten und Nieder- 
fämpfen der ihm mit der Gerechtigkeit Chrifti geſchenkten Heiligungäträfte, potenzirte 
Sünde, eine ſolche Schuld, welche den Onadenftand aufhebt, Röm. 8,7. 1Tim.1,19. 
5, 8. 6, 10. Bgl. Conf. Aug. art. XII. Art. Sm. P. III. art. III. p. 328. Form. 
Cone. Epit. IV. Neg. III. und darum vom Reiche Gottes ausschließen muß, 1 For. 6, 9. 
Gal. 5, 21. Eph. 5, 5. Kol. 3, 6. Phil. 3, 18 f. Luk. 13, 27. Hebr. 10, 26—31. 
Die Werke find alfo allerdings nicht causa efficiens oder meritoria, wohl aber un«- 
erläßlihe Bedingung der Seligkeit, Hebr. 12, 14. 2 Chef. 2, 13. 190h. 3, 2 fi.; 
jedoch „find fie auch da nicht gemeint al® etwas neben dem Glauben Stehendes oder 
noch äußerlich zu ihm Hinzulommendes, fondern ald da8 dem Ölauben entfprechende 
(innere und äußere) Verhalten, welches ihm gar nicht fehlen fann, und worin er feine 
ihm weſentliche Bethätigungsform hat» (Thomaſius a. a. O. 3.Th. 2. Abth. S. 492). 
In diefem Sinne gibt der Herr felbft in der Bergpredigt, die keineswegs bloß con- 
silia evangelica, fondern eine allgemeine Lebensnorm für alle Jünger Ehrifti enthält, 
eine Darftellung der Gerechtigkeit, ohne welche Niemand in's Himmelreid, fommen kann. 

Diefe negative Beziehung zur Seligfeit kann aber den Werfen nur darum zu» 
fommen, weil fie zugleich in einer pofitiden Beziehung zu ihr ftehen, in dem Ber- 
hältniß einer nicht äufßerlichen, fondern organifchen Nothwendigfeit. Im Diffeits 
wird das Jenſeits; im irdifchen Leben qualificirt fich der Menfc für das ewige Leben, 
ſey e8 zur Seligfeit oder zur Verdammniß. Denn das legtere fteht mit dem bieflei- 
tigen Leben in Gontinuität theils fchon durch die bleibende Identität des Selbftbewußt- 
feyns, jo daß die Erinnerung an das irdifche Leben und Wirken von bedeutendem Einfluß 
auf den Zuſtand der Seele im Ienfeits feyn wird, theil® aber und noch weit mehr 
durch die nachhaltige Wirkung, melde die Werke auf die ethifche Zuſtändlichkeit der 
Seele felbft üben. Die Seele kann dort nichts Anderes feyn, als was fie hier ge 
worden if. Jedes Werk, jede ethifche Lebensbethätigung wirkt tief in die Seele 
hinein; denn jeder Willensaft ift zugleich ein Sichfelbftbeftimmen, fo daß fein Wert, 
weder ein gutes noch ein böfes, verloren geht; denn es ift nach Innen hinein wirkſam 
zur Öeftaltung des individuellen Lebenstypus: „die Werke folgen nad“, Off. 14,13., denn 
fie haben in der Seele jelbft einen Niederfchlag und geben ihr die eigenthümliche fitt- 
lihe Subftanz. Steht es feft, daß der Tod als ein nur phyſiſcher Vorgang die fittliche 
Qualität der Seele nicht plöglih ummandeln kann, daß diefe vielmehr das KRefultat 
des gefammten Yebenswerfes if, und daß doch eine ganz beftimmte Befchaffenheit der 
Seele eigen jeyn muß, wenn fie überhaupt zur Theilnahme am himmlischen Peben fähig 
feyn fol, fo läßt ſich nicht läugnen, daß die Werke, fofern fie eben der Seele eine 
beftimmte Signatur geben, von entfcheidendem Einfluß für das ewige Leben find. 
Weſſen Wandel nicht ſchon jegt im Himmel ift, der wird durch den Tod allein dazu 
nicht gefchit werden. Um dort fich felig fühlen zu können, muß man in den bimm- 
liſchen Sinn und in die himmlifche Yebensordnung ſich eingelebt haben. Wenn die 
Seligfeit in der volltommenen Liebesgemeinfchaft zwifchen Gott und den Seligen und 
diefer unter einander befteht, jo muß eben die Seele fchon in der Liebe leben, um in 
jenes Liebesleben eintreten zu können. Darum ift auch für die Gläubigen das Geſetz 
feinem ethifchen Inhalte nach nicht aufgehoben, fondern ſoll fie zu jenem eben der 
Seligen erziehen und heranbilden; die guten Werke, welche immer Werte der Liebe, jen 
es gegen Gott oder gegen den Nächten, find, follen der Seele die Geftalt der Liebe, 
welche die eigentliche Subftanz der Seligfeit feyn wird, gleihfam als ihren individuellen 
Karakter aufprägen und die heilige Yebensordnung, welche allein im Reiche Gottes gilt, 
zu ihrem eigenthümlichen Selbftleben machen. Der Wille Gottes ift und bleibt das 
Eine Weltgefeg aud) für die Ewigkeit; im Glauben ift zwar der Menſch in eine prin— 
eipielle Einheit mit diefem göttlichen Willen eingetreten, allein er muß denfelben 
num auch wirklich ganz zu feinem eigenen Willen machen, und dazu bedarf es jener un- 
abläfjigen Uebung in guten Werfen, in welchen er feinen Willen ganz dem im Gefeg 
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ausgeſprochenen Willen Gottes unterordnet und zu einem Vollſtrecker deſſelben macht. 
So wird der heilige Gotteswille endlich das innerſte Lebensgeſetz des Menſchen ſelbſt, 
und nur dann kann er dort, wo Nichts als dieſer Wille Gottes gilt, ſeiner Seele Luſt 
und Leben finden. Denn wenn das Gute die verwirklichte Idee des Menſchen iſt, ſo 
kann er auch nur im Guten feine Vollbefriedigung und Seligkeit finden. Derjenige 
aber, welcher in böfen Werfen, d. i. in Werfen der Selbſtſucht feiner Seele unaus— 
löfchlich den Karakter der Selbſtſucht aufgeprägt hat, würde auch im Himmel die Hölle 
finden. Darum beruht e8 durchaus auf einer inneren Nothwendigkeit, daß die fleifchlichen 
Lüfte wider die Seele ftreiten, 1 Petr. 2, 11. Gal. 5, 17., daß die, welche nad dem 
Vleifche leben, fterben müfjen, Röm. 8, 13., daß wer Sünde thut, der Sünde Knecht 
wird und nicht ewiglic im Haufe Gottes bleiben kann, Joh. 8, 34 f. Iſt die Sünde 
der Tod, fo arbeitet jedes böfe Werk an der Selbftzerftörung der Seele, indem es dies 
felbe immer tiefer in die Kuechtichaft der Sünde zieht und alſo immer unfähiger und 
unempfänglicher für das göttliche Leben macht. Die erftorbene Rebe kann eben ihrer 
eigenen Befchaffenheit nad) nicht Theil haben an dem Leben der Vollendeten. Indem 
alfo die Werke, je nachdem fie gut oder böfe find, der Geele einen habituellen Karakter 
und reale Wefenheit einprägen und dadurd fie für das ewige Leben fähig oder unfähig 
machen, ftehen fie mit diefem felbft in einem organifhen und realen Zuſammen— 
hange. Gerade Paulus, der entjchiedenfte Prediger der Glaubensgerechtigkeit, ift es, 
welcher diefen organifhen Zufammenhang zwifchen hier und dort, zwifchen den Werten 
und dem zukünftigen Leben hervorhebt. Jene find die Saat, diefes die Ernte. — Gal. 
6, 7—9. NRöm. 6, 21 f. 8, 13. — 

Dennod; muß unverbrüchlich ftehen bleiben das troftreihe Wort: „aus Gnaden 
ſeyd ihr felig geworden, durch den Glauben; und daffelbige nicht aus euch, Gottes Gabe 
ift es; nicht aus den Werten, auf daß ſich nicht Jemand rühme.“ Eph. 2, 8.9. Der 
Glaube allein empfängt die Rechtfertigung, die Kindfchaft und das ewige Leben, und 
zwar nicht als Verdienſt, fondern aus Gnaden. Die guten Werte können und follen 
alfo nicht bewirken, daß wir die Gnade Gottes empfangen und felig werden, fon- 
dern fie follen nur mithelfen, unfere Berufung und Erwählung feftzumahen, 2 Petr. 
1, 10., daß wir im Stande der Gnade bleiben und der Geligfeit immer mehr ent» 
negenreifen. Das zukünftige Heil hängt ab von der inneren Zuftändlichkeit des Men» 
fchen, ob er Ehrifto zugehörig umd darum für das Leben aus Gott erfchloffen, oder 
von Chrifto gefchieden und darum auch für das Leben aus Gott verfchloffen ift. Diefe 
Zuftändlichkeit ift allein begründet im Glauben (reſp. Unglauben), und darum auch das 
Heil ſchließlich durch den Glauben allein bedingt. Denn aud) die Werke find ja, wie 
wir fahen, ihrem ethifchen Werthe nad) durd; diefe innere Grundftellung bedingt; gute 
Werke insbefondere konnten nur in Folge der Erlöfung gejchehen, find alfo fubjektiv 
durch den Glauben, objektiv durd; Ehriftum vermittelt, durch das Bleiben des Menfchen 
in Ehrifto und Ehrifti in dem Menſchen, Joh. 15, 4. 5., fo daß nicht fie, fondern 
der Ölaube die causa instrumentalis der Geligfeit if. Dazu kommt, daß auch bie 
Werte der Wiedergeborenen doch noch von der innewohnenden Sünde befledt find, darum 
nicht als folche, fondern immer nur im Einheit mit ihrer Wurzel, der Lebendgemein- 
fchaft mit Chriſto durch den Glauben, alfo im Grunde auch nur durch den ©lauben, 
Gott mwohlgefällig find. 

Damit wird aber nicht ausgefchlofien, daß die guten Werke ſowohl im zeitlichen 
als im ewigen Leben ihren befonderen Lohn empfangen. Vedenfalld wird dieß von 
der heiligen Schrift ganz unzweifelhaft gelehrt. "Eraorog Tor idıov mioFor Arıyerau 
xara rov Idıov xoror, LKor. 3, 8. 14. Der Reiche kann durch Werke der Barm- 
herzigkeit fi einen Schag im Himmel fammeln, Matth. 19, 21. 1Tim. 6, 19. Hebr. 
6, 10., und felbft das geringfte Werk der Liebe foll feinen Lohn empfangen, Matth. 
10, 42. Bol. überhaupt: Zul. 14, 14. 13, 6—9. Matth. 5,12. Joh. 5, 14. 12, 25. 
14, 21. 16, 27. 130h. 3, 22. (Weiß, der Yohanmeifche Lehrbegriff, S. 173), Gal. 
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6, 9. Eph. 6, 8. Kol. 3, 24. 25. 2 Thefſſ. 1, 6. Hebr. 11, 6. Und zwar iſt zu be— 
achten, daß auch innerhalb des ewigen Lebens ein verſchiedener Lohn nad) dem ver» 
fchiedenen Maaß und Werth der Werke ftattfinden wird, fo daß die Werte nicht für 
das Geligwerden, wohl aber für die verfchiedenen Stufen des Geligfeyns von 
Einfluß find. Bol. 1Kor. 3, 8. Matth. 5, 19. 10, 41. 19, 28. 30. 25, 14—30. 
1Ror. 15, 41. 1 Tim. 3, 13. Der Grund hiervon liegt ohne Zweifel darin, daß bie 
größere Treue in der Benugung der gefchenkten Gnadenkräfte, der größere Fleiß im 
der Hebung der guten Werke die Seele nadı dem Dbigen immer fähiger umd empfäng- 
licher madıt für die Aufnahme des göttlichen Lebens. Aber auch diefer Lohn ift ein 
Onadenlohn; Gott gibt ihn, weil er ihn aus freier Gnade verheißen hat (1 Tim. 1,8), 
nicht weil er gleichjam als Schuldner dazu verpflichtet wäre, non ex debito, sed ex 
gratia (Röm. 4, 4). Die Gnade jedoch fchlieft nicht aus, daß Gott nach der ver» 
fchiedenen Arbeit auch verfchiedene Stufen der Herrlichkeit zumweifl. Ja, wenn es aus— 
drüdlich der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes zugefcrieben wird, daß er des Werkes 
und der Arbeit der Liebe nicht vergifit, Hebr. 6, 10. Dffb. 22, 11. 12., und wenn 
befonders denen, die um Chrifti willen Verfolgung leiden, reicher Zroft im Himmel 
verheißen wird, Matth. 5, 12., fo erfcheint der Lohn zwar nidht als ſchuldige Remune- 
ration für die Peiftungen des Menfchen, wohl aber als „eine fittlihe Ausgleichung 
innerhalb der göttlichen Weltordnung“ (Schenkel, die chriftlihe Dogmatif, Bd. II, 2. 
©. 1112), jedod; dieß aud immer auf Grund der Gnade. 

Bergl. Selneccer, de justificatione hominis coram Deo et de bonis ope- 
ribus. Lips. 1570. — Spener, Evangelifhe Olaubensgeredhtigfeit. Frankf. 1684. 

3. 9. Franz Beyer. 

Werfmeifter (Benedift Maria von), katholifher Theolog, ein vielgeehrter 
und vielgefhmähter Vertreter des Yofephinismus („unter den Reformatoren feiner Kirche 
zu jener Zeit der geiftvollfte, confequentefte und fühnfter, fagt Pahl von ihm — mohl 
etwas zu panegyriſch — in feinen Denfwürdigfeiten S. 151), ift geboren zu Füßen 
im Allgäu (in Oberfchwaben) am 22. Dftober 1745. ALS ein begabter Junge wurde 
er, feinem innigen Wunfche gemäß, von den umbemittelten Eltern für dem geiftlichen 
Stand beftimmt; nachdem er aber in feinem Geburtdorte und fpäter in Schongau den 
Elementarumterriht abfolvirt hatte, begnügte er ſich nicht mit der Ausficht, Priefter zu 
werden, fondern wurde Mönd, indem er 1764 das Noviziat antrat und 1765 das 
Ordensgelübde ald Benediktiner ablegte, worauf er 1765—67 in der Reichsabtei Neres- 
heim und 1767—69 nad; dem Willen feines Abtes in Benedictbeuren Theologie ftu- 
dirte. An letterem Orte waren es vornehmlich die orientalifchen Sprachen umd die 
Eregefe, womit er fich eifrig befchäftigte. Unter feinen Pehrern dafelbft rühmt er (f. die 
Borrede zu feinen Predigten, Ulm 1815. II. Bd. S. XV.) befonders den Pater 
Aegidius Bartfcherer, Yehrer der Dogmatik; er erzählt, daß er oft zu diefem gegangen 
fen, um ihm feine Zweifel an der Wichtigkeit diefes oder jenes Beweiſes in den dog» 
matifchen Pehrbüchern vorzutragen; lächelnd habe ihm der Pater entweder zugeftanden, 
daß er Recht habe, oder habe er ihm über die ſchwächeren Zweifel hinmweggeholfen. So 
wurde Schon im Kloſter der freie Forſchungstrieb, der ſich mit traditionellen Argumenten 
nicht beſchwichtigen läßt, in ihm genährt. Daher ſchien ihm auch unter dem Schutte 
des Müfteriöfen in der üblichen Pehr- und Predigtweife gerade die Hauptſache, die 
Moral, vernadhläffigt: „zwar war ich felbft Mönch“, fagt er (ebendaf. S. VI), waber 
Gellert's moralifche Vorleſungen und andere ähnlihe Schriften der Proteftanten aus 
jener Periode” (die alfo den Weg aud durch die Klofterpforte gefunden haben müſſen) 
„machten mir frühzeitig das Ueberfpannte und Unhaltbare der Möndhsmoral fühlbar, ich 
mochte fie mit den Ausſprüchen des Evangeliums oder der Vernunft vergleichen.“ 
Meder die Probabiliften nod; die Probabilioriften, weder die Liberalen nod; die Rigo— 
riften unter den fatholifchen Morallehrern fagten feinem fcharfen Wahrheitsfinne und 
gefunden Gefühle zu — er fand, was er fuchte, in Gellert's Borlefungen, in Heß' Le- 
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bensgeſchichte Jeſu, in Mosheim's Sittenlehre. Wie genau er ſchon beobachtete, bezeugt 
folgende Aeußerung (ebendaſ. S. XXVII): „Die Leidenſchaften treten da” (im Slofter- 
leben nämlich) „um fo ungehinderter hervor, je weniger die Mönche nadı abgelegten 
Gelübden durch die Furcht, im ruhigen Genuffe des Kloftervermögens geftört zu werden 
und ihre bequeme Lebensart verlaffen zu müflen, beunruhigt werden. Es gibt nirgends 
fo viele Originale, ald in den Klöſtern. Die Bußübungen umd fogenannten Meortifis 
fationen gleiten über den feften Kern der Sinnlichkeit hinweg, und der innere Menſch 
bleibt, wozu ihn die Entwidlung feiner Neigungen und feine® Temperaments macht. 
Ich will dadurd; nicht fagen, daß es nicht edle Menſchen in dem Klöftern gab: aber fie 
trugen den Adel ihrer Anlagen ſchon mit fich in die Einſamkeit, und ich glaube, daß 
fie unter günftigen Umftänden von aufen in der Welt eben jo edle Menfchen wie in den 
Klöftern geworden wären.“ 

Die Klofterbibliothet muß reichlich ausgeftattet gewefen ſeyn, denn die alten Klaffiter, 
wie die deutjchen, englifchen und franzöfischen Philofophen, und felbft die deutfchen Dichter 
und Profaiften (S. IX) wurden gelefen. Im Jahre -1769 empfing Werfmeifter die 
Priefterweihe, und unmittelbar darauf ward er ald Novizenmeifter in Neresheim ver: 
wendet, als welcher er Philofophie zu lehren hatte. Zum gleichen Lehramt nad) Freyfing 
berufen, wirkte er dort am bifchöflihen Pyceum von 1772—1774; fjofort ward er Se— 
fretär des Neichsprälaten, Arhivar und Bibliothefar in Neresheim, folgte jedoch 1778 
abermals einer Berufung nad; Freyſing, um dort bis 1780 die Profefiur der Bhilo- 
fophie und bis 1784 das Amt des Direktors ſämmtlicher Studien, die Profeffur des 
Kirchenrechts und das Bibliothefariat zu befleiden. Dort lernte ihn auf einer Reife 
Herzog Karl von Württemberg kennen; alsbald berief ihn diefer als feinen Hofprediger 
nad Stuttgart. Karl war ein höchſt aufgeflärter Katholif; Werhmeifter hatte daher 
ganz freie Hand, nicht nur zu predigen, wie er es für gut hielt, fondern aud, im Ritus 
der Hoflirche allerlei Reformen vorzunehmen. Ein Dokument davon liegt vor in dem 
„Geſangbuch nebft angehängten öffentlichen Gebeten zum Gebrauche der herzoglid wir» 
tembergifchen katholifchen Hofcapelle”, I. Bd. 1784. II. Bd. 1786, das ganz im Style 
der damaligen Hymmologie und Yiturgif abgefaßt ift umd eine Menge proteftantifcher 
Lieder und Melodien enthält. „Seine herzogliche Durchlaucht wollte nämlich“, wie die 
Borrede fagt, „in diefe Sammlung nur ſolche Geſänge aufgenommen wiſſen, die das 
praftifche Chriftenthbum empfehlen und von allen Chriſten unferes Vaterlandes mit- 
gefungen werden fünnten, ohne daß fie in ihrer Andacht durch Stellen geftört würden, 
welche ihrer inneren Weberzeugung Gewalt anthun.“ Da aber deutjche Geſänge der 
Gemeinde nad; Art des evangelifchen Chorals in den Rahmen des katholiſchen Ritus 
nicht leicht einzufügen find, fo mußte aud hieran Eins und Anderes geändert werden; 
fo wurde 3. B. aus der fonntäglichen Veſper ein dem proteftantifchen Cultus fehr ähn- 
licher At gemacht, indem nad) der Ehriftenlehre ein deutfches Lied gefungen, dann ein 
Abjchnitt aus der Bibel gelefen, „die ſchweren Stellen deutlic, erklärt, befonders mora— 
liſche Betrachtungen und Lehren für das Herz eingemifchet, endlich aber diefe nadmit- 
tägige ©ottesverehrung durch Fortfegung des anfangs gewählten Liedes und durch ein 
kräftiges Gebet in deutſcher Sprache befcloffen“ werden follte. (Vorrede zum II. Bde. 
des Geſangbuchs). Uebrigens befchränfte ſich all’ das lediglich auf die Hoflirche, da 
außer diefer im alten Herzogthum nirgends katholischer Gottesdienft geduldet war. 

Bom Jahre 1787 an hatte Werkmeifter körperlich viel zu leiden; Kopffchmerzen 
und Schwindel madten es ihm fehr ſchwer und während der legten Lebensjahre des 
Herzogs unmöglich, nod) zu predigen. Diefe Jahre bradjten ihm aber noch andere Be- 
forgnifje. Der präfumtive Thronfolger Ludwig Eugen, Karl's Bruder, war als bigotter 
Katholit bekannt, und Werkmeifter, wie feine gleichgefinnten Kollegen, Mercy und Mayer, 
mußten ſich darauf gefaßt machen, daß dem Tode Karl's ihre Entlafjung ohne irgend 
eine Entfchädignng auf dem Fuße folgen werde. Werkmeiſter gebrauchte darum die Vor: 
ficht, auf Freundesrath fchon 1790 den Prälaten von Neresheim um feine Säcularifation 
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anzugehen und fofort bei Kaifer Leopold um primas preces auf ein Kanonifat in Speyer 
zu bitten. Das erftere wurde gewährt; aber wie Leopold Alles, was nach Joſeph's 
Sinne war, fon aus diefem Grunde hafte, fo ward auch Werkmeifter abgewiefen. 
Der Herzog flarb 1792; fein Nachfolger fchidte zwar Werkmeifter nicht augenblidlich 
weg, gab ihm aber fattfam zu fühlen, daß er feine persona grata fey; 1794 folgte 
feine und Maper’8 wirkliche Entlafjung mit der fchimpflichen Penfion von 300 Gulden. 
Mercy ging freiwillig. Statt diefer Männer fah man fortan Franzisfaner und Kapu— 
zinee am Hofe aus» und eingehen. 8 gereicht dem Reichsprälaten Michael — (dem 
legten Abte von Neresheim; fein Geſchlechtsname war Dobler; er ftarb zu Dillingen 
im 9. 1815) — zu großer Ehre, daß er, obwohl Werfmeifter dem Kloſterverbande 
nicht mehr angehörte, dennoch ihm ein ehrenvolles Aſyl mit aller Bereitwilligkeit darbot 
und das Anfinnen des Herzogs, ihn auszuweifen, gänzlich unberüdfichtigt ließ. Dort 
lebte er unter feinen Studien, hie und da predigend, und im Genuß einer treuen Pflege 
wieder auf. Aber ſchon nad; Yahresfrift ftarb der Herzog; fein Nachfolger Friedrich 
Eugen — defien Sohn, der nahmalige König Friedrich, Werkmeiftern kennen gelernt 
und ihn feinem Bater warm empfohlen hatte — berief ihn nad; Stuttgart zurüd und 
feßte ihn, wie Mercy, in das frühere Amt wieder ein. Da aber der legtgenannte 
Prinz evangelifc; war und feines Vaters Gefundheitszuftand einen abermaligen Thron- 
wechſel in nahe Ausficht ftellte, jo bat Werkmeifter im 9. 1796 den Freiherrn v. Palm 
um die in deſſen Patronat gehörige Pfarrei Steinbach (zwifchen Kirchheim und Stutt- 
part), die er alsbald erhielt. Das Paftoralleben ließ ihm Zeit, feine Studien und 
fchriftftellerifhen Arbeiten fortzufegen; allein er war nod; zu Anderem berufen. Im 
9. 1807, als in Folge der Zerritorialveränderungen bedeutende katholifche Yandestheile 
zu Württemberg gelommen waren und man für diefelben eine jener geiftlichen Behörden 
einfegte, die als katholiſche Kirchenräthe, d. h. als Staatsbehörden, den bifchöflichen 
Curien zu fo großem Wergerniß gereichten, berief der König Werfmeiftern ald Mitglied 
des geiftlihen Rathes nad Stuttgart, übrigens, feinem Wunſche gemäß, unter Bei- 
behaltung feiner Pfarrftelle. Cine minder erfreuliche Auszeihnung war für ihn die 
Mitgliedfchaft bei dem nemerrichteten Genfurcollegium im 9. 1810. Im Jahre 1816 
trat er in die Oberftudiendireftion ein, erhielt 1817 den Titel „Oberkirchenrath* umd 
das Ritterkreuz des Ordens der württemberg. Krone. Im diefen Würden und Ehren 
genoß er ein glüdliched Alter, noc; immer auch mit literarifchen Arbeiten befchäftigt. 
Er ftarb am 16. Yuli 1823. Die Notizen, melde Schmidt's „Neuer Nekrolog der 
Deutjhen“ 1823. II. ©. 578 ff. mittheilt, enthalten auch den poetifchen Nachruf eines 
Freundes, der in mehr als einer Hinficht bezeichnend ift, und worin es heißt: 
Du, der frommen Vernunft Getrew’fter! 
Thränen im Auge, jeten wir 
Kurz die gerechte Grabjdrift Dir: 
Deine Werte loben den Meifter, 

Diefe „Werke, ſoweit wir darunter Fiterarifches verftehen, haben freilich jegt nur 
noch hiftorifches Intereſſe. Es ift ein heller, muthiger Geift, der in ihnen den Kampf 
führt gegen allen Objfurantismus, — einen Kampf, der freilich dem katholifchen Theo» 
logen weit ſchwerer ward, als dem protejtantijchen, weil jener mit jedem Schritt im 
Bereich feiner Kirche auf Dinge ftoßen mußte, zu denen er weder „Ja“ fagen noch 
ſchweigen konnte, aber zu dem auch gerade der fatholifche Theolog, der Mönd, um fo 
mehr ſich genöthigt fah, weil er mit einer völlig anderen Weltanfchauung mitten hinein- 
geitellt war in das fejte, vielverfchlungene Gewebe der Tradition. Bildet aber Werk. 
meifter einen ſtarken Öegenfag zu dem, was wir furzweg Ultramontanismus nennen, 
fo ift er andererfeits aucd; nicht auf die Seite von Männern zu fielen, wie I. M. 
Sailer, bei welchem, wenn aud) zur Myſtik der Tieffinn fehlt (f. d Art. „Sailer“ 
Bd. XXI. ©. 311), doc die religiöfe Imnigfeit, das perſönliche Gemeinfcaftsver- 
hältniß zu Gott den Kern eines Gegenſatzes zur äußeren SKirchlichfeit bildet, welcher 
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Gegenfat aber folhen Männern gar nicht vollftändig zum Bewußtfeyn kommt. Wert: 
meifter fteht vielmehr auf einem rationaliftifhen Standpunkte; innere Anfechtungen, wie 
Sailer fie hatte, blieben ihm fern; er ift ein Dann der Aufflärung, aber in einem 
edeln Sinne; diefes Streben geht bei ihm niemals fo weit, daß er, tie der gemeine 
Rationalismus, die evangelifcyen Grundlehren und die Autorität der Schrift befeitigen 
wollte; aber er läßt diefelben dod nur auf ſich beruhen, ohne im fie einzugehen. (So 
findet fi in feinen gedrudten Predigten, 3 Bände, keine einzige Ojfterpredigt; die Char« 
freitagspredigten behandeln den Erlöfer ganz nur als Märtyrer der Wahrheit und als 
Tugend » Beifpiel. Im einer Predigt über Joh. 4, 48. Bd. III. S. 234 ff.] vertheidigt 
er zwar die Realität der biblijchen Wunder mit der pädagogifchen Zwedmäßigfeit und 
Schidlichkeit folder außerordentlihen Beglaubigung einem rohen Bolfe gegenüber, das 
nur durch Autorität zur Annahme der Wahrheit zu bringen ift, erflärt aber [S. 236] 
unummwunden: „Die Religion felbft muß unfere Wunderſucht heilen, muß uns in die 
Ordnung der Natur einlenten.... Wer uns Tugend lehrt und die ächten Rathſchlüſſe 
Gottes verfündigt, muß und allezeit ehrwürdig feyn; wer und mit Wundern anfaft, 
verdient nur zu oft unfer Mißtrauen, fogar unfere Beratung“). Werkmeifter hat aber 
auch den Muth gehabt, verfchiedene katholiſche Yehren und Imftitutionen direft ans 
zugreifen ; fo den Prieftercölibat in zwei Schriften (1803 und 1818, die zweite gemein« 
ſchaftlich mit Salat herausgegeben); fo den Mariencultus („An die unbefcheidenen 
Berehrer der Heiligen, befonderd Mariä, eine Belehrung nach der ächt katholischen 
Glaubenslehre“, 1801); jo die Unauflöslichkeit der Che („Beweis, daß die bei den 
Proteftanten üblichen Ehefcheidungen vom Bande auch nad) fatholifhen Orundfägen 
gültig find“, 1804. 2. Auflage 1810; eine Schrift, die verfchiedene Repliten und Du— 
plifen zur Folge hatte, Mit alledem aber glaubte er nicht nur nicht in Wider- 
ſpruch mit feiner Kirche zu treten, fondern im Gegentheil nur das Unfaubere, das 
im Laufe der Zeiten fich wie Staub und Schmug angefett, zu entfernen und die reine 
fatholifche Yehre und Sitte herzuftellen; nur diefe Ueberzeugung machte es ihm möglich, 
mit folhen Anfichten und Beftrebungen im Herzen dod; fortwährend als katholifcher 
Priefter zu fungiren. Jedoch fcheint er die Idee einer deutihen, von Rom unabhän» 
gigen Nationaltirche, die nichtsdeftoweniger fatholifh wäre, lebendig in fich getragen 
zu haben, was wenigſtens aus einzelnen Weußerungen deutlich hervorleuchtet. Wenn 
er im diefer Beziehung fi) mit den Emfer Punftatoren auf Einem Standpunkte befand, 
fo war er darin aud Eins mit Weſſenberg, der diefelbe Idee im entfcheidenden Augen- 
blide realifiren zu können hoffte, aber (f. d. Art. „Weſſenberg“) damit jo wenig glüdlich 
war, als die Vorgänger. Palmer, 


Werkzeuge bei den Hebräern. Werkzeuge verfchtedener Art von Kupfer 
und Eifen (3927 nein warn 53 1Mof. 4, 22. allerlei Schneidendes) hatte ſchon 
das antediludianifche Geſchlecht. Öhne ſolche hätte Noah die Arche nicht bauen können. 
In fpäterer Zeit fcheint das Eifen vorherrfhend Material gewefen zu ſeyn (2 Kön. 
6, 5. Pred. 10, 10. vgl. 5Mof. 19, 5., wo der hölzerne Schaft, rs der Art, j73, 
von dem Eifen unterfchieben wird), wie denn San f. v. a. das Schneidende, Durd- 
brechende (vgl. Meier, Wurzelm. ©. 676). Der allgemeinfte Ausdrud fir jede Art 
von Werkzeugen des Kriegs und Friedens, auch jede Art von Geräthen, Kleider, Schmud, 
mufifalifhe Inftrumente, Gefäße, Fahrzeuge, Pferde» und Ochfengefchirr begreifend, 
ift 92. Ueber alle diefe Arten von Geräthen und Inftrumenten, fowie über die Sriegs- 
werkzeuge f. die betr. Art. Auch von den Werkzeugen einiger Handwerker, wie den 
Hämmern, Zangen, Blafebälgen, Meifeln der Metallarbeiter (vergl. Wilkinfon 
III, 222. 339), dem ‚Beil, Art, Säge, Schnigmeffer, Zirkel, Senkblei, Setzwage der 
Holzarbeiter und Steinhauer (Wil. III, 174 ff. und Sec. ser. I, 45), der 
Scheibe des Töpfers (Rosell. t. L.), dem Pfriemen des Lederarbeiters (Merk. 
zeuge derfelben bei den Aegyptern f. Wilt. III, 160 ff.), dem MWebftuhl, Spinnroden, 
Spindeln (vgl. Wilfinf. III, 134 fj.), war fon die Rede Bd. V. ©. 513 ff. Von 
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den landwirthſchaftlichen Werkzeugen find noch zu nennen der Pflug, nyrnm, 
der im Alterthum (cf. Plin. 18, 18: Galli addiderunt rotulas) ohne Räder war, ein- 
fah aus einem frummen Holz beftehend, an deffen vorderem Ende (Schaarbaum, Pflug- 
haupt, 7912, Taan. f. 25. Ohol. 1. 17. Kel. C. 21) fi die eiferne Pflugſchaar 
(jr:?, Bab. mez. f. 80, 2. vomer, culter aratri) befand und welcher fidh an der an- 
deren nad; oben gefrümmten Seite in zwei durd; einen zum Handgriff, Luk. 9, 62. 
(P>°p, stiva, basis aratri Erub. f. 101, 1. auh ann und 5x2» Kel. 21) für den 
lenfenden Adermann dienendes Querholz verbundene Enden fpaltete. Da, wo ſich das 
Holz fpaltete, war die Deichfelftange eingefegt. Hinter dem Pflüger geht auf den ägyp- 
tifchen Dentmälern ein Anderer mit einer Hade, das Erdreich aufzulodern. Zwölf 
Joch Ochſen an einem Pflug fommen 1Kön. 19,19. vor. Gewöhnlich war es nur eim 
einziges. S. d. Abbild in Wilf, Sec. ser. I, 40. Sonft wurde da, wo man mit Pflug 
und Augthieren weniger beifommen fonnte, wie das im gebirgigen Paläftina an manchen 
Orten der Fall ift, die Hade oder der Karft, ligo (Jeſ. 2, 4. Mid). 4, 3. Yoel 4, 10. 
mx Rabb. Symm. Vulg. LXX. in 1&am. 13, 20. allgemein oxevog; andere alte 
Ueberf. Pflugfchaar) gebraucht, in Aegypten nah Will. a. a. D. ©. 44 f. ganz von 
Holz. Das Eggen, TS (def. 28, 24. Hiob 39, 10. Hof. 10, 11) geſchah mohl 
nur mittelft einer Bohle oder einer Schleife bon Dornbüfcheln (vergl. Plin. 18, 43, 
Virg. Georg. 1, 94.), mit der man hinter dem Säemann herfam und wodurd die Erd» 
fchollen zerdrüdt und geebnet wurden (f. Nieb. R. I, 151). Eine Schaufel oder 
Spaten (nm) wird 5Mof. 23, 14. erwähnt. Cine Meinere Schaufel, >>, diente 
zum Menfchaffen der Aſche vom Altar, Heerde u. f. mw. 2Mof. 27, 3. u. d. Zum 
Abſchneiden des Getraides in der Ernte bediente man fich der Sichel, Wann (5 Mof. 
16, 9. 23, 26. Ableitg. f. Meier, Wurzelm. S. 692. 641) oder San (Ser. 50, 16. 
Joel 4, 13), Heiner, krummer Meffer mit hölzernem Stile, welche mit der Hand re⸗ 
niert werden fonnten (ſ. Wilf. sec. ser. I, 48. 89. 93. 98). Eine Heugabel mit drei 
Zinfen, tridens, fcheint ıssp Sb 1Sam. 13, 21. zu bedeuten (vgl. Meier a. a. O. 
©. 298). War die Spige oder Schärfe (oe, nıre) folher Werkzeuge ftumpf und 
fhartig (mIxE, Scharte von Ho ‚ einbrechen), fo wurden fie durch Hämmern (Wob) 
wieder geſchärft oder gewetzt (1 Sam. 13, 20. Pf. 7, 13). Bol. über die fandiwirth: 
haftlihen Werkzeuge Ugol. de re rust. thes. XXIX.p.284sqq. Ueber die Dreſch— 
fchlitten f. Bd. II. ©. 505. Ueber das Geräthe des Weingärtners f. die Artt. 
„Wein“ und „Kelter“. Ueber die Yandgeräthe f. Bd. VI, 370. Die fhon Bd. IV. 
S. 407 erwähnten Werkzeuge des Fiſchers find das Netz, omm (Hab. 1, 15 f. Ezech. 
26, 5. 14., gried. dugidinorgor Matth. 4, 18. Marl. 1,16., Öixrvov Matth. 4,20 f. 
u. d., oayıen Matth. 13, 47., weit und tief gehendes Zugnetz), aud my%>n oder 
nn>n Hab. 1, 15 f. Jeſ. 19, 8. u. mTIen, men Pred. 9, 12. Eze. 12, 18. 
(ndn nur dom Yagdneg); ferner die Angel, man Jeſ. 19,8. Hab. 1,15. Hiob 40, 25.; 

aud) (a7) "10 Am. 4, 4., gried. ayxıoroov, Matth, 17, 27., Sifcherhaten, —* 
(Harpune Hiob 40, 31.) und x (Um. 4, 2). Fiſchreuſen, sp, kennt der Talmud, 
vgl. Maim. in Kel, C. 12). — Gabeln und Meffer kannten auch ſchon die alten 
Hebräer, erftere um das Fleiſch aus dem Keffel zu ziehen (ara 1 Sam. 2, 14. mahrm 
2Mof. 27, 3. LXX xodayoa), legtere zum Schlachten und zum Berfchneiden des Flei⸗ 
ſches (Jos. bell. jud. 1,3.3.7. Ant. 17. 7. 1.) gebraudt, vom Eſſen benannt na>R% 
(1Mof. 22, 6. 10. Kicht. 19, 29. Spr. 30, 14), übrigens nicht bei Tifche gebraucht, 
da das Fieiſch zerſchnitten auf den Tiſch kam, das Brod (f. Bd. I. ©. 655) aber ge— 
brochen wurde, wie noch heutzutage im Morgenlande. Vom Schlachtmeſſer fommt noch 
vor 29 Spr. 23, 2. (chald. u. rabb. ad, mumw bu 10, Schlachtmeſſer, Sw 10 
ysrn, Schuftermeffer). Auch Im wird wie für verfchiedene fchneidende Inftrumente, 
z. B. Werkzeuge zur Bearbeitung der Steine (2Mof. 20, 25), fo aud für Scheer- 
meſſer (Ezech. 5, 1. oder muss rn, im Talmud. * =e0n, A. Chel. 13, 1.) 
und Befchneidungsmeffer gebraucht. Letere waren im früherer Zeit von Stein (2 Mof. 
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4. 25. Iof. 5, 2 f.), nach dem Talmud von Eifen oder Stahl (M. Schabb. 19, 1. 
ſ. Bd. II. ©. 108 und Keil zu 2Mof. 4, 25. u. Abicht, de cultr. sax. a Josua 
usurp. Lips. 1712). für Opfermefjer fteht Ier. 52, 18. nimm (wenn dieß nicht 
vielmehr Lichtpugen bedeutet) u. Efra 1, 9. yamn (me Inftrument zum Durchbohren, 
Meier, Wurzelm,. ©. 376), rabb. or; daher ‘die mwonm nma im zweiten Tempel, 
M. Midd. f. 37, 1. Jom. £. 36, 1. Ueber die aud zu den häuslichen Werkzeugen 
der Hebräer achörigen Handmühlen f. Bd. X. ©. 82. Leprer. 

Wernsdorf, Gottlieb, einer jener Epigonen der Wittenberger DOrthodorie, 
welcher diefelbe auch da noch, als bereit® das theologische Scepter Wittenbergs auf 
Halle übergegangen war, beharrlich zn deren Vertheidigung in die Schranfen trat. 

MWernsdorf war im Jahre 1668 geboren, genof in Wittenberg befonders das 
Wohlwollen Kaspar Löſcher's, der ihn aud) zum Imformator feiner Kinder annahm, 
wurde im 9. 1669 Prof. extraord. und trat nad) Hanneden’s Tode an deſſen Stelle 
in die Fakultät ein. Im 9. 1710 erhielt er die Probftei an der Schloßkirche, bald 
darauf die Generalfuperintendentur der Didcefe Wittenberg und von dem orthodoren 
Herzog von Weißenfels den Karafter als Kirchenrath. Er ftarb 1729. 

Sein theologifher Standpunft war der des kleinen Kreifes ſächſiſcher Orthodoren, 
welche, durch Spener influirt, bei ängftlichem Feſthalten an den dogmatifchen Ueberliefe- 
rungen der Wittenberger Schule mit der chriftlichen Praris kaum weniger Ernft machten, 
als die Vertreter der Hallifchen Schule. Der unbefangene Sinn von Zinzendorf, welcher 
damals in Wittenberg ftudirte, legt über den Ernft von Wernsdorf's Frömmigkeit das 
günftigfte Zeugnif ab, wie aud; von feiner Bereitwilligfeit zu einer Verftändigung mit den 
Hallenfern, welche der jugendliche Zinzendorf anzubahnen fuchte (f. Spangenberg, 
Leben Zinzendorf’s. Th. I. Kap. 3.). — Bon Wernsdorf’s literarischen Leiftungen liegen 
zwar nur feine dispntationes academicae vor, welche von Zeibich im 9. 1736 im zwei 
ftarfen Quartbänden herausgegeben wurden; im diefen gibt ſich indeß gründliche Gelehr- 
famteit, Wahrheitsliebe und neben ängftlihem Feithalten an dem Ueberlieferten eine maß- 
haltende Moderation zu erfennen. Was von feinen Schülern befonders bewundert wurde, 
war die Eleganz des Styles. Die Gegenftände, ‚melde diefe Disputationen behandeln, 
find großentheil® die bremmenden Streitfragen der Zeit, die Controverfe einerfeits mit 
den Myſtikern und Hallenfern, andererfeit® mit dem Unglauben und Imdifferentismus. 
Manche von ihnen haben auch jetst noch ihren Werth, in manchen treten aber auch bie 
Ueberfpannungen diefer fpäteren Orthodorie hervor. Im der Abhandlung de auctoritate 
librorum symbolicorum wird das Prädifat einer mittelbaren Imfpiration der fym- 
bolifhen Bücher in Schuß genommen und nicht bloß die dogmatifche, fondern bie 
durchgängige Nichtigkeit derfelben bertheidigt. Im der Abhandlung über die Arndt’- 
jhen Bücher vom wahren Chriftenthum wird Arndt zwar gegen den Vorwurf fegerifcher 
Lehre in Schug genommen und die Lefung feines Werkes nicht verworfen, doch aber 
darauf aufmerkfam gemacht, wie manches Irrige und Bedenkliche ſich darin finde. Wie 
Luther, fo hat auch die ältere Orthodorie das Zeugniß des heiligen Geiftes in die durch 
deſſen Kraft in und geweckten geiftigen Gefühle und Empfindungen gefeßt (gustusgratiae), 
durch die Einfeitigfeiten der Gefühlstheologie feiner Zeit fühlt fi dagegen Wernsdorf 
aufgefordert, der Ueberfchägung des Empfindungsmomentes in der Religion gegenüber: 
zutreten in der Disp. de gustu spiritus (T. I, 1164) und das Zeugnif des heiligen 
Geiftes auf einen Berftandesfhluß aus der Schrift zu befhränfen. Nur darin nämlich 
fol! nad) der Disp. de spiritu, teste fidelium interno die Wirkung des heil. Geiftes 
beftehen, daß bderfelbe dem Gläubigen alle Schriftftellen in's Gedächtniß ruft, durch 
welche erhellt, daß das Urtheil feines VBerftandes über feine Kindſchaft der Wahrheit 
entſpreche. A. Tholud, 

Wertheimiſches Bibelwerk. Unter dieſem Namen iſt eine deutſche Ueber— 
ſetzung des Pentateuchs bekannt, welche zur Zeit ihrer Erſcheinung großes Aufſehen 
machte und Gegenſtand gerichtlicher Unterſuchungen wurde, nun aber längſt ſo ſehr alle 
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Bedeutung verloren hat, daß ihre Erwähnung an diefem Orte beinahe einer Entfchuldi- 
gung bedarf. Indeſſen mag ihr eine befcheidene Stelle hier eingeräumt werden, weniger 
um ihrer felbft willen, als weil fie geeignet ift, auf die Wiffenfchaft, den Gefhmad umd 
die firchenpolitifchen Berhältniffe jener Zeit willtommene Streiflichter zu werfen. Neben- 
ber ift das Buch auch wohl von Sammlern und für foldhe als eine Rarität gepriefen 
worden, aber fehr mit Unrecht; es kommt häufig auf dem antiquarifhen Markte vor 
und hat hier ohne alle frage noch weniger Werth ala für den Kirchenhiftorifer, der es 
als einen der früheften Vorboten der Aufflärungsperiode in Deutfchland allerdings in— 
terefjant finden kann. 

Es ift, wie angedeutet, eigentlich nur der erfte Band einer vom Berfaffer beabfich« 
tigten Ueberfegung der ganzen Bibel, mwenigftens des Alten Teftaments, und erfchien 
auf der Frankfurter Oſtermeſſe des Jahres 1735 unter folgendem für fich fchon karakte— 
riſtiſchen Titel: „Die göttlichen Schriften vor den Zeiten des Meffie Jeſus, der erfte 
Theil, worinnen die Gefege der Jiſraelen enthalten find, nad; einer freyen Ueberjegung, 
melde durd; und dur mit Anmerkungen erläutert und beftätigt wird. Wertheim. Ge— 
druckt durch Johann Georg Nehr, Hof» und Canzley-Buchdrucker. 1735.” 48 und 
1040 Seiten. MH. 4. Die lange, ziemlich umflar gefchriebene Borrede geht im Wefent- 
lihen darauf aus, die Vorftellung von dem göttlichen Anfehen der heil. Schrift, wie 
fie jegt indgemein gäng und gäbe fey, als eine auf Vorurtheilen und unmifienjchaft- 
lihen Anfhauungen beruhende und die jet dagegen fich erhebenden Zweifel als theilweife 
berechtigte darzuftellen; fodann zu zeigen, wie leßtere können gehoben werden, und 
erftered neu und dauerhaft begründet, durch eine verftändliche, auf zulänglichen Ber» 
nunftgründen und gefchichtlichen Beweifen fußende Darlegung des wahren Sinnes und 
Inhalts. Es komme aber zumächft darauf an, daß man fich überzeuge, die menjchlichen 
Kräfte reichen dazu aus; und mit eben diefer Ueberzeugung habe der Verf. den Verſuch 
nemacht, mittelft einer zugleich in der Form freien, weil dem Geift feiner Zeit und 
Sprache anzupaffenden, im Grunde aber treuen Uebertragung und erläuternden Anmer- 
kungen, den Inhalt der Bibel dem modernen Berftändniß zu eröffnen und zu empfehlen. 
Führt man die lange Rede auf ihren furzen Sinn zurüd, fo erfennt man unfchwer 
einen Schüler Wolf’s, der von der Bernunftmäßigfeit der fogen. Offenbarung überzeugt 
ift und im feiner Weife Apologetit treiben will, dabei aber die plane, nüchterne Rede— 
weife feiner Zeit dem alterthümtlich » morgenländifchen Gemwande des Bibelmortes aller: 
wege vorzieht. Wir machen uns alfo in Tert und Anmerkungen, in Form und Inhalt, 
auf die fahle und fchale Profa des gefunden Meenfchenverftandes gefaht und werden 
aud in diefer Erwartung keineswegs getäufcht. Es wäre leicht, ohne viel zu blättern, 
unfern Leſern eine launige Blumenlefe von draftifchen Stellen anzubieten, wie einft die 
Zeitgenofjen eine höchſt übellaunige zufammenftellten, um den Zorn Gottes und des 
Reichs» Hof- Fiskals gegen den Berfafjer heraufzubefchwören. Uber fchon der Anfang 
ift von der Art, daß heute faum Jemand nad; Mehrerem verlangen wird *. Daß für 
unferen Geſchmack diefe Meberfegung ganz ungenießbar ift, bedarf nicht erft eines mei» 
teren Beleges; daß durch die Erklärung ebenfo oft der Sinn verrüdt oder abgeſchwächt 
als getroffen wird, muß auch der Borurtheilslofefte einfehen, und daß nmamentlid der 
legte und höchſte Zweck des Unternehmens, Einführung in den Geift der Bibel und 
Befreundung mit demfelben, weder erreicht wurde noch werden fonnte auf diefem Wege, 
das geht fhon aus dem Umftande hervor, daß die weitere Entwidlung der Wiſſenſchaft 
das Werk umbeachtet bei Seite liegen lief. Aber mit diefer Kritik würden wir ber 
Sache doch fein Genüge thun. Es ift vielmehr billig, daß wir diefelbe auch aus an» 
deren Geſichtspunkten betrachten. Zunähft ift dem Berfaffer eine gewiffe, durchaus 


*) Alle Reltlörper und unfere Erde felbft find anfangs von Gott erfhafien worden. Was 
infonderheit die Erbe betrifit, fo war dieſelbe anfänglich ganz öde; fie war mit einem finftern 
Nebel umgeben und ringsberum mit Waffer umfloffen, über welchem beitige Winde zu wehen 
anfingen. Es wurde aber bald darauf etwas helle, wie es die göttliche Abficht erforderte... . 
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nicht überall ungefunde, Originalität nicht abzufprehen. Schon in der äußeren Form 
zeigt fich dieh, infofern er die herfömmlichen Kapitel» und Versziffern nur an den Rand 
fest und eine neue rationelle ZXertabtheilung verſucht. Wir ahnen heute nicht mehr, 
wie viel guter Muth damals zu einer ſolchen, auch jest nod; nicht legitimirten Neue- 
rung gehörte. Sodann wollte er die Bibel popularifiren, zu einer Zeit, wo Luther’s 
Sprache, wir meinen namentlich fojern fie hebraifirte, für den gewöhnlichen Leſer nicht 
mehr vollfommen genügte. Er mag das Bedürfniß hier überfchägt, jedenfalls nicht fo 
befriedigt haben, wie e8 zu mwünfchen gewejen wäre; aber die Abficht war gut und hing 
nicht lediglich von feinem Rationalismus ab, denn gleichzeitig hegte fie auch Zinzendorf 
nud fuchte fie auf gleichem Wege zu erreichen, mit etwa® mehr frifcher Naivetät, aber 
nicht mit größerem ©efchmade, noch mit fichererem Verſtändniß der Aufgabe, weßwegen 
auch fein modernifirtes N. Teftament den „Idiotismum der Handwerfsburfchen von Na- 
zaret“ nicht verdrängte. Daß unſeres Ungenannten deutfhe Sprache einen fo matten 
Flügelfchlag bat, wollen wir, die wir Brodes und Zriller gelefen haben, ihm nicht fo 
hoch anrechnen; fie ift allerwege um hundert Procent bejfer, als die feines rührigen 
Gegners, des Hallifchen Profefjors Joachim Lange, der zuerft die Sturmglode zog als 
das Werk bekannt wurde. Was aber den Geift der Ueberfegung betrifft, oder, wenn 
man fo fagen will, die derfelben zu Grunde liegende Theologie, fo ift unſchwer darin 
der gewöhnliche hausbadene Kationalismus zu erfennen, doch vorläufig noch nicht auf 
die Befeitigung der Wunder ausgehend und in feinen hermeneutifhen Mitteln gleich 
entfernt von peinliher Wortklauberei und fentimentaler Phantafterei. Aber allerdings 
ift von meſſianiſchen Weiffagungen ſpecifiſch chriftlicher Natur und von dietis proban- 
tibus für die Trinität in den befannten locis classieis der moſaiſchen Bücher hier feine 
Spur mehr zu finden; Yudenthbum und Chriſtenthum bleiben getrennte Gebiete; und 
wenn man dazu nimmt, daß auch die Engel regelmäßig an die Stelle Jehova's treten, 
überall wo diefer perſönlich handelnd in die Geſchichte eingreift, fo erjcheint vielleicht 
die Anklage der Zeitgenofjen, daß der Verfaſſer judaifire, gar nicht fo ungerechtfertigt, 
damit aber auch für die reifere Wiſſenſchaft leicht auf ihren wahren Werth zurüd- 
geführt. Indeſſen intereffanter ift uns die frage, woher, bei einem objluren Halb- 
gelehrten (denn dieß war der Verf. allen Zeichen nad), im einer fo frühen Zeit nicht 
bloß diefe Anfchauungsmweife überhaupt, fondern namentlich diefe Maffe von Detail: 
Kritit? Die allgemeinen Grundfäge konnten von Wolf kommen, aber die Verwendung 
auf die Zerte find des Ueberſetzers Eigenthum; für einen bloßen Schüler und Nach— 
beter der englifchen Deiften, wozu man ihn hat machen wollen, ift er zu gelehrt; es 
berräth fich in unzähligen Stellen, namentlich auch in den Anmerkungen, bei aller Un- 
fertigkeit und neben vielen Verſtößen, eine ziemliche Kenntniß des Hebräifhen, und da- 
mit man nicht wähne, wir lafjen hier eine zmweideutige Sympathie, ein optimiftifches 
und jomit ſchiefes Urtheil fällen, fo verweifen wir einfach; auf das vollfommen zuftim- 
mende eines Mannes, der nicht im Entfernteften in den Verdacht kommen kann, für 
den Wertheimer Ueberfeger und feine Theologie ein günftiges Borurtheil gehegt zu 
haben. Bon dem berühmten Straßburger Profefior 3. Leonh. Froereiſen eriftirt ein 
ausführliches Botum über das Buch, welches ausdrüdlic jenen Vorzug anerkennt und 
welches überhaupt, als von einem ftreng und redlich orthodoren ©elehrten kommend, 
der felbft in dem pietiftifchen Streitigfeiten durchaus auf Löſcher's Seite ftand, noch jett 
als ein glänzendes Mufter von Billigfeit und nad; beiden Richtungen hin rüdhaltlofer 
Wahrhaftigkeit gepriefen werden kann (ſ. Sinnhold, Nachricht von der Werth. Bibel. 
1738. ©. 125 f.). Das Werk ift jedenfalld die Frucht eifriger, wenn auch einfeitig 
getriebener Studien, und kann nicht mit der Maffe oberflächlicher, rein fubjektiver und 
aprioriftifcher Elufubrationen ſchwindelnder Philofophen zufammengeworfen werden. 
Und diefe Borftellung wird noch beftärkt, wenn wir nun den Verfaſſer näher in's Auge 
faflen und uns überzeugen, daß er großentheild auf Privatftudien angewiefen war, um 
in der Bearbeitung eines jo großartig angelegten Werkes gegen den Strom ſchwimmen 
zu Lönnen. 


718 Weſel 


Denn obgleich das Buch anonym erſchien, blieb der Verf. doch nicht unbelannt. 
Er hieß Joh. Lorenz Schmidt, war ald eines Predigerd Sohn in dem Dorfe Zelle 
bei Schweinfurt geboren, wahrfheinlid um die Wende des Jahrhunderts, hatte in Jena 
Theologie ftudirt, nachher aber fid, befonders auf Philofophie und Mathematik gelegt, 
und fland ſeit 1725 als Informator der jungen Grafen von Löwenftein zu Wertheim 
in Franken. Im Haufe beliebt, in der Stadt vielbefreundet, in feinem Wandel unbe» 
fcholten, arbeitete er Jahre lang an feiner Weberjegung und theilte Proben derfelben 
mehreren Öelehrten mit, von denen einige ihm bon der Beröffentlihung abriethen, andere 
ihn lobten und aufmunterten. Der Drud wurde heimlich betrieben, doch fon im 
J. 1734 in Öffentlichen Blättern angefündigt, und in nichttheologifchen Zeitfchriften das 
Werk gleich nad) dem Erfcheinen mehrfach angerühmt. Sobald aber die theologifche 
Welt fi, mit demfelben befannt gemacht, wurde mit Broſchüren, Zeitungsartiteln, kirch— 
lichen Genfuren nachdrücklich eingefchritten und zulegt ein faiferliches Mandat (15. Januar 
1737) erwirft, welches die Confisfation des Buches und die Verhaftung des Berfafjers 
verfügte. Letzterer ftellte fid) freiwillig den 22. Februar, in gutem Vertrauen auf feine 
Sache und entſchloſſen, fie zw vertheidigen. Eine Caution feiner Patrone wurde nicht 
angenommen, und erft nad einjähriger Haft, während welcher die Grafen auf ihre 
Koften täglich vier Orenadiere in dem Arreftlotal unterhalten mußten, ging die Direktion 
des fränkischen Kreifes auf das Angebot der Caution ein; allein ſchon im April 1738 
wurde Schmidt auf höheren Befehl wieder verhaftet und nad; Anfpad abgeführt. Wie 
und wann er von dort losfam, ob durch Flucht oder im Wege Rechtens, ift aus den 
vorliegenden Duellen nicht zu erfehen; auch über die fpäteren Schickſale defjelben ift 
der Thatbeftand nicht mit abfoluter Sicherheit feftgeftelt. Jedenfalls fcheint der Proceß 
nicht zu einem Endurtheil gediehen zu ſeyn. Schmidt fol fpäter in Hamburg gelebt, 
unter dem Namen Schröder mit fchriftftellerifchen Arbeiten (Ueberfegungen aus dem 
Englifchen [ZTindal], Lateiniſchen [Spinoza] und Franzöſiſchen [Cantimir]) feinen Unter: 
halt beftritten haben und 1750 als Pagenhofmeifter in Wolfenbüttel geftorben fenn. 
Seine Geſchichte ift eine weitere Iluftration zu der alten Erfahrung, daß die „Pfad- 
finder“ im noch unbetretener Landſchaft zunächſt nichts ficherer erwarten können, als fid) 
zu berirren, und nicht nur dafür, fondern für ihr Suchen jelbft und das etwaige richtige 
Drientiren Spott und Zabel zu ernten, daß aber ihr Irren und ihr Leiden in gleicher 
Weiſe die Nachfolge eher reizt ala fchredt. 

Der literärifche Streit um die Wertheimer Bibel war fehr lebhaft und im Ganzen 
nicht umintereffant. Schmidt felbft, der im Gefängniß ziemlich ungenirt war in feinen 
Beziehungen zur Publicität, veröffentlichte 1738 eine „Sammlung derjenigen Schriften, 
welche bei Gelegenheit des Wertheimifchen Bibelwerks für oder gegen daſſelbe zum Vor— 
fein gefommen find, mit Anmerkungen und neuen Stüden aus Handſchriften vermehrt, 
herausgegeben“. Im diefer Sammlung find viele Recenfionen, polemijhe Pamphlete 
und feine eigenen Bertheidigungen enthalten (528 ©. 4.). Sie könnte aber noch be- 
deutend vermehrt werden nad, den Angaben des fchon genannten Wertes von M. Jo— 
hann Nikolaus Sinnhold V. D. M. Erfurt 1737 f. (3 Hefte zuf. 217. 4.), welches 
in parteiifch»orthodorem Geiſte gefchrieben ift, aber eine Menge Altenftüde enthält, be- 
fonder® aud; die zum Proceß gehörigen. Außerdem kann man vergleihen Walch's 
Streitigkeiten in der Intherifchen Kirche. Th. 5. Baumgarten’s Nachrichten von 
einer holl. Bibliothef. Th. 8. Schrödh’s Neuere Kirchengefchichte. Th. 7. ©. 598 fi. 

Ed. Reuß. 

Weſel, Johann von, eigentlich Johann Ruchrath- (über die Namensform 
vgl. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation, Bd. I. S. 240), aus Oberweſel (fo 
Butzbach, Mönd in der Abtei Heiſterbach, in Auetuarium in libr. Joh. Trithemii de 
scriptoribus ecel. fol. 79 verso, bei Ullmann a. a. O. ©. 409), gehört zu den be- 
deutendften Vorläufern der Reformation im 15. Jahrhundert. 

Was wir über feine Lebensumftände wiffen, befchränft fi, mit Ausnahme des 
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Endes, auf Weniges, Da er im Jahre feines Proceſſes (1479) ein altersfchwacher 
Greis ift, fo müfjen mir fein Geburtsjahr wohl ganz am Unfange des Jahrhunderts 
ſuchen. Ueber die erfte Hälfte feines Lebens ſchweigt die Geſchichte gänzlich. Wir 
finden unferen Iohann ficher erft in Erfurt wieder, und zwar tritt er auch hier uns 
fchon in einem etwas fpäteren Stadium entgegen — nämlich als Lehrer, während wir 
in Betreff der Bildungslaufbahn, welche er hier durchmachte, nur auf Schlüffe ange- 
wiefen find (vgl. in diefer Beziehung die Vermuthungen Ulmann’® mit ihrer ausführ- 
lichen Begrimdung a. a. DO. ©. 241—255). In dem Jahrzehnt, das zwifchen 1445 
und 1456 verlief, fcheint er nad) einander die afademischen Würden in der Philofophie 
und Theologie eritiegen zu haben, indem er im erfigenannten Jahre Magifter der Phi- 
lofophie, im legtgenannten Doktor der Theologie vorhandenen Zeugniffen zufolge ges 
worden ſeyn foll und feine Anftellung als Yehrer der zulegt genannten Wiſſenſchaft etwa 
in die Mitte fallen dürfte. Daß er in diefer Eigenfchaft ſich ausgezeichnet habe und 
eine Zierde der Umiverfität geweſen fey, bezeugt Jalob Wimpheling bei Flacius (cata- 
logus testium veritatis lib. 19), wie auch indireft das von feinem ehemaligen Collegen 
Engelinus von Braunſchweig herrührende Wort, welches und der BVerfaffer der Procef- 
aften aufbehalten hat (d’Argentr& collectio Judieiorum tom. I. pars II. pag. 298). 
Seine Berühmtheit jcheint fich ebenfowohl auf feine Leiftungen in der Philofophie als 
in der Theologie gegründet zu haben. Im der erfteren vertrat Johann von Wejel den 
Nominalismus, der ja in diefem Jahrhundert überhaupt zu neuer Bedeutung gelangt 
war und faft durchgehende als Symptom eines felbitjtändigeren, von fremder Autorität 
unabhängigeren Sinnes erſcheint. Das fchlagendite Beispiel des nachhaltigen Einfluffes, 
welhen Johann von Weſel in philofophifcher Beziehung auf die Univerfität Erfurt übte, 
gibt uns Yuther, der bezeugt, daß er aus den Büchern, mit denen Johannes Weſalia 
zu Erfurt die hohe Schule regiert, Magifter geworden fey (de Conciliis opp. ed. Walch 
XVI, 2743), wie denn Luther in der That ja auch Nominalift war. Kein fo ficdheres 
Zeichen haben wir dafür, daß aud) in theologiſcher Beziehung Wefel feine Eigenthüm— 
lichkeit der Afademie zu Erfurt dauernd aufgeprägt habe. Dazu war eben diefe Eigen» 
thümlichkeit aud; weniger angethan, denn fie ftand zu fehr außerhalb der damals ge- 
wöhnlichen Parteigegenfäge, als daß fie hätte fönnen fo einfach auf die an beftimmt 
ausgeprägte, althergebradte Parteinamen gemöhnte Menge der Studirenden dauernd 
wirken. Wefel hatte feine ſtarke Seite ald Theologe in der biblifchen Richtung, die er 
verfolgte. Noch aber hatte die freilich im Berfall begriffene Scholaftit die Herrſchaft, 
und ed war immer noch traditionelle Anficht, daß die Sententiarier die eigentlichen Leiter 
in der Theologie ſeyen — eine Anficht, melde weſentlich erſt durch die Reformation 
gebrochen wurde. So ift uns denn auch keinerlei Nachricht darüber erhalten, daß die 
fühne reformatorifche Schrift Weſel's, welche in diefe Zeit fällt, die Schrift wider die 
Indulgenzen (vgl. unten), eine tiefere Bewegung veranlaßt habe. Daß Wefel, ohne an 
feinem Anſehen einzubüßen, fie hier veröffentlichen konnte, beweift einerfeit8 allerdings 
dafür, daß, wie Ullmann nachzuweiſen ſich beftrebte, auf der Univerfität Erfurt im Gegen» 
fage zu anderen Univerfitäten damaliger Zeit, z. Köln, ein freierer Geift herefchte, aber 
eben fo auch für umfere Annahme, daß Weſel's theologijche Wirkfamfeit nicht weiter 
reichte, denn es wäre nicht denkbar, daß in diefem alle ohne größere Bewegungen ein 
ſolches Auftreten dorübergegangen wäre. Damit ift keineswegs ausgefchlofien, daß in 
einzelnen empfänglicheren Gemüthern feine Worte tiefer hafteten, und daß die Nach. 
wirkungen fi) bis auf den fühnen Streiter fortpflanzten, der mehr als ein halbes Jahr« 
hundert hernach die gefammte chriftliche Welt durch feinen Angriff auf die Indulgenzen 
in Staunen verfegte. Wie wenig Wejel im feiner für den damaligen Beltand des 
Kirchenweſens gefährlichen Eigenthümlichkeit gewürdigt wurde, geht daraus hervor, daß 
er nicht allzu lange hernach nicht allein zum Bice- Rektor der Univerfität gewählt wurde 
1458 (f. Falkenſtein, Gefchichte der Stadt Erfurt S. 315), fondern auch etwa 1460 
einen Ruf al Prediger nah Mainz erhielt (vgl. Ullmann a. a. DO. ©. 308 — ob. 
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gleich ich die Zeugniſſe Luther's und Melanchthon's für feine Anſtellung in Mainz 
nicht für fo ganz entfcheidend halten möchte), Nach einer Angabe durd die Peſt von 
Mainz vertrieben, fand er in Worms 1461 oder 62 eine gleichartige Anftellung — in 
welcher er nun 17 Yahre lang thätig war. Der Eintritt in eine kirchliche Thätigkeit 
hatte bei Weſel nicht die Folge, wie bei fo manchen freigefinnten Gelehrten, welche in 
der Praris die liberalen Theorieen fchnell fahren laffen. Er trat vielmehr nur mit 
defto größerer reimüthigfeit auf, denn er felbft war eben nicht auf den Wegen der 
Theorie nur zu feinen Anfichten gelommen, obgleich er feinen Angriff auf die Induls 
genzen mit den Mitteln damaliger Schulgelehrfamfeit wohl zu ftügen mußte, fondern 
auf dem Wege lebendiger religiöfer Erfahrung — und menn auch freilich fhon das 
Schulgezänke auf den Univerfitäten die Nothmwendigkeit einer Reform nahe legen konnte, 
fo wies doc, der traurige Zuftand des firchlichen Lebens noch dringender auf diefelbe 
hin. Wefel trug feine Anfichten in einer, wie es fcheint, oft derben Sprade auf der 
Kanzel vor und mit dem Bewußtſeyn feines Anfehens, in das er fich ald Prediger zu 
fegen wußte. Und nicht nur von der Kanzel wirkte er, fondern auch jegt noch trat er 
als Schriftfteller auf in einem Yuffage, der eben fo gegen den Mittelpunkt der kirch- 
lichen Mißbräuche, das hieracchifche Syſtem, gerichtet war, wie er in den Indulgenzen 
den Mittelpuntt des dogmatifchen Verderbens angegriffen hatte. Wir können uns danadı 
nicht wundern, wenn er von Seiten der kirchlichen Gewalten in Anfechtung gerieth und 
der Bifchof von Worms, Reinhard von Sidingen, obgleich felbft keineswegs zu den 
unbedingten Anhängern des römifhen Syftems gehörig (vgl. über ihn Ullmann a. a. O. 
©. 318. 319), allerlei Duälereien fich gegen ihn zu Schulden kommen ließ (vgl. Ull— 
mann a. a. DO. ©. 367 f. auf Grund von ungedrudten Nachrichten). Doc; follte die 
eigentliche Gefahr nicht von feinem Didcefanbifcofe fommen — vielmehr war es em 
anderer Mann, Diether von Yfenburg, der Erzbifchof von Mainz, welcher eingriff und 
dem Wirken Weſel's ein Ziel fegte. Beftimmte Andeutungen darüber, wie e8 fommen 
konnte, daß ein fremder Bifchof eingriff — habe ich nicht finden können. Der Ber- 
faffer des Berichtes über feinen Ketzerproceß (j. unten) führt die über Weſel ergangene 
Berfolgung auf den Haß der Thomiften zurüd. Es ließe fih nun vielleicht denfen, 
daß der felbftftändigere Sidingen, wenn auch unzufrieden mit Weſel und geneigt, feiner: 
feit8 unfein mit demfelben zu verfahren, doch das fanatifche Eingreifen der Bettelmönde 
nicht begünftigen wollte, während Diether von Iſenburg Gründe hatte, diefen Fanatikern, 
wenn auch ungern, zu Willen zu ſeyn (vgl. den obengenannten Berfafler der Darftellung 
des Procefjes und die anonym erſchienene Monographie über ihn, Mainz 1792, ein 
freilich weder ſehr gemwiffenhaft noch in mwürdigem Zone gearbeitetes Werft). War aber 
einmal von Seiten des Metropoliten von Mainz der Angriff gemacht, fo wird dann 
allerdings der Wormfer Suffraganbiſchof ſich auch nicht zu Gunften eines ihm ſelbſt 
widermwärtigen Mannes haben compromittiren wollen. 

Ueber diefen legten Akt in Wefel’8 Leben haben wir nun im PBergleih zu den 
bürftigen Notizen über fein früheres Leben einen fehr ausführlichen Bericht. Und zwar 
fonnte neben der von d’Argentr&, Colleetio judieiorum de novis erroribus. Par. 1728. 
Tom. I. P. II. p. 291 sqq. und jchon früher von Ortuinus Gratius in fasciculis 
rerum expetendarum et fugiendarum, edit. IL. tom. I. p. 325, und in einer Samm- 
lung vermifchter Schriften (vgl. Ullmann a. a. O. ©. 327) abgedrudten Relation Ull- 
mann auch noch eine ungedrudte benugen (Nachricht über diefelbe gibt Ullmann in „Jo— 
hann Wefel, ein Vorläufer Luther's“ S.110, Reformatoren vor der Reform. I. S. 383). 
Die uns zugängliche, gedrudte in der Ausg. von d'Argentré befteht aus drei Theilen: 
einer Zufammenftellung von fegerifchen, größtentheild aus feinen Predigten gezogenen 
Sägen — Paradoxa D. Joannis de Wesalia — dann der Darftellung’ des eigentlichen 
Proceſſes, examen magistraie, und endlich einem Schlußurtheil des Berfafjerd, den 
gewiß mit vollitem Recht Ullmann im reife der von Heidelberg gelommenen Magifter 
der freien Fünfte fucht. Der Mainzer Erzbifchof hatte nämlich nicht nur an die Unis 
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verſitaͤt Köln, von wo er die eigentlichen Inquiſitoren erwartete, ſondern auch an die 
zu Heidelberg eine Einladung erlaffen, welcher durch einen zahlreichen Beſuch eutſprochen 
wurde. Bon Theologen fanden ſich aus Heidelberg ein: Nikolaus von Wachenheim, 
Herwig von Amfterdam und Jodokus von Calw (vgl. Einladungsfchreiben und Antwort 
bet Ullmann a. a. D. ©. 378 f. aus einer ungedrudten Gefchichte der Univerfität Hei- 
delberg). Die Berhandlungen begannen in Mainz am freitag nach Lichtmeß, mwahr- 
fcheinlih den 4. Februar 1479 (Ullmann fegt ohne Weiteres S. 384 den 8. Tyebruar, 
verführt durch den Ausdrud feria sexta — freitag — mährend das von ihm mit- 
getheilte Einladungsfchreiben die Theologen ausdrüdlic auf den 3. Febr. beftellt, da am 
4. die Verhandlungen beginnen follen), doch konnten diefelben nur vorläufige feyn, ba 
erft im Laufe derfelben die eigentlichen Inquifitoren, die Dominitaner M. Gerhard Eliten 
und M. Jakob Sprenger fammt einem dritten Unbelannten, eintrafen. Indem wir das 
eigentlich Meaterielle der Verhandlungen für die fofort zu gebende Darftellung der ger 
fammten theologifchen Dentweife Weſel's aufbehalten, in Beziehung auf die fehr inter» 
efjanten Einzelheiten aber nicht nur auf die Quelle bei d’Argentre, fondern aud auf 
Ullmann a. a. D. S. 383—399 verweifen, heben wir nur das Wefentlichfte hervor. 
Die Hauptrolle fpielte der genannte Gerhard Eliten, der auch feinen Sig über dem 
offenbar nur als leidende Perſon Theil nehmenden Erzbifchof. einnahm. Zwei Züge 
geben uns hinfichtlich Zeugniß don dem im diefem Manne lebenden Gift gegen bie 
Keger. Als am Montage, dem Tage der Hauptverhandlung, die Deputation, welche 
abgefandt war, um den Imquifiten zur Bitte um Gnade zu bewegen, lange ausblieb, 
ſchickte Eliten den Fiskal nad, um zu bedeuten, daß Weſel freiwillig um Gnade bitten 
müfje, da er offenbar fürdhtete, das Schlachtopfer möchte fi) ihm durch diefe Bitte 
wirklich entziehen. Zwar begegnete Weſel bereits dem Fisfal. Der alte Mann kam, 
bon zwei Minoriten, in deren Kloſter er eingefperrt war, begleitet, bleich, auf einen 
Stod geftügt, eine halbe Peiche, aber nad; einigen Berfuchen, ſich zu verwahren gegen bie 
Beichuldigungen und eine Bitte um Gnade abzulehnen, ließ er fich doch endlich zu den 
Worten: peto, gratiam, auf Zureden der Uebrigen herbei. Allein der Inquifitor glaubte 
fi in feinem Eifer dadurd nicht aufhalten Laffen zu dürfen; das Verhör mußte vor 
fi) gehen, und hier offenbarte fich num fofort in dem zweiten Zuge diefelbe Geſinnung 
noch deutlicher. Auf die erfte einleitende frage, ob er vermöge des von ihm geleifteten 
Eides (nämlich alle umd jede von ihm verfaßten Schriften u. f. w. — alfo überhaupt 
das Material zu der Unterfuchung liefern zu wollen) fich auch für verpflichtet halte, die 
Wahrheit felbft gegen dem eigenen Vortheil zu fagen, erwiderte Wefel: scio. Der In- 
quifitor aber war damit nicht zufrieden, denn er verlangte ein credo, und auf Weſel's 
Einwendung, was er wiſſe, braudhe er doc; nicht zu glauben, fagte der Imquifitor mit 
fcharfem Tone: magister Johannes, magister Johannes, magister Johannes, dieite 
credo, dieite credo — worauf Wefel gehorfam fein credo ſprach. Nach folder Ein- 
leitung können wir uns denken, wie das übrige Verhör ausfiel. Die Unterſuchung 
ſchloß fich nicht enger an die Baradora an, aber ging doc; offenbar mit Berückſichtigung 
derfelben weiter. Wir können dabei folgende Haupttheile unterfcheiden: einmal wurden 
äußerliche, perfönliche Verdachtsgründe ihm vorgehalten, jodann eigentlich dogmatifche 
Irrthümer, und zwar können wir diefe wieder fondern in dogmatifche im engeren Sinne, 
in Arrthümer bezüglich der Kirchenverfaffung umd endlih in ſolche bezüglich kirchlicher 
Sitte. — Was das Erftere betrifft, jo fam fein Verkehr mit den Böhmen zur Sprade, 
namentlich mit einem gewifjen Nifolaus von Böhmen, mit dem Wejel allerdings zu» 
gibt, ſich unterredet zu haben; fodann wurde er Über etwaige Anhänger und über feine 
legte Kommunion vernommen, die er feiner Angabe zufolge am legten Chriftfeft gefeiert 
hatte. Auffallend ift, daß ein Verkehr mit Juden, der nach Bayle (dietionnaire s. v. 
Wesalia und Erhardt, Geſchichte des MWiederaufblühens:c. I. S.291), ihm vorgeworfen 
wurde, hier micht erwähnt wird. Dies Schweigen muß es dod; wohl fraglich machen, 
ob nicht eine Berwechjelung mit Weſſel zu Grunde liegt. Unter den dogmatifchen Irr⸗ 
Reals Encyflopädie für Theologie und Kirche. XVII. 48 
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thumern wurde feine Läugnung des Ausgangs des heil. Geiſtes auch vom Sohne vor⸗ 
angeftellt, ohne Zweifel, weil dieſer Satz am klarſten von ihm vorgetragen war und 
die offenbarſte Abweichung von der Kirchenlehre des Abendlandes enthielt. Weſel konnte 
feine deßfallſige Behauptung auch nicht in Abrede ziehen, er konnte ſich nur auf die 
Schrift berufen, welche die Vermittelung des Sohnes beim Ausgang des heil. Geiſtes 
nicht beſonders hervorhebe. Damit aber führte dieſe Frage von ſelbſt auf einen anderen 
Vorwurf, der gegen ihn erhoben wurde, nämlich auf ſeine Verwerfung der Tradition. 
Der Inquiſitor ging zwar darauf nicht ſo ganz gerade los, wie wir nach dem 4. und 
5. Paradoxon vermuthen könnten. In der mündlichen Verhandlung beſchränkte der In—⸗ 
quiſitor ſich darauf, ihn über die beiden Sätze zu befragen Nr. 17., daß Niemand, 
auch die gelehrteſten Chriſten nicht, eine Autorität habe, die Worte Chriſti auszulegen, 
und daß die Schrift durch denſelben Geiſt ausgelegt worden ſey von den heil. Vätern 
und Doktoren, durch welchen ſie dem Glauben gemäß überliefert und geoffenbart worden 
fey. Wenn Weſel'n fein Schriftprincip auch nicht verbot, die erſte Frage verneinend 
zu beantworten, ſo konnte er doch den zweiten Satz nicht zugeben, und eben ſo mußte 
er bei weiterer Befragung am zweiten Tage des Verhörs (Dienftag) Zweifel erheben 
gegen den Sat, daß eim jedes geſetzmäßig verfammelte Concil unter unmittelbarem Ein. 
fluffe des heil. Geiftes ftehe. Aus diefem Hauptdogma Weſel's haben wir uns auch 
wohl alle übrigen ihm vorgeworfenen, eigentlich dogmatifhen Irrthümer zu erflären. 
Es find die Indulgenzen, das Abendmahl, die Erbjünde und die Sünde überhaupt, 
welche zur Sprache gebracht werden. Merkwürdigerweiſe fam aber das erfte Dogma 
erft als vorlegter 27. Artikel und genauer erft als Additionalartilel am zweiten Tage 
zur Berhandlung, wobei Wefel feine öffentlich ausgefprochenen Behauptungen im Ganzen 
fefthielt, wenn er auch einzelne ihm fchuldgegebene Säge nicht gefchrieben haben wollte — 
offenbar weil er ſich wirklich nicht mehr erinnerte. Eben fo auffallend iſt, daß die im 
den Baradoren 9. 10. 12. hervorgehobenen Sätze über die Önadenlehre zu feinen wei— 
teren Fragen führten und der Inquiſitor erft am zweiten Tage ſich einfach beflätigen 
ließ, daß er glaube sola Dei gratia salvantur electi. Man kann wohl nur annehmen, 
daß die Inquiſitoren in allen diefen Beziehungen zu wenig firchlich feftbeftimmtes Ter- 
rain unter den Füßen fühlten. Im Beziehung auf die Erbfünde, die er beim foetus 
für noch nicht vorhanden hält, und auf das Abendmahl, bei dem er die Zransfubften- 
tiationslehre nicht für nothwendig hielt zur Gewinnung der Realität des Leibes Chrifti 
tritt fein eigenthümlich biblifcher Standpunkt weniger hervor, als in der Behauptung 
Nr. 24., daß e8 feine Todfünde gebe außer denjenigen, die von der Bibel als folde 
bezeichnet werden; und noch deutlicher im der ifolirt ftehenden eregetifhen Frage, ob 
Ehriftus mit Striden oder Nägeln an das Kreuz befeftigt worden fey, worüber er feine 
fichere Eutſcheidung für möglich hielt. — Als Uebergang zu den kirchenrechtlichen Ar- 
tifeln fünnnen wir die Frage nad) dem Dogma bon der Kirche betrachten. 

Schon unter die Paradora war als lettes, Nr. 21., der Sat aufgenommen, er 
fege im Symbol hinter „heilige“ Kirche nicht aud; allgemeine (universalis), denn bie 
allgemeine Kirche fey nicht heilig, sed major pars reprobata. Und in der That lautet 
auch feine Antwort auf den 8. Vorhalt, ob er an eine, heilige, fatholifche umd apofto- 
liſche Kirche glaube, nur: er glaube an Eine heilige Sirhe — umd näher erklärte er 
fid) beim zweiten Verhör auf die wiederholt vorgelegte Frage dahin: die Kirche fen eime 
eollectio omnium fidelium charitate copulatorum. Weiter befannte er fid) dann auf 
Borhalt Nr. 9. und 10. zum Glauben an die Regierung der Kirche durch den heiligen 
Geift und zu ihrer Irrthumsloſigkeit. Zur Zufriedenheit der Inquiſitoren erflärte er 
ſich zwar über die Stellung der römischen Kirche Nr. 11., über die Nothivendigfeit des 
Pabſtthums Nr. 12. — nicht ganz harmoniſch mit dem 12. Paradoron, wornach er 
bon der Ermählungslehre aus diefe Nothwendigkeit beftritt, und mit Nr. 28., wornach 
er, daß Chriſtus einen Statthalter habe, Täugnete —, und über den Zufammenhang 
des fittlichen Berhaltens des Pabftes mit feiner Amtögewalt;— dagegen zeigte er durch 
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feine eigene Zweideutigkeit (vgl. Nr. 15. varius tamen ad istum artioulum fuit) ſchon, 
daß er in Beziehung auf die eigentliche Lehre von der Kirchengewalt ſich mit den herr» 
fhenden Anfhauungen im Widerfprucd befand. Indem er mit Hieronymus den Unter» 
ſchied zwiſchen Presbyter und Bifchof läugnete, Nr. 16., fuchte er das Recht der Juris. 
diftton der Kirche oder wenigſtens ihr Gefeßgebungsreht, Nr. 14. vgl. Parad. 6., im 
runde zu erfchüttern, ja felbft über das Verpflichtende der Geſetze weltlicher Richter 
fcheint er eigenthümliche Folgerungen gezogen zu haben, Nr. 15. Bon diefem Grundfag 
aus mußten ihm natürlich Dinge wie Cölibat, Mönchsthum, Faften als nicht verbindlich 
erfcheinen, und wenn er die im diefer Richtung gemachten Borhalte Nr. 21—23. genit- 
gend beantworten konnte, fo war dieß wohl mur defimegen der Fall, weil er in ber 
Form und Faſſung, mie fie ihm vorgehalten wurden, die Süße nicht ausgeſprochen 
hatte und merfwürdigerweife der Inquifitor es unterließ, die offenbar wirklich von ihm 
herrührenden Paradora 13—20. ihm zu näherer Erflärung vorzulegen, wenn wir nicht 
etwa annehmen müfjen, daß diefe Paradora, obgleich das Verhör fo mannichfachen Bezug 
auf fie nahm, als keiner weiteren Erläuterung mehr bedürftige Belaftungsmomente ans 
genommen wurden. 

Meberbliden wir die angegebenen mwefentlichen Punkte des Berhörs, fo dürfte ſich 
fhon aus den Andeutungen, die hier Pla finden konnten, zeigen, daß Wefel fich be— 
mühte, fo viel als möglich, ohne zu ftarfen Conflitt mit feinem Gewiffen, nachzugeben, 
in Wendungen ſich zu erflären, die, fcheinbar im Sinne feiner Dränger, doch auch eine 
ihm günftige Deutung zuließen, aber er fcheint fich auch felbft zu fräftigerem, freimü— 
thigerem Auftreten haben ermuntern zu wollen, wenn er im Laufe des zweiten Berhörs 
am Dienftag fagte; „Und mern Alle von Chrifto abweichen, fo mil ich allein ihn als 
Gottes Sohn verehren und Chriſt bleiben — eine Aeuferung, die freilich der Inqui— 
fitor nur als eine allen Häretifern, aucd wenn fie ſchon auf dem Scheiterhaufen ftehen, 
geläufige bezeichnen konnte. Wefel hatte eine derartige Selbftermunterung freilich fehr 
nöthig, denn es fann nicht Wunder nehmen, daß troß feiner gemäßigten Erflärungen 
zum Scluffe der Imquifitor unter deutlicher Hinweifung auf den Sceiterhaufen im 
Hintergrumde eine Bitte um Önade verlangte (vgl. den ungedr. Bericht bei Ullmann 
©. 395. 396) und daß berfelbe mit der nach anfänglicher Weigerung wieder von 
Weſel ausgefprocdhenen Bitte um Gnade fich nicht begnügte. 

Um den alten Mann noch weiter mürbe zu machen, verfügte fi eine Deputation 
von 6 Mitgliedern am folgenden Tage (Mittwoch) in's Gefängniß zu Wefel. Wie 
hier mit ihm umgegangen wurde, ergibt fi am beften aus feiner Yeuferung, daß ein 
Berfahren, wie das auf ihm angewandte, Ehriftum felbft zum Ketzer machen würde — 
der freilich, wie er lächelnd hinzufügte, durch feinen Scarffinn (subtilitas) fie über» 
winden würde. — Es mar offenbar ein Reſt von römischer Autoritätögemohnheit, wenn 
Weſel ſich fchließlich zum Widerruf unter der Bedingung verftand, daß die Deputirten 
denfelben auf ihr Gewiffen nehmen. Aber es war auch ſchon eine Reaktion feines 
evangelifchen Gewiſſens, wenn er hinzufügte: „werde ich aber doll, jo thun ich es nit“ 
“ (ungedr. Bericht bei Ullmann a. a. D. ©. 397). Aber diefe Reaktion war eben nicht 
art genug. Nachdem Wefel Donnerftags ſich bereit erflärt hatte, den Widerruf der 
in neuer Redaktion zufammengeftellten Irrthümer, welche ihm zur Laft gelegt wurden, 
leiften zu wollen, fand der feierliche Aft diefes Widerrufs am Freitag dor verſammeltem 
Inquifitionsgericht ſtatt. Die Widerrufsformel lautete ziemlich allgemein: Wefel gab 
zu, daß im feinen Schriften Irrthümliches fich finde, was er zurüdnehme; dagegen ums 
terwarf er fi aud ganz im Allgemeinen den Geboten der Mutter Kirche und ben 
Belchrungen der Doktoren — erflärte ſich bereit, die aufzuerlegende Buße zu tragen — 
und bat um Bergebung. 

Damit endigen die Alten bei d’Argentre. Nach den „Ungedr. Berichten“ (bei Ull⸗ 
mann ©. 398. 399) folgte darauf nod) eine Öffentliche Abſchwörungsſcene im Dome. 
Im Zufammenhange damit ftand wohl die Verbremmung feiner Schriften, bei der Wefel, 
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nach Butzbach (Ullmann a, a. D.), unter Thränen rief: „o du frommer Gott, ſoll auch 
das Gute mit dem Schlimmen zu Grunde gehen? muß das viele Gute, was ich ge 
fhrieben, büßen, was das wenige Schlimme verfhuldet hat?“ u. f. w. Sich ſelbſt 
hatte Wefel durch feinen Widerruf zwar dem gleichen Schidjal, das feine Bücher traf, 
entzogen, nicht aber lebenslänglicher Gefangenfchaft im Auguftinerklofter, zu der er doch 
verurtheilt ward und der ihm mach nicht ganz zwei Jahren (1481) der Tod entzog. 

So jehr diefes Ende ein Flecken ift, welcher in unferen Augen das reformatorifche 
Bild Weſel's nothwendig trüben muß, fo fällt doch fiher der Haupttheil unferer Yu- 
dignation nicht auf fein Haupt, dem im feinem Alter und feiner auch durd eine Krank— 
heit während der Unterfuhungshaft geſchwächten körperlichen Kraft bedeutende Entfchul- 
digungsmomente zur Seite ftehen (vgl. Ullmann S. 403—405), fondern auf die un— 
würdigen Organe der damaligen firhlihen Mächte — der Hierardie und der thomi- 
ſtiſchen Scholaftit, die in Wefel, als einem Nominaliften, einen ganz befonderen Feind 
verfolgte, wie denn fchon der Heidelberger Berichterftatter bei d’Argentre in feinem 
Schlufurtheil darauf aufmerffam macht, daß mit Ausnahme des Heidelberger Theologen 
Nikolaus von Wachenheim ſämmtliche Richter Realiften gewefen feyen, und daß dieß 
wefentlich zu der harten Behandlung, die ihm zu Theil wurde, beigetragen habe. Im 
der That fteht auc ein Dann, der bei dem Proceß betheiligt war, noch viel farafter- 
lofer da, als Weſel. Durch fein ganzes Verhalten in der Sache zeigte der Mainzer 
Erzbifchof nur zu deutlich, daß er Weſel'n nur opfere, um fich feine Herrſchaft zu 
fihern. Beugte fich ein deutfcher Neichsfürft, der erfte Kirchliche Würdenträger Deutjd- 
lands vor den fanatifchen Predigermönden fo ſchmählich, ſo müſſen wir un® doppelt 
hüten, einen Stein auf den ſchwachen, einfamen Greis zu werfen. Freilich auch diefes 
Berhalten Diether’8 von Iſenburg weift wieder auf eine noch allgemeinere Schmach 
zurüd. Wie tief war unfer Vaterland gefunten, wenn das Erzftift Mainz freimütbige 
Aeußerungen des Erzbifchofs über römische Habſucht mit der graufamften Verwüſtung 
büßen mußte (vgl. die einleitenden Bemerkungen des Berichterftatterd bei d’Argentre). 
Die Hülfe dagegen fonnte freilich nicht von den Fürſten kommen, fondern nur von 
Männern, die, wie Wefel, aus der Schrift heraus wieder die evangeliſche Wahrheit 
berfündigten, und troß feines Widerrufs bleibt Wefel dod; ein Mann, der, wie wenige 
Undere vor der Reformation, diefe evangelifche Wahrheit bezeugte. 

Um deutlichften that er dieß in Beziehung auf die Lehre von der Schrift. Das 
formelle Princip des Proteftantismus hat er mit einer Klarheit und VBollfländigfeit aus- 
gefprochen, wie fie die Neformation bei ihrem Beginne noch nicht beſaß. Zwar ift der 
Grundfag don der Sufficienz der Schrift in feinem Auffag gegen die Indulgenzen noch 
mit einem fortassis eingeführt. Bier fagt er (Walch. monim. medii aevi. Vol. I. 
fasc. I. pag. 114), in den Evangelien feyen mysteria salutis plurima et fortassis 
omnia ad salutem necessaria enthalten. Sollte dieſes fortassis wirklich mehr als bloße 
Redeform geweſen fen, fo hat er doch im Laufe der Zeiten e8 zu bollftändiger Sicher- 
heit gebracht. Wir haben fchon bei der Darftellung feines Ketzerproceſſes gefehen, mie 
ihm nicht nur als PBaradoron der Sat fchuldgegeben wurde: Glossae non credit, und 
er ausdrüdlicd im Berhöre erklärte, er glaube weder den Vätern nody den Concilien, 
fondern allein dem Kanon der Bibel, fondern wie er felbft ſich aucd im feinen Ant- 
worten auf die Übrigen Borhalte durchaus auf die Schrift ftellte — ja mit einer ges 
wiffen Aengſtlichkeit fich hütete, irgend eine Behauptung aufzuftellen, welche er nicht 
durch die Schrift zu begründen vermochte, und Flacius (catal. testium verit. lib. 19) 
berichtet von ihm da8 Wort: „Was fünde in der heyligen Schrift nicht ſtan, will 
ich auch nicht für fünde halten. Weiß ein Anderer weiter und baß, will ich's ihm 
wohl gönnen.“ Mit der Sufficienz hing für Wefel auch die perspieuitas fo enge zu- 
fammen, daß die eine Eigenfchaft ohne die andere fi faum denken läßt. Dagegen 
nnte man zweifeln, daß aud; an einem weiteren zur Begründung der ebangelifchen 
Lehre wichtigen Punkte Wefel wirklich ſchon evangelifche Exkenntniß gehabt habe. Wenn 
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er einem Gliede der Deputation, die, um ihn zum Widerrufe zu beſtimmen, abgeſandt 
war — dem Theologen Herwig von Amſterdam — die Antwort gab anf deſſen Frage, 
warum er der Schrift glaube — weil er es ſo von ſeinen Eltern empfangen habe, ſo 
ſcheint er eben gegen das Hauptargument, das die römiſche Theologie für die Tradi— 
tionslehre geltend zu machen pflegt, keineswegs ganz genügend gewaffnet geweſen zu 
feyn. Ebenſo könnte man verfucht feyn, feine Läugnung des Satzes, daß die Schrift 
durch denfelben Geift von den heiligen Vätern und Doktoren ausgelegt werde, durch 
welchen fie dem Glauben gemäß überliefert und geoffenbart worden fey, fo zu deuten, 
als befchräntte er die Wirkfamfeit des Geiftes zu fehr und wollte aud aus der Schrift 
wieder eine gefetliche Norm machen. Aber wenn er andererfeits nad) Parad. 2. aus- 
fprad), daß außer Ehrifto Niemand den Sinn der Schrift recht finden könne und nad 
Barad. 8. behauptete, feine 2 literati find gleichgefinnt außer dem Evangelium, in dem 
wir Alle einmüthig find, — fo find darin dod; wohl die Grundlagen der Lehre vom 
testimonium spiritus sancti gegeben, welche Wejel weiter auszubilden, wohl allerdings 
aus Mangel an Klarheit verfäumte. Damit fehlte ihm denn auch ein kritifches Princip, 
um zwifchen dem Nilodemus » Evangelium und dem fanonifchen zu unterfcheiden (vgl. die 
Frage des obengenannten Theologen Herwig an ihn), was ein um fo größerer Mangel 
war, ald andere wiſſenſchaftliche Principien der Kritik damald noch weniger heraus. 
gebildet waren. Doc könnte man den Gedanken einer hiftorifchen Auffafjung des Neuen 
Teſtaments angedeutet finden im Eingang feines Tractates wider die Indulgenzen, worin 
er die Evangeliften ald scribae Jesu voranftellt und dann fortfährt: deinde apostoli 
Christi praedicabant et epistolas consceribebant u. f. w., und daran die übrigen 
Bäter reiht. 

Nicht in eben fo Marer Weife hat ſich Wefel aud über die materiellen Grund» 
dogmen der Reformation erflärt, obgleich er in feiner Beftreitung der Imdulgenzen ja 
daffelbe Angriffsobjekt wählte, das die Reformation fpäter veranlaßte, und Ullmann (a. 
a. O. ©, 307) hat darauf hingewiefen, daß Wefel radifaler verfuhr, als Luther im 
Anfange in den Thefen, indem erfterer die Möglichkeit des Ablaſſes überhaupt beftritt, 
was Luther anfangs nody nicht that, aber eine genauere Betradjtung von Weſel's Tractat 
dürfte doch zeigen, daß die pofitive Grundlage des Angriffs noch feine fo ganz fidhere 
ift, wie bei Luther. 

Weſel geht unter Berufung auf die Schrift und auf fein Recht als berufener Pros 
feffor der Schrift in dem älteren Kompendium, das er in feinen Tractat aufgenommen, 
von der Unterfcheidung zwifchen poena und culpa aus. Die Bergebung der letteren 
von Seiten Gottes ſchließt nicht die Erlaſſung der erfteren ein (Wald a. a. O. S. 115), 
die Priefter aber find ihm nur Diener Gottes zur Vergebung der Schuld. Dagegen 
fann eine von Gott auferlegte Strafe nur diefer jelbft erlafjen. Auch der Pabft vermag 
nur eine firhlihe Buße zu erlaffen, welche aber nicht ohne Weiteres der göttlichen 
Strafe entjpriht. Einen Schag guter Werke, der dem Pabfte zur Berfügung ftände, gibt 
es nicht, denn die Werke folgen den Heiligen nad, und Berdienfte find diefelben nur 
bermöge ber gratia gratum faciens, fie haben aljo an ſich feine Eriften; — ein Sag, 
der auf die mit nominaliftifchen Anfichten zufanmenhängende ſtotiſtiſche Lehre von der 
Heceptilation als feine Analogie hinweift. Kommt das Verdienftlihe an den Werfen 
nur aus der Önade, die alfo nicht im thomiftifcher Subftantialität gedacht ift, fo können 
ſolche merita auch nicht Menfchen austheilen — ausgenommen, Gott hätte einen be» 
ftimmten Vertrag darüber gejchloffen — ein folder aber findet ſich nicht in der Schrift 
und allgemeine Heilswahrheiten wurden nadıher nicht mehr geoffenbaret, wie auch Gott 
nicht aufhörte, erga sanctos suos mirabiliter zu wirken (Wald)a.a.D.&.114—119). 

In Ausführung diefer Säge feines Compendiums erörtert nun Wefel zunähft den 
Begriff des Ablafjes näher — und um ihn an’s Licht zu ftellen, erhebt er wieder die 
Frage, was denn Sündenvergebung und was Sümde fey. Jede Sünde — das ift fein 
Refultat — ift-ein debitum, fofern fie eine Uebertretung des göttlichen Gefeges iſt; — 
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die Uebertretung aber ein debitum auf doppelte Weife: fie leiſtet etwas, das Gott for- 
dern fann, nicht und verpflichtet den Menfchen dem Teufel, der nichts zu fordern hatte, 
Da aber mit der Nichtleiftung der göttlichen Forderung zugleich die Entbehrung des 
Gutes der göttlichen Gnade gefegt ift, fo ift unmittelbar damit auch Strafe gefegt; — 
denn ein Gut, das man haben könnte, entbehren, ift eben Strafe, oder wie es Weſel 
noch genauer ausdrüdt: die Strafe ift zwar Fein Theil der Sünde, aber die Straf. 
witrdigfeit (reatus) liegt mit im Begriff der Sünde. Mit diefer Hervorhebung zweier 
Seiten im Begriff der Sünde hat Wefel auch ſchon auf die zwei Seiten im Begriff 
der Vergebung hingedeutet, durch deren Unterfcheidung er den Ablaß zu vernichten be» 
firebt ift (S. 119— 126). Die Sündenvergebung nun befteht ihm in der donatio sive 
infusio gratiae gratum facientis. Diefe infusio fann natürlic; nur göttliches Werk feyn. 
Es erfordert daffelbe auf Seiten des Menſchen kein vorausgehendes Berdienft, fondern 
nur eine congrua praeparatio, wodurd; der obex hinweggenommen wird, nämlich die 
Buße oder den dolor voluntarius de commissis peccatis, zu defjen Ermedung das 
natürliche, das altteftamentliche und das neuteftamentliche Geſetz dienlich ift (S. 126— 128). 
Gegeben aber wird die Gnade durch die Priefter, ald Ertheiler des Saframents. Weſel 
legt einen Nachdruck gerade auf den fakramentlichen Karalter der Sündenvergebung im 
Gegenfag zn dem Gedanken eines richterlichen Altes. — Die Onade wird gegeben 
nicht dom Priefter, fondern nur durch den Priefter vermöge des pactum, das Gott in 
Ehrifto mit den Apofteln und ihren Nachfolgern gefchloffen hat. Dabei muß er denn 
freilich auch den Begriff des Sakraments etwas anders wenden. Wollte er der tho- 
miftifhen Dogmatif zugeben, daß das äußere Zeichen der gratia invisibilis auch zur 
Hervorbringung der legteren wirkſam fey, fo würde er damit doch wieder die alleinige 
Cauſalität Gottes zu beeinträchtigen und in der Menfchen Hand eine zu felbfiftändige 
Macht zu bringen glauben. Ex bleibt daher bei der Definition Auguftin’s: invisibilis 
gratiae visibilis forma (S. 130. 131). Nicht ohne Intereffe ift dabei fein Verſuch, 
mit philofophifchen Gründen die Anwendung des thomiftifchen Saframentsbegrifis auf 
das Sakrament der Buße zu beftreiten. Diefe Gründe find: 1) die Form des Buß— 
ſakraments befteht aus mehreren verjchiedenen Theilen, in dieſen einer Einheit entbeh- 
renden Theilen fann aber nicht eine Kraft feyn; 2) wenn in Etwas eine Kraft ift, fo 
wirft fie, fo lange fie in Etwas if. Das Sakrament der Buße aber ift erft vorhanden 
im legten Augenblide der prolatio verborum; wenn alfo die borangegangenen Worte 
bereit8 verhallt find (S. 132). 

Es find das eigentlich diefelben Gründe, welche, nur in anderer Faſſung, aud die 
proteftantifche Kritik von jeher gegen die Anwendung des Sakramentsbegriffs auf die 
Buße geltend gemadt hat. Bleibt aber die Hauptſache für Wefel das, daß Gott allein 
wirkſam ift bei Ertheilung der Gnade, fo ift aud Mar, inwiefern er fagen fann, die 
Sündenvergebung fönne nicht gewußt, fondern nur geglaubt werden, db. h. wie er er 
Märt: aliqualiter adprehendi potest (S. 104). 

Iſt nun aber — fo fragt Wefel weiter — mit der infusio gratiae, welche nad 
dem Obigen die Vergebung der Sünde bewirkt, auch die Sünde nach ihren beiden Seiten 
aufgehoben? Weſel antwortet: foferne die Gnade den Menfchen des ewigen Lebens 
würdig macht — ift freilich auch die Strafwürdigfeit der Sünde — nicht nur fie ale 
debitum aufgehoben. — Aber diefe Strafwürdigfeit ift doppelter Art. Wer des ewigen 
Lebens würdig ift, kann allerdings nicht dem ewigen Tode verfallen — aber über die 
zeitlichen Strafen ift damit noch Nichts entfchieden. Im diefer Frage glaubt Wefel fi 
nur auf Seite der bisherigen Theologie ftellen zu können, infofern er eben alle zeitlichen 
Uebel auch als Strafe auffaßt und an dem Beifpiel Iefu den beften Beweis dafür fieht, 
daß zeitliche Strafen mit dem Bollbefig der Gnade vereinbar feyen. Das Werk der 
Gnade, meint er, fey im feiner Art doch vollendet damit, daß ber Menfch wieder in 
den Stand gefegt ſeh, merendi vitam aeternam, mährend die göttliche Gerechtigkeit 
ihre Darftelung in ſolch' zeitlichen Strafen bedarf (S. 133—139). 
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Aber damit iſt keineswegs Weſel gemeint, auch die Conſequenz der thomiſtiſchen 
Theologie bezüglich des Ablaſſes zuzugeben. Da auch der Ablaß, wie die Sündenver- 
gebung überhaupt, nur Gegenſtand des Glaubens ſeyn kann, dieſer aber ſich nur auf 
Dffenbarung ftügen kann, jo fällt auch der Ablaß nothwendig, wenn er nicht beftimmt 
in der Schrift gelehrt if. Den Schriftgrund mun des Ablafjes läugnet Wefel ent» 
fhieden, indem er an allen für den Ablaß geltend gemachten Stellen zu zeigen ſucht, 
daß entweder von Erlaffung oder Behaltung der Schuld vermittelft Exrtheilung oder Ber» 
mweigerung des Sakraments durch die Priefter die Rede ift, oder aber von Erlaffung 
einer von der Kirche felbft auferlegten Buße. Ausdrüdlich aber mweift er darauf hin, 
daß eine ſolche Buße, die möglicherweife ungerecht feyn fönne, nicht mit dem Urtheil 
Gottes verwechſelt werden dürfe, der ſich doch nie zu einer Ungerechtigkeit befennen 
fönne. Eine jurisdietio in der Kirche als ein göttlich übertragenes Recht kann er nicht 
anerfennen (S. 139—146). — Eine Compenfation der zeitlihen Strafen durch das 
Leiden Chrifti umd der Heiligen, alſo Ablaß vermöge des thesaurus meritorum, ift 
nicht möglich, denn mollte Gott fo compenfiren, fo wäre das für ihn ein völlig über- 
flüffiger Umweg, da er vermöge feiner Macht ohne Weiteres vergeben könnte. Pabft 
und Priefter aber können nicht compenftren, weil fie dad Maß der göttlich beflimmten 
Strafe nicht fennen. Eine Compenfation durch die Suffragia endlich könnte ſich nur 
auf die Berheifung in Betreff des Gebets im Namen Jeſu fügen, — allein diefe Ber- 
heißung fett eine fittliche Bedingung — das Einswerden im Namen Jeſu und deren 
Erfüllung läßt ſich nirgends nachweiſen äußerlih. Die wahrhaft im Namen Jeſu Ber» 
fammelten aber bitten, vom heil. Geifte bewegt, Nichts, als was der göttlichen Gerech— 
tigkeit geziemt. Nicht geziemend aber wäre es, den Sculdigen völlig zu verfchonen 
und die Strafe Unfchuldiger dafür anzunehmen. Wäre es nicht fo, fo wäre das pur- 
gatorium überflüffig, da ja alle zeitlichen Strafen compenfirt werden könnten. Das 
purgatorium aber fcheint dem Weſel in der Schrift fiheren Grund zu haben (S. 146 
bis 151). Wollte man aber endlich annehmen, daß kirchliche Bußen Gott zur Erlaffung 
der Strafen vermögen, fo ließe ſich auch dieß nicht aus der Schrift beweifen, die Ab» 
läffe wären dann pise fraudes fidelium, infofern durd; eine falfche Hoffnung die Gläu— 
bigen zu Werten bewogen würden, weldye an fich allerding® meritoria vitae aeternae 
et augmentatoriae gradus gloriae find (S. 151. 152). — Bei fo völligem Mangel 
alles Schriftgrumdes für den Ablaß kann man für denfelben nur noch die Kirche, die 
nicht irren könne, in’s Feld führen. — Wefel hat mit der oben angeführten Aufftellung 
über den Glauben zum Voraus aud) diefe Stütze eigentlich zerbrochen. Aber er greift 
num auch den Sat, daß die Kirche nicht irren könne, für fi an, indem er von der 
universalis ecclesia die Kirche der Heiligen umterfcheidet, welche allein irrthumslos ift. 
Sofern diefe heilige Kirche allerdings in der universalis ift, fann man fagen: die all» 
gemeine Kirche irrt nicht, aber fofern die heilige Kirche eben auch nur ein Theil ift der 
allgemeinen, kann man gleichermaßen jagen: die allgemeine Kirche irrt. Iſt der Ablaf 
von der Kirche aufgerichtet worden, fo geſchah es von der irrenden, die allerdings da» 
durch mehr gefchadet ald genügt hat (S. 152—156). 

Es find in der That kühne Worte, mit denen Wefel feinen Angriff auf den Ablaf 
ſchloß, und wir werden nicht anftehen dürfen, die Polemik um fo gelungener zu finden, 
je mehr dieſe legten kühnen Worte eine fo ruhige, eingehende, wirklich wiffenfchaftliche 
Begründung in dem Borangehenden haben. — Aber dennoch müſſen wir aud) wieder 
fagen, dieſe vernichtende Polemik entbehrt einigermaßen der Gewalt des unmittelbaren 
und pofitiven Intereſſes. Mag es immerhin mwahrfcheinlic feyn, daß Wefel in Folge 
des Jubiläumsablaffes von 1450, der in Erfurt durch den Cardinal Nikolaus dv. Eus 
verfündigt wurde, zur Abfafjung feiner Schrift veranlaßt wurde, wie Ullmann will (f. 
©. 282 ff.), jo berüdfichtigt Wefel doch nicht den confreten, ihm vor Augen liegenden 
Unfug, fondern thut eigentlich feinen Blick über die wiſſenſchaftlichen Schranken hinaus ; 
— es ift nicht die Polemik des in feinem Heiligthume verlegten Gewiffens, wie bei 
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Luther, ſondern es iſt die Polemik eines klar denkenden, redlich wollenden Theologen, 
der in dem Indulgenzen einen allerdings auch praktiſch gefährlichen, wiſſenſchaftlichen 
Irrthum neben anderen ſieht. Darum fehlt ihm eben auch das poſitive Intereſſe, einen 
anderen Friedensweg zu finden. Weſel's Blick bleibt auch bei den Indulgenzen auf 
derı Ganzen der Kirche haften; der Ablaß iſt ein kirchlicher Mißbrauch, nicht zu- 
nädhft eine Gefahr für die einzelne Seele. 

In der That ift Weſel's Lehre von Sünde und Gnade nod; feinesivegs die evan- 
gelifhe. Das Gefühl der tiefen Sündhaftigkeit fpricht fih im diefem Tractate feines- 
wegs befonder8 lebendig aus. Die Sünde als debitum bringt nur in die äußere Macht 
des Teufels und kann deßwegen auch durch die Gnade ohne Weiteres aufgehoben werden. 
Die innerlihe Macht der Sünde würdigt er nicht. Nach anderer Seite hin ift die 
Sünde nur carentia gratiae, alfo nur etwas Negatives, das Fehlen eines donum su- 
peradditum. Der Gedanke des Verdienend hat für ihn um der Sünde willen fein 
Bedenken. Damit fehlt aud) feiner Onadenlehre, trog feines biblifhen Standpunftes, 
die rechte Einfall. Die Sündenvergebung und der Glaube treten in ihrer principiellen 
Bedeutung nicht hervor. Wenn Flacius von ihm das Wort anführt: „Umfonft durch 
bloße Önade, durch den Glauben an Chriftum werden Alle ſelig“ — fo möchte ich 
dieſes Wort doch als ſchon von den Reformatoren gefärbt anfehen. Eher dürfte das 
andere Wort: „der freie Wille fey Nichts/ — ihm in diefer Form angehören; — denn 
wenn allerdings Wefel aud die Gnade erhob, fo gefhah es mehr im Intereffe der un- 
befhränften Gaufalität Gottes, als im Intereſſe des der Gnade bedürftigen Subjefts. 
Deßwegen war es auch die Ermählungslehre, welche er offenbar voranftellte (vgl. Barad. 
9. 10. 12); auch in dem vorhin angeführten Gedanken, daß die in dem Namen des 
Herrn Verſammelten nur bitten können, was Gott felbft wolle, klingt der Gedanke 
ſchlechthiniget Gaufalität Gottes durch, und der ganze Tractat wider die Indulgenzen 
ift von diefem, dem religidfen Centrum etwas ferner liegenden Gedanken beherrſcht. Und 
wiederum werden wir in diefem Gedanken auch die eigentliche Grumdlage feiner Lehre 
von der Kirche fehen dürfen, in welcher er doch fein anderes Intereſſe verfolgt, als das, 
die unmittelbare Wirkfamkeit Gottes gegen die Beeinträchtigung durch priefterliche Mittel- 
glieder ſicher zu ftellen. — Dieß ſpricht fi) in dem oben citirten Parad. 10. ſchon 
aus, wo eben die Erwählung als ſich gegen den Widerftand aller Priefter durchfegend 
dargeftellt wird. Weſel knüpft im diefer Beziehung, wie alle reformatorifchen Männer, 
an Auguftin an — nur daß er eben um des vorhandenen Berderbens der Kirche willen 
weniger auch die Bermittelung des Heils durch fie nad; göttlicher Ordnung hervorhebt, 
als Auguſtin das gethan hatte. — Für Wefel ift die Kirche weſentlich Gemeinſchaft 
und zwar hat er deutlich die Unterfceidung der Augustana zwiſchen eccles. late 
und proprie dieta, die fid) ihm am den Unterfchied der heiligen und der allgemeinen 
Kirche anfhlieht. Die Kirche im eigentlichen Sinne ift ihm die heilige Kirche, die 
Gemeinſchaft der Gläubigen, welche durd die Liebe unter ſich verbunden find und 
welche allein Gott kennt (vergl. im zweiten Verhör feine Erklärung zu Art. 8.). Zus 
nächſt will er diefer heil. Kirche das Prädifat universalis gar nicht geben (Parad. 21), 
ja (adv. indulg. p. 153) erflärt er geradezu, daß eigentlich, das Prädifat universalis 
gar nicht zu dem Begriff „Kirche“ tauge, denn diefer jage eine collectio aus, bezeichne 
eine Menge sub quadam tamen unitate, während in dem Prädifat universalis gerade 
die. Einheit zurüdtrete. Wenn er dennod das Wort im Sinne von „Latholifch“ zu. 
Läßt, fo geſchieht dieß nur jo, daß er auf die andere Geite bei der Kirche reflektirt, 
fofern fie als Heilsanftalt in der ganzen Welt ſich verbreitet. Die Werthung der Prä— 
difate ift bei ihm eine gerade umgekehrte, als bei Auguftin, dem das Katholifhe die 
Hauptſache war. Bei Wefel gibt uns diefe doppelte Seite, die er am der Kirche unter- 
ſcheidet, auch Aufſchluß darüber, wie er bei feinem Verhör fcheinbar im Widerſpruch 
mit feiner Anſchauung von der Kirche ſich erklären konnte, ohne doch diefe in Wahrheit 
aufzugeben. Wie er das: ecolesia universalis errat und non errat ausdrücklich neben- 
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einander ſtellte, ſo konnte er auch zugeben, daß die römifche Kirche den Glauben rein 
habe — ebenjo, daß die römiſche Kirche das Haupt aller übrigen und zur Einheit der 
Kirche nothwendig fen, wiefern er das eine Mal an die Kirche im engeren, das andere 
Mal an die im weiteren Sinne dachte, — nur hätte er natürlid) von jeder größeren Kirche 
eben fo fagen können, daß fie den Glauben rein habe. 

Etwas ſchwerer ſchon mußte es ihm werden, in ſolch' doppelfinniger Weife ſich 
über die Kirchengewalt zu erklären. War ihm die Kirche vorzugsweife Gemeinſchaft, jo 
mußte er den anftaltlichen gefetlichen Karakter beftimmt zurüdftellen, und noch weniger 
fonnte er von dem Princip der alleinigen Wirkſamkeit Gottes aus eine felbftftändig an- 
ordnende, gefeßgebende Gewalt der Kirche flatuiren. Auf's Beftimmtefte läugnet er, 
daß die Apoftel Macht gehabt haben von Chriſto Canones und Geſetze zu geben (j. 
Ürt. 14. im erften Verhör); wie ſchon angeführt, hängt damit auch feine Läugnung des 
Unterfchieds zwifchen Biihof und Presbyter zufammen, da das Unterfcheidende eben in 
dem regimentlichen Karakter des Episfopats Liegt, diefen aber fonnte er natürlich den 
Nachfolgern der Apoftel nicht zugeftehen, wenn er ihn den Apofteln felbft abſprach. Und 
den Pabſt als Stellvertreter Chrifti konnte er nicht anerkennen, fofern diefer gefeßgebe- 
rifche Befugniffe daraus ableitet. — Ja daß nicht Abneigung gegen das gefegliche 
Weſen an fic bei diefer Läugnung ihn beftimmte, dürfte am beften daraus hervorgehen, 
daß er auch geneigt war, die gefeßgeberifhen Befugniffe weltliher Fürften in Zweifel 
zu ziehen (Berhör I. Art. 15.). Aber die war dann aud) wieder die Klippe. Konnte 
er doc, die Nothwendigkeit menſchlicher Ordnung nicht läugnen, mußte er darin doch 
aud) wieder den göttlichen Willen ehren und es darum für Todſünde erklären, wenn 
Iemand der Gewalt widerftehe, sic scilicet quod velit potestatem non esse (Parad. 13,), 
fo mußte bei mangelnder Unterfcheidung zwifchen dem weltlich » gefeglichen und religids- 
evangelifchen Standpunkte auch die Kirchengewalt wieder bindendes Anfehen mittelbar 
befommen, daher war er varius ad istum articulum (sc. 15. vgl. oben); daher be» 
hauptete er die Verbindlichkeit fanonifcher Stunden u. f. w., ja er konnte auch wieder 
die Stellvertretung Chrifti durch den Pabft zugeben (Verhör I. Art. 12.). Freilich wo 
er nicht durch ein Imquifitionstribunal ſich beengt fühlt, bleibt er bei der erften Con» 
fequenz, und fie ift die Grundlage der Schrift de potestate ecolesiastica, in welcher 
Weſel, wahrfcheinlich erft als Prediger, confretere reformatorifche Gedanken als in dem 
Tractate gegen die Indulgenzen veröffentlichte. 

Nicht die bloße Perfon eines Prieſters oder felbft des Pabftes kann uns für die 
Göttlichkeit einer Vorfchrift bürgen *). Pabft und Priefter müſſen fich felbft wieder 
durch ihre Uebereinftimmnng mit dem Worte Chrifti, den Wefel, bezeichnend für feinen 
Standpumtt, Herftellee des wahren Geſetzes, ja Geſetz des Lebens felbft nennt, aus: 
weifen. Diefe einfache natürliche Forderung, daß die Geiftlichen Gefandte Chrifti find, 
Ehrifti Lehre und Gefeg treiben follen — war ein Mafftab, an dem gemefjen die 
ganze Geiftlichfeit völlig zu Schanden werden mußte. Da mit der Hierarchie und ihrer 
Herrſchſucht zugleich auch Verweltlichung, Gewaltthat, Geiz u. f. w. ſich verband und 
der Gottesdienft zur Komödie wurde, während die Pflichten gegen die Armen vernad)- 
läffigt wurden (ſ. bei Ullmann ©. 354—361). Iſt der Hlerus nur dienend feiner ur- 
fprünglihen Beftimmung nad, fo muß er ſich auch richten lafien nach dem Worte 
Gottes. Someit feine Gebote und Einrichtungen mit diefem Worte übereinftimmen, 
haben die Laien zu gehorchen — und foweit fie diefem Worte nicht widerfprechen, hat 
man im freien Geifte der Liebe fich ihnen zu unterwerfen um der Nebenmenfchen willen ; 
— dagegen ift jeder Ehrift berechtigt, fic, einem wider died Wort verftoßenden Gebot 
zu entziehen, und and) der Pabft kann zuredjt gewiefen werben von einem geringeren 
Bruder. Aber wenn Wefel auch in Beziehung auf die adızpooa Gehorfam des Unter- 

*) Leider ift auf den brei größeren Bibliothefen meines engeren Baterlandes von dem ge- 


nannten Werke Walch's fasc. IL. des zweiten Bandes, in dem die zweite Schrift Wefel’s ent- 
halten ift, nicht vorhanden, und ich muß mich aljo damit begnügen, aus Ullmann zu citiren. 
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gebenen verlangt, fo bleibt es von Seiten der Geiſtlichen doch eine Tyrannei, Men- 
fhenfagungen aufzuerlegen, — denn die wahre und allein gottgefällige Erfüllung des 
Geſetzes gejchieht von Innen heraus, aus dem Geifte, dem Glauben, der Liebe. — Jene 
Menſchenſatzungen der Hierarchie ftehen ihm ganz auf einer Linie mit den Anordnungen 
der meltlichen Gewalt, in Beziehung auf welche er die gleiche Dreitheilung anwendet 
bon Anordnungen, welche mit dem göttlichen Geſetz übereinftimmen, wider daffelbe oder 
endlich; adıapopa find, — und aud die Art des Widerſtandes beftimmt er gleihmäßig: 
Zurehtweifung, Einſpruch, thatfäcliches Widerftreben, das aber nie zur Gemaltthat 
werden darf, fondern ſich im Erdulden der Gewalt äußern muß (Ullmann S. 361—65). 

Ohne Zweifel ift diefer Angriff auf die Kirchengewalt eben fo berechtigt, Mar, 
ebangelifch, wie feine Geltendmachung des Schriftprincips. Beides gehört auch zufam- 
men — es find nur die zwei Seiten einer und derfelben Sache, melde Wefel vertritt. 
Aber Beides find eigentlich doch aud nur die formellen Seiten. So weit id aus Ull— 
mann fehen kann, hat er in diefer zweiten Schrift feelengefährliche Traditionen, denen 
fi zu mwiderfegen Pflicht fen, nicht angeführt. Wir erfahren aus den Paradora, den 
Berhören, den Mittheilungen des Flacius, daß er das Faſten, den Cölibat, das Möndhs- 
thum, WUltarweihen u. f. w. angegriffen — zum Theil in keder, übermüthiger Weife, 
wie er 3. DB. von dem Faſten fagte, daf wenn Petrus es angeordnet hätte, er dieß mur 
gethan haben würde, um feine Fiſche beffer zu verlaufen (PBarad. 13.), — aber wir 
haben feine Andeutung, daß er diefe Dinge mit anderen Gründen angegriffen hätte, als 
dem einen, daß fie nicht fchriftgemäß ſeyen. Höchftend wenn er den Mönchen fagt: 
religio — fo wurde ja befanntlic; das Mönchsthum genannt — vestra vos non salvat 
(Berhör I. Urt. 23.) — könnte man denken, er habe damit die Meinung von der Ber- 
dienftlichkeit des Mönchsthums als feelengefährlichen Irrtum bezeichnen wollen. Allein 
ausdrüdlic; fagt er das nicht. Es ift ihm alles das doch nur ein nimium, das an 
fi) aber nicht gefährlich if. Darum fann er in feinem Verhör auch zugeben, daß der 
Eölibat, daß die Mönchsgelübde verpflichtend feyen, umter der ftillfchtweigenden Voraus: 
fegung, daß die mandata ecclesiae non ligant ad peccatum (Parad. 6.), d. h. daß 
ihre Verlegung nicht an fih Sünde fey, fondern nur mittelbar, fofern die Berlegung 
die gefammte Drdnung der Kirche ſtören würde. Die Angriffe Weſel's haben mit 
einem Wort überall nur einen negativen Hintergrund? — umd ich möchte, ohne damit 
dem praftifchen Eifer Weſel's irgend zu nahe zu treten — fagen: doch ein doftrinäres 
Gepräge. — Und hierin eben zeigt fich der große Mangel, der feiner fonft fo kühnen, 
berechtigten, Haren Oppofition anhaftete und der ihm am Ende vor dem Inquifitiond- 
teibunal die volle Sicherheit raubte, die vielleicht auch dem gealterten, gefchwächten, 
wahrhaft reformatorifhen Manne nicht gefehlt haben würde, defjen Gewiſſen aud; ma— 
teriell nocdy mehr in Gottes Wort gefangen geweſen wäre. Dadurd) eben ward Luther 
namentlich auch Zwingli gegenüber diefer reformatorifhe Mann im eminenten Sinne, 
daß er dem materiellen Kernpunkt traf und das Gewiſſen nicht nur gegen Ueberbürdung, 
fondern noch mehr gegen falfchen Troft, gegen ihm angemutheten feelengefährlichen Irr» 
thum vertheidigte. Ihm war das Wort Gottes doch nod; anders ald einem Weſel 
Gegenftand perfönlicher Erfahrung. Aber war legterer darum auch kein reformatorifcher 
Mann im vollen Sinne, fo dürfen wir feine Wirkſamleit als Vorläufer der Reforma- 
tion darum nicht unterfjhägen. Wenn wir hören, wie ein Engelinus von Braunfchiweig, 
einft fein College zu Erfurt, wie ein Geiler von Saiferberg ſich anerfermend über 
Weſel ausfprachen (vgl. den Schluß des Protokolls von dem Heidelberger Berhör), fo 
Können wir nicht zweifeln, daß auch in meiteren reifen fein Schidjal Auffehen und 
Theilnahme erregte. — Wir vermögen freilich nicht, im Einzelnen diefe Nachwirkungen 
zu erweifen, aber ein Gedanke wenigftens liegt doc; fehr nahe, daß der Mann, welcher 
aus Weſel's philofophifchen Büchern Magifter wurde, auch von der theologifhen Wirt. 
famfeit dieſes Mannes nicht ganz unberührt blieb. 

Als Schriftfteller war Wefel wohl ziemlic, fruchtbar. Jakob Wimpheling bezeugt 
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bei Flacius, daß Wefel die scholam Erfordensem docendo und scribendo illustrasse. 
Flacius felbft fügt hinzu, daf feine Schriften noch zu Erfurt aufbewahrt werden, — 
Erhard aber, der Berfafler der „Geſchichte des MWiederaufblühens der Wiſſenſchaften in 
Teutſchland“, felbft ein Erfurter, bezeugt, daß zu feiner Zeit fich eine Spur davon 
nicht mehr erhalten habe (I. ©. 293). Wir haben nur noch die zwei im Obigen bes 
nugten Schriften adversus indulgentias und de potestate ecclesiastica in ber ange» 
führten Ausgabe von Wald. Außerdem erfahren wir aus dem Berhöre noch von zwei 
weiteren Schriften: super modo obligationis legum humanarum ad quendam Nico- 
laum de Bohemia, und de jejunio (Art. 3.). Was die Primärquellen betrifft, fo find 
diefelben in der obigen Darftellung fchon namhaft gemadt. Unter den neueren Bears 
beitungen ift vor Allem Ullmann (Johann Wefel, der Vorläufer Luther's, S.107—22, 
und Reformatoren vor der Reformation, I. S. 177—418) anzuführen, und auf ihn 
ift um fo mehr zu verweiſen, da er auch Ungedrudtes benugen konnte. Ullmann's Wert 
iſt auch die einzige monographifche Arbeit über ihn, während im Uebrigen nur die grö- 
Beren kirchengefchichtlichen Werke, namentlich, Schrödh und Giefeler zu vergleichen find. 
Außerdem mag nod; Wald, praef. zu monim. medii aevi, Vol. I. fasc. I. p. LII 
LVII und praef. vol. II. fasc. II. p. XV (die legtere von mir — dgl. oben — nicht 
benugt) angeführt werden. H. Schmidt, 

Wesley, f. Methodismus. 

Weſſel, Johann, unter den Borläufern und Borbereitern der Reformation 
aus deutjhem Stamme ohne Zweifel der bedeutendfte und innerlich den Reformatoren 
am Nächſten ftehend, gehört trog de Ruhmes, den er fchon zu feinen Lebzeiten genoß, 
feineöwegs zu den Männern, über deren Lebensumftände wir genauer unterrichtet find. 
Schon fein Name ift Gegenftand gelehrter Unterfuchungen geworden (vergl. Muurling, 
Commentatio historico-theologica de Wesseli Gansfortii vita ete. disquisitio II, 
&. 101—106. — Ullmann Reformatoren vor der Reformation II. ©. 290 f.). Zwar 
fteht der Name Weſſel, Wesselus, über allen Zmeifel erhaben feft, da Briefe und 
Ueberfjchriften feiner Werke dafür zeugen, aber fchon über den Vornamen Yohann konnte 
Muurling (a. a. O.) ſich zweifelnd ausfprechen, da derfelbe nie von ihm felbft gebraucht wird, 
Doch macht die Infchrift feines Grabfteins aud) dies zweifellos; ebenfo erklärt fich mei» 
ter der Name Hermanni aus der frififchen Sitte, den Namen des Vaters in der Geni— 
tioform beizufügen, dagegen kann über den weiteren Beinamen Öansfort-Gansevort ges 
firitten werden. Das MWahrfcheinlihe ift, daß es ein Familienname war, herftammend 
bon einem weſtphäliſchen Dorfe oder Gute Gansfort, mo die Familie urfprünglic ihre 
Heimath hatte. Der Name Bafilius ift offenbar nur gräcifirte Form von Weſſel. Der 
Geburtsort läßt fidh fehr genau beftimmen, indem wir nicht nur wifjen, daß Weflel in 
Gröningen das Licht der Welt erblidte, fondern auch das Geburtshaus noch finden 
fönnen (Muurling a. a. O. ©, 5.). Dagegen liegen über das Geburtsjahr zwei ver- 
fchiedene Anfichten vor, indem die Einen nach der Autorität der älteften noch vorhandenen 
Lebensbefchreibung von Hardenberg ihn 1400, Andere nad) Regner Prädinius, einem 
Weſſel noch näher ftehenden Zeugen, deffen Werk fich aber nicht erhalten hat, ihn 
1420 geboren fein lafjen. Die Entjcheidung zu Gunſten des legteren ift auch um in- 
nerer Gründe willen das Sicherere. Frühe feiner Eltern beraubt, wurde Weſſel von 
einer Frau feiner Berwandtihaft, Oda oder Ddilia Clantes, angenommen und da die 
Schule der Vaterſtadt für den eben fo fleißigen als begabten Knaben nicht ausreichend 
fhien, mit dem eigenen Sohne von der genannten Beſchützerin auf die Schule zu Zwoll 
gefickt, die, durch Gerhard Groot berühmt geworden, noch unter der Leitung der Brü—⸗ 
der dom gemeinfamen Lebenftand und ſich damals eines großen Rufes erfreute. Dieſe 
Schulzeit mußte für Weſſel nicht nur wiffenfchaftlihen Gewinn bringen, fondern mehr 
nod Förderung für fein religiöfes eben, denn ganz in der Nähe von Zwoll Iebte noch 
Thomas von Kempen, mit dem auch unfer Weffel noch verkehrte (vgl. die ausdrüdlichen 
Zeugniffe bei Ullmann a. a. O. ©. 95 4. 2.). Wie fehr diefer Umgang dem jugendlichen 
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Geiſte ſchon eine tiefere religidſe Richtung zu geben geeignet war, erſehen wir aus einer 
durch Hardenberg uns aufbehaltenen Antwort, welche der Knabe Weſſel dem Thomas, der ihm 
zu beſonderer Verehrung der Maria ermahnte, gab: Vater warum führſt du mich nicht 
lieber zu Chriſtus, der alle Beladenen fo gütig zu ſich ruft? — Im kindlicher Harm- 
lofigkeit hat er damit fchon hingewiefen auf den Widerfprud, an welchem die Frömmig- 
feit jener Brüder vom gemeinfamen Leben felbft noch litt — indem fie zwar Ehriftum 
fuchte, aber die falfchen Mittler, an melde die herrfchende Kirche die Menſchen wies, 
noch feinesivegs als entbehrlich bei Seite zu laſſen vermochte; mit diefer Antwort deu» 
tete er unbewußt fchon auf das Moment in feinem eigenen geiftigen Leben hin, durch 
welches er jene älteren reformatorifchen Verſuche überragte — auf das wiſſenſchaftlich— 
keitifche Moment. Weſſel widerftand darum aud; der Berfuhung, fich felbft in die Ge- 
meinfchaft diefer Brüder bannen zu laffen (vgl. Ulmann a. a. D. ©. 296 ff.). Nadj 
dem er ſchon in Zwoll auch als Lehrer aufgetreten war, vermöge der dort beftehenden 
Einrichtnng von Unterlehrern oder Submonitoren, trieb es ihn fort, einen weiteren Schau- 
plag des Lernens und Lehrend zu fuchen. Daß unangenehme Berhältniffe, in die er 
wohl eben in genannter Stellung zu Amtsgenoffen gerathen war, die Beranlafjung trugen 
an feinem Weggang, bezeugt Benthem in feinem Holländifchen Kirchen» und Schulftaat 
Th. UI. ©. 178. und der Berf. der vitae et effigies professorum Groningensium 
©. 13, — aber die Haupturfacde war wohl der in Weſſel fich regende wiflenfchaftliche 
Trieb. Zunähft begab er fi nad) Köln, die ihm am näcjften liegende fremde Univer- 
fität, wo er in die Laurentiusburfe, ein von einem aus Gröningen ftammenden Lehrer 
zu Köln geftiftetes Collegium, aufgenommen wurde. 

So groß auch damals nod; der Ruhm der Kölner Univerfität war, fo bot fie doch 
im Ganzen wohl Weniges zur pofitiven Befriedigung Weſſel's. Die theologische Fakul- 
tät, welche die vorzüglichfte Bedeutung hatte, war beherrfcht von jenem finfteren Inqui— 
fitionsgeift, von dem fpäter der Prozeh gegen Johann v. Wefel und noch fpäter der 
Kampf wider Reuchlin Zeugniß ablegten und auc die übrigen Fakultäten litten unter 
diefem Drud. Weſſel fcheint darımm auch mehr aus privaten Studien als aus dem, 
was die Öffentlichen Lehrer boten, Gewinn gezogen zu haben. Er lernte Griechiſch und 
Hebräifch, das erftere von Mönchen, die aus Griechenland fich geflüchtet hatten umd, wie 
er andeutet, freilich felbjt feine großen Gelehrten waren, die legtere Sprache wahrfchein- 
lih von Juden. Daneben jah er fid fleißig in Bibliothefen um, las namentlich die 
Schriften des Rupert von Deug und fammelte die Lefefrüchte und die eigenen Bemer- 
fungen, die fic ihm aufdrängten in einem großen Collectaneenheft, da® er mare magnum 
betitelte und das er, wie es fcheint, bis zu feinem Tode fortführte.e Schon diefe Art 
des Studiums zeigt ein befondere® Maß felbftftändigen Sinnes. Aber aud; materiell 
zeigte fi, ein folcher wirffam, indem er beſonders den Plato ſtudirte. Es ift bekannt, 
welche Bedeutung der erneuerte Platonismus für die Erneuerung der Theologie hatte — 
der Platonismus machte erft das Verſtändniß der großen Lehrer der alten Kirche wieder 
möglich. Nachdem Weflel bei Plato in die Schule gegangen war, mußte er gegen die 
fcholaftifche Theologie, zu deren Studium er nad; Erlangung der philofophifchen Ma— 
gifterwürde überging, zum Voraus einen fehr Fritifchen Blid mitbringen. Und dem auf 
oriftotelifcher Grundlage aufgebauten Scholafticismus in der ſchwachen Geftalt vollends, 
in welcher er in Köln vertreten wurde, gegenüber bot num eben der noch einfachere, 
myijſtiſch angehauchte Rupert von Deug ein Gegengewicht, daneben hatten die linguiſtiſchen 
Studien offenbar auc ihr Ziel bei Weflel in befjerer Schrifterfenntnif. Da aber feine 
Ueberzeugungen in Köln feinen Boden finden konnten und die Scholaftifer Kölns nicht 
im Stande waren, wenn auch nur auf negativem Wege, anregend zu wirken, jo fcheint 
er micht allzulange mehr nad; Abfolvirung des philofophifhen Curſus hier verweilt 
zu haben. 

Er hatte fich bereits einen foldhen Namen erworben, daß der Churfürft vom ber 
Pfalz durch den damaligen Beichtvater des Erzbifchof® von Köln, Ouappo, ihm nad 
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Heidelberg berief. Doc, fühlte ſich Weſſel noch nicht in der Stimmung, ausſchließlich 
als Lehrer thätig zu feyn, vielmehr zog ihm der neu entbrannte Streit zwijchen Reas 
liften und Nominaliften nad; Paris (ep. ad Hoeck farrago ©. 105. b.). Wenn wir 
jener Zeit, bei aller Befangenheit in Autoritäten, bei aller Zanlſucht, welche fie karak— 
terifirt, doch auch wieder ein gewilles freudige® Bertrauen auf die Möglichkeit, fremde 
Ueberzengungen durch Disputation ändern zu können, zuertennen müſſen, fo ift ein her- 
borragender Zug namentlih am Weſſel die Zuverſicht auf eine unmittelbare wejentliche 
Frucht von Streitunterredungen. Mochten Andere ihr Vertrauen in diefer Beziehung 
mehr auf die eigene dialektifche Fechterkunft gründen, mochten fie weniger wirkliches In— 
tereffe für die Wahrheit dabei haben, bei Weſſel war es ficher ein rühmenswerthes 
Woahrheitsintereffe und eine rühmenswerthe Zuverſicht, diefelbe zur Anerkennung zu brin« 
gen, wodurch er fi auf den Schauplag jener neu erwachten Kämpfe gezogen fühlte, 
In der That ift ein ſolches Vertrauen in die Wahrheit und ihre Macht eine der noth. 
wendigften Vorbedingungen reformatorifchen Wirkens und eine Zeit, welche es liebt, in 
lauter Anerlennung fremder Standpunfte und Anſchauungen eigentlid immer bei Bor» 
poftengefechten ftehen zu bleiben, hat fein Recht, nur vornehm auf eine Kampfluft herab- 
zufehen, die ſtets bereit war, Öffentlid; und privatim durc die Macht der Logik den 
Gegner zu überwinden. Indeß begab ſich Weſſel nicht unmittelbar von Köln nad) Paris, 
fondern zuvor nahm er feinen Aufenthalt einige Zeit auf der neu gegründeten, damals 
noch in erfter Blüthe ftehenden Univerfität Löwen. Freilich viel mehr als in Köln fand 
er auch hier nicht und bald eilte er num Paris zu, im der frohen Hoffnung, feine beiden 
Landsleute Heinrid) don Zomeren und Nikolaus von Utrecht für den Realismus zu 
gewinnen, beide damals berühmte Lehrer zu Paris. Wefjel nennt diefe Zuverficht felbft 
fpäter arrogantia. Che drei Monate vorüber waren, hatte der Athlete des Realismus 
feiner Meinung entjagt, fludirte an den Schriften eines Scotus, Maro, Bonetus die 
formaliftifche Dentweife, aber nur um bald aud; im diefer Fehler zu entdeden, die ihm 
wo möglich nod; größer erſchienen, als die der Realiften, und fo verging wieder faum 
ein Jahr bis der Schüler des Scotus fid) auf der Seite des Nominalismus fand (dgl. 
farrago a. a. O.). Mit jenem Vertrauen in die Weberzeugungsfraft der Wahrheit 
hing auch die Oeneigtheit zufammen, fid) von Anderen überzeugen zu lafjen. Indeß war 
in philofophifcher Beziehung die zulegt angeführte Wandelung auch wirklich die legte. 
Dem Nominalismus blieb er von nun an treu, bderjelbe war die gemeinfame Ueber—⸗ 
zeugung der meiften reformatoriſch gefinnten Männer, weßwegen Wefjel noch in fpätern 
Zeiten nur mit Öeringfhägung von den Realiſten redet (a. angef. DO, 112. a.). Es 
könnte dies Wunder nehmen, da zu dem auf Wriftoteles zurücdgehenden Formalismus 
der großen Scholaftifer der platoniſche Realismus den angemefjenen Gegenfag zu bilden 
ſchien und es durfte wohl nahe liegen, daß zu Bildung der anfänglid) realiftifchen Ueber» 
zeugung bei Weſſel neben der in Köln herrſchenden Schultradition auc; das Studium 
Plato’8 wirkte. Aber der Nominalismus konnte ſich reformatorifch geftimmten Männern 
einmal empfehlen, ſofern er eben der unterdrüdte Theil war und in Oppofition gegen 
die herrjchenden Mächte trat, jodann um der mwifjenfchaftlichen Tüdhtigfeit feiner beften 
Bertreter willen, um bes kritifcen und ffeptifchen Scharffinns willen, den ein Occam 
und feine Schüler entwidelten. Ueber den weiteren Gang von Weſſel's Studien in 
Paris find wir genauer nicht mehr unterrichtet. Nach Hardenberg's Angaben dauerte 
fein Aufenthalt hier 16 Yahre, — aus diefen Angaben, verglichen mit den weiteren 
Nachrichten über feine Reife nach Rom, fowie aus der Notiz, daß er den Pilarden Jo» 
hannes, der 1455 flarb, zum Lehrer gehabt, hat Ullmann (a. a. O. ©. 317. £.) den 
Schluß gezogen, daß er zwifhen 1452 —54, alſo im 32. bis 33. Lebensjahr nad) 
Paris kam, obgleich ic die von Ullmann beigebrachte Nachricht über Iohann den Bilar- 
den nicht zu reimen weiß mit der von Weflel felbft farr. Seite 110 gegebenen, two. 
nad) er von feinem erſt weit jpäter fallenden Aufenthalt in Rom redend, den Johannes 
Picardus aus Paris kommen läßt. Dies Alter Weſſel's muß es ſchon wahrſcheinlich 
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machen, daß er in Paris von Anfang an keineswegs ausſchließlich receptiv ſich verhielt, 
fondern, wenn er auch zunächſt ſich an Lehrer, wie die vorhin genannten, hielt, doch mit 
wiſſenſchaftlicher Selbſtſtändigkeit auftrat und im perſönlichen Verkehr mit Aelteren und 
Aungeren größeren Gewinn zog, als aus Öffentlichen Vorträgen, auch ſofort bildend ein« 
wirkte auf Jüngere. Unter diejenigen Männer, deren Verlkehr für Weſſel beſonders an⸗ 
regend war, gehörte, foweit wir mwiffen, vor Allem der Cardinal Befjarion und der Ge— 
neral der Franziskaner, franz von Rovere, der fpätere Pabſt Sirtus der IV. Die 
Berbindung mit beiden Männern war für Weffel wohl durch Heinrid von Zomeren 
vermittelt. Unter den Yüngeren, auf welche er in Paris wirkte, denen er alfo mehr in 
der Stellung des Lehrers gegenüber ftand, waren die berühmteften Reuchlin und R. 
Agritola. Die Beziehung zu Beiden gehört wohl erft einem zmeiten Aufenthalt in Paris 
an, nahdem er nämlich fchon zeitweilig andere franzöfifhe Städte z. B. Angers (de 
sacr. poenitentiae farrag. ©. 50) aufgefucht hatte, um auch hier im wiſſenſchaftlichen 
Wettlampf fi) zu mefjen. Mit bedeutenderen Gelehrten finden wir ihn (ep. ad. Jac. 
Höck, farrag. ©. 110.) auf etwas längere Zeit zu Rom im vorlegten Jahr Pauls II. 
Wir werden für diefe Reife keine fpecielle Urſache aufzufuchen nöthig haben. Der 
wifjenfchaftliche Trieb Weſſel's machte es ihm zum Bedürfniß, die eigene Ueberzeugung 
im Verkehr mit anderen wifjenfchaftlihen Anfchauungen und in perfönlicher Berührung 
mit möglichft vielen Stätten der Bildung zu befefligen. Italien aber war zu jener Zeit 
an folhen Stätten am frudhtbarften; die große Auferftehungszeit der alten Haffijchen 
Literatur wurde hier zuerft gefeiert und die Landsleute eines Beſſarion gaben den erften 
Anftoß zur Entftehung einer modernen Philofophie. So anziehend diefe Seiten an Ita- 
lien für unſern Weſſel feyn mochten, fo mußte dagegen an dem kirchlichen Berfall, der 
am Sige der Hierarchie am deutlichften war, der reformatorifhe Sinn den größten An- 
ftoß nehmen und Weſſel konnte ſich nicht enthalten, die Neuferungen, welche er ſchon im 
Paris gegen einzelne Mifbräuche gethan, auch hier zu wiederholen. Daß er feinen 
hochgeftellten Freunden über diefe Mifbräuhe das Gewiſſen zu fchärfen gefucht, darf 
uns nicht unwahrſcheinlich dünken, wenn wir die von ihm felbft (farrag. a. a. O.) be— 
richtete Geſchichte beachten, wonach er im nädfter Nähe des Pabftes ja bei einem of- 
fiziellen Gaftmahl, zu dem er durch einen Kämmerer des Pabftes eingeladen war, fich 
über den Ablaß ausſprach, wobei er freilich von Seiten der Hofleute eine fir ihren 
Berftand mehr als für ihren Karakter ehrenvolle laute Zuftimmung fand. Den großen 
Gegenfag, in welchem er ſich mit feinem Intereffe für die Wahrheit gegen das Treiben 
des damaligen Roms befand — wo alle Wiſſenſchaft nicht Herzensſache, fondern bloß 
äußerer Schmud war — bezeichnet am treffendften eine Anekdote über ein Gefpräd, 
das er mit feinem zum Pabſt erhobenen freunde Franz von Rovere hatte, den er, 
aufgefordert um eine Gnade zu bitten, um einen Coder der heil. Schrift im Grundtert 
ans der vatifanifchen Bibliothek erjuchte und dem er auf die Frage, warum er fid 
nicht ein Bisthum oder def Etwas erbeten, die ftolze Antwort gab, weil ich deſſen nicht 
bedarf. 

Wir innen uns kaum anders denfen, als daß bei allem Imtereffe, das für feinen 
febhaften Geift diefe Reife mit ihren neuen Eindrüden haben mußte, er ſich doch auf 
die Dauer unbehaglich fühlte im diefer fittlich und religiös corrumpirten Luft. Er kehrte 
zunächft wieder nach Paris zurüd, um hier Zeuge zu feyn von einem Verſuch des Kö— 
nigs Ludwig XI., den Nominalismus gewaltſam zu unterdrüden — ein Verſuch, der 
freilich in fein Gegentheil umſchlug. Die Nachricht des Geſchichtsſchreibers der Pariſer 
Univerfität, Buläus, daß Weſſel diefen Verſuch des Königs mit betrieben habe, ift 
innerlich mehr als unmwahrfcheinlich, aber auch die Nachricht, daß der kurz darauf erfolgte 
zweite Weggang Weſſel's von Paris durch eine über ihn verhängte Verfolgung wegen 
feiner freieren Anfihten erfolgt ſey, ift faum viel wahrfcheinlicher, da uns wenigſtens 
im Bezug auf feinen erften Aufenthalt in Paris Weſſel felbft bezeugt, daß er kühne 
Aeußerungen ungeftraft gethan. Es ift wohl eher zu vermuthen, daß er in Paris glaubte, 
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wenig mehr gewinnen zu Mönnen und vielleicht auch einer jüngeren Generation gegenüber 
fich fremd fühlte (vgl. auch den biblifchen echt reformatorifchen Ernft, mit dem er das 
Berderben der Univerfitäten — und er denkt dabei dod; wohl zumädhft an Paris — 
ftraft, de sacr. poen. 54. a. ff). Wir finden ihm 1475 mit Reuchlin vorübergehend 
in Bafel, fodann erfcheint er auf einem ihm fchon am Anfang feiner Laufbahn zus 
gedachten Felde zu Heidelberg, mo er die Univerfität wieder in die Höhe bringen follte. 
Aber die theologifche Fakultät wußte feine Lehrthätigkeit in ihr zu verhindern durch das 
Berlangen der theologifchen Doftorwürde, zu deren Erlangung die Prieftermeihe gehört 
hätte, gegen die fein freier Sinn ſich fträubte. Er mußte fi damit begnügen, in der 
philofophifchen Fakultät einige Zeit thätig zu ſeyn (vgl. die ziemlich ausführlichen Er. 
Örterungen Ullmann’s über den Heidelberger Aufenthalt a. a. O. S. 359—370). Bald 
verließ er auch diefen Schauplag, um ſich aus dem öffentlichen wiffenfchaftlichen Treiben 
ganz zurüdzuziehen. Seine dialektifche Kampfesenergie, die er ald Mann in fo weiten 
Kreifen geübt, war mit dem zweideutigen Titel magister contradietionum belohnt wor⸗ 
den (vgl. wie Höck a. a. D. ©. 102 a. ſich darüber ausfpridht, tua doctissimi viri 
singularitas plerosque scandalizat und wie er in edler Selbfterfenntniß ſich dagegen 
äußert ©. 105 a. ff.). 

Der alternde Weſſel fcheint mwenigftens des lauten Widerfprechens müde geweſen 
‚zu feyn — bie myſtiſchen Antriebe feiner erften Yugend machten wieder auf. Er z0g 
ſich an die Stätten feiner erften Iugendbildung zurüd, die ihm unter dem Schutze eines 
mächtigen Gönners, des Bifchofs David von Burgund, eines freilich nicht ſehr würdigen 
aber doch für Pflege der Wiffenfchaft intereffirten Gliedes des Burgundifhen Fürften- 
haufes, (ziemlich ausführlich handelt über ihn Ullmann, Weflel, ein Vorläufer Luthers, 
S. 125—128) auch eine fichere Zuflucht gegen die Gefahren firchlicher Berfolgungs. 
fucht darboten, wie er eine folche befonders befürchten zu müffen glaubte, als er kurz 
nad; feiner Rückkehr in die Heimath von dem gegen Johann von Wefel, welcher ihm 
wohl befannt war, eingeleiteten Prozeß hörte. Er wandte fid; damals an feinen Freund, 
den Dekan der Kirche von Utrecht, Ludolph von Been, beider Rechte Doktor, um deſſen 
Rath und Beiftand bei eintretender Verfolgung zu gewinnen (der Brief fchon abgedrudt 
farrag. ©. 126 b. f.). Doc hielten die Keßermeifter von Köln wohl von Anfang an 
um des Biſchofs willen den Prozeß für ausfichtslos: Weſſel blieb unangefochten. Auch 
fonft fcheinen die Angriffe auf ihn nirgends über Worte hinausgegangen zu feyn 
und das letzte Yahrzehent feines Lebens konnte er ruhig und in der angemeflenften 
ZThätigkeit verleben. Sein Aufenthaltsort war theils feine Vaterſtadt Gröningen, wo er 
in einem Frauenkloſter Pflege fand und von wo aus er die nahe gelegene Abtei Adwert, 
die eben jegt wieder ihren alten vergangenen Ruhm in wifjenfchaftlicher Beziehung auf- 
zufrifchen ſchien, häufig befuchte, theil® der Agnesberg bei Zwoll, wo er dem Bifchofe 
nahe war, deſſen Leibarzt er geweſen feyn foll, wie früher fogar- der von Sirtus IV. 
Wie er ald lux mundi in feine Heimath zurüdfehrend ehrenvoll von feinen Landsleuten 
begrüßt und empfangen worden war, jo fammelte ſich bald um ihn ein Kreis von Freun⸗ 
den und Berehrern, denen er nun — wenn nicht Pehrer, fo doch anregender Freund 
feyn konnte — ein Verhältniß, auf das er feiner ganzen Natur nad; angelegt war. Daß 
auch feine dialeftifche Art nicht außer Uebung blieb, dafür forgten Briefe und Befuche, 
die eine Notabilität auch im Friesland zu finden mußten, — daneben aber gab ihn num 
der Verkehr mit geiftlichen Genoſſenſchaften Beranlaffung, feine Grundfäge für das fub- 
jettive religidfe Leben weiter zu entfalten und den müftifchen Zug in feinem Weſen mehr 
hervortreten zu laffen. Hatte er bisher im Bezug auf Wiffenfchaft und Kirche vorzlig« 
lich feine veformatorifchen Anfichten geltend gemacht, fo fuchte er diefelben nunmehr anf 
ein engered Gebiet, das der fubjeftiven Frömmigkeit, anzumenden, das gleichwohl eben 
die Duelle der wahren Reformation werden ſollte. Wie er überhaupt trog des fort, 
dauernden Verkehrs nad) Außen mehr im fich felbft wieder einfehrte, fo war dieſe Zeit 
auch der Sammlung in wiffenfchaftlicher Beziehung gewidmet. Seine Auffäge, die wir 
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noch haben, ſtammen wohl durchaus aus dieſer Zeit; aus dem mare magnum, das ihm 
auf feinen Reifen zuſammengefloſſen war, ſuchte er nun beſtimmter und zufammenhängen- 
der das Feſte hervorzuheben. Können wir fo diefe legten Lebensjahre uns eigentlich nur 
als für Weſſel in jeder Beziehung befriedigende vorftellen, fo fehlte auch ein Letztes 
nicht, was ihm diefe Jahre verfchönern konnte: der frohe Dlid in die Zukunft. 

Neben den älteren Männern, mit denen Weflel verkehrte, 3. B. dem Abte von Ad- 
wert, Heinric) von Need, dem Philologen Rudolph Lange, einem Paulus Pelantinus, 
welcher legtere ein epicedium auf Weſſel's Tod verfaßte, waren es namentlich etliche 
jüngere Männer, auf die er wirkte und die fpäter in der reförmatorifchen, freilich noch 
mehr in der philologifchen Neubildung bon Kirche und Schule bedeutend wurden — ein 
Rudolph Agritola, Alerander Hegius, Hermann Buſch, Gerhard von Elder, fein Fa— 
mulus Goswin von Halen u. 4. Im Blid auf diefen Nachwuchs konnte er einem 
diefer jüngeren Freunde, Deftendorp, mit Beftimmtheit vorausfagen, daß er die Zeit er- 
(eben werde, da die Scholoftit, die Lehre eines Thomas, Bonaventura u. f. w. von 
allen wahrhaft chriftlichen Gottesgelehrten werde verworfen werden (dgl. die Borbemer- 
fung zur farrago). Eine noch ſchönere Weiffagung aber auf die kommende reformato» 
rifche Zeit war er felbft, wenn er nach Ueberwindung von Zweifeln an aller chriftlichen 
Wahrheit, die im Angeficht des Todes famen, ſich endlich zu dem Worte hindurch rang: 
ich weiß Nichts als Jeſum den Gekreuzigten. Zu bdiefem Belenntniß hatte alfo auch 
ihn das Studium der heil. Schrift gefördert. In diefer Erlenntniß hatte er dem Frie— 
den gefunden, in dem er ohne päbftlichen Ablaß am 4. Oktober 1489 (vgl. die VBorbemer- 
fung zur farrago) ftarb. In der Kirche des Nonnenklofters zu Gröningen wurde er unfern des 
Hauptaltars beigefegt. Der erft 1637 von feinen Gröninger Mitbürgern ihm gefegte Dent- 
ftein, auf welchem des Paulus Pelantinus Epitaphium eingegraben wurde, ward in der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts durch eim neues Grabdentmal mit hochtrabender Inſchrift 
erſetzt, da die erſte Inſchrift unleferlich geworden war (Muurling a. a. O. 90—94.) 

So hatte er fi) auch noch nad) feinem Tode eines Glückes zu erfreuen, das we—⸗ 
nigen reformatorifchen Männern vergönnt war, umangefochten zu feyn von den herr 
{chenden kirchlichen Gewalten. Nur feine Schriften wurden nach Hardenberg’8 Angabe 
Gegenftand der Berfolgungstwuth der Bettelmönde, und wir haben es wohl ihrer Thätigs 
keit zuzufcreiben, daß wir und keineswegs mehr im Befige des ganzen literarifchen 
Nachlaſſes befinden. Doc; rettete die Verehrung feiner Schüler immerhin genug davon, 
um uns ein Bild von der Eigenthümlichkeit des Mannes zu geben. Die erfte Samm- 
fung feiner Auffäge follte durd den Mann, deſſen Vorläufer Weſſel bejonders war, 
durch Luther veröffentlicht werden. An ihn waren fie furz nach Beginn der Refor— 
mation von einem evangeliſch gefinnten Nechtögelehrten in den Niederlanden, Cornelius 
Honius, gefandt. Luther erkannte fofort die innige Verwandtſchaft der Anſichten diejes 
Mannes mit den feinigen (vgl. die Borr. zur farrago), und fo erjcien 1521 od. 1522 
die erfte durch Luther bejorgte Ausgabe der mit dem Titel farrago rerum theologi- 
earum uberrima ausgeftatteten Sammlung, aus der aber ein Aufjag über das Abend» 
mahl tweggelaffen war (vgl. Ullmann a. a. D. 564 ff.). Diefer Aufjag blieb aud aus 
den wiederholten Ausgaben der farrago weg und murde erfi in der 1614 in Grö— 
ningen und 1617 in Amfterdam veranftalteten Gefammtausgabe der Werke Weijel’s, 
ſoweit fie ſich noch finden ließen, gedruckt (vgl. Ullmann ©. 697.). 

Sudhen wir nun die Eigenthümlichkeit Weſſel's aus diefen Schriften, vom denen 
mir leider! nur die in der farrago enthaltenen unmittelbar vorliegen ‚genauer zu vers 
gegenwärtigen, fo fehen wir fofort deutlich dem Einfluß, den fein ganger Lebensgang 
auf die Geftaltung feiner Anfichten übte. Wefjel war fein ganzes Leben hindurch ſtets 
nur in einer freiwilligen Chätigfeit, fein Amt, fein Gelübde oder def etwas banden 
ihn: bei aller Theilnahme für die Zuftände in Kirche und Schule ſtand er doc; wieder 
gewiffermaßen als unabhängiger Zufchauer neben beiden. Diefer Umftand ſcheint uns 
von weitgreifender Bedeutung zu feyn. Einmal wurde dadurch die ganze Polemil Wej- 
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jel’8 leidenfchaftslofer — bei aller Schärfe geht ihr doch der Reiz des Unmittelbaren 
ab: wenn Weſſel in dem angeführten Brief an Ludolph von Veen (farrago ©. 127 a.) 
dem Johann dv. Wejel exorbitantes et populo scandalosas absurditates Schuld giebt, 
fo dürfte diefes Urtheil doch einigermaßen ungerecht ſehn und dem Unterſchied der Stel: 
lung Johanns von Wefel im Vergleich zu der feinigen weniger berüdfidtigen. Ein in 
einem beftimmten Amte ftehender und durch dafjelbe in beftändige Conflitte mit den ver» 
kehrten Imftituten der damaligen Kirche und ihren Trägern verwidelter Mann hatte zu 
geharnifchten Angriffen mehr Beranlaffung als ein perjönlic; von dem Allen doch un- 
behelligter Mann der Wiſſenſchaft oder des bejchaulichen Lebens. Sodann bot diefe 
Stellung die Ruhe, um objektiver und allfeitiger, mit wifjenfchaftlicher Unbefangenheit die 
eigenen Anfichten zu prüfen und zu begründen. So beveutfam Weſſel's dialektifche Art 
ift, fo ift die Entftehung von Anſchauungen und die Ausbildung derjelben zu einem 
Ganzen doch eine ganz andere, wenn fie durch diefe immerhin friedliche Dialektit der 
Wiſſenſchaft vor fid geht, als durch die Dialeftit mit der fehr praftijchen Gegnerfchaft 
der klirchlichen Gewalthaber. Freilich ift es hier fchwer, Grund und Folge ſäuberlich 
auseinander zu halten. Daß Wefjel ſich auch äußerlich fo unabhängig erhielt, war eben 
wieder eine Folge feines Naturelld und feiner Entwidelung. Bon Haufe aus einen 
kräftigen Unabhängigfeitsfinn an ſich tragend, mit einem nüchternen Berftand begabt, 
war er der Berfuhung, ſich im die Formen abergläubifcher Frömmigkeit oder in den 
Dienft der damaligen Kirche bannen zu laflen, zum Voraus weniger ausgefegt und bie 
Myftit der Brüder vom gemeinfamen Leben konnte auf einen auch zu wiſſenſchaftlicher 
ZThöätigfeit von Haufe aus organifirten Menfchen nicht fo einfeitig wirken, al® auf einen 
ausſchließlich religids intereffirten, und gerade das dürfte vielleicht befonders als die 
Eigenthümlichkeit Weſſel's angegeben werden: die Gleihmäßigfeit des wifjenfchaftlichen und 
religiöfen Interefies. Um ein bloßer Platonifer oder um ein Humanift zu werden, da= 
zu war er zu religiös, aber um fo weithin veformatorifch zu wirken, wie die eigentlichen 
Reformatoren nah ihm oder wie ein Huß und Sabonarola vor und mit ihm, dazu 
war er wieder zu wiſſenſchaftlich. Die Elemente, die zur Reformation und in derjelben 
wirffam waren, hatten ſich in ihm vereinigt, aber fie blieben dadurd in ihm eben auch 
gewwifjermaßen gebunden. So halten auch feine Schriften die Mitte zwiſchen wifjen- 
fchaftlichen Erdrterungen, ascetifhen Ausführungen und reformatorifch-polemifcen Er— 
güſſen. Auch foweit fie wiffenfchaftlicher Art find, fünnen wir dann wieder unterjcheiden 
zwifchen dem biblifchen und philofophifchen Einſchlag. Daraus ergiebt ſich denn audı, 
daß ſich Weſſel's Ausführungen nicht fowohl von einem beftimmten Fundamentalfag aus 
begreifen lafjen, daß wir nicht etwa von feiner Polemik gegen den Ablaf ausgehen 
fönnen, um von da aus alles Uebrige als Hülfsfag begreifen zu können, fondern fo 
wenig er ein Syftem gab, fo fehr gerade feine Art Theſen aufzuftellen etwas Aphori- 
ftifches an ſich trägt, find wir doch darauf hingewiefen, feine Gefammtanfhauung uns 
von allgemeineren Gefichtspunften aus zurecht zu legen. 

Wir können bei ihm von feiner Ootteslehre ausgehen. Außer feinen ascetifchen 
Schriften kommt hier befonder8 die Schrift de providentia Dei in Betradht, ſchon durch 
ihren Zitel an die Schrift Zwinglis erinnernd, in welcher auch diefer Reformator feine 
Gotteslehre hauptſächlich entwidelt hat. Beiden Männern ift in diefer Beziehung auch 
eigen, daß fie fich weſentlich vom Platonismus beftimmen lafjen. Weſſel geht gleich 
auf S. 1 a. von einem Wort des Proflus aus: primam causam non solum plus in- 
fluere in effectum, quam quamcunque secundam sed etiam caeteras causas contin- 
gentes tantum esse et ad constituendum effectum solam primam esse necessariam. 
Es ift alfo die Kategorie der Caufalität, unter welcher er Gott hauptſächlich auffafit. 
Wie aber im Platonismus felbft die aufalität nur die Confequenz der Auffaffung 
Gottes als des abfoluten Seyns war, fo ift auch bei Weſſel der Gedanfe, daß Gott 
abfolute Urfache fey, nur eim anderer Ausdrud dafür, daß Gott ſchlechthiniges Seyn 
ift. Gott allein ift (de or. III. 12. p. 76. bei Ullmann, Neformatoren u der Refor= 
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mation II., ©. 463.), alle übrigen Dinge find das, was fie find, aus ihm. Gott iſt 
das nothiwendige Wefen, weßwegen Wellel den ontologifhen Beweis für das Geyn 
Gottes fi) aneignet. Weſſel fchließt fi fo mwefentlich der auguftinifchen Tradition in 
der Gotteslehre an. Einen Gegenfag konnte diefe Gotteslehre nur im der beiftifchen 
Theologie des Ariftoteles oder in der feotiftifchen Scholaftik finden, melde den Be— 
griff des Willens im Gott beſonders betonte (Baur, Kirchengefchichte des Mittelalters 
©. 360 f.). Es könnte in der That fcheinen, als ob Weſſel die pantheiftifchen Prä- 
miffen feines Gottesbegriffs nicht abgehalten habe, wenn er de prov. ©. 2. a. fagt, 
daß neben Gott caeterae causae, non tam causae quam occasiones dicendae videantur, 
wenn er ©. 2 b. fagt, magis augebitur trepidatio — — sideum in omnibus ope- 
rantem aspiciamus, in igne calefacientem, in sole lucentem, ferventem, foventem, 
germinantem. Er bekämpft dabei ausdrüdlic; das Beftehen von fefundären Urfachen, 
welche für ſich wirken. Aber wie er fchon am der zuerft angegebenen Stelle nad; vide- 
antur weiter fortfährt, nisi verba fidei cogerentur in contrarium, fo finden ſolche pan- 
theiftifchen Anflänge bei ihm ſtets auch 'ihre Rektifikation an feinem biblifhen Stand» 
punkt und wenn er das Weſen Gottes als des abfoluten Seyns auch aus dem Namen 
Iehovah ableitet (Ullmann a. a. O.), fo fpricht er eben darin auch feine Neigung aus, 
die andere Confequenz feines Gottesbegriffs zu betonen und in Gott das weſentlich von 
der Welt gefchiedene, fchlechthin erhabene Seyn zu fehen. Der Gedanke des Inſichſeyns 
Gottes fchließt fi ihm an die Trinitätslehre an, melde er ähnlid; wie Auguftin vom 
Begriffe des Geiftes aus zu conftruiren ſucht. Wie der lettere, macht auch er ſich fo 
thatfächlich lo8 von den Prämiffen feines abftraften Gottesbegriffs. Der Vater ift die 
göttliche Weisheit, der Sohn die göttliche Vernunft, der heil. Geift die göttliche Liebe. 
Gott ift das fchöpferifche Leben, die urfprüngliche Idee, welche nicht unfruchtbar in ſich 
felbft ſeyn kann, fondern fich über Alles verherrlichen muß. Diefe Verherrlichung Gottes in 
fich ift der Sohn, der Aöyog nowrog, der eben fo das Leben in fich hat, wie die erfte 
Idee (notio prima) der Vater. Aber wenn Beide nicht müffig feyn follen, fo muß ſich 
der ſich felbft Erkennende und ſich felbft Verherrlichende auch ewig lieben. Ex liebt ſich 
aber und erzeugt die ewige, reine, lebendige Liebe, die auch das Leben im fich felbft hat 
(Ullmann ©. 465. Baur, Trinitätslehre IL S. 905 f.). 

Das trinitarifche Verhältniß namentlich muß ums die Autarkie Gottes begreiflich 
machen, in der er troß feines Weſens als immanente Cauſalität des gefchöpflichen We— 
ſens doch von diefem wieder fo völlig getrennt iſt. Aber freilich mit diefer Erhabenheit 
ift die creatürliche freiheit noch nicht ſicher geftell. Im der That hat auch Weſſel noch 
feinen Verſuch gemacht, die metaphufifhe Möglichkeit der freiheit näher zu erörtern. 
Neben den Sat: in rebus rationis similiter (nämlid; wie in der Natur) quoad ea 
quibus principaliter ab eo et pro tanto etiam necesse semper ejus voluntatem com- 
pleri ftellt er den anderen, daß er regulariter hominem a se conditum reliquit in 
manu consilii ejus, noluit omnia humanae voluntatis prorsus in se velut in tota- 
lem causam referri (de prov. fol. 3 a. b.). Es tritt eben auch hier als entfcheidend 
das religiöfe Intereffe ein, das einerfeit3 ebenfo menſchliche Berantwortlichkeit und menſch⸗ 
liche Thätigfeit fordert, wie ed andererfeits doch Alles wieder von Gott und feiner Thätigfeit 
ableiten will (de prov. ©. 4, 6. vult enim dominus ex nobis pensum vanitatis 
nostrae quantumcunque opus nostrum ab eo sit, ut simul debito involvat si non 
fecerimus et si fecerimus humilitate, gratificet). Offenbar richteten ſich Weſſel's Be- 
mühungen auch gar nicht darauf, diefen Punkt genauer durchzuführen — fie follten ihm 
mehr als Grundlage zu einer Theodicee mit praktifcher Abzwedung dienen. Das Gott- 
vertrauen fol ſich nicht ftören laſſen durch das Uebel in der Welt, das an fidh von 
Gott verhängt und hervorgerufen, doc; durch die Sünde erft wirklich zum Uebel wird. 
Er beweift dieß namentlich in Beziehung auf den Tod. In te est Vuessele, ruft er 
fi} (de prov. f. 10, a.) felbft zu, ut nihil horum formides, quae terrent in morte. 
Denn heißt e8: ©. 8b. „solus est amor, qui sapientum et insipientum studia se- 
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eernit. Nur das macht unglüdlicd; wenn man verliert, was man liebt." — Im der 
Betonung der Nothiwendigfeit der Ergebung und in der Hinmweifung auf die Weisheit, 
die im folcher Ergebung liegt, fpricht ſich wohl allerdings ein gewiffer Anklang an philo- 
fophifchen Determinismus aus, in dem Hinweis darauf, daß der Tod die Hindernifie 
hinmwegräume, welche dem Schauen des wahrhaftigen Lichtes entgegenftehen, ein gewiſſer 
philofophifch gefärbter Idealismus — 3. B. in den Worten: (S. 9. a.) ut non solum 
in oculis domini tam preciosa munera per mortem conferentis, preciosa sit mors 
sanctorum ejus, quin et in conspectu morientium ipsorum, quibus mox ut stolam 
hujus mortalitatis, hujus caecitatis etc. exuerint, confidenter et beata spe sitientes 
ad vitae fontes aquarum ducet illos dominus Deus noster. Der eigenthümlich chrift- 
liche und religidfe Standpunkt macht ſich aber fofort darin wieder geltend, daß Weflel 
die Sündenvergebung als Borbedingung der Freude auf den Tod fordert und damit die 
ethifch-pädagogifche Betrachtung des Todes und Uebels überhaupt verbindet — haupt- 
fählich aber darin, daß er zumächft den Tod und damit überhaupt wohl das Uebel für 
etwas nicht Natürliches erflärt. Freilich gefchieht dieß auch zunächſt in einer eigenthüm- 
lihen Weife. Nicht natürlich fagt er (S. 7 b.) ift der Tod des Menfchen, wie auch 
die unio corporis et animae non naturalis est. Denn alle dispositio des Embryo 
nützt Nichts, fofern nicht die göttliche Einblafung des Lebensodens dazu kommt. Dabei 
haben wir zunähft daran zu denken, daß für Weſſel der Wille Gottes — mie für Au- 
guftin felbft — die Natur ift, daß alfo der Gegenfag zivifchen natürlich und nicht na— 
türlih am Ende den gleichen Werth hat, wie zwifcdhen Natur und Wunder, der für 
Weſſel auc ein bloß fubjeltiver wird, da das Wunder eben das praeter solitum Ge— 
fchehende ift (a. a. DO. 3, a). Sodann erinnert die Erklärung Weſſel's, daß auch die 
unio bon Leib und Seele nicht natürlich fey, an die fcholaftifche Lehre vom donum 
superadditum. Aber eben indem fo Weſſel doch einen Unterfchied zwiſchen Unten und 
Oben ftatuirt, biegt er die determiniftifche Confequenz, wie fie felbft bei Zwingli ſich 
auf Grund des gleichen Gottesbegriffs geltend macht, wieder um. Wir können Weſſel's 
Lehre von der Ereatur und dem Menfchen nicht näher betrachten, ohne doch auf die 
Unterfheidung zwifchen dem Zuftand vor und nad, dem Fall zu kommen — obgleich 
diefelbe von Weſſel nicht ganz reinlich vollzogen ift. 

Nach Weſſel ift der Menſch das Ebenbild Gottes und zwar können wir jagen, daf 
er dieſe Ebenbildlichfeit fomwohl auf der ethifhen, als auf der intelleftuellen Seite des 
Menſchen findet. Zunächft befchränkt Weſſel die Aehnlichkeit ausdrücklich auf den innern 
Menihen. Cum dieitur homo factus ad imaginem et similitudinem Dei, ego de 
interiori tantum homine intelligo (de purg. 80 a.). Die Theile des Ebenbilds find 
dann mens, intelligentia, voluntas (a. a. D. 80 b.) entfprechend den 3 Perſonen der 
Dreieinigkeit. Diefe 3 Seiten des menfcjlichen Geiſtes harmoniren im Wefentlichen 
mit der Trichotomie Auguftind. Alle diefe 3 Seiten haben eine nothwendige Beziehung 
auf Gott — ja es fcheint fogar, daß Weſſel ſich diefelben nur unter immerwährender 
Einwirkung Gottes thätig denkt. Wenigftens deutet darauf die Art hin, in welcher ex 
fi) in der Schrift de prov. ausfpridt. Der intellectus agens, fagt er hier, (voög 
nomrıxdg des Üriftoteles) ift nicht ein immanentes Princip, fondern das göttliche Licht, 
die göttliche Vernunft felbft — signatum super nos lumem (de prov. ©. 6a). Unfer 
intelleetus ift nur ein intellectus possibilis, der erft unter göttllicher Erleuchtung zur 
wirklichen Intelligenz kommt. Gott ift die Sonne, in der wir allein fehen und zwar 
will er diefen Sag nicht nur ethifch, fondern beftimmt metaphyfifch gefaßt wiffen, wenn 
er 3. DB. die Unthätigfeit des menfchlichen Geiftes im Schlaf auf das Aufhören diefer 
Einwirkung zurüdführt (de prov. ©. 5 b.). Aber nicht allein zu dem intellectus fteht 
der göttliche Geift in diefer Verbindung, fondern auch der Wille hat feine scintilla 
prima, fein momentum primum ineitatirum in Gott und Gott ift eben deßwegen 
das natürliche, nothiwendige Objekt der Liebe de8 Menſchen (de prov. 6 b.). Der 
Menſch hat aud) in feinem Willen eine natürliche Neigung zum Guten, eine synteresis et 
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ad optima deprecans ratio, welche Weſſel nicht auf einen natürlichen habitus animae 
fondern auf ein inspiratum spiraculum vitae divinitus, auf eine divina tum volun- 
tati tum intelligentiae assistentia (de prov. ©. 7, a.) zurüdführt. Man fönnte 
darin einen Anklang an die Lehre vom donum superadditum fehen oder vielleicht rich— 
tiger noch eine platonifirende Wendung diefer Lehre und man müßte in biefem fall 
darin eine bedenkliche Confequenz feines fubftanziellen ottesbegriffs ſehen. Allein 
Weſſel fuchte ſich doch vor einer folhen Confequenz zu hüten. Es ift namentlich der 
bei den großen Theologen der alten Kirche herrjchenden Verwirrung gegenüber fehr an» 
zuerfennen, daß Weſſel beftimmt den Willen des Menfchen von dem Intellekt fondert 
und läugnet, daß die Imtelligenz da8 Begehrungsvermögen des Menfchen eigentlich ganz 
beftimme. Ja Weſſel fcheint wieder befonders in den freien Willen des Menſchen die 
ottebenbildlichkeit zu fegen, indem er jener Anficht, wonach der Imtelleft den Willen 
beftimme, vorwirft, daß fie den freien Willen aufhebe und dann fortfährt: Alexander 
autem summum decus ac dignitatem tollit ab homine et omnem extinguit in ho- 
mine divinitatem (de prov. ©. 5, b.). Damit ift ein bedeutender Schritt zur eft- 
ftellung menſchlicher Perfönlichfeit hin gejchehen, wie denn Ullmann in diefer Beziehung 
noch eine ganz bezeichnende Stelle anführt (a. a. DO. ©. 451) aus Scala Medit. IV, 4: 
Das Ic ift das Erfte von Allen, was dem Menjchen befannt wird (primum ego 
omnium notorum). Ich möchte aljo wiffen, was mein Ich ift? Es ift nicht mein 
Wille, nicht mein Urtheil, nicht mein Selbftbemußtfeyn u. f. wm. — Was ift alfo das 
Ich, anders als die fruchtbare Duelle diefer Dinge? — In diefem Begriff des Ich 
ſpricht Weſſel aus, was wir den Begriff der Berjönlichkeit nennen lönnen und wenn er, 
wie wir gefehen haben, bemüht ift, den Willen gegen den Imtellett felbftftändig zu 
machen, fo erklärt fid) aus diefem Gedanfen des Ich wieder, wie Weflel doch den 
engſten Zufammenhang der geiftigen Funktionen ftatuiren kann (vgl. z. B. wie er de 
incarnat. et pass. dom. ©. 17, b. einen imnerlic; nothiwendigen Stufengang fett von 
considerare, aestimare, amare, adhaerere). Im diefer feiner Perfönlichkeit hat der 
Menſch die Aufgabe und die Fähigkeit, das am fich beftehende Verhältniß des göttlichen 
und menfchlichen Geiftes zu einem ethifchen zu machen (de prov. 7, b. Et sieut 
efficienter ab eo solo pendemus ita per amorem finaliter semper illi inhaereamus 
et unus cum eo spiritus fiamus). Zu diefem Behuf ift der Menſch ausgeftattet mit 
einem unmittelbaren Bewußtſeyn von Gott (motitia Dei), — Gottes Name ift dem 
Menfhen gegeben (vgl. Ullmann ©. 441 ff., namentlich auch die Bemerkungen über 
das, was Wefjel unter Namen verfteht und über den Zufammenhang mit Weſſel's No- 
minalismus). Wie eng diefes Gottesbewußtfeyn mit dem Selbftbewußtfeyn verknüpft if, 
ergibt fid) nad; Weffel aud; daraus, daf der Menfch, wie wir fahen, in fi) drei Grund⸗ 
vermögen hat, der Dreieinigfeit in Gott entfprechend, nämlich Gedächtniß, Erfenntniß- 
kraft und Willen (Ullmann ©. 445, f.). Dem erfteren fommt zu consideratio, ber 
zweiten assensus und namentlich Urtheil, dem Willen der consensus, Zuneigung, Stre- 
ben, Liebe. Wie aber gleichfalls fchon bemerkt, bilden diefe drei Vermögen nicht nur 
ein Nebeneinander, jondern fie ftehen im Verhältniß der Stufenfolge und wir fünnen es 
hier jchon ausſprechen, daß ihm hier die Liebe entjcheidende Bedeutung hat, daß durch 
fie vorzüglich die Herftellung der Einheit des Geiftes mit Gott beivirft werden muß, 
und die Vollendung der übrigen Vermögen ebenfo im Princip von ihr abhängt, ie 
umgekehrt die Liebe in der Vollendung diefer Thätigkeiten zu ihrer vollen Realifirung 
fommt (vgl. die Thefenreihe de purg. 80, a. seq.). Bliden wir zurüd, fo möchte ſich 
in diefen Anfchauungen ein dreifacher Einjchlag unterfcheiden laffen: einerfeits ein ſcho— 
laftifcher — wo er den Menfchen in feinem Fürfichfeyn fchildert, amdererfeits ein pla- 
tonifch-auguftinifcher, fofern er eine unmittelbare Gemeinfhaft mit Gott fegt umd endlich 
ein im engeren Sinn muftifcher, fofern er als Ziel die Einheit mit Gott hinſtellt. Wir 
werden aber faum jagen können, daß diefe Momente zu einer ganz durchfichtigen Ein- 
heit mit einander verbunden find. Weſſel ringt darnach, dem eigentlich veformatorifchen 
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Gedanken der fittlichen Perfönlichteit herauszufchälen aus der feitherigen Theologie, aber 
ohne daß er damit ganz zu Stande gelommen wäre. Es wird fid) ums dieß ergeben 
auch bei der weiteren Betrachtung feiner Dogmatif und zunächſt, wenn wir nach der 
Sünde bei ihm fragen. Die Möglichkeit derjelben hat er, wie wir fehen, in dem Boftu- 
lat der Freiheit behauptet, ohne ſich auf einen meiteren Erweis derfelben einzulaffen. 
Ihre Wirklichkeit hatte diefelbe zumächft nicht in der Menſchenwelt, fondern in der Engel- 
welt. Auch hierin folgt Weſſel den Spuren der patriftifchen Theologie. Der Drache 
— mie Weſſel den Teufel im Gegenſatz zum Lamme nennt — oder Lucifer fiel aus 
Neid. (Vidit Lucifer hune dignum regem [nämlih da® Lamm] supra se futurum 
et invidit dentibus fremuit de incarn. et pass. ©. 14, b.). Auch Lucifer alſo 
hatte mit der übrigen Engelmelt erft eine Entwidlung durchzumachen. Auch die Engel 
waren zunächſt nur viatores nicht comprehensores und eben auf diefem Wege fittlicher 
Entwidlung ergab ſich für Lucifer die Gelegenheit zum Neid. Der Neid aber kann 
felbft wieder nicht ander® angefehen werden, denn als eine Species der Selbftfucht (vgl. 
ep. ad Hoeck 120, b. Die Liebe ift nicht vollfommen, fo lange nod) amor sui vor— 
handen if. Neque oportet hunc sui amorem carni tribuere. Talis enim amor sui 
maximus reperitur in eo qui est rex super omnes filios superbiae, qui tamen car- 
nem et sanguinem non habet). Daß in diefer die Grundfünde befteht, dieß ergibt fich, 
wie Ullmann richtig bemerkt, ſchon aus dem Gegenfate der Liebe zu Gott, in der ihm von 
Anfang an alles fittliche Leben befteht (S.477). Es ergibt ſich das aber aud) aus den myſti— 
[hen Anflängen, die fich bei ihm finden, wenn er 3.9. de incarn. et pass. ©. 18, b. bon 
einem suum facere deſſen, was der Menſch auch in quocunque actu in honorem Dei debet, 
redet, fo erinnert da® an den müftifchen Begriff des „fich annehmens“. Wie nun aber 
der Mebergang diefer Sünde von der höheren Geifterwelt in die Menfchenwelt ftatt« 
gefunden habe, darüber fehlen wieder Exrflärungen von Weſſel. Wir hören nur, daf 
bet dem Kampf, den der Drade mit dem Lamm führte, die ganze cohors tenebra- 
rum mitbetheiligt war. Weſſel hat offenbar darüber nicht näher reflektirt. Sein 
ganzer Standpunkt in diefer Trage war der Art, daß fein Blid ſich vielmehr auf 
die Zukunft lenkte, als auf die Vergangenheit. Den Paradiefeszuftand war er entfernt 
im Sinne fpäterer lutherifcher Theologie zu faffen. Adam und Eva waren weit ent- 
fernt volllommen zu ſeyn. Sie hätten, auch wenn fie die VBerfuchung beftanden hätten 
— und damit fcheidet ſich Weffel aud; von Auguftin — eine Entwidlung durchzumachen 
gehabt. Immo, quo si perstitissent secundo vento, prospero cursu, magnis incre- 
mentis consummandae charitatis in permanentem civitatem habitationis conten- 
dissent (vgl. ad Hoeck 120, a.). Alle Theile ihres Geiftes bedurften einer Vollendung, 
alfo auch der Wille. Ihre charitas war keineswegs vollendet, fie ftanden in diefer 
Beziehung unter einer am Kreuze ftehenden Maria Magdalena. Wenn wir nun be- 
denfen, daß Weſſel die Sünde keineswegs als Schuld im Iutherifhen Sinn fahte, ſon— 
dern als debitum (de sacr. poen. 60, a. idem ergo debitum et peccatum), debitum 
ihm aber nur gleich Verpflichtung ift — (vgl. Ausdrüde wie debitum legis, debitum 
solvere a. a. D.), jo muß Sünde im Sinne Weſſel's eigentlih von Anfang an vor» 
handen geweſen feyn, da die Piebe nicht vollfommen war. freilich war das peccatum 
eben nur veniale, fofern doch überhaupt Liebe vorhanden war. Da aber andererfeits 
diefe doch nicht ganz fehlen fann, da die synteresis auch jegt noch überall vorhanden 
ift (de purg. 81) sic synteresis janua est quidem regni divini, aber eben gefchloffen, 
bis die veritas evangelii fonımt, fo ift es nicht ganz leicht zu jagen, worin ihm in con- 
ereto die befondere Sündhaftigfeit befteht, welche durch den Fall eintrat, und es erflärt 
fi) uns daraus, warum er fich darüber nicht näher äußert. Daß er aber einen foldhen 
überhaupt nicht Täugnete, läßt fic leicht nacdjweifen. Es ergibt fich daraus, daß er be- 
ftimmt von Folgen der Sünde redet. Weſſel begnügt fich im Allgemeinen damit, den Tod 
al8 die Summe der eingetretenen Veränderungen zu betrachten (de prov. ©. 10, b.), 
aud die von Ullmann (S. 476, f.) angeführte Stelle über den Urzuftand und deffen 
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Verluſt iſt im Ganzen nicht mehr, als eine Expoſition des Begriffes Tod. Wichtiger 
freilich ift die fittliche Depravation, welche eingetreten if. Wir können biefelbe aber 
nur als einen Schwäcezuftand bezeichnen. Wir find unfähig geworden das geſteckte 
Ziel zu erreichen. Nonne tu Deus creaturam, heißt e8 de prov. Dei ©. 12,b. sub- 
jeeisti infirmitati, vanitati et vilitati ne possit quisquam venire ad te nisi per te. 
Man könnte diefe Stelle möglicher Weife auch von der matürlihen Schwadhheit und 
Endlichkeit verftehen, aber da unmittelbar vorhergeht: quis potest facere mundum de 
immundo conceptum semine, fo dürfen wir doch wohl nicht zweifeln, daß diefe sub- 
jeetio Folge der Sünde if. Um ihretiwillen nun alfo ift die Erfüllung der Forderung : 
„Ihr follt vollkommen feyn, wie Euer Bater im Himmel vollkommen ift?, unmöglich. 
Diefe infirmitas spiritualis peccatum est, quia praecipimur ut fortes in fide resi- 
stamus leoni eircumeunti. Näher wird hier die VBerdunfelung des Geiftes diefer infir- 
mitas zur Seite geftellt: auch stultitia, ignorantia, insipientia find Sünde, entjprechend 
dem oben über die Gottebenbildlichkeit Ausgeführten. Freilich erfcheint diefer habitus 
der Sünde eben nur als sordes, welche Gott erträgt. Es tritt auch in diefer Scil- 
derung — das twird ſich nicht läugnen laffen — noch die ſcholaſtiſche Abſchwächung der 
Sünde hervor, melde in der Sünde vorzugsweiſe etwas Negatives fieht. Der Höhe 
reformatorifcher Anfhauung ift W. noch nicht gerecht geworden. Auf den Willen felbft 
erſtredt fich eigentlich nicht unmittelbar das Verderben. Diefer erfcheint an fid immer 
noch frei. Es ift noch eine bona voluntas möglich, die aber freilich eben ſchwach iſt 
(S. de prov.10, a.). Haben wir unter diefer bona voluntas freilid) wohl mehr das zu ver- 
ftehen, was auch eine firengere Erbfündenlehre ftehen laffen muß, wenn fie nicht 
manichäifc werden will, nämlid; eine Sehnfudht, einen Keim des Guten, eim natürliches 
Wohlgefallen am Guten, fo erfcheint der Wille eben doch mehr äußerlich durd die Be- 
gierde gebunden. Es tritt darum auch bei Weſſel der Gedanke der Schulöhaftigkeit im 
Folge der Erbfünde ganz zurüd. Was für Luther die Hauptfache ift, daß der Menfch 
der Gerechtigkeit Gottes verfallen ift, hat für Wefjel geringere Bedeutung, darum fieht 
er auch in dem Geſetz volltommen zu feyn, nicht fowohl ein zur Sündenerlenntniß 
führendes Geſetz, als vielmehr eine Verheißung. Der Gedanke der verantwortlichen 
fittlichen Perfönlichkeit fommt hier nicht zum Rechte. Weſſel fleht auch in der Lehre 
von der Erbfünde der Zwingli'ſchen Auffaffung näher, ohne daß er indeß feine fpecu- 
lativen Borausfegungen mit Zwingli ganz Har geltend machte in diefem Punkt. Seine 
Sündenlehre fchlieft aber felbftverftändlich die Nothiwendigfeit der Gnade und ihre Allein- 
twirffamfeit bei dem Gefallenen nicht aus, da ja diefe von Anfang eigentlid; dem Men- 
[hen überhaupt nöthig ift. Weſſel ift im diefer Beziehung von allem Belagianismus 
frei. Die Erlöfungsbedürftigkeit der Menſchen umd die Nothwendigkeit der Selbfi- 
erfenntniß, um zur Einficht in diefe zu gelangen, betont er ſehr beftimmt (Stellen vgl. 
bei Ullmann ©. 482, f.). 

Um diefe Erlöfung bringen zu fünnen, muß nun Jeſus eben das feyn, mas der 
Menſch fen fol — das vollkommene Ebenbild Gottes. Wo Weffel nicht fpeculatid die 
Trinitätslehre conftruirt, fondern nur das Weſen des Erlöfers nad) feinem göttlichen 
Urfprunge betrachtet, bleibt dieß der Hauptbegriff, durd; den Chriſtus bezeichnet wird. 
Similitudo Dei in agno summum exemplar est omnibus incolis beatse Hieru- 
salem heißt e8 de ince. et pass. (©. 15, a.). Der Sohn ift die expressissima imago 
des Baterd. Es erinnert dad am die origeniftifche Auffaffung des „Zöyos, nur daß bei 
Weſſel noch mehr die Seite hervortritt, wonad er nicht nur Offenbarung Gottes, fon- 
dern fchon in feiner vorzeitlichen Eriftenz auch Vorbild für die Gefchöpfe if, er ift als 
imago Dei zugleid; der primogenitus omnis creaturae. In diefer expressisima imago 
(Ullmann a. a. D. ©. 486) ift aber nicht nur die Erfenntniß gegeben von dem Wejen 
Gottes, ſondern es liegt im ihr auch die ganze Fülle des göttlichen Weſens materiell 
aufgeihloffen: plenitudo divitiarum sapientiae, gloriae et charitatis in agno fecun- 
dus fons omnibus lignis paradisi (de inc. et pass. a. a. O.). Als Lebensquelle ift 
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alſo Chriſtus von Anfang an Mittler. Daß wir dabei nicht an das metaphyſiſche Ver— 
hältniß nur zu denken haben, in welches die frühere Theologie den Adyoç Koupxog zur 
Welt ſetzte, lehrt der ganze Zufammenhang. Chriftus erfcheint auch wieder nur dazu 
präbeftinirt, diefe plenitudo zu feyn. Liber signatus seriptus intus, plenitudo divi- 
tiarum thesaurorum sapientiae et gloriae et charitatis Dei in Christo lautet (a. a. O.) 
eine Theſe. Dieſes Buch aber ift nicht fchon immer geöffnet, fondern fol erft geöffnet 
werden. Darum heißt es an der angeführten Stelle weiter: haec plenitudo thesau- 
rorum nulli nisi agno reservata. Es ift aljo von Ehriftus ein bvorweltlicher Pro— 
zeß des Werdens ausgefagt — wenigſtens infofern Chriftus was er an ſich ift, Pebens- 
quelle für die creatürlichen Geiſter erft nach und nad; aud wirklich für fie werden foll. 
Bielleiht dürfen wir das Wort creata in dem Sage omnis plenitudo, magnitudo, al- 
titudo divitiarum agni creata similitudo Dei est (a. a. O.) — ein Ausdrud, den 
mit voller dogmatifcher Schärfe auszulegen, ich mir freilich nicht getraue — doch davon 
verftehen, daß Weſſel von Anfang an in dem Sohne eine creatürliches Moment fieht. 
Der Sohn ift in fofern auch von Anfang am nicht nur Lebensquelle, fondern zum König 
und Haupt eines Reiches beftimmt. Weſſel nimmt dem auguftinifchen Gedanken einer 
eivitas Dei wieder auf, aber im wefentlicd, modificirter Weife. Einmal macht er den 
Gedanken des Hauptes und Königes mehr geltend, welcher bei Auguftin eigentlich ganz 
im Hintergrunde fteht und fodann wendet er hier ſchon den Begriff der Entwidlung an, 
Diefe civitas Dei oder dieſe societas beatorum, wie fie erft in ihrem Haupte das 
wird, was fie werden foll, ein regnum perfectum, an fid) alſo unvollendet ift, fo ent: 
fteht fie felbft erft dadurch, daß die Geifter Gott anhängen und ein Geift mit ihm 
werden. Sie müſſen die Wahrheit erft erfennen und dann ihr anhängen. Die laeta et 
beata civitas ift erft im Bau begriffen (a. a. D. ©. 14, a. u. b.). Der Fall ge- 
fchieht alfo nicht wie bei Auguftin aus einem Zuftand wirklich vollendeter Gemeinſchaft 
mit Gott, fondern auch diefe Geifter haben erft die Möglichkeit dazu an fi. Es Könnte 
hier eine ebjonitifche Confequenz fich nahe legen, nämlich der Gedanke, daß auch die 
legte Vollendung der societas zu einem Neid) von den gefchaffenen Geiftern ausgehe, 
mit anderen Worten, daß auch der König des Reiches aus der Zahl der Glieder deffel- 
ben werde genommen werden. Sehr beftimmt aber ift diefer Gedanke von Weſſel ab: 
gewiefen. Lucifer si non invidisset huic regi, non tamen fuisset ipse rex illius 
regni. Ad hoc regnum nullus beatorum illorum praestantium spirituum dignus rex 
fagt er (a. a. O. 14, b.). Wie diefe Geifter trog der allgemeinen Aufgabe, welche fie 
alle hatten, an Gott zu hängen und Ein Geift mit ihm zu werden, doch vom Haufe 
aus berfchieden waren (non omnes pari celsitudine et acumine intelligentiae con- 
diti sunt) — fo ift auch der höchfte Unterfchied, der zwifchen dem König und den Un— 
terthanen, ein urfprünglicher. Ya fo wenig ift das Königthum in dem Gottesreiche nur 
eine gejellichaftliche Einrichtung, daß diefer König nicht allein Lebensquelle für alle Glie— 
der des Reiches, fondern auch abfoluter Zwed if. Wenn vorhin an Origenes erinnert 
wurde, fo ftellt ſich hier nun auch ein fehr ſcharfer Unterfchied wieder heraus, indem 
dem origeniftifhen Subordinatianismuns die Spige dadurch abgebrochen wird, daß 
Ehriftus volltommener Gegenftand des göttlichen Wohlgefallens if. Agnum et agni 
divitias propter semet ipsum fecit Dominus heißt es (a. a. O. ©. 15, b.). Wie 
Ehriftus die höchſte Liebe zum Vater hat (nulla tanta creata charitas agni in Deum, 
ut primogenita charitas agni ©. 19, b.), fo liebt Gott umgelehrt das Lamm mehr 
als alle Creaturen: plus agni beatitudinem quam omnium reliquorum hominum 
et spirituum Deus intendit (S. 15, b.), wenn König oder Reid, untergehen follte 
ante Deus omnem reliquam creaturam perderet, quam agnum annihilaret (a. a. O.) 
Darum war auch Lucifer ſchon der Feind des präeriftenten Chriſtus (sicut ante prae- 
visus et invisus (sc. Chriftus als Hirte) Lucifero agnum persequenti (vgl. aud) die 
von Ullmann S. 487 angeführte Stelle). Diefe ganze Entwidlung erinnert uns fehr 
an eine moderne Art chriftologifcher Speculation, welche die Präeriftenz Chrifti weſent⸗ 
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lich auf die göttliche Prädeſtination beſchränkt. Weſſel ſelbſt hält freilich feſt, daß das 
Lamm von dem Deus verbum zu unterſcheiden ſey (vgl. de inc. et pass. ©. 17,b. Ich 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Wer ift dad Ih? Nempe ego verbum 
aeternum necessarium meipso subsistens prima primi verbi vita vivens in me 
propter vos factum caro. Beachte indeß den Ausdrud prima primi verbi vita vi- 
vens in me). Wenn aber jhon die ganze vormenfchlidhe Thätigkeit Chrifti ganz nur aus 
dem Gefichtspuntt der Menfchwerdung betrachtet wird, wenn Chriftus eben doch von 
Anfang an agnus ift, wenn auc nur in der Prädeftination, welche Bedeutung hat am 
Ende der Aöyog in feinem Fürfichfegn noch? fällt nicht der Mittelpunkt feiner per- 
fönlichen Exiſtenz doch auf die menfchliche Seite, welche Gegenftand abfoluter göttlicher 
Liebe ift und hier wiederum die vollfommenfte Liebe zu Gott hat? 

Es zeigt fich dies aud) weiter nody an der Antwort, melde Weſſel auf die Frage 
cur Deus homo gibt. Mit aller Entfchiedenheit ftellt er fidh hier, wie nach dem über 
die Sünde und Chriftologie Ausgeführten ala nothivendige Confequenz ſich ergibt, auf die 
Seite Derer, melde eine Menfchwerdung auch abgefehen von der Erlöfung behaupten. 
©.13,a. antwortet er auf die genannte frage: nisi ut sanctum illud et spectabile corpus, 
videlicet universa ecclesia triumphantium beatorum non esset trunca sed gauderet 
suo legitimo capite und ©.15,b. heißt e8: si neque angelus neque homo ceeidisset, 
aeque agnus eis beatus regnasset. Wie er felbft abfoluter Zweck Gottes ift, fo ift 
auch ihm wieder Gott ſchlechthin Zweck plus Deo ac sibi vivebat in Deum, quam 
salvandis omnibus nobis (©. 16, a.), er kann alfo nicht nur um unfertwillen geworden feyn 
was er wurde. Er war von Anfang an tie zum König des Reiches, fo aud; zum Menfchen 
beftimmt, (1. primum et primitias omnis creaturae Deus destinavit et intendit agnum, 
2. agnum hominem fore destinavit, 3. agnum regem beatae civitatisdestinavitS©. 15, b). 
Als König mußte er auch Menſch werden, denn erft in der Menfchenwelt kann die Entwidlung 
ihr Ziel erreichen. Damit fällt alfo wiederum die Menſchheit als an fi; nothwendige Beftim- 
mung des Töyog in fein borweltliches Seyn. freilich ift in concreto die Menfchwerdung 
um unfertwillen und zu unferem Geile gefchehen vere propter nos homines et propter 
nostram salutem de coelo descendit und ift die Menfchwerdung gefchehen non peni- 
tus, non prorsus propter nostram salutem, fo muß gejagt werden: prorsus propter 
nostram salutem passus, mortuus, sepultus est et vietima factus (S. 15, b. 16, a.). 
Die Sünde bedingte aljo nur die leidentliche Geftalt feiner Erjcheinung und wir könn. 
ten jagen, Weſſel habe die exinanitio mehr lutheriſch als reformirt auffaffen müffen. 
Er felbft hat freilich darüber noch nicht weiter refleftirt und über da® „Wie“ der Menfch- 
werbung finden fich fehr wenig Aeußerungen. Der, wie ich geftehe, mir grammatifch 
nicht ganz verftändlihe Sag: suae charitatis impetu raptus in Deum, incendebatur 
illa sanctissima anima, fünnte beinahe auf eine origeniftifche Form der Chriftologie 
hinweifen. Unterfcheidet Weflel den /6yos als das ewige Abbild Gottes von ihm, ift 
bie Creatur hinmwiederum nur das abgekürzte Wort Gottes (Ullmann a. a. O. S. 461), 
liegt darin weiter die anfängliche Beziehung des Ayoc zur Menfchheit, hat er von An- 
fang an die Geftalt des höchſten Gefchöpfes, fo kann feine Erfheinung in Knechtsgeſtalt 
nur eine Modifikation ſeyn der Geftalt, welche er als aeviternus hat. Am Nächften 
num an die oben angeführte Stelle fommt eine von Ullmann (S. 493) angeführte. Jede 
edle Seele hat etwas Göttliches im fich, fo daß fie fich gern mittheilt. Je edler fie ifl, 
defto mehr ahımt fie im fich die Gottheit nad. Daher hat jene heilige gottgeliebte Seele, 
weil fie mehr als jede andere Ereatur Gott ähnlich war, ſich ganz ihren Brüdern hin- 
gegeben, wie fie auch jah, daß Gott fid ihr hingab. Weſſel ſcheint in der Salbung 
der Menfchheit Chrifti mit dem heil. Geifte, vermöge welcher fie fündlo® heilig micht 
nur wurde, fondern aud; eine Duelle des Geiftes für alle Anderen fich ihnen hingebend 
in volllommmer Weife, den Coincidenzpunkt zwifchen dem Wefen des Aöyos und ber 
Menfceit zu ſuchen. Es erklärt ſich daraus da8 Gewicht, welches Weſſel auf bie 
Menjchheit legte, wie die Möglichkeit der Entwicklung, welche er ihr bindizirte. 
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Dieſe Hervorhebung des Menſchlichen in Chriſto in Oppoſition gegen den mittel- 
alterlichen Dotetismus hängt mit der Bedeutung zufammen, welche für Weſſel das Lei- 
den Chrifti hat, das ja fchon in der alten Kirche bei Marcion die Wendung in ber 
Ehriftologie vom Dofetismus hinweg veranlaftee Dem ganzen Bisherigen zufolge 
müſſen wir freilich erwarten, daß keineswegs im einfeitiger Weile das Leiden Chriſti 
betont wird. Iſt Chriftus der Vollender der Menfchheit, fo kann er das ja nur durch 
feine Gefammtperfon und die vollendete Darftellung feiner Perfon ſeyn. Chriftus als 
innerlich ergreifendes Beifpiel, al8 exemplum und als exemplar (vgl. de incarn. et 
pass. ©, 26,a. exemplar elevatum a terrain monte monstratum traxit omnia ad se, 
Qui non ab hoc exemplari trahitur non est) ift ihm von der höchften Bedeutung und 
wir önnen in dem, was Weflel in diefem Zufammenhang fagt, den Schüler des Ber- 
fafferd der imitatio Christi nicht verfennen, vgl. auch de purg. 84, b. Christus triplex 
exemplar justitiae: primo laboriosae in exilio, et haec fortis perfecta. Secundo fe- 
lieis et proficientis justitiae in paradiso, haec sancta. Tertio beatae justitise in 
patria, haec beata, (vgl. auch die Stellen bei Ullmann S. 495—96). Ja wir werden 
finden, daß diefe Betrachtungsmweife bei Weſſel faft die ausschließliche if. Zwar zunächſt 
betrachtet Weſſel Chriftum nah feinem dreifahen Amte als magister rex, propheta, 
sacerdos (de inc. et pass. 17, a.), wir hören von hostia, holocaustum ete. und bie 
Bezeichnung Chrifti als agnus fcheint ganz den Begriff des Stellvertreterd zum Haupt⸗ 
fächlichen zu machen. Aber e8 fragt fid nun, mie ſich Weflel den Hergang der Ber: 
föhnung näher denkt. Auch hier läßt fich nicht Täugnen, daß, ohne die Prämiffen der 
Anfelm’shen Theorie beſtimmt hervorzuheben, Weſſel doch im kirchlichem Sinne redet, 
wenn er z. B. (de incarn. et pass. 22, b) von Chriftus fagt, daß er peccatum 
nostrum, anathema nostrum adeo et maledictum nostrum factus, quando in cruce 
velut in statera suspensus ift. Der leßtere Ausdrud (statera) fcheint fogar eine etwas 
mechanische Auffaffung anszufprehen. Ja fehr deutlich ift aud; die Superabundanz des 
Berdienftes Chrifti gelehrt, wenn es (a. a. D.) heift: calamitatem ergo graviorem 
passus est quam omnium hominum peccata meruerunt. Neque contentus aequare 
calamitatem cum peccatis nostris, sed conferta cogitata, superfluente mensura et 
superabundante pro peccatis mundi satisfacere. Daß ferner die satisfactio Gott ge- 
leiftet worden fey, befagen nicht nur die bildlichen Ausdrüde, wie 3. B. (a. a. DO.) die 
Erinnerung an den Hohepriefter bei Sacharja, fondern Ullmann hat mehrere fehr fignifi» 
fante Stellen dafür beinebraht (S.496 f.). Nach der Einen ift Jeſus Mittler zwiſchen 
dem gerechten Gott und dem gmädigen Gott, nach einer weiteren fordert Gottes Gerech— 
tigkeit nothwendig die Erfüllung des ganzen Gefeges, nad; einer dritten endlich hat 
Chriftus felbft Gott, felbft Priefter, felbft Opfer fich felbft fir fich und von ſich Ge— 
nüge geleifte. Allein unmittelbar nach den eben von uns aus de incarn. et pass. bei» 
nebrachten Stellen geht Weſſel doch wieder auf das Bild des Kampfes über und das 
Lamm ift nicht fomohl das die göttliche Strafe auf fich nehmende, al® vielmehr das die 
Angriffe des Teufels ſiegreich aushaltende. Wenigftens nad) den in der farrago bor« 
liegenden Stellen ift die weitaus überwiegende Anſchauung die des Kampfes Ehrifti mit 
dem Teufel. Diefer Kampf ift von Weſſel fehr anfchaulich und eingehend gefchildert, 
nicht mehr im der mythologiſchen Weife der altkirchlichen Dogmatik. Es ift von feiner 
muscipula die Rede, Chriſtus erfcheint auch nicht als der äußerlich Mächtige, fondern 
die Dreieinigfeit hat dem Lamme mandatum sie limitavit, ut solis legibus, moribus 
et armis agni cum dracone proeliaretur (de inc. et pass. 19, b.) die mores agni 
find pavere, contristari ete. jene leges et arma obedientia, patientia, humilitas, 
charitas, mansuetudo et parata promptitudo. Die Waffen, melde dagegen der draco 
anmwandte und in deren Gebrauch ihm völlig freie Hand gelafien war, (a. a. D. 20, a.) 
waren nicht allein äußerliche, die crudelitas, nequitia, saevities, malitia et summa 
naturalis potentia, fondern der Teufel hatte aud; Gewalt vehomentissimas passiones 
in animam agni zu erregen. Omne igitur genus acerbissimi doloris, pavoris, taedii, 
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moeroris, tristitise, agoniao turbationis, desolationis, pusillanimitatis, iracundiae, 
indignationis et amaritudinis in eam coneitavit (a. a. O. ©. 20, b.). Dazu mußte 
freilich der Teufel nit nur ausdrüdlicd; bevollmädhtigt feyn, fondern fogar die coopera- 
tio Gottes hatte er nöthig (S. 20, a.). Im diefer Auffaffung ift nunmehr aud die 
eigenthümliche Bedeutung des Todes Jeſu, welche die altkirchliche Anſchauung von dem 
Kampfe Ehrifti mit dem Zeufel geltend machte, aufgegeben. 

Das Sterben des Herren erjcheint mehr als die Vollendung de durch das ganze 
Leben hingehenden Kampfes und es kann nicht geläugnet werden, daß auch dadurch diefe 
Theorie don einem Kampfe ethifch fehr vertieft if. Vom erften Augenblid der Empfäng- 
niß an, mußte das Lamm diefen ihm bevorftehenden Kampf voraus (S. 21, b.), im 
immer fteigendem Maße erfuhr er die Schwere des Kampfes, und derfelbe war für ihn 
um fo fchwerer, da er, vermöge feiner mentis latitudo, vermöge feiner intuitiven notitia 
(a. a. O.) ebenfowohl, als vermöge feines heil. Willens (S. 20, a.), tiefer als alle 
Heiligen die Größe umd Bosheit feines Feindes durchfchaute und empfand. Wenn 
Weſſel fo tief die That der Exlöfung auffaßte, fo ift Mar, daß bei ihm die Geltend- 
madhung des Kampfes mit dem Teufel nicht die Bedeutung der Rücklehr zu einer über- 
wundenen Anfchauung hatte, fondern vielmehr aus einem eigenthümlicd neuen Princip 
hervorfproßte. Wenn wir bedenken, daß Weffel ausdrüdlich mit dem Teufel die ganze 
eohors tenebrarum Deum odientium et agnum zufammen nimmt, für was Anderes 
Können wir alsdann noch den Teufel anfehen, als für eine Perfonififation der Macht 
der Bosheit oder eben für den Anführer und Verführer bei aller Welt Bosheit, welche 
dem Herrm entgegen trat? Die That Ehrifti ift aus der Transfcendenz in das Dies- 
feit8 völlig verlegt. Der Sieg des Lammes befteht eben in der vollfommenen Bewährung 
des Gehorfams und von hier aus zeigt fi) nun, inwiefern auch jene kirchlich lautenden 
Säge ihm eigentliche Bedeutung haben konnten. Eben in diefem Kampfe wurde er ber 
Hohepriefter, indem er Gott nun mohlgefällig wurde. Es ift fehr bedeutſam, daß ge- 
fagt wird, das Prieftertfum der Eherubim u. f. w. fey durch Chriſti Tod sanctificatius 
et perfectius geworden (S. 22, a.). Mit dem Begriff des Prieftertfums verbindet 
ſich für Weffel alfo der allgemeine Begriff der Heiligkeit, Gottwohlgefälligfeit und Gott» 
nähe. Chriftus hat nun eben durch feinen Kampf das göttliche Wohlgefallen im höchſten 
Grade erworben. — Die Oblatio Christi war suavissimi odoris (a. a. D.) und infofern 
nennt fie Weflel incensum, von dieſem incensum fagt er: aequavit legem, pacavit 
justitiam, placavit aequissimum et saevissimum legislatorem, quia legem perfecte 
integravit et implevit (a. a. D.). Aber was war der Erfolg diefed Opfers, etwa 
daß nur die Sünden vergeben wurden? Es tritt dieß keineswegs deutlich hervor. Es 
ift allerdings viel von einem Wachen der Kleider im Blute des Lammes die Rede, aber 
was heißt es von dem, der ſich jo wäſcht, ©. 23,4? liberatur a servitute corruptionis. 
Die Frucht des Kampfes ift nad) einer Seite eben die völlige Befiegung des Drachen, 
jo daß diefer fich für befiegt erkennen und zu feinem höchften Leidweſen einfehen muß, 
daß er felbft geholfen hat, dem Lamm den Triumph zu bereiten (S. 20, b. 21, b.), 
andererfeits daß Chriftus in diefem feinen Triumph als testator des Neuen Teftaments 
durch feinen Tod anerfannt wird (S. 20, a.), daß er offenbar in feiner Gerechtigleit 
und Liebe Alle zu fic zieht. Daraus erflärt fi) aud, warum das Lamm weſentlich 
als König angefehen wird und wir mit Recht glauben behaupten zu künmen, daß das 
Königliche Amt im BVBordergrund ftehe. Der Chriftus ift der Ehriftus für uns, macht 
unfere Sünden zu den feinigen (S. 22, a.), fofern er als König den Kampf wider alle 
Welt Bosheit führt, in der Confummirung der Bosheit an ihm ſich als den vollfom- 
menen Gerechten bewährt, von Gott als folder amerfannt wird, und die Menfchen, 
welche unter der Gewalt des Teufels waren, die eben von der Sündenmacht gefangen 
waren, durch diefe völlige Darftellung feiner Liebe an ſich zieht. Bon einer Super 
abundanz des Berdienftes kann aber Weſſel reden, fofern EChriftus ja zugleich der Boll. 
ender ift, das fehlende Haupt und alfo als Erlbſer zugleich mehr bringt, als die Menſch— 
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heit an ſich vor der Sünde hatte. Infofern gefiel es Gott durch diefen Priefter in- 
staurare omnia in coelo et in terra. 

In diefer Auffaffung Weſſel's möchte zunächſt ein johanneifcher Einſchlag nicht 
zu verkennen fern. — Die Anſchauung von dem ans Sreuz erhöhten, im Leiden ber, 
Härten Chriftus, von dem „Alles am fich ziehen“, deutet Mar auf diefe Duelle him. 
Andererfeits erinnert der Kampf der beiden Reiche, des Teufels, ala des Anführers der 
cohors tenebrarum, und des Lammes, als des Königs des himmlifchen Yerufalem, an 
die Gedanken Auguftins von dem beiden civitates — nur daß eben im der Herbor- 
hebung der Perſon Jeſu ein ungeheuer Yortfchritt ſich zeigt umd der reformatortjche 
Drang Weſſel's. Dagegen fehlt bei diefem die fo eigenthümlich lutheriſche Anſchauung 
dom Zorn Gottes, von dem hperfönlichen Verhaftetſeyn an das Gefe Gottes. Der 
Menſch fteht nicht fo perfönlich Gott gegenüber, er ift eben nur das Glied eines Reiches. 
Dagegen erinnert Weſſel's Berföhnungslehre vielmehr an moderne Theorieen — ja id 
möchte fagen, die Aehnlichkeit ift hier frappant. Aber in diefer feiner, wenn immer 
geiftvollen, fo doch keineswegs im Sinne der eigentlichen Reformatoren aufgebauten 
Theorie haben wir wohl aud; den Grund zu fuchen, warum feine Rechtfertigungslehre, 
an das Maß der lutheriſchen gehalten, nicht evangelifc ausfällt. Gerade von den Aus; 
fagen Wefjel’8 über das fubjeltive Heilsleben fcheint uns eine neue Beftätigung für un, 
fere Auffaffung feiner Lehre vom Werke Chrifti fich zu ergeben. 

Die Summe der Heilswirkſamkeit des Herrn, wie fie dem Menfchen dargeboten 
wird, faßt Wefjel in dem Nauen Iefu zufammen. Wie die Offenbarung des Wefens 
Gottes in feinem Namen gegeben ift — eine Darftellung, in welcher Ullmann den Ein- 
fluß des Nominalismus mit Recht ertennen wollte — fo verhält es ſich auch mit dem 
Namen Chrifti (de sacr. poenit. ©. 48,a. wird dad nomen Jesu mit dem der Trinität 
und dem bed Herrn zufammengeftellt.). Diefer Name ift num das einzige Heil für dem 
Menfchen (de inc. et pass, 16, a. non est aliud nomen hominibus datum in quo 
oporteat nos salvos fieri. Ita neque alia via ad salutem consequendam quam Jesus 
ete.). Denn nur im Namen Jeſu jendet Gott dem heil. Geift; denn tantum amat in 
nobis incarnati verbi agnitionem et fidem, ut ubicunque in rationali mente, verbi 
carnis facti pia agnitio fuerit, mox illi menti spiritum suum infundat. Mit dem 
Geifte ift aber aud) der Sohn in der Mitte (a. a. D.), dabei umterfcheidet er ausdrück— 
lic zwifchen einem äußerlichen Wiffen von diefem Namen und einer wirklichen An, 
erfennung (ep. ad Hoeck 108, a.). Diefer Bedeutung des Namens Jeſu für alle 
Menſchen fcheint nun nach Weſſel auch eine gewifje Prädispofition zu entſprechen. Wir 
werden freilich; bei dem ebenfall$ de inc. et pass. 16, a. ſich findenden Sag, daß der 
Name Jeſu fey nidts Anderes quam cum pietate creata notitia Jesu das Wort 
ereata nicht fo premiren dürfen, daß wir daraus die Anficht folgern von einer anima 
naturaliter christiana, da der Beifat cum pietate doch auf einen erft im bewußten 
Leben ſich vollgiehenden Prozeß hinweift. Dagegen fchreibt Weſſel auch dem gefallenen 
Menfchen eine natürliche Sehnſucht zu nad) der innigften Oottesgemeinfchaft und fcheint 
hier diefelbe Dialektit anzuwenden, die wir auch ſchon bei Auguftin treffen, daß er 
nämlich zeigt, wie der natürliche Glüdfeligkeitstrieb nirgends feine Ruhe finden fann, 
als allein in Gott (de sacr. poenit. 52, a.). Befteht ihm das Ebenbild Gottes darin, 
daß die geiftigen Vermögen auf Gott hinweifen mens, intelligentia und voluntas (a. 
a. D. 51, b.) umd hat der Menfch diefe Theile — die metaphufifche Grumdlage des 
göttlichen Ebenbildes noch an ſich, fo kann auch die natürliche Sehnſucht nad der ethi- 
fhen Vollendung diefes Ebenbildes nicht fehlen. Nun ift aber in Ehriftus nicht nur 
wie wir fahen, das vollendete Ebenbild Gottes gegeben, fondern er wirkt aud) die per- 
fecta interioris hominis reparatio, die felbft wieder eben in der Bollendung des Eben- 
bildes Gottes befteht, d. h. in der conformatio zu Gott (a. a. O. ©. 65, a. u. b.). 
Iſt dem alfo, fo muß aud der Menſch von Natur eine Beziehung zu EChriftus haben, 
fo gewiß, als er von Natur zur Vollendung des im ihm feimartig vorhandenen Eben» 
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bildes Gottes prädisponirt iſt. Obgleich Weſſel ſo im Menſchen mehr poſitive Elemente 
noch annimmt als Auguſtin oder die Concordienformel, ſo ſteht ihm nichtsdeſtoweniger 
feſt, daß den Anfang im Heilsleben nur die Gnade machen kann: es war ihm dieß, wie 
wir fahen, ſchon aus metaphyſiſchen Gründen, die er aber nicht reinlich von den hiſtori— 
fchen fcheidet, unmwiderfprehlich (de prov. 12, a. Nos quod salute coronamur non 
ex nostro certamine sed tua nobis propugnante fit gratia ut dona tua corones in 
nobis non merita nostra). In concreto aber nimmt er darauf weniger Rüdficht, fon» 
dern alle feine Aeußerungen über den Heilsprozeß lauten fo, daß die Freiheit des Men- 
ſchen als ungeſchwächt vorausgefegt erfcheint. 

Die Grundlage nun bei dem Heilsprozeß ift allerdings auch für Weſſel der Glaube. 
Aber es dürfte micht ganz leicht feyn, den genauen Begriff des Glaubens bei ihm zu 
eruiren. Das erfte Moment in demfelben ift ohme Zweifel das theoretifche. Im einer 
bereit8 von uns benugten Stelle (de sacr. poenit. 52, a.) wird als bie unterfte umd 
grundlegende Stufe im geiftigen Reben das Wiſſen angeführt und gefagt: die cognitio 
veritatis magnum habet in se fructum, si sapientem habeat colonum, Per eam 
enim potest sciens accedere ad Deum, ut amicus Dei fiat, si cognoscendo Deum 
Deo adhaereat, proficiat paulatim ut gustet, quam suavis est dominus et concupis- 
cendo gustet et concupiscendo inardescet, ardendo amabit et vivet Deo ut unus 
spiritus cum Deo fiat. Es ift damit eigentlic; der ganze Heilsprozeß nadı Weſſel in 
nuce ausgefprohen. Das hier geforderte Wiffen kann natürlich nur durch den Glauben 
zu Stande fommen. Dem entfpricht denn auch, daß das nomen Jesu als notitia be» 
fhrieben wird und daß mit der fides die agnitio zufammengeftellt wird, daß er (de ine. 
et pass. ©. 16,a.) fagt, liquet, quantum expedit orebro in ejus meditatione exerceri. 
Wenn aber freilic, die Liebe die legte befte Frucht feyn fol, fo kann aud im Funda— 
ment eine Mitbetheiligung des Willens und Gefühls nicht ganz fehlen. Darum finden 
wir auc eine Menge Aeußerungen, melde diefe Momente mehr oder weniger beftimmt 
hervorheben. Schon das meditari und recolere enthält auch eim praftifches Element. 
&o wird denn de prov. 12, a. da® desiderare mit dem audire und credere zufammen- 
geftellt, jo werden (a. a. O. ©. 10, b.) bona voluntas und fides abwechſelnd gebraucht. 
Namentlich aber, wo er die johanneifhe Stelle — von dem Unfchauen der ehernen 
Schlange — ausbeutet, geſchieht das durch Ausdrüde, wie ad cor altum accedere (de 
ine. et pass. ©. 19, a.). In diefer Erhebung des Herzens, melde (a. a. DO.) aus» 
drüdlich mit der Anerkennung der Gottheit Chriſti zufammen genommen wird, liegt 
num auch fchon das weitere Moment des confidere (de prov. 10, b.) während anderer- 
feit8 diefes confidere wieder unterfchieden wird davon (11, b. credere suffcit ad salu- 
tem confidere vero ad gratiam — Worin der Unterfchied befteht ift freilic; nicht deut» 
lih). Damit fteht im Zuſammenhang, daß Weſſel den Glauben als theologifche Tugend 
bezeichnet, ihn alfo beftimmt dem Willen zufcheidet (de potest. ecel. ©. 32, a.). Nach 
diefem umpfaffenden, wenn auch keineswegs präcifen Begriff vom Glauben kann es nicht 
Wunder nehmen, wenn derfelbe auch wieder mit der Liebe fo nahe verbunden wird, daß 
wir ſchwer zu jcheiden haben, fo 3. B. wenn der Glaube als vinculum vitae angefehen 
wird und die Yiebe als Stärkung diefes Bandes daneben geftellt wird (de inc. et pass. 
29, b.). Dod einen vollen Begriff vom Glauben gewinnen wir erft, wenn wir auch 
auf das Objekt defielben Rüdficht nehmen. 

Diefes kann nad) dem Angeführten nur Gott ſeyn. Auch der Glaube an Ehriftus 
bezieht ſich wefentlich auf das Göttliche an ihm, weil wir, fagt er (a. angef. O. 19, b.) 
bon der intuitiven Erfenntnif der Dinge in dem Worte abgelommen find — non patet 
ad hanc sublimem vitam reditus nisi per carnem sublimatam — zu der sublimata 
caro aber wird der Zugang nur eröffnet durch die sancta caro — zu diefer durch die 
humiliata u. f. w. Es erinnert da® am die origeniftifche Auffaffung, wonad das Glan- 
ben ein araßıßalsn ift. Freilich bleibt Weſſel keineswegs bei einer ſolch' vagen Be- 
flimmung des Objeltes ſtehen. Wie er ja überhaupt dem Smtelleftualismus befämpft, 
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jo ſoll auch der Glaube nicht eben überhaupt nur zu dem Göttlichen hinaufführen, fon- 
dern er bezieht fi) auf Gott mit einer praftifchen Abzwedung. Da begegnen uns dann 
zunächft biblifche Ausdrüde, wenn es 3. B. (de sacr. poenit, 62, b.) heißt, an der 
Gnade des Leidens Chrifti habe Theil, wer credit promittenti etc. Schon bdiefer 
Ausdrud führt aber zu noch beftimmteren Andeutungen. Die Verſprechung tft eben die 
Onadenverheißung in Chriſto. Unfer Glaube an Gott bezieht fid auf den das Opfer 
Chrifti Annehmenden (de inc. et pass. 30,b.). Diefer Glaube aber kann eben ſowohl 
auf Chriftum felbft bezogen werden (a.a.D.) fides, qua vel in Christum vel in Deum. 
So heißt es denn (a. a. D. 26, b.) eredere est bibere sanguinem ejus, fo ift es 
überhaupt der Gekreuzigte, zu dem das Herz fich erheben fol. Am Ausführlichften aber 
fpricht er ſich a. a. O. ©. 29, a. ff. aus. Hier ift e8 das holocaustum Christi, dag 
der Glaube ſich aneignet (suum faeit) und quotiescunque cum pietate summi sacer- 
dotis recolimus ejus munere justi sumus. Damit fcheinen wir auf den Boden ädht 
Intherifcher Dogmatik verfegt zu feyn und wenn wir weiter noch hören, daß quotquot 
recipiunt eum fo viel fey, al® quotquot credunt in nomine ejus, fo fcheinen wir fo 
flar als möglich den Begriff des Glaubens ald dpyarov Anmrıxdv ausgeſprochen vor 
uns zu haben und dennoch vermag ich der deffallfigen Anſicht Ulmanns (S. 521, a.) 
nicht beizuftimmen, daß Weſſel's Ueberzeugung ſich ganz mit der proteftantifchen decke, 
wenigſtens Tann fie nicht Lutherifch genannt werden. Denn die Eigenthämlichkeit dieſes 
legteren Glaubensbegriffs hängt doc auf’ Imnigfte mit der Iutherifhen Auffaffung 
des „Ehriftus für ung“ und damit aud mit der Nechtfertigungslehre zuſammen. 
Sehen wir num aber hier zu, jo wird fi, wie ſchon angeführt wurde, eine tiefgrei- 
fende Differenz nicht läugnen lafjen. — Zunähft negirt Weflel mit der gefammten 
antipelagianifc » gefinnten Dogmatit, daß der Menfc gerecht werde durch des Ge- 
fees Werke, ja überhaupt durch Werke. Ex operibus legis heißt es (a. a. D. 30,a.) 
non justificabitur omnis caro coram illo etiamsi primum mandatum opere compleat 
propterea justus erit in conspectu Dei. Mit Paulus fließt er allen Werkruhm aus. 
Ebenfo ift er im der Pofition mit der gefammten evangelifchen Lehre alter und neuer 
Zeit einftimmig, daß allein durch den Glauben die Rechtfertigung erfolge. Es bedarf 
hiefür feiner einzelnen Anführungen, faft auf jeder Seite ift diefer Sag ausgefprocen. 
Aber Weſſel geht noch weiter: auch der Glaube ift keineswegs Grund der Rechtfertigung, 
fondern da8 Wort Chriſti. Sed propter verbum loquentis Dei justificatur, vivicatur 
impius, in fide et ex fide vivens — fide dico tanquam argumento, sed non tan- 
quam causa (a. a. D. 29, b.). Sollte aus diefer Negation num aber weiter gefolgert 
werden wollen, daß alfo eben der Glaube nur ald Organ der Aufnahme in Betracht 
tommen fünne, jo würde dem gerade der Ausdruck argumentum entſprechen, der, um 
diefen Sinn auszudrücken, in der That unpaffend gewählt wäre. Doc; wir brauchen 
uns nicht am folde einzelne Worte zu halten. Wir fragen, was ift denn Rechtfertigung ? 
— Daß fie nicht im Iutherifhen Sinn mit remissio peccatorum zufammenfällt, erfehen 
wir aus einer Thefe (a. a. D. ©. 31. a.) Ergo in sanguine non solum peccatorum 
remissio sed et justificatio et salus. Da wird alfo justificatio als das Poſitive un- 
terſchieden von der remissio peccatorum. Es fann feinem Zweifel unterliegen, daß Weffel 
die justificatio ganz im Sinne Auguſtin's als thatfähliche Gerehtmahung auffaßt — 
freilich nicht, ohme auch von dieſem fofort fich wieder wefentlic, zu unterfcheiden. Diefe 
mefentliche Gerechtigkeit befteht nicht eigentlich noch in der Eingießung eines neuen Le— 
bensprineips, fondern im der thatfächlihen Berbindung mit Chrifto und dadurd mit 
der gefammten Trinität duch den Glauben. Chriftus ift hier der Mittler, aber nicht 
fofern er die Strafe. für uns auf fid genommen hat,— fondern fofern er durch feinen 
Tod das Gefeg volltommen erfült hat. Wie Wefjel de sacr. poenit. 49, a. don un- 
jerer satisfactio fagt, fie fey nihil aliud quam perfecta vita in Deo, fo ift auch 
Ehrifti satisfactio nicht die Strafe, die er für unfere vergangenen Sünden erduldet 
hat, fondern der auch im Zode bewährte volllommene Gehorfam, der alle Anforderungen 
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Gottes befriedigte. Er iſt der Prieſter, ſofern er eben den Zugang zu Gott wieder 
eröffnet — und wir werden gerecht durch Chriſtus, ſofern ums Gott in Chriſto an- 
nimmt. Darum kann Weſſel (de inc. et pass. 30, b) fagen, aud im sacrificium 
Christi liege nicht unfere Gerechtigkeit, fondern im propositum Dei acceptantis sacri- 
fieium Christi et per Christum acceptantis sacrifieium christianorum. Die Redit- 
fertigung hat alfo ein forenfifches Element im fid): Gott fieht uns als pofitiv Gerechte an 
in Ehrifto, aber eigentlich nicht um Ehriftt willen. Der Glaube ift infofern ein Beweis 
der Gerechtigkeit, ald in ihm das vinculum vitae liegt (a. a. D. 29, b). Wir ver» 
ftehen nım, warum Wefjel Werth darauf legt, daß der Glaube auf Gott und auf das 
Göttliche auch in Chrifto ſich beziehe, nämlich eben weil der Glaube nicht das Wert 
Ehrifti, fondern die göttliches Leben mittheilende Perfon Chrifti ergreift. Wie in ber 
reformirten Dogmatit haben wir alfo die unio mystica ſchon hier am Unfange des 
Heilsprocefjes, und fo wenig als diefe unterfcjeidet Weſſel zwifchen der durch den heil. 
Geift vermittelten und der unmittelbaren Einwohnung Chriſti. — Einen folden, die 
Perfon des gerechten Chriftus, der zugleich Duelle des Lebens ift, ergreifenden Glauben 
önnen wir freilid) am Ende auch ein dpyavo Annrıxdv nennen, aber fignifitanter bleibt 
doch der Ausdrud vinculum vitae um fo mehr, da hieraus fidh auch ergibt, warum 
nad, der Anſchauung Weſſel's der Glaube nur lebendig feyn kann. Wir haben fchon 
gehört, wie justificare und vivificare als Wechjelbegriffe gebraucht werden. Darum 
fann auch Weflel fo oft den Ausdrud gebrauchen, daß der Glaube das Herz reinige, 
fofern er ihm eben mit der Heiligungsquelle in Verbindung bringt. Es erklärt fih uns 
damit auch die fo nahe innere Verwandtſchaft zwijchen Glaube und Liebe. Die Liebe 
ift eben nur das verſtärkte Band mit Gott — es ift zwifchen beiden Begriffen weniger 
ein qualitativer als quantitativer Unterfchied. Iſt einmal der Menſch in Berbindumg 
mit Gott durch Ehriftus, fo kann es ſich nur darum handeln, diefe Verbindung inniger 
und fefter zu madhen. Die Grängen zwifchen Glauben und Liebe werden fließend und 
die Werke nad) Außen können eben fo gut aus dem Glauben als aus der Liebe ab- 
geleitet und als Wirfung des Glaubens angefehen werden. Nostra igitur bona 
opera fidem alunt et confortant (de inc. et pass. 19, b). Darin geht eigentlich 
der ganze ordo salutis auf, alle die Stufen, die Weſſel angibt, gelegentlih und 
zwar keineswegs immer gleichmäßig, find im Ganzen nur als einzelne species der Liebe 
anzufehen und nur das Ziel, die innigfte Vereinigung mit Gott, bleibt ihm unverrüdt 
(de sacr. poenit. 41, b), der heil. Geift tantam gratia sapientia charitate similitu- 
dinem operatur in cordibus filiorum Dei ut prorsus deiformes ac Dii fiant, unus 
cum Deo spiritus). 

Insbeſondere nun aber tritt die, wie gezeigt, von der justificatio umterfchiedene 
remissio peccatorum nirgends als gefonderted Element heraus, im egentheil, Weſſel 
bemüht fi, ausdrüdlich zu zeigen, daß die Sündenvergebung eigentlich auf feine felbft- 
fländige Stellung Anſpruch machen könne. Er bildet jo das andere Extrem zu der An- 
fiht des Montanismus namentlic; Tertullian’s, dem das ganze Leben nah der Taufe 
lediglich unter den Gefichtspunft der satisfactio erfcheint und eben darum feine zweite 
Buße möglich dünkt. Aber auch mit der lutherifchen Lehre ergibt ſich hier ein geradezu 
fchneidender Gegenſatz. Zunächſt ift Weſſel's Widerſpruch gegen die ſcholaſtiſche Anſicht 
von der Sündenvergebung eine Folge ſeiner organiſchen, nicht atomiſtiſchen Anſicht. 
Gott ſieht, ſagt er, den poenitens an, peccata non respicit (de sacr. poen. p. 58, b). 
Da fest er alfo einmal die gefammte Perjon den einzelnen Handlungen entgegen. Über 
wer ift ihm der poenitens? Die perfecta poenitentia ift die vera et sincera cordis 
mundicia utraque a Deo tantum. Die Buße ift alfo nicht etwa eine Xrauer über 
die begangenen Sünden, fondern die thatfächlic;e comversio, die thatfädliche Freiheit 
von Sünden. Ausdrüdlic fagt er (a. a. D. ©. 56, b): non enim dolor aut moeror 
aut sensibilis tristitia necessario requiritur ad poenitentiam. Wie die Sünde nur 
dem Willen angehört, fo ift aud, die Buße nur Sache des Willens, nicht des Gefühle. 
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Sehr fcharf fpricht er ſich (a. a. D. ©. 61, b) gegen das immerwährende Bedenken 
der vergangenen Sünden aus, wenn man die Leute dazu veranlafjen wolle, fo veranlafje 
man fie immer, ihre eigenen carnifices zu feyn. Zwar will Weſſel nun nid;t läugnen, 
daß Gott einen zerfchlagenen Geift anfehe. Uber was ift die contritio? | Antwort: 
quod enim est cor contritum nisi cor ad minima comminutae et confractae du- 
ritiei, obduratae mentis humilistum cor? (a. a.D. 55, b), oder erflärt er, die contritio 
ift nichts Anderes, quam justa peccatorum aestimatio. Gie kommt zu Stande, wenn 
das Herz zwifchen den zwei Mühlfteinen facere bonum quod praeeipit Deus, pati fla- 
gella quae ineipit zerrieben wird (ep. ad Hoeck 108,b). Beides aber ift erft denkbar 
als Folge der justificatio: justificatio gratiam, sapientiam praesupponit, contritio 
justitiam et charitatem. Eine Trauer, welche nicht aus der Liebe zu Gott herbor- 
geht, fondern aus Furcht vor der Strafe, ift Selbftfuht und ift eine fruchtlofe, darum 
unreife Trauer, wie fie Judas hatte. Die wahre contritio ift alſo nur möglich, inner- 
halb der viel größeren, überwiegenden Freude an der wahren Liebe. Sie ift nicht be- 
rehtigt, fir fid) einen Moment einzunehmen. Und auch Gott fieht doc; eigentlich nicht 
die contritio, fondern die radix bderfelben, die Liebe an. Die contritio ift alfo bloßes 
accidens, und demgemäß fann auch die Sündenvergebung nur aceidens feyn. Sie ift 
das die habituelle Gerechtigkeit nur begleitende Moment. Da aber diefe nie vollendet 
ift, fo muß fic fragen, ob denn nicht dann die Sündenvergebung wieder völlig ungewiß 
werde? Darauf antwortet Weſſel (a. a. D. 60, b): novit autem ille, qui mensu- 
ram istam charitatis infudit, quando religquum usque ad perfectum esset infusurus. 
Alſo a parte Dei ift der Heilsproceß eben mit feinem Anfange vollendet; aber auch 
fubjektiv ift der Glaube fo fehr das Entfcheidende, daß der Menſch ſich gerettet weiß, 
wo auch nur ein minimum von Ölauben iſt; quieunque vel tantum credit in Chri- 
stum, ut non faciat contra Christum liceat lanqueat, vivit (de inc. et pass. 30, a). 
Damit hört denn die Strafe auf, wenn auch die Nothiwendigfeit der purificatio bleibt. 
Vorausgeſetzt ift dabei, daß eben der Glaube an die Macht der Gnade, die das Werf 
hinausführt, glaubt, ihr traut (vgl. weiter unten)... Die certitudo salutis ift für ihn 
überhanpt von geringer Bedeutung, da nad; jener Anficht der Menſch eben ganz in 
der Gewifiheit der unmittelbaren Berbindung mit Ehrifto in der Gegenwart leben fol. 

Wem follte nicht bei der ganzen Theorie die frappante Aehnlichkeit mit Schleier: 
macher auffallen, der in der That auch, wie Puther, fagen könnte: hätte ich den Weflel 
genauer gelaunt poterat hostibus meis videri Schleiermacherus omnia ex Wesselo 
hausisse. — Wir unfererfeit8 glauben mit diefer Darftellung unfere Auffaffung der 
Berföhnungslehre Weſſel's, fowie feiner gefammten Anſchauung über die Sünde und 
Erlöfung gerechtfertigt zu haben. 

Wir haben im Bisherigen den Gegenfag Weſſel's zu der herrfchenden Kirchenlehre 
noch nicht ausdrücklich hervorgehoben, — aber welcher Abftand ift zwifchen der atomi- 
ftifchen Auffaffung des Heilslebens, wie fie die Grundlage des ganzen kirchlichen Rehr- 
gebäudes war, und ziwifchen der fublimirten Innerlichkeit, die uns in den angeführten 
Beftimmungen entgegentritt! Diefer Gegenfag an ſich ift noch nicht das Unerhörte, — 
die Myſtik, mit der ja Weſſel fo genau zufammenhängt, hat zum Theil noch innerlicher 
zu feyn verfucht, — aber fie z0g ſich eben damit fo fehr in diefe Innerlichkeit zurid, 
daß der Gegenjag gegen die Aeußerlichkeit infofern wieder minder bedeutfam wurde, 
als die beiden Welten jegliche Beziehung zu einander verloren. Das NReformatorifche 
an Weſſel ift num, daß er eben von dem Standpunkte feiner Innerlichfeit aus doch eine 
Kritik der Kirchenlehre verfuchte, mit dem wiſſenſchaftlichen Beftimmungen der Scholaftit 
fi, auseinanderzufegen beftrebt war. — Weſſel unterzog nun aber zumächft diefer Kritik 
diejenigen Theile der Kirchenlehre, in welchen der äußerliche Karalter derfelben fi am 
anffallendften darftellte und im welchen der Widerſpruch mit der biblifchen Lehre am 
augenfheinlichften zu Tage trat, um von hier aus dann den Gegenſatz auch in den 
Grundbegriffen eigentlich von felbft hervortreten zu laſſen. Es ift im diefer Beziehung 


152 Weſſel 


ganz bezeichnend, wenn ihm Jakob Höck (S. 103, b) bemerkt, er (Weſſel) gebrauche 
die Worte thesaurus und participatio eben in einem ſolch heterogenen Sinne den ge— 
wöhnlichen Lehrern gegenüber, daß eigentlich Feine fachliche Verſtändigung damit er- 
reicht werde. j 

Jene in befonderem Maße unbiblifchen Dogmen waren nun die von den Indul—⸗ 
genzen und im Zufammenhange damit die von den Saframenten. Beide aber konnte 
Weſſel nicht angreifen, ohne zugleich über die Lehre von der Kirche ſich auszufprechen, welche 
die nothmwendige Bafis jener Dogmen if. In der Anfchauung von der Kirche hatte ja 
die mittelalterliche Dogmatit die Summe aller Heilsmittel. Indem nun Weflel in erfter 
Linie an der Kirche ihren Sarakter als Gemeinſchaft hervorhebt, untergräbt er das ganze 
Bundament der feitherigen fo ſchwer wiegenden Lehre von den Heildmitteln. Auch Weflel 
fnüpft hier, wie die anderen vorreformatorifchen Männer, im Allgemeinen an Yuguftin an, 
aber wie bei ihm die Prädeftinationslehre überhaupt zurüdtritt, da er fchon tiefere evan- 
gelifche Pofitionen gewonnen hat, fo beftimmt er die Kirche auch nicht, wie Huß und 
‚Willef, ald communio praedestinatorum, fondern er bleibt dabei ftehen, daß fie fjey 
die communio sanctorum und daß zu ihr Alle gehören, fo viel ihrer una fide, una 
spe, una charitate Christo cohaerent (de comm. sanct. 67, b). Aber hatte YAuguftin 
nur die innere Einheit der Gemeinde, wie fie durch den heil. Geift gewirkt ift, aud in 
der Äußeren unitas fich refleftiren laffen wollen (j. meine Abhandlung über Auguftin’s 
Lehre von der Kirche, Yahrbb. für deutfche Theologie, Bd. VI. ©. 210 ff.), fo geht 
nun Weflel einen Schritt weiter und geht von der ecclesia proprie dieta zur ecclesia 
invisibilis fort, indem er (a. a. D. 68, a) erflärt: unitas ecelesiae sub uno Papa 
tantum accidentalis est, adeo ut non sit necessaria licet conferens multum in san- 
etorum communione, und fchon vorher (67, b): Nihil hanc sanctorum unitatem et 
unionem praesidentium diversitas distrahit, nihil idemptitas promovet. Damit 
hat Wefjel grundfäglich mit dem opus operatum gebrodhen (vergl. meine Abhandlung 
a. angef. D. ©. 243). Dagegen erinnert die ausdrüdlihe Hervorhebung der Ge— 
meinfchaft aud) mit den Geftorbenen (67, b), mit der ecelesia triumphantium, die 
nicht ohne uns vollendet werden kann (68, a), am jene zeitlofe Gemeinſchaft der Prä- 
deſtinirten, —aber freilich ohne daß er die Conſequenzen weiter daraus zöge; er betrachtet 
vielmehr die Einverleibung in diefe Gemeinſchaft als von unferem Willen wenigftens 
theilweife abhängig, post Deum et salvatorem potius in voluntate fidelium quam in 
potestate Papae constitutum, quis quando particeps fiat omnium timentium Deum 
(de purg. 78, b). Der Gedante der Perfjönlichkeit ift ihm offenbar viel weiter aufs 
gegangen, als von den Prämiffen der reinen Prädeftinationslehre aus möglich wäre. 
Der Menſch fteht in ummittelbarem Verhältniß zu Gott. Darum ift der Einzelne auch 
von diefer Gemeinſchaft der Heiligen nicht abhängig. Obgleich in concreto natürlich 
auch für Weſſel die Mitgliedfchaft am diefer heiligen Gemeinde zugleich zufammenfallen 
muß mit der Wiedergeburt, fo ift es doc, nicht die Gemeinfchaft felbft, welche den Ein- 
zelnen cooptirt, aud hat Gott nicht den Einzelnen nur als Glied diefer Gemeinde von 
Ewigkeit verfehen, fondern innerhalb des Zeitlebens nimmt Gott den Einzelnen in diefe 
Gemeinſchaft auf. Neque ab hac communione quisquam excommunicare potest ne- 
que participem facere nisi solus Deus (decomm.sanct.69,b). Darum bezieht es ſich 
auch auf die unfichtbare, nicht nur auf die fichtbare Kirche, wenn Weſſel erklärt, daß er 
nicht an, fondern nur mit der Kirche glaube (ep.adJac. Hoeck 111,a). Nicdhtsdeftoweniger 
will Weffel keineswegs läugnen, daß aud) ein befonderer Nugen aus diefer Gemeinſchaft 
dem Einzelnen wieder zufließe. Er weiß von einem thesaurus ecclesiae. Er beftimmt 
denfelben (de purg. 78, b) als coeleste regnum, nuptialis fruitio, sanetum sacer- 
dotium. Die Theilnahme daran ift quaedam beatitudinis, quaedam sanctificationis 
(a. a. D. 78, a). Die Gemeinschaft ift alfo auch für das fittliche Leben fördernd. Im 
welhem Sinne dieß gemeint fey, wird deutlih, wenn wir hören, daß der thesaurus 
eben für den eim folder fey, der ihn liebe und fi nad) ihm ſehne. Nemini enim 
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ulla res thesaurus est nisi quatenus cor apponit (de comm. sanct. 68, a), Nun 
fagt Weflel, wer einem Propheten im Namen eines Propheten gibt, wird eines Pro- 
pheten Lohn empfahen. Warum da8? nisi quia, qui amat dona Dei in altero et 
veretur ea et colit sie ejus cultus ille et amor et veneratio ad meritum reputa- 
bitur, tanquam ipse Dei dono donatus esset, quia charitas una omnis virtus est. 
Wer darum mit höherer Verehrung die Gerechtigkeit eines Anderen liebt, als der 
felbft, der fie vom Herrn empfangen hat, wird noch mehr den Lohn eines Gerechten 
empfahen, als der Gerechte felbft, den er liebt (a. a. D. 75, b., aud; der folgende 
ſchwierige Sag: quoniam actus objectalis eo saepe gradu in metro elieitur, quo 
multis actibus formalibus apud Deum acceptior sit, wird nicht ander® auszulegen 
feyn, ald daß man unter dem actus objectalis die Liebe zur fremden Jugend, unter 
dem actus formalis die eigene Gerechtigkeit verſteht). Wir können diefen Gedanken 
wohl nicht anders als fo verftehen, daß wir die Theilnahme an diefer Gerechtigkeit der 
Gemeinſchaft parallelifiren mit der Theilnahme an der Gerechtigkeit Chrifti. Aber wir 
werden dann auch fogleic; hinzufegen müſſen, daß diefe erftere Theilnahme nur eine 
accidentielle ift gegenüber von der grundlegenden Gemeinſchaft Chriſti. Chriftus ift für 
Weſſel zwar mwefentlich Haupt der Gemeine, — aber er ift nicht nur das: er nimmt 
feinen Pla fraft Naturrechts ein und fteht mit jedem Gliede in ummittelbarer Bezie— 
hung — umd die Firche nimmt nur Theil am diefer Beziehung. Wenn Ehriftus eben 
infofern die Sünden vergibt, ald er die charitas infundit, fo muß gefagt werden, daß 
Binden und Löſen, Sündenvergeben und » Behalten principaliter Gott zukommt, ecele- 
siae tamen participatione per spiritum sanctum ecclesiae datum principaliter dimit- 
tentem et retinentem (de sacr. poenit. 45, b). Damit ift denn die Bermifchung 
ziwifchen dem Geift und dem erhöheten Chriſtus abgewehrt, wie fie bei Auguftin ſich 
findet (vgl. meine Abhandl. a. a. DO. ©. 241 f.). Auch diefe Art von Sündenverge- 
bung, wie Weſſel fie zuletzt fchildert, ift nur Sache der unfichtbaren Kirche, — aber 
diefe ift doch in diefem Falle nicht mehr fo ganz unfichtbar. Die Menſchen, deren Ge- 
rechtigfeit fo anziehend auf die draußen Stehenden wirken fol, müffen einmal in ihrer 
confreten Geſtalt natürlich bekannt feyn, und fodann fest und verlangt Weflel aus- 
drüdlich eine Einwirkung der mit dem Geiſte Begabten; der treue und Huge Knecht im 
Haufe feines Herrn nihil facit praeter et extra voluntatem domini sui et quidquid 
facit in domo domini sui, dominus ratum et firmum habet. Seit enim omnem 
voluntatem domini sui quia prudens et eam semper facit quia fidelis (a. a. D. 
47, a). Es Könnte fcheinen, ald ob das auf eine donatiftifche Confequenz hindränge. 
Allein dieß ift keineswegs der Fall. Hier nähert ſich doc auch Weſſel wieder jener 
oben hervorgehobenen muftifhen Confequenz, wornach Inneres und Aeußeres nicht in 
fo genaue Beziehung gefegt find. Es ift hier ein Punkt, der uns hauptſächlich erklärlich 
macht, warum die reformatorifhen Anfhauungen Weſſel's verhältnigmäßig wenig auf 
das Firchliche Leben einwirkten, warum die unmittelbare Bewegung, die 3. B. eben die 
donatiftifchen Anfichten Willef’8 herborriefen, hier nicht eintraten. Weſſel hat kein Bedürf- 
niß, ſolche Einwirkungen von Geiftesbegabten organifirt zu fehen, wie es eine domatiftifche 
Denfweife verlangt. Undererfeits läßt er auch nicht mit Auguftin die eben vom heil. 
Geiſte geregelte Thätigkeit der unfihhtbaren Gemeinde das Thun der amtlichen Organe 
der fichtbaren Kirche gewiſſermaßen ergänzen, und endlich fordert er auch nicht mit der 
Energie, wie die Reformation, die reine Verwaltung der Saframente. Er begnügt fic 
zunächſt damit, daß Gott und Chriftus fammt dem heil. Geift da8 Heil in den Ein- 
zelnen wirken und fie zur Einheit verbinden. Freilich läßt er num nicht diefe unficht- 
bare Gemeinde eigentlich rein nebenhergehen neben der fihtbaren; es wurde bereits aus- 
geſprochen, daß er kirchliche Mißbräuche Fritifirt, — aber in der Lehre von der Kirche 
hat er diefe Kritik nicht mit voller Schärfe geübt. Das Verhältniß, im welches er die 
Kirche ald äußere Anftalt treten fehen will zu der umnfichtbaren Gemeinde, hat er nicht 
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hat, auch eine äußere Vermittlung zu haben, — wenigſtens kann es für eine ſolche Ent- 
widlung nicht gelten, wenn er fagt, die jurisdictio papalis und der ordo clericalis 
feyen nur um der adoptio filialis willen eingerichtet (ep. ad Hoeck 107, a); — er 
fegt einfach die Anftalt der Kirche als beftehend voraus, die er, menigftens theilmeife, 
auf die Gründung Chrifti felbft zurüdführt, a. a. O. ©. 116, a. ift es der h. Geiſt, 
welcher ordo ministerium et regimen in ecelesia aufrichtet, und fucht fie nun fo gut 
es geht, zu verwerthen. Wenn die große Bedeutung, welche für die Reformation die 
äußere Kirche hatte, ſich weſentlich an Wort und Sakrament anſchließt als das Binde— 
glied zwiſchen der communio sanctorum und der ſichtbaren Kirche, fo iſt es bezeich— 
nend, daß Weſſel vorab auf die Sakramente keinen beſonderen Werth legt (vgl. hiefür 
vor Allem die Stelle, in welcher Paulus der Eremite zum Zeugniß dafür angeführt 
wird, daß die Theilnahme am Abendmahl nicht nothwendig fey, de comm. sanct. 73, a). 
Aber auch das Wort umd die Predigt treten ihm verhältnißmäßig zurüd, — darum 
erfcheint die® die Heilsmittel verwaltende Amt verhältnifmäßig irrelevant ; — wir werden 
finden, daß er die Mittel des Heild und ihre Verwaltung nicht nur eben als bloßen 
Dienft, fondern auch durchaus als fetundär und zufällig anfieht. Wenn er den kirch— 
lihen Thatbeftand annimmt, fo geſchieht das nicht, weil er mehr, fondern weil er we— 
niger Gewicht darauf legte, als die fpäteren Reformatoren. 

Dem kirchlichen Thatbeftand gemäß konnte Weffel in der ſichtbaren Kirche weſentlich 
nur die hierardyifche Anftalt fuchen, an deren Spite der Pabſt ftand. Er erkennt diefe 
an, — er gibt zu, daß es ein sacerdotium gibt — aber e8 gibt eben ein boppeltes 
unum ordinis et sacramentale, alterum naturae rationalis et commune omnibus 
(de sacr. poenit. 47, b), aber nur das lettere hat Werth.‘ Es gibt eine jurisdietio 
papalis, aber diefe bezieht fi nur auf das Aeußere, Aeußerlichſte, — eine päbftliche 
Erceommunifation kann foris ad oculum separare — aber fie bringt zur göttlichen &r- 
communifation nichts hinzu, nod viel weniger kann fie Gott zwingen, zu ercommuni- 
ciren (a. a.O.47, a). Es gibt ein ministerium, das allerdings mit feiner Wirkſamkeit 
am tiefften in das Imnere hineinreicht, aber eben nur fo weit, als es im Kraft indivi- 
dueller Geiftesbegabung geübt wird (a. a. O. 46, b) und zum vivificare spiritu oder 
zum dejicere a vita viventes reicht es nicht hin (a. a. D. 46,au.b). Weſſel läugnet 
alfo, daß das kirchliche Amt eine in irgend welcher Weife ihm felbft einmohnende Auto» 
rität habe, und zwar führt er aus, daß weder in Beziehung auf Glaubensjäge noch auf 
die Geftaltung des fittlidhen Lebens ihm eine foldhe Autorität beimohne. 

Was das Erfte betrifft, fo beginnt Weſſel feinen Traktat de potestate ecclesia- 
stica (S. 31,b) fofort mit dem Sage, daß man dem Pabſt nur zu glauben habe, fo- 
fern er recht glaube, womit er nicht nur die Untrüglichkeit des Pabſtes beftreitet, die 
er fofort auch mit confreten Beifpielen widerlegt, fondern er vindicirt damit den Laien 
da8 Recht der Kritik. Er macht hier eben feinen Sag geltend, daß der Olaube eime 
theologifche Tugend fey und ſich nur auf Gott beziehe. Ex bezeichnet die Behauptung, 
daß die subditi simpliciter ad credendum verpflichtet feyen, geradezu für irrationabile 
et blasphemiae plenum (a. a. O. 31, b). Der Pabft ift aber in diefem Zufanmen- 
hange nur der Repräfentant des geſammten Klerus. So wenig der Pabft als folder 
infallibel ift, fo wenig auch die übrigen Prälaten oder ganze Concilien. Hier erklärt 
Weſſel zwar den Gedanken Auguftin’s, daß dod; zulegt immer wieder die Kirche in der 
Wahrheit bleiben müfje, finaliter nicht irren könne, zwar für mwahrfcheinlich, aber nicht 
für nothwendig, und hält es für möglich, daß Gott propter altissimas et abditas 
causas, refrigescente charitate u. f. w. (de sacr. poenit. 50, a) Irrthumer zulafle. 
Bezeichnend für Weſſel felbft und für feine Zeit if, daß er der firchlichen Amtsautorität 
zunächſt die wiffenfchaftliche Theologie gegenüberftellt. Der Gehorfam gegen die Oberen, 
wie ihn Weſſel fordert, beruht überhaupt nur auf dem Orundfag, daß die simplieiores 
den MWeiferen folgen müfjen (de pot. ecel. 35 b). Haben nun die höher Geftellten 
zwar die Präfumtion für fich, Weife zu feyn (a. a. O. ©. 31, b), fo dod; in noch hö— 
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herem Maße die Univerſitäten. Mit dem ganzen Selbſtbewußtſeyn eines Pariſer Afa- 
demilers machte er gegen Höd (S. 113, a) die Autorität der Parifer Fakultät gegen 
den Pabft geltend. Aber Wefjel will freilich darum fo wenig auf die alten Scholaftifer 
ſchwören, als auf den Pabſt. Die Schafe, welche die Geiftlichen zu weiden haben, find 
mit Vernunft und freiem Willen begabt (de pot. ecel. 34 a). Aber auch die Bernunft 
ift nicht hinreichend zur Kritik der VBorgefegten, denn fie ift eine individuelle und muß 
fi) als folche der ecclesia doctorum virorum gegenüber felbft als verdädjtig erfcheinen 
(a. a. D. 37, b). Darum beruft fid; Weflel eben auf die semper apparens evangelii 
veritas. Mit aller Schärfe hat Weſſel das Schriftprincip, fo oft ſich Gelegenheit dar- 
bot, ausgefprochen in der unummwundenften Weife z. B. a. a. O. propter Deum enim 
evangelio credimus et propter evangelium ecclesiae et papae non evangelio propter 
ecelesiam, und den befannten, diefem letzteren Sage gerade entgegenftehenden Ausjprud) 
Auguſtin's konnte er darum nur für ein verbum originis de credendo non compara- 
tionis aut praeferentiae erflären (a. a. O., über das Recht dazu fiehe meine Abhand» 
lung a. a. O. ©. 235 f.). Die Autorität der Schrift beruht auf ihrer Imfpiration. 
Es ift einfach der heil. Geift, der durch fie redet (de purg. 94, b). Darum ift fie 
una copulativa auch nicht im eringften falſch. Sie ift, wie ſchon gefagt, klar, legt 
ſich ſelbſt aus (de purg. 87, b), und auch ihre Sufficienz fest er im Allgemeinen 
boraus, wenn er auch die Tradition nicht pofitiv veriwirft und (ep. ad Hoeck 110, b) 
die regula fidei ſogar auf gleiche Linie mit der Schrift zu fegen fcheint. Wir dürfen 
vieleicht jagen, Weſſel habe die Schriftlehre im evangelifhen Sinne vollendet, foweit 
dieß außerhalb eines beflimmten fuftematifchen Zufammenhanges möglich war. Dagegen 
hat er die Schrift ald Heilsmittel, wie hier wiederholt werden möge, bei Weitem nicht 
in evangelifhem Maße gewürdigt. Ich habe eine einzige Stelle finden fünnen, im 
welcher die veritas evangelii eine viva clavis regni heißt (de purg. 82, b). Dem 
wenn (a. a. D. 88 a) die Nothiwendigfeit der Höllenfahrt Chrifti damit begründet ift, 
daß die Heiden, um gerichtet werden zu fünnen, haben das Evangelium erhalten müfjen, 
wird das darin liegende Moment wieder paralyfirt dadurd, daß unmittelbar darauf die 
Predigt des gegenwärtigen Chriftus für Ale im Zwiſchenzuſtand verlangt wird, da fo 
erfi das Evangelium ohne Hülle erjcheinen werde. Es kommt alfo hier im Dieſſeits das 
Evangelium gerade noch nicht weſentlich als Heilsmittel in Betracht, und fo fehr Wefjel 
alle kirchliche Tyrannei verwirft, fo macht er eben doch nidjt darauf gehörig aufmerkfam, 
daß das Evangelium gebunden und damit das Reid, Gottes zugefchloffen ſey. Die Wirk» 
famfeit Gottes und Chriſti bleibt ihm eine unmittelbare und feine Dppofition gegen die 
tirchlichen Gewalten ruht mehr auf dem Gedanken der Freiheit als der Gebundenheit des 
Gewiſſens. — Bezeichnend ift nun aber, daß, während Luther die Freiheit eines Chri- 
flenmenjchen im Glauben gegeben findet, Weffel fie in der Liebe ſucht. Die Liebe kennt 
fein Gebot. Für Magdalena wäre es ſchwerer gewefen, non sequi, non compati, 
quam tollere crucem, quam simul crucifigi (de purg. 96, b). In diefer neutefla- 
mentlichen Freiheit wären aber die Chriften beeinträchtigt, wenn fie die statuta der Prä- 
laten annehmen müßten als göttliche Gefege (a. a. DO. 32, b). Der Hirte kann bie 
Schafe nicht binden, nisi quantum ligantur vinculis charitatis (a. a. D. 33,b). Die 
fichlicen Gebote find alfo nur consilia, die feinenfall® ligant ad peccatum mortale 
(in diefem Punkte ganz mit Joh. dv. Wefel einftimmend). Weſſel verwirft darum auch 
die abfolute Verbindlichkeit der Gelübde (a. a. D. 34, a). Die Unterwerfung unter 
diefe Gebote kann zwar fittlich geboten ſeyn um des Friedens willen, aber die charitas 
ift für Weſſel nicht, wie für Auguftin, weſentlich eine charitas zur unitas, und als 
ſolche höchſtes Gebot, fondern der Friede ift nit gut mit Schlechten und auf Koften 
der Wahrheit (a. a. D. 36, b). Weffel lehrt darum offen das Widerſtandsrecht gegen 
fchlechte Geiftliche, reſp. auch gegen den Pabft, wenn er es auch in concreto wieder 
fehr behutfam angewendet wiffen will (a. a. D. ©. 37 ff.). 


Noch wichtiger aber ald diefe Begrängung der Yurisdiltion und bed Regiments der 
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Geiſtlichen ift das, was Weſſel wider die Macht derſelben über das im engeren Sinne 
ſittlich-religibſe Leben vorbringt. Dieſe Macht ſchloß ſich in der mittelalterlichen Kirche 
hauptſächlich an die Lehre von den Saframenten an. Wir können darum dieſe Seite 
von Weſſel's Polemik am beſten auch an ſeine Sakramentslehre anſchließen. 

Indem wir über das Allgemeine derſelben einige Bemerkungen auf den Schluß 
aufſparen, gehen wir ſogleich auf die Taufe über. 

Dieſe iſt auch ihm Bad der Wiedergeburt — baptismus morte ad vitam rege- 
nerat (de purg. 86, b). So lange nämlich der Menſch feine Liebe hat, iſt er gar 
nicht Menſch: interior enim homo qui secundum Deum creatus est, non est homo 
quamdiu mortuus est. Mortuus autem quamdiu non in vitam illam quae per 
charitatem est, respirat (a. a. O. 85, b; vgl. die oben angef. Stelle: qui hoc exem- 
plari nämlich Christi non trahitur non est). Regenerirend fann die Taufe nur feyn, 
fofern durch fie Liebe eingegoffen wird. Diefe Liebe aber kommt nur von dem heiligen 
Geiſt. Gott alfo ift e8 allein, der da tauft, und die Menfchen, die da taufen, find 
nur Diener ded Sakraments. Dieß ift nun freilic; allgemein firchliche Lehre. Uber, 
wenn Weſſel fagt, daß die Taufe nicht reinigen könne, aud) nicht die gratia praesens, 
ja felbft nicht der spiritus sanctus illapsus et praesens (a. a. D. 86, b) nisi insuper 
studium ipsum perfecte mundum fuerit, fo liegt darin dod; etwas Weiteres, ald was 
fchließlic alle Dogmatik wird zugeben müflen. Wir müffen nämlich fagen, daß nad) 
Weſſel's Prämiffen damit nicht nur der character indelebilis geläugnet ift, fondern 
auch das Wefentliche der lutherischen Zauflehre — da ihm die Sündenvergebung nur 
Folge der pofitiven Eingießung der Liebe ift, fo hat das GSubjelt nicht etwa an der 
Taufe das Brett, an das es ſich immer wieder klammern fann, nicht eine bleibende 
ideale Zutheilung des Heild, an die e8 fich immer wieder halten kann, fondern wenn 
es in der Taufe nicht thatfächlich die Liebe empfängt, was aber wefentlih von feiner 
Dispofition abhängt, fo hat es eben nihte. Da aber die in der Taufe mangelnde 
Rechtfertigung nicht etwa anabaptiſtiſch durch Wiederholung derfelben fpäter zu fuchen 
ift, und. da umgelehrt, wo die wahre dispositio vorhanden ift, auch die göttliche Ein- 
gießung- folgen muß, fo folgt, daß die Taufe eben doch nur den Werth eines Zeichens 
haben kann. Es ift das nicht eine bloße Eonfequenzmacherei, fondern es wird das jedem 
unbefangenen Lefer ſich aufdrängen. Wenn die Stelle etwas Harer wäre, in welcher 
Weſſel von der Taufe für die Todten im der älteften Kirche fpricht und wo der bap- 
tismus eigentlich nothiwendig gleich Yürbitte genommen werden muß, fo hätten wir 
hierin einen direften Beweis für das Obige. Aber wenn wir aud; gern darauf ver- 
zichten, fo fann doch das Weitere nur zur Beftätigung unferer Anficht dienen. 

HM die Taufe nicht fchledhthin die conditio sine qua non der Wiedergeburt, fo 
können die Priefter auch nicht als ministri etwas MWefentliches zur vivificatio beitragen 
und der Anfang des Heilslebens kann nur auf fchlehthin freie That Gottes zurüd- 
geführt werden. Hanc vero mundationem, renovationem, formationem, reformatio- 
nem non accepit Petrus in pastoralem commissionem (a. a. O. 85,b). Mean 
fönnte gerade aus diefen Worten fchlieen wollen, daß nun aber wenigſtens im fort: 
gang eine foldhe pastoralis commissio fid finde, wie wir ja gefehen haben, daß neben 
der ziehenden charitas Christi auch die charitas der Gemeinde eine ſolch innerliche 
Gewalt in fefundärer Weife hat. Vergl. auch de sacr. poenit. 48, b. Nec sunt ulla 
sacramenta divinitus ad hoc data, quibus solis efficaciter impius convertatur, sed 
bene quibus conversus adjuvetur. Allein auch die weitere Reinigung will Weffel 
Gott vorbehalten wiffen — und die pastoralis commissio, welche er (a. a. D. 80, b) 
für die Oetauften ftehen läßt und mur in Beziehung auf die Heiden läugnet, wird forg- 
fam ouf die bloße Mitwirkung zur praeparatio befchränft, um nur den fernften Schein 
davon abzuwehren, als könnte das Prieftertfum mit irgend einem Maße von Sicherheit 
eine innerlihe Wirkung hervorbringen. Selbft die Apoftel find durch die Predigt nur 
extrinsecus cooperatores Deo (ep. ad Engelb. Leidensem 100, b). 
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Aus diefer mangelhaften Auffaffung der Taufe, nach welcher fie wohl auch nicht 
mehr ift, ald eine Fürbitte der Kirche, nur eben nicht mit fo ficherem Erfolg wie bei 
Auguftin (vgl. meine Abhandl. a. a. D. ©. 231 f.), ergibt ſich auch Weſſel's Stellung 
zur Buße. Im Bußfatrament zeigte fich ja, wie in feinem anderen, die Kirche in ihrer 
anftaltlihen Erſcheinung als ſouveräne Macht über den Einzelnen. Zugleich aber ſprach 
ſich gerade in der Stellung, welche die mittelalterliche Kirche der Buße im Berhältniß 
zur Taufe angewiefen hatte, die völlig atomiftifche Anſchauung von der Sünde aus. 
Man hätte alfo denken follen, daß Weſſel vor Allem auch diefes Verhältniß in's Auge 
fafjen werde. Hatte er in der charitas ein neues Pebensprincip gewonnen, fo mußte 
ſich dody für ihm fragen, wie denn num überhaupt ein gänzlich neuer Anfang des Heils- 
lebens nach der Taufe möglich ſey. Wenn er auch nicht von feinem Sage aus: quo- 
modo perfecta charitate fuit, qui postea reeidivat (ep. ad Hoeck 121, b), die Frage 
erheben wollte, ob überhaupt der Begnadigte wieder fallen könne, — die perfecta cha- 
ritas ift ja im alleweg etwas Anderes, als charitas überhaupt —, fo hätte man dod 
glauben follen, feine Beftimmung des Begriffs „ZTodfünde”, als der Sünde in mortuis 
(de sacr. poen. 59, b), werde ihn zu der frage über die Art, wie man aus dem 
Gnadenſtande fallen könne, veranlaffen. Aber wir finden darüber feine Andeutungen. 
Die Möglichkeit des Falls fegt er voraus, doch unterfcheidet er Taufe und Buße nur 
einmal, fo daß die erftere die filios perfidiae, die leßtere die filios ecelesise angehe 
(a. a. D. 63, b). — Diefer Unterfchied ift aber auch eigentlich wieder feiner, fofern 
Weſſel eben an diefer Stelle aus dem Fehlen der Satisfaktionen bei der Taufe fchließen 
will, daß auch die Buße keine erfordern könne. — Was dürfen wir num aber Anderes 
daraus fchließen, als daß ihm die Taufe die principielle Bedeutung nicht hatte, die fie 
uns hat, als daß er fid) den Anfang des Heilslebend aud) ald beliebig im Laufe des 
Lebens des Einzelnen ftattfindend dachte? Im zweiter Linie folgt aber daraus, daß ihm 
eben auch das Bußſakrament felbft lediglich äußerliche Bedeutung haben konnte. — Eine 
fo vollftändige Kritit hat er von feinem anderen Dogma geliefert als von diefem, fo 
gewaltig tritt der ganze Gegenſatz feiner Anfchauung zur Firchlich » herefchenden nirgends 
hervor, als in diefem Puntte. 

Nach einander hat er die drei Theile des Sakraments feiner Kritik unterzogen. 
Was zuerft die contritio betrifft, fo twiffen wir bereits, wie er diefe nur als folge oder 
Moment der charitas anfehen konnte, die contritio als einzelner Alt mußte ihm ge- 
radezu ein Unding feyn. Nicht minder aber als diefe war ihm die satisfactio im firch- 
lihen Sinne etwas an ſich Werthlofes. Er mill folde Satisfaktionen zwar nicht völlig 
verwerfen, er läßt fie als feelforgerlihe Rathſchläge zu, aber fie find ihm Sache der 
utilitas, nicht der charitas (a. a. O. 63, b), alfo auch nicht unter allen Umftänden ver- 
pflihtend. Die eigentliche satisfactio befteht ihm nur in der volllommenen Geſetzes— 
erfüllung. Gott fieht den poenitens, nicht die peccata an, darum find die Gatis. 
faltionen im Einzelnen thöricht (a. a. DO. 58, b). — Es bleibt alfo nur nod) die con- 
fessio übrig. Allein auch diefe ift exft Folge der Rechtfertigung: habet itaque anima 
sibi Deum praesentem per gratiam, quaecunque vivens peccatum suum confitetur 
eamque jam Deus, qui vita est, inhabitat, quam inhabitando vivere faeit (a. a. O. 
49, a). Iſt e8 aber einmal fo weit, dann kann auch die confessio nichts MWefentliches 
mehr feyn. Quicunque ergo Deum laudant, magis vivunt quam qui sua peccata 
confitentur domino adversum se. Die confessio ift ein Zeichen des Haſſes gegen 
das Böfe, magis aber est amare lucem quam odire peccatum (a. a. D.; vergl. auch 
ep. ad Hoeck 122, a). ft damit die poenitentia in allen ihren Theilen als einzelner 
Akt unmöglich, fo muß die darauf folgende Abjolution natürlich eben fo unmöglich feyn. 
Der einzige Schlüffel zum Löfen ift die Liebe per spiritum sanctum diffusa in cor- 
dibus filiorum regni. Diefen Schlüffel hat zunächſt Petrus, dann aber die ganze Kirche 
erhalten. Solvere und ligare ift similitudine charitatis in consortium recipere vel 
dissimilitudine a consortio exeludere. Da dieß aber mehr Sache der pietas als 
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autoritas iſt, fo fann fein Heiliger nullo sexu vel conditione verhindert werden, zu 
binden und zu Löfen (a. a. D. 44, a). Damit ift einmal der Löſeſchlüſſel den Händen 
der Priefter entnommen und die remissio vom Gaframent getrennt. Aber immer nod) 
Scheint er doch thatfächlich twirkfam zu ſeyn. Allein aus dem Dbigen geht auch noch etwas 
Weiteres hervor. Nicht nur läugnet Wefjel, daß der Priefter als folder Richter fey, 
da hiedurch Ehriftus des Pabftes Stellvertreter würde, wenn er im Himmel für gelöft 
halten müßte, was hier pro libito vom Pabft gelöft ift (a. a. D. 65, a), fondern audı 
das Löſen durch die Frommen, welche mit dem heil. Geift begabt find, hat nur deflara- 
torifchen Werth, ift nur das Amt der altteftamentlichen Priefter, welche den vom Ausſatz 
Geheilten als foldhen erflärten (ep. ad Hoeck 116, a). Auch die Frommen reinigen 
nicht, fondern anerkennen nur, daß Gott reinigt und vergibt. Das judieium der Men- 
fhen folgt erft auf das göttliche (de sacr. poen. ‚47, b). Wenn aber Weſſel dabei 
betont, daß überhaupt Niemand ſicher fey, ob er Vergebung habe, wenn er vom Pabft 
ſchlechthin, nit nur vom ſittlich unwürdigen fagt, er wiſſe ja von ſich felbft nicht, ob 
er zur Gemeinfchaft der Heiligen gehöre, fo kann daraus doc mur folgen, daß über- 
haupt die Erkenntniß des eigenen nnd noch mehr bes fremden Herzenszuſtandes ſchwierig, 
ja in conereto eigentlid) unmöglicd if. Was bleibt alfo von den Bußfatramenten 
übrig? — ja es kann zufällig die confessio zufammentreffen mit der Bergebung, es 
kann das Saframent aus einem attritus einen contritus maden (ep. ad Hoeck 115,8), 
aber es ift dieß eben auch nur ein zufälliges Jufammentreffen, wenn gerade der Empfänger 
feinen obicem ponit, was aber für Weffel auch einen ganz anderen Sinn hat, als für 
die Kirchenlehre. Es ift auch hier fein wirkſamer Zufammenhang des Saframents mit 
der innerlichen Reinigung gefegt, — das Sakrament geht ganz zufällig nebenher und 
da® ministerium des Pabftes und ber Priefter ift auch hier nicht das ministerium an 
einem twirffamen Önadenmittel, fondern nur eine äufere cooperatio, deren Werth in 
dem Hinmwirfen auf eine dispositio durd; Lehren, Ermahnen u. f. w. liegt (de sacr. 
poen. 64, a). 

Mit dem Bußſakrament und feiner Bedentung fällt natürlich eigentlich von felbft 
die Pehre don den Indulgenzen, die fi) dody von Anfang nur als Appendir der erfteren 
entwidelt hatte. Konnte Weſſel die Satisfaftionen nur für Thorheit anfehen, dem großen 
mandatum der Piebe gegenüber, befchränfte er die jurisdietio des Prieſters durchaus 
auf das forum externum, waren nad) feiner Anſchauung alle Bifchöfe und Priefter bis 
zum Pabft hinauf lediglich Diener an Wort und Sakramenten, fo fonnte ja eine 
Indulgenz nur noch als Ungehenerlichfeit erfcheinen. Freilich gab er Satisfaktionen 
oder, wie er ſich ausdrückt, eine poenitentia injuncta im Gegenſatz zu der injungenda 
zu, — melde letttere eben in der Mahnung beftand, noli amplius peccare (de saer. 
poen. 63, b) — fo fonnte er auch der firchlichen Obrigfeit das Recht nicht beftreiten 
(a. a. O. 47, a), biefe Fanonifchen Strafen aufzuheben und zu ermäßigen. Die hat 
auch Weſſel zu thun nicht im Sinne, wohl aber weiß er, daß die Indulgeny in praxi 
etwas ganz Anderes ift, ald in ber Theorie. Populares, fagt er (a. a. O. 66, b), 
aliter de indulgentiis et aliter Romani pontifices; Papa enim plenariam remissio- 
nem ab injuncta poenitentia — populus inoffensum transitum ad beatitudinem 
(a. a. O. 66, b), aber es find ihm auch die Fäden befannt, die ziwifchen beiden An— 
ſchauungen vermitteln, und diefen geht er darum forgfältig nad. Der Grundfag, bon 
dem er dabei ausgeht, bleibt immer der: quae immediate inter Deum et hominem 
geruntur hace sibi Deus dijudicanda reservavit (de purg. 77, a). Sollte nım aber 
auch eine remissio durch Menfchen möglich feyn, wie man die wenigſtens tropifc, ja 
fagen kann (ep. ad Engelb. Leid. 100, b), fo ift doch eine theilweife Vergebung nicht 
möglih. Der Unterfcied tie zwiſchen culpa und poona, fo aud) zwifchen ewigen und 
zeitlichen Strafen, ift völlig umgeredhtfertigt. Quomodo enim remissa peccata quando 
adhuc imputantur ad poenam? fragt er (de sacr. pocnit. 59, b). Cine vergebene 
Todfünde kann fo wenig zur Strafe aufbehalten werden, als eine geheilte Wunde eine 
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Todeswunde feyn lann. Zurechnung zur Strafe und Vergebung ſchließen ſich aus, aber 
auch zeitliche Strafen können nicht eintreten, denn hat Gott die ewige Strafe vergeben, 
warum nicht auch die zeitliche? ine Satisfaltion nach der Vergebung iſt eine detrac- 
tatio der sacramentalis sufficientiae, ift eine falsificatio de Wortes absolvo te umd, 
was das Schlimmfte ift, die Satisfaltionen periclitant sacramentum quia protrahunt 
usque in peractam totaliter poenitentiam injunetam — (a. a. D. 59, e) —, die 
einzige Stelle, in welcher Weſſel ein Bedürfniß der durch das Sakrament zu erlan- 
genden certitudo salutis durchblicken läßt. — Nun find freilich auch nad) der Verge— 
bung der Todſünden, d. h. nad) der vivificatio noch venialia vorhanden, es ift eine 
immundicia vorhanden qualis multa saepe ex infirmitate, ex mala priori consuetu- 
dine ex multipliei societate u. ff. aud; im Stande der Gnade vorhanden feyn fann 
(a. a. D. 58, a), — allein es fällt ihm diefe punitio nicht unter dem eigentlichen Ge— 
fichtspunft der Strafe, fondern es ift eine castigatio (ib. 60, a). Aber wollte men 
auch diefe castigatio Strafe nennen, fo gehört doch auch fie vor das göttliche forum 
„manent igitur”, fagt er (ep.edHoeck 117,b); „tales poenae temporales finaliter di- 
vino foro taxandae tantum.” Denn aud) die peccata venialia fünnen nur durch weitere 
Eingiefung der Liebe vergeben werden, — was der Pabft nicht vermag (a. angef. O. 
122, a), fie bleiben alfo al® bindend auf ewig, bis fie thatfächlicd; aufgehoben werden 
(de purg. 77, b). Cine plenaria indulgentia wäre nichts Anderes als omnis obsta- 
culi beatificam visionem impedientis sublatio activa (de sacr. poen. 64, b). ann 
fo Wefjel von dem Gedanken der Umabtrennbarkeit von Strafe und Sünde aus die auf 
dem Gedanken der Trennbarkeit derfelben beruhende Lehre von den Imdulgenzen nur 
für ganz verkehrt halten, fo greift er ebenfo auch das andere Fundament derfelben an, 
nämlich den Gedanken der Trennbarkeit von Perfon und Berdienft und bon der Ueber: 
teagbarfeit des letzteren. Einmal find merita qualiscunque personalia non realia, 
gratia non jure provenientia (de comm. sanct. 71,a), das meritum non solum pen- 
satur ex genere actus sed magis ex animo operantis (a. a. D. 74, a). Mit dem 
legteren Sage weift er die befondere Verdienſtlichkeit gewiſſer Dinge, wie der Virgi— 
nität, zurück, — die charitas ift die einzige Tugend, nach der alles Verdienſt bemeffen 
wird. Sodann aber will er aud Nichts von einer supererogatio wiſſen: wenn aud) 
einer einen höheren Grad sibi et caeteris fructuosum et per hoc illis supererogan- 
tem erreicht pro suo tamen gradu nihil supererogavit. Denn jeder facere tenetur, 
was er thun kann praedicando, intercedendo, docendo u. ſ. w. (a. a. O. 71,a). Nur 
die thörichten Jungfrauen verlaffen fi auf fremdes Del (a. a. O. 71, b). Chriſtus 
allerdings hat den Lohn feiner Arbeit und servitus auf uns übergetragen (a. a. O.), 
aber er ift allein auch der distributor. Der Pabft vermag super meritum passionis 
Christi fo wenig, als er über die Taufe vermag (de purg. 78,3). Allerdings haben wir 
nun gefehen, daß Weflel ja doch don einem thesaurus ecelesiae etwas weiß — wie die 
Yuden an allem unſchuldigen Blut von Abel bis Barachja fich fchuldig machten, fo ift 
umgefehrt auch der Einzelne Theilnehmer an allen Gütern der Kirche, aber der Pabſt hat 
darüber fein arbitrium, nur fo weit er fideli ministerio ein Sehnen erweden kann, fann 
er auch mittelbar in den Segen der Gemeinfchaft einführen (a. a. D.). Nur bei diefer 
Beſchränkung ift er wirklich Diener Chrifti und was er thatfächlich ſeyn foll, servus 
servorum Dei. — Weſſel fennt, wie wir ebenfalld bereits wiſſen, nun allerdings auch 
eine Thätigkeit der Kirche für den Einzelnen, nämlich die Fürbitte, und in diefem Sinne 
hat aud) der Pabft eine gewiſſe Macht über den thesaurus (a.a.D,68,a), aber einmal 
hat er offenbar feine Macht gerade über die wirkfamften Fürbitten, die der Heiligen, 
der ecelesia triumphantium (a. a. D.), fodann ift zu dem Gebet im Namen Jeſu 
feine päbftliche Intervention nöthig (ep. ad Hoeck 108, a), und endlich find auch die 
kräftigften Fürbitten der Heiligen nicht wirkfam ohne die dispositio beffen, für den ge- 
beten wird (a. a. D. 73, a), Wir fehen, wie auch hier Weſſel ſich ängftlich hütet, 
das unmittelbare Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menfchen durch irgend welche wirt: 
fame Bermittelung zu treiben. 


760 Weſſel 


Sind ſo Indulgenzen unter allen Umſtänden verlehrt und jedenfalls auf ihre erſte 
urſprüngliche Bedeutung zu beſchränken, über die fie nach Weſſel's Anſicht erſt Boni- 
facius VIII. erhob, fo ift ihm noch mehr ein Gräuel eine plenaria indulgentia, eine 
folhe würde abfolute Pönitenz, diefe wieder abfolute Liebe und legtere abfolute Sünd- 
Lofigfeit vorausfegen. Die Ertheilung einer ſolchen ift der Verſuch, in das Gottesreich, 
in welches nichts Unreines eingehen kann, Sünder zu intrudiren (ep. ad Hoeck 120,b). 
Wie unficher aud im Volksurtheil eine ſolche Indulgenz fen, zeigt er daran, daß jeder 
Bettelmönd, auch wenn er mit einer ſolchen Imdulgenz verfehen wäre, doch auf die 
Fürbitten feiner Genoſſen nicht verzichten würde (a. a. D. 109, b). Nah dem Allen 
tann Weſſel nur das allerentjchiedenfte VBerdammungsurtheil über die Indulgenzen und 
die indulgentiarios scelestissimos fällen. Auch ihm find die Indulgenzen Betrüge- 
reien und feine ganze Lehre ift der ſchneidendſte Widerfprud; dagegen. Der Bindung 
des Subjekts an die Kirche und ihre Anftalten, auch die Sakramente, ftellt er die völlige 
Innerlichkeit und Einheitlichleit des gefanımten Heilslebens gegenüber. Gott und Chriftus 
allein wirlen den Glauben im Menfchen, durch welchen derſelbe mit Gott in Berbin- 
dung und damit in den Stand der Gnade tritt, und welcher unmittelbar in die Liebe 
übergeht, in deren Wachsſsthum der ganze Proceß des Heils befteht, durch deren Wadhs- 
thum der Menfc immer mehr Chrifto und Gott gleichgeftaltet werden fol, die anflebende 
Sünde und damit auch alle nody etwa reftirende Schuld überwunden werden foll und auf 
deren Entwidlung Wort und Sakrament ebenfo nur einen mittelbaren Einfluß haben, 
twie auf ihre Entftehung. Dies legtere gilt num namentlich auch nod; von dem dritten 
Saframent, das Weffel noch in's Auge faßt, dem Abendmahl. 

Weſſel befämpft hiebei vor Allem das opus operatum, die Darbringung von Mefien 
für eine beftimmte Perfon. Der Nuten der Meſſe beftimmt ſich nicht nad; der intentio 
des Darbringenden oder Empfangenden, fondern nad) der dispositio des letzteren (de 
comm. sanct. 72, a). Diefe dispositio befteht eben im Hunger und Durft darnach. 
Der Opferbegriff wird hier alfo zunächſt ganz außer Acht gelaffen. Es handelt fid um 
die manducatio des Lebensbrodes — ohne welche freilich fein Leben möglich wäre. 
Aber zu diefer manducatio ift feine äußere Darbringung nöthig. Immo qui credit, 
manducat etiamsi nusquam extra offeratur (a. a. O. 73, a). Damit ift ganz im 
Uebereinftimmung mit dem bisher Entwidelten die Zwingli'ſche Abendmahlslehre im 
Princip ausgefproden. In Beziehung auf das Einzelne feiner Abendmahlslehre und 
den hiftorifchen Zufammenhang Zwingli's mit ihr verweifen wir der Kürze wegen um 
fo mehr auf die eingehende und geiftvolle Darftelung Ulmann’s (a.a.D.S©.560—596), 
als feine Abhandlung über die Euchariftie in der farrago feinen Raum fand, vermuthlich 
wegen der Abneigung Luther’ dagegen. Wir führen nur an, daß Weſſel wie von 
einem Taufen, fo auch von einem communicare für die Todten weiß — alfo auch das 
Abendmahl mit Auguftin und der ganzen alten Kicche, auch abgefehen von dem Opfer, 
in die innigfte Beziehung zum Gebet bringt (a. a. O. 72, b). 

Ale Sakramente find ihm fidei instrumenta tanto semper efficacia, quanto est 
fides negociosa, sopitae fidei ociosa sunt sacramenta (a. a. O.). Wir fünnen aud 
in dieſem allgemeinen Sage nur eine Beftätigung davon fehen, daß Wefjel das innere 
Leben von aller äußeren Caufalität möglichft frei machen will. Seine Säge in Bezie- 
hung auf die Wort und Sakrament gegenüber nöthige dispositio lauten fcheinbar fo 
pelagianifh, daß wir fie mit feinen auguftinifhen Prämiffen mur ausgleichen können, 
wenn wir eine eben den Onadenmitteln nicht immanente, neben ihnen hergehende un- 
mittelbare Heilswirkfamteit Gottes fegen, wie fie fi) ja auch ſchon bei Auguftin felbft 
findet. Nur find ihm die OGnadenmittel felbft, die bei Auguſtin ald opus operatum 
dennoch; durchaus nothiwendig find, verhältnigmäßig bedeutungslos geworden. In diefer 
mangelhaften Beftimmung des Berhältniffes des Inneren und Aeußeren können wir, wie 
gejagt, mur eine myſtiſche Einfeitigfeit fehen, auf die wir auch nod) einen anderen Zug 
zurüdführen möchten, den wir fonft nicht fchidlich anzubringen wifjen, nämlich eine ge 
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wiſſe Vorliebe für das Eremitenthum neben tiefer Verachtung des Mönchsthums. Wir 
fügen dieſen Zug um fo mehr beiläufig an, da wir in Betreff der Aftetit Weſſel's eben— 
fals auf Ullmann (a. a. DO. ©. 633—642) verweijen möchten. 

Je mehr Weſſel auf die pofitive Ausgeftaltung des neuen Lebens Werth legt — 
auf die reformatio nicht nur auf die regeneratio, je mehr ihm die Sündenvergebung 
nur accidens, nicht Mittelpunkt ift, je mehr er die Sündenvergebung in gewiſſem Sinn 
im Wachſen begriffen anfieht, um jo mehr muß er aud) geneigt feyn, diefe Entwidlung 
über das jegige Zeitleben hinaus zu verfolgen. Wefjel ift ein eifriger Vertheidiger des 
Fegfeuers, freilich fo wenig im römifchen Sinne, daß fein Gegenfag gegen diefes Dogma 
nur um fo ftärfer hervortritt, je mehr der Name auf Gleichartigkeit hinzudeuten fcheint. 
Die hauptfählichften Differenzpunfte zwifchen der Lehre Weſſel's und der der römifchen 
Kirche liegen in der verſchiedenen Auffafjung des Zwedes und der Art diefes Ziwifchen- 
zuftandes. — Was den erfteren betrifft, fo läugnet Weſſel natürlich mit den Gatis- 
faftionen aud) den fatisfaktorifchen Zweck des Fegfeuers, es ift ein purgatorium, fein 
satisfactorium, denen, welche mit Chrifto zufammenhängen, ift ja feine satisfactio gänz- 
lich gegeben. Mag es auch nützlich feyn, daß die Menge e8 für ein Fegfeuer hält, fo 
ift e8 doc; eben fo wenig ein ignis poenalis als ein satisfactorius. Wäre poenaliter 
affligi jo viel als purgari, fo würde folgen: daß magis torqueri magis purgari wäre 
und die böfen Dämonen nahezu für gereinigt angefehen werden müßten (de purg. 82, b. 
83, a). Der ganze Zwed ift vielmehr eben in dem Namen ausgeſprochen: purgatorius 
ignis est, qui interioris hominis sordes etiam carne soluti comitantes purgat potius 

quam torquet (a. a. O. O. 79, a). Da zur Gemeinfchaft mit Gott volle Liebe, volle 
—e— gehört, hier aber Niemand vollkommen iſt, ſo muß es einen Ort ſolcher 
Entwicklung geben. Gegen die Behauptung ſeines orthodoxen Gegners Höck (ep. ad 
Wessel. 104, a), daß die sordes größtentheils aus dem Leib kommen und mit ihm ab» 
gelegt werden (vgl. dazu Möhler's Vorwurf gegen die Proteftanten, daß fie bon einer 
mechanischen Befreiung von der Sünde fo viel reden, Symbolit 3. Aufl, ©. 216), 
macht Weſſel geltend, daf die Grundfünde, die Selbftfuhht, nicht dem Leib angehöre, 
fonft hätte fie der Teufel nicht (ep. ad Hoeck 120, b). Andererſeits kann es auch 
im Reinigungsort nicht mehr für eigentliche Belehrung Kaum geben — non enim ibi 
regenerantur a morte ad vitam (a. a. O. 81, b). Doch ift dabei zu bemerken, daß 
von hier aus Weſſel auch auf den Gedanken eines unbewußten Glaubens und damit 
auc einer unbewußten Wiedergeburt getrieben wird, da auch Heiden die Predigt Chrifti 
dort vernehmen (a. a. O. 87, beff.). Auch die ift bezeichnend für Weſſel's Anfchauung 
bon der unmittelbaren Wirkſamleit Gottes in den Menſchen. — Aus diefem Zweck er 
gibt fi num von felbft auch die Art, wie ſich Weflel das purgatorium denkt (Art und 
Dafeyn des Fegfeuers fucht er biblifch zu begründen, namentlid aus 1 Kor. 3. — Wir 
lafjen uns aber auf diefe Beweife nicht ein). — Das Fegfeuer fann nur ein ignis ra- 
tionabilis feyn (ep. ad Hoeck 118, b ff), Er beruft ſich dafür auf Gregor bon 
Nazianz und beflimmt die feuer näher dahin, da es sordes rationales imper- 
fectae sapientiae, imperfecti de deo judicii et imperfectae justitiae de Deo purgare 
debet (a. angef. D. ©. 24, a). Es kann alfo fein materielles euer feyn, wie auch 
in der Korintherftelle nur zwei Worte: Christus und probare, nicht tropifch find (de 
purg. 79, b). Diefes euer ift nun nichts Anderes, ald das von Chriſtus gebrachte 
Teuer, das Teuer der Frömmigkeit, die für fi) purgatrix ift (ep. ad Hoeck 120, a). 
Näher ift e8 die Liebe, welche auch hier das eigentlich Treibende und Brennende ift, 
und gerade durch fie wird aud) ein gewiffes Moment der Strafe hereingebraht — 
habet nihilo minus illa pietas immo flagrans amor dilatus languorem et poenam 
suam —, aber wie diefer moeror aus der Liebe ftammt, fo erlangt er auch fortwäh- 
rend Wahsthum derfelben (a. angef. O.). Die BVerftorbenen find alfo in statu non 
misero, non sub virga lictoris, ut in igne praeparato diabolo et angelis ejus sed 
sub disciplina patris instituentis et eorum cotidiano profectu gaudentis (de purg. 
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81, b). Dieſe institutio wird näher den Engeln zugeſchrieben vermöge eines actus 
hierarchicus — fie vollenden die drei Theile des göttlichen Ebenbildes — die mens 
per sapientialem cognitionem Dei, die Intelligenz erleudhten fie per sublimem glori- 
fieationem Dei — aber nicht ohne Mitwirkung der Dreieinigleit (a. a.D.79,b. 80,8). 
Wir haben hier eigentlich eine ideale Kirche ala Anftalt, aber auch hier wahrt der über 
den Wreopagiten hinausgefchrittene Weſſel wieder die Ummittelbarfeit des Berhältnifies 
zwiſchen Gott und Menfchen. Ja es ift doch wieder Chriftus felbft, der fein Evange- 
lium hier verfündigt und zwar ohne Hüllen als der Hirte, der fid feiner Heerde felbft 
annimmt. Er wird das ewige Evangelium verfündigen, da® nicht der Bermittelung des 
organifchen, leiblichen Lebens oder der phantasmata bedarf (a. a. D. 90, b). Wenn 
wir ihn fehen als den Inbegriff der Schäge aller Weisheit u. f. f., als die vollendete 
Liebe, dann müfjen wir wohl volftändig durch fie gezogen werden (a. a. D. 97, b). 
Das purgatorium fann fo nur ein Ort der Freude feyn, in den zu kommen auch für 
den Frömmften nothiwendig, aber eben fo erwünſcht if. Das Licht fcheint heller als 
hier, die Entwidlung geht viel rafcher als hier. Die Berftorbenen find ausgeführt aus 
dem Gefängniß, befreit vom fFleifch, von den Nöthen der Gebrecjlichkeit los, entrijien 
den Striden des Feindes, in der promptitudo des Geiftes hergeftellt, hören das Geſetz 
und die Stimme des Geſetzgebers nicht als taube Hörer, fondern gerüftet zu der Er- 
füllung der Gebote (a. a. DO. 84, b)*. Sie find mit einem Worte im Paradies — 
und zwar glüdlicher als die erften Eltern, nicht mur weil fie vor dem Fall ficher find 
(a. a. O. 84, a), fondern aud; weil fie mehr Liebe und Gnade haben als Adam; eine 
Magdalena hat trog ihrer früheren Sünde mehr Gnade, denn fie fieht den Erftgeborenen 
unter vielen Brüdern — ct quanto clarior veritas, tanto clarior et amplectenda 
charitas (de purg. 97, a). Wiederholt betont Weſſel, daß die Sünde in ihren Wir: 
fungen völlig aufgehört haben werde (a. a. D. 76, b). Es ift diefer letztere Satz, wie 
er namentlich gegen einfeitige Ueberſchätzung der Birginität gerichtet ift, gemeinfam eban- 
geliſch, — aber dennoch; zeigt ſich auch im diefer leteren Ausführung, daß für Weſſel 
das Gefühl der Schuld ein umtergeordnetes, die Sünde ein accidentielles Moment var. 
So wenig er läugnet, daß fie eine Verfehrung fen, fo kommt er doch gerade in dem, 
was er über Adam und Eva fagt, der Anficht nahe, daß fie eigentlich natürlich ſey — 
mußten auch Adam und Eva erft gereinigt werden — fo hatten fie wenigſtens von 
Anfang an peccata venialia. Darum fann denn auch für die gefallene Menfchheit der 
Gedanke, gerettet, begnadigt zu feyn, nicht mehr Werth haben oder überhaupt eigentlich 
feinen befonderen Werth haben neben dem anderen, daß das Ziel, das Gott der Menfd- 
heit geftedt, erreicht fey. — Es ift bezeichnend, daß Weſſel, obgleich er da8 dem Teufel 
und feinen Engeln bereitete Feuer nennt, doc; nicht, wie Auguftin, neben die fruitio 
und visio Dei das Gegenbild der ewigen Unfeligfeit ſtellt. Auch in diefer Beziehung 
bergifit er die Sünde. Es zieht ihn, wie Zwingli, vielmehr hin zu einer dmoxard- 
oraoıg — zu einer Vereinigung alles Lebendigen in völlige Einheit mit Gott. — Er 
hat diefe Perfpektive nicht ausgeführt, allein fein ganzer Standpunkt brachte es mit fidh, 
daß fein Auge doch weſentlich Hinausgerichtet war auf das Ziel — auch in dieſer Be- 
ziehung ein ©egenfat zu der deutfchen Reformation mit ihrem Beruhen in der ım- 
mittelbaren certitudo salutis. Im diefer — mit einem Worte, in der Rechtfertigungs- 
lehre hatte Luther die ungeheure Anziehungskraft für das Volk, durch diefe wurde er 
erft zum Reformator. — In der That, fo Kühn es fcheint, Luther's eigenes Zeugniß 
über fein Verhältniß zu Weſſel anzugreifen, wird e8 doch ſich nicht läugnen laffen, daß 
bei allem Reformatorifchen in Weſſel diefen die eigentliche reformatorifche Genialität 
fehlt. Er hat nichts durchſchlagendes Populäre. Gemüth und Phantafie treten in 
den Hintergrund, id; möchte fagen: aud) feine Myftif trägt etwas Rationaliftifches an 


*) Es mag dieß auch eine ungefähre Vorftellung davon geben, wie fih Weſſel ben Urzuftand 
dachte. 
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ſich. Sein ganzes Weſen berührt ſich mehr mit den Schweizern, namentlich Zwingli — 
und es kann von hier ans nicht zufällig erſcheinen, daß Weſſel's Vaterland dem refor- 
mirten Typus zufiel. Es hängt mit diefem Mangel an Genialität und der größeren 
Empfänglichfeit fir fremdes zufommen, daß er einerfeits mehr als die Reformation 
noch mit der Scholaftit und in größerem Maße mit Auguftin vertvandt ift, während er 
andererfeit8 wieder vorwärts deutet auf modernere Erfcheinungen. Immerhin aber hat 
er die mannichfaltigen Elemente feiner Bildung mit fo viel Drigimalität verarbeitet, daß 
wir nicht anftehen dürfen, unfer obiges Urtheil feftzuhalten, daß er in dogmatifcher Be— 
ziehung der bedeutendfte Vorläufer der Reformation fey. 

Frog der Verehrung, in welcher Weflel während feines Lebens fland, namentlich, 
in dem Kreiſe der Brüder vom gemeinfamen Leben, konnten feine Schriften doch dem 
Schickſal nicht entgehen, von der fanatifchen Wuth der Bettelmönche verfolgt zu werden. 
Sie traten daher auch nicht fofort an's Licht, fondern erft die beginnende Reformation 
erneuerte das Andenken diefed Mannes wieder. Durch Luther’s Bermittelung trat die 
erfte Sammlung feiner Schriften unter dem Titel farrago rerum theologiearum uber- 
rima 1521 an’s Licht und erlebte fofort in den folgenden Jahren 1522 und 1523 
mehrere Auflagen. Die legte ift durch Strad in Gießen beforgt, 1617, nachdem fchon 
1614 eine Gefammtausgabe feiner Werte in Oröningen erfcienen war. Die farrago 
enthält folgende Schriften: 1) de benignissima Dei providentia; 2) de causis, my- 
steriis et effectibus dominicae incarnationis et passionis; 3) de dignitate et pote- 
state ecelesiastica; 4) de sacramento poenitentiae; 5) quae sit vera communio san- 
etorum; 6) de purgatorio; 7) eine Anzahl Briefe, namentlich den Brief an Höd de 
indulgentiis. Die Gefanmtausgabe enthält weiter noch vor Allem den Zractat de 
eucharistia, der wohl Luther'n ſchon mitgetheilt war, aber aus dogmatifchen Gründen 
von ihm nicht veröffentlicht ward. Ferner eine ausführlichere Schrift de causis Incar- 
nationis et de Magnitudine Dominicae passionis in zwei Büchern, und endlich drei 
ascetifhe Schriften: 1) de Oratione; 2) Scala Meditationis; 3) Exempla Sclaae 
Meditationis. In dogmatifcher Beziehung können alle diefe genannten Schriften, welche 
nur die Gefammtausgabe enthält, der farrago gegenüber nichts wefentlic; Neues ent« 
halten, mit Ausnahme der Abhandlung über das Abendmahl. Die Schriften Weſſel's, 
wie fie in der farrago enthalten find, machen großentheil® den Eindrud einer gewiſſen 
Mofaitarbeit. Es find Thefenreihen, einzelne Apergus, von denen zum Theil Mar ift, 
daß ihre Zufammenftellung nicht von Weſſel felbft herrührt. Man befommt ganz den 
Eindrud, daß Weſſel ein Mann war, der eigentlich immer mit der Feder in der Hand 
febte, aber eben darum ſich felten beſonders hinfegte, eine Arbeit von größerem Umfange 
durchzuführen. Darnad) kann es auch nicht auffallen, wenn die Angaben über verlorene 
Schriften etwas ſchwankend find. Hardenberg nennt fünf foldhe: 1) liber notularum 
de Scripturis sacris et variis Scripturarum loeis; de Creaturis; de Angelis; de 
Daemonibus; de Anima — offenbar auch ein Conglomerat von Notizen — 2) liber 
alius magnus de Dignitate et Potestate ecelesiastica de Indulgentiis.— 3) Libellus 
de Nominalibus. — 4) de triduo Christi in sepulchro. — 5) duo libelli practiei 
in Medieina. — Bon feiner großen Notizfammlung, dent mare magnum, ift fchon ge 
redet. — Außerdem hat Ullmann nod vier Schriften namhaft gemacht, die er eigenen 
Aeußerungen zufolge gefchrieben: 1) liber de futuro seculo; 2) liber de peccatis; 
3) de Notitia et Visione Dei; 4) de Moribus veterum haereticorum. Doch läßt 
ed Ullmann von den drei letztgenannten Titeln fehr zweifelhaft, ob fie wirklich Werke 
von Weſſel bezeichnen (vgl. Ullmann a. angef. DO. ©. 667—680. Das Scidfal der 
Schriften Weſſel's hat Muurling in der eigenen disquisitio VII. ©. 117— 131 be 
handelt). 

Nachrichten über Weſſel's Leben wurden zuerft von Regner Prädinius — von 1508 
bis 1539 Rektor der Schule zu Gröningen, einem eifrigen Berehrer Weſſel's, gefam- 
melt, diefelben find aber verloren. Dagegen haben wir noch das, was Albert Barden: 
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berg, der befannte Domprediger zu Bremen, + 1574 mit großem Intereſſe zufammen, 
ftellte. Ein Manuffript feiner, in der Gröninger Ausgabe der Werke Weſſel's zuerft 
veröffentlichten Lebensbeſchreibung hat Ullmann in München, etwas vollftändiger als der 
Drud, gefunden. Bon fpäteren find zu nennen: Effigies et vitae Professorum Aca- 
demise Groningsae, Öröningen 1654, und die friefiihen Hiftorifer Suffridus Petri 
und Ubbo Emmius, von denen der erftere in feinem Buche de Sceriptoribus Frisise, 
der lettere in feiner historia rerum Frisicarum bon Weſſel handelt. 

Die Forfchungen über Weſſel's Leben haben im Einzelnen namentlich holländifche 
Gelehrte ſich angelegen feyn laſſen. Diefelben dürften zum Abſchluß gebracht feyn durch 
den holländifchen Gelehrten Wilhelm Muurling, der außer der oben benußten commen- 
tatio historico theologica de Wesseli Gansfortii cum vita tum meritis pars prior 
Trajecti ad Rhen. 1831, eine Antrittsrede hielt zu Gröningen: de Wesseli Gansfortii, 
germani Theologi, principiis atque virtutibus. Amstelod. 1840, und von Ullmann 
in feinem Werke über Johann Weſſel, ein Vorgänger Yuther’s, Hamburg 1834, und 
nod; mehr in der zweiten erweiterten Auflage diefes Werks, das unter dem Titel „Re- 
formatoren bor der Reformation in zwei Bänden, Hamburg 1841 und 1842 er- 
ſchien. Diefe gründliche, geiftvolle Arbeit ift zugleich die einzige ausreichende Darftel- 
lung feiner Lehre, die wir im Obigen zwar in einigen Stüden ergänzt oder berichtigt zu 
haben glauben auf Grund namentlich der eindringenden fymbolifchen Arbeit der deutſchen 
Theologie in den legten 20 Jahren, die aber um fo mehr Maffifch bleiben wird, als 
felbft monographifche Werte über dogmengefchichtliche Stoffe, wie die von Baur, Dorner, 
in Bezug auf Weſſel ungebührlich kurz find. H. Shmidt. 


Nachtrag zum Artikel „Waldenſer“ ©. 521 ff. — Inhalt der im 
Cambridge neuerdings wieder aufgefundenen Morland’fhen Samm- 
lung waldenfifher Handfhriften. — Bei dem Intereſſe, welches fid an die 
MWiederauffindung diefer Dokumente knüpft, fcheint es nicht unpaffend, fondern es wird 
vielmehr manchen Lefern willtommen feyn, wenn hier nad; Bradſhaw a. a. O. eine genaue 
Angabe des Inhalts jener Handfchriften mitgetheilt wird, zumal da die Verzeichniffe bei 
Leger I, 21., Monaftier II, 235. nicht ganz mit dem von Bradſhaw übereinftimmen. 
Wir nehmen die von demfelben befolgten Benennungen ber verjchiedenen Bände an. 

4, nad) Bradſhaw in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts gefchrieben, auf 
Papier und Pergament, 35 Zoll hoch, 25 Zoll breit, befteht aus ſechs verfchiedenen 
Theilen, alle von derfelben Hand, ausgenommen vielleicht der legte. Der erfte Theil 
enthält 1)Genesis, eine Ueberfegung von Genefis Kap. 1—10; 2) einen Tractat über 
die Natur der verfchiedenen Thiere; 3) einen Tractat über die Sünden, lo tracta de 
li pecca; 4) eine Predigt vom Worte Gottes (De la parolla de Dio). Man hat 
geglauöt, daf diefe Predigt die Jahrzahl 1230 trage, aber Bradſhaw lieſt 1530. Der 
zweite Theil ift im lateinifcher Sprache gefchrieben und enthält Belehrungen, an bie 
Geiftlichkeit gerichtet, mit den Anfangsworten: sequitur de imposicione penitencie. 
Der dritte Theil enthält eine Rede, die mit den Worten anhebt: alcuns volon ligar 
la parolla de Dio segont la lor volunta; die Rede felbft handelt von dem vier Arten 
von Weberlieferungen (trametament), nämlid; von Gott allein, von Gott und Menſch, 
vom Menfchen allein, und von den ufurpirenden Predigern. Der vierte Theil ift eim 
Tractat, betitelt „Herman“. Der fünfte Theil ift eine Sammlung von lateinifchen 
Scriftftüden, darin ift doctor evangelicus, d. h. Wicliffe, angeführt. Der ſechſte 
Theil enthält, nad, drei kurzen Paragraphen, eine Heine hiftorifche Erörterung über 
die freitillige Armuth der Kirche; leider fehlt das Ende; es ift darin gefagt, daß zwei 
Jahrhunderte (dui cent an) nach Peter Baldo eine Berfolgung ſich erhob, melde bis 
zu ber Zeit des Schreibenden fich erftredte; dui ift zum Theil ausradirt. 

B, wahrſcheinlich in der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts gefchrieben, auf Per» 
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gament, 44 Zoll hoch, 34 Zoll breit, befteht aus brei Theilen don bderfelben Hand. 
Der erfte Theil enthält 1) die fieben Bußpfalmen, 2) den Prolog zum Evangelium 
Johannis, in lateiniſcher Sprache, 3) glosa pater noster, — Auslegung des U. V., 
4) Tregenas, es find 4 tregenas, die den vier Biertelm der Jahresfonntage entſprechen. 
Jede tregena enthält dreizehn Sonntage mit den dazu gehörigen epiftolifchen und evan- 
gelifchen Perikopen, betitelt: After, 2ter, Ster Sonntag der erfien, zweiten (u. f. w.) 
tregena; 5) Doctor; 6) Penas; 7) li goy (Freuden) de paradis; 8) La pistola 
(Brief) de li amic. Nun folgen die Gedichte: 9) Novel confort; 10) Lo novel 
sermon; 11) La nobla Leyczon, welche die Yahrzahl 1400 trägt, wie wir gezeigt 
haben ©. 526; 12) Payre eternal; 13) La barca. Es fehlt alfo: Y’avangeli de li 
quatre semenez, Lo desprecezi del mont. Der zweite Theil enthält: 1) einen Tractat 
über die zehm Gebote; 2) die 12 Artifel des Glaubens; 3) die fieben Todfünden; 
4) die fieben Gaben des heiligen Geiftes; 5) die theologifchen Tugenden; 6) die Gar- 
dinaltugenden; 7) von den Gütern des Glüdes, der Natur und der Gnade; 8) von 
ſechs Dingen, die in diefer Welt befonderd geehrt werden; die übrigen neun Geiten 
enthalten zwei Predigten und eine Stelle über die Mifbräude (abusions). Der dritte 
Theil ift an beiden Enden defelt und enthält fieben Predigten. 

C, ungefähr um die Mitte des 15. Yahrhunderts gefchrieben, auf Papier, 33 Zoll 
hoch, 24 Zoll breit, befteht ans drei Theilen, von derfelben Hand herrührend. Der 
erfte enthält zwei Predigten, die eine handelt de la confession, die andere de la temor 
del Segnor. Der zweite Theil enthält nur Eine Predigt. Der dritte Theil enthält 
1) eine Predigt (?), betitelt: tribulacions; 2) eine Weberfegung von 2 Matt. Kap. 7.; 
3) eine dergl. von Hiob Rapp. 1. 2. 3. u. 13.; 4) eine dergl. vom ganzen Buche 
Tobiä; 5) die 14 erften Berfe der NoblaLeyezon, welche die Jahrzahl 1400 enthalten 
(f. ©. 527). 

D, in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts gefchrieben, auf Pergament, 34 Zoll 
hoch, 24 Zoll breit, ift an beiden Enden defeft und enthält 1) eine Sammlung von 
medicinifchen Necepten, ohne Anfang; 2) eine Rede über „tribulacions” (Anfechtung), 
mit den Morten beginnend: ayci comenga sant Isidori; 3) eine Predigt über die fieben 
Todfünden und die Heilmittel dagegen, über den Text: donca vos mesquins perque 
targen de ben far etc.; 4) eine Predigt über das Almofen, über den Tert: o von 
tuit liqual lavora ete.; 5) drei Meinere Schriftftüde, beginnend: a) Dio bat li ome, 
b) Nota que la son quatre cosas que nos apellan, c) Nos vehen esser na; 6) mehrere 
kurze moralifche Betrachtungen; 7) eine furze Rede itber die zwölf Freuden des Para- 
diefes; 8) eine kurze Ueberficht der chriftlichen Lehre, mit den Worten anhebend: a tuit 
li fidel karissimes christians sia salu en ete., unter acht Rubrifen vertheilt, aber in 
der Mitte der dritten abgebrochen. 

E, von ungleicher Handfchrift, auf Papier gefchrieben, 44 ZoU hoch, 3% Zoll breit; 
es finden fich darin die Yahrzahlen 1519, 1521; wirklich fcheint Alles ungefähr aus 
derjelben Zeit herzurühren. Der Band enthält vier Theile, wovon die zwei erften Theile 
einer lateinifhen Grammatik find: 1) de interrogationibus, de participiis, de casu 
genitivo locali, de comparativis, de gerundiis; 2) de verbis, wobei die Worte in 
den waldenſiſchen Dialeft überfegt find. Voran fteht: anno domini millesimo q 
1521. dies: 9 mensis Januarii. Der dritte Theil enthält Auszüge aus den Sprüchen 
und dem Prediger Salomo, aus Jeſus Sirach, worauf 4) einige Sentenzen Gregor’s 
des Großen folgen; 5) ein Gedicht, deffen Anfangsmworte find: tout ce que la terre 
nourist; 6) ein Gedicht von 282 Verszeilen, das alfo anhebt: 

Comensament de tout ben es 

temer diou soubre tout quant es, 
7) ein Scriftftüd unter dem Titel: sequitur liber Arithmetti (cus) extratus a Jo- 
hannono Albi filio mgri Johannis Albi notariis de Fenestrellis sub anno domini 
1519 et die 22 mensis Augusty. Der vierte Theil enthält 1) Albertani moralis- 
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simi opus de loquendi ac tacendi modo; 2) liber primus de amore et dilectione 
dei et proximi et de forma vite ejusdem domini Albertani; 3) Versus morales, 
die alfo anfangen: 

Est caro nostra cinis 

Modo principium modo finis; 


4) Exortation de bien vivre et bien mourir, in 100 Zeilen, deren Anfang fo lautet: 
qui a bien vivre veult entendre; 5) optima consilia; 6) Sentenzen, betitelt Philo- 
sophus; 7) versus morales. 

F, gefchrieben mwahrfheinlih am Ende des 14. Jahrhunderts, auf Pergament, 
54 Zoll hoch, 44 Zoll breit, enthält dem größten Theil des Neuen Teſtaments, einige 
Gapitel der Sprüche und des Buchs der Weisheit Salomo’8 in folgender Ordnung: 
Matthäus, wovon jedoch der Anfang fehlt; man möchte wiffen, wie viel fehlt; von 
Lukas nur 1—3, 6., da8 Evangelium Johannis, — der erfte Brief an die Korinthier, 
die Briefe an die Oalater, Ephefer, Philipper, vom erften Brief an die Theffalonicher 
nur die erften Worte, die beiden Briefe an Timotheus, der Brief an Titus, dom 
Hebräerbrief nur das 11. Kapitel. Darauf folgen Sprüchwörter Kap. 6. und Buch der 
Weisheit Kap. 5 u. 6., die Apoftelgefchichte, der Brief Jakobi, die beiden Briefe Petri. 

Bir enthalten uns aller Urtheile über den Werth diefer Sammlung, die wir nur 
aus Bradfhaw’s angeführter Abhandlung kennen. Sie wäre wohl einer genauen Er- 
forſchung Werth. 

Da Dr. Grützmacher in feiner S. 522 angeführten Abhandlung über die ältere 
waldenſiſche Sprache auf Proben derfelben, die ic in der Schrift über die romanifchen 
Waldenſer gegeben habe, Rüdficht genommen, fo benüge ich diefe Gelegenheit, um einige 
in meinem Werte ftehen gebliebene Drudfehler zu verbeffern. In der Nobla Leyczon 
ift v. 36. zu lefen encontra ftatt emontra; v. 39. cum bonta ftatt de bonta; v. 45. 
aquel flatt agnel; v. 162. homecidi ftatt homedici; v. 46. Anmerf. sperancza ftatt 
sperancia; v. 70. Anmerk. laqual ftatt lacal. 

Sodann ift im Texte der Cantica bei Niedener, Zeitfchrift für die hiſtor. Theo— 
fogie 1861. 4tes Heft, zu lefen: 

Seite 528 Zeile 18 von unten: autissima flatt antissima. 

„ 544 u 9 don oben: perczoneianeza flatt perezonciancza. 


„ 544 „ 15 von oben: sentier flatt senties. 

”„ 561 „ 11 von oben: pelalha ftatt pelacha. 

„ 593 „ 18 von oben: vinatienca flatt vinacienca. 

„» 59 „ 18 von unten: l’ama ftatt la mia. 

„ 594 „ 20 von oben: ama ftatt amia. 

„ 59 „ 10 von unten: Zaisarey ftatt Zaisarey. 

„ 59 „ 5 von unten: aquesta lacal flatt aguesta local. 
„ 598 „ 9 von oben: Sunamitienca ftatt Sunamitiena. 
„ 599 „ 13 von oben: pom flatt pomi. 


„ 599 „ 20 von oben: tio flatt lio. 
600 „ 8 von oben: de la gleisa ds ftatt d« la gleisa de. 

Noch erlaube ich mir, Herrn Dr. Grützmacher zu bemerlen, daß ich v. 448 der 
Nobla Leyozon die richtige Lesart habe: temer (timere), die allein einen paſſenden 
Sinn gibt, während Kaynouard, feinem Abſchreiber folgend, die falf—he Lesart tenir 
hat. Herzog. 


Vinet, Alerander Rudolf. Unter den Männern, welde in der Gefchichte des 
neuern franzöftfchen Proteftantisinus eine hervorragende Stellung einmehmen, ift wohl 
feiner, der durch geiftige Begabung umd Adel des Karakters Binet übertrifft, während 
er durch pfuchologijchen Zieffinn, durch originelle Auffaffung des Chriftenthums, fowie 
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duch Talent für ascetiſch-rhetoriſche Darftellung unftreitig den erften Rang behauptet 
und dadurch nicht nur auf die Kirche und Theologie feines engern Baterlandes, fondern 
des calvinifchen Proteſtantismus überhaupt einen auferordentlichen Einfluß bereit8 aus- 
gelibt hat und ohne Zweifel immer mehr ausüben wird. Vinet's Bedeutung liegt aber 
nicht ausfchließlich auf dem Gebiete der Kirche und Theologie; fein biegfames und viel. 
feitige8 Talent umfaßte auch andere Sphären des geiftigen Lebens, insbefondere die 
Literatur, die Linguiftil, die Pädagogik und in gewiſſer Hinfiht auch die Philofophie. 
Hier fol, dem Zwecke diefes Werkes gemäß und fo meit es im dem engen Rahmen 
einiger Blätter möglich ift, die religiös -theologifche Seite des Mannes nebſt den ein- 
ſchlägigen Schriften defjelben in’s Auge gefaßt werden. Zuerſt aber müſſen wir einen 
Dlid auf feinen äußeren Febensgang werfen, wobei zugleid, ein Theil feiner Schriften, 
fowie feine Kirchenpolitifchen Anfichten zur Sprache kommen. 

Binet wurde am 17. Juni 1797 zu Duchy, einem feinen Orte am Gee, bei 
Laufanne, geboren. Seine Eltern flammten aus dem hart an der franzöfifchen Gränze 
. gelegenen waadtländifchen Dorfe Eraffier. Die Mutter war eine einfache Frau, ohne 
viel Bildung, aber voll Gemüth und gefunden Berftandes, der Vater ein Mann von 
vielem Talent, edlem Sarakter, großer Strenge und Gewiffenhaftigkeit. Derfelbe, ein 
ftrebfamer Autodidalt, erft Schullehrer, ſpäter Sekretär in der Regierung, unterrichtete feine 
beiden Söhne anfangs felbft und erzog fie nad den Grundfägen einer längft vergan- 
genen Zeit. Er fegte alle feine Hoffnung auf Alexander's jüngern, ungewöhnlich be- 
gabten Bruder (der jedoch frühzeitig flarb), während ihm jener nur geringe Anlagen zu 
haben ſchien. Gleichwohl beftimmte er ihn zum Studium der Theologie, ohne daß 
diefer Wahl eine befondere Neigung auf Seiten des Sohnes zu Grunde lag. Bielmehr 
z0g es diefen mehr zur Literatur hin; die Poefle übte auf fein Gemüth einen ganz 
eigenthümlicdhen Zauber aus; auch zeigte ex frühe fchriftftellerifches und felbft poetifches 
Talent. Allein der Bater überwachte forgfältig feine Arbeiten, damit er feinen Lieb- 
lingsneigungen nicht zu fehr nachhänge, und corrigirte oder bernichtete fchonungslos alle 
feine Produfte. Ueberhaupt ſchien die ganze Erziehungsweiſe des Baterd wie dazu ge- 
macht, die Individualität des jungen Menfchen zu umterdrüden; aber die poetifhen Ber- 
fuche deffelben, von denen die erften, die man von ihm hat, feinem flebenzehnten Jahre 
angehören, zeugen dafür, wie ein tiefes Gemüth und ein emergifcher Geift aud unter 
ber firengften Zucht feine Selbftftändigfeit zu bewahren vermag. Kinen andern Beweis 
hievon legte der kaum neunzehnjährige Vinet beim Begräbniß eines verehrten und ge- 
liebten Lehrerd an der Akademie ab, indem er gegen dad Herkommen vor einer zum 
Theil fehr anfehnlihen Berfanmlung feine Empfindungen in beredten Worten ausfprad). 
Diefe Rede, in welcher ſich ein bedeutendes fchriftftellerifches Talent kundgibt, wurde 
nachher gedrudt. 

Binet machte alfo feine Studien auf dem Gymnafium und der Akademie in Pau: 
fanne. Bon Anfang an zog er durch feinen Fleiß, fein Betragen und feine ungewöhn- 
lichen Anlagen die Aufmerkfamkeit feiner Lehrer auf fih. Aber die Theologie, welche 
damals an der Akademie getrieben wurde, konnte auf einen tiefen Geift, wie der feinige, 
feinen entfcheidenden Einfluß ausüben, Doc; fehlte e8 nicht ganz an ernften Eindrüden für 
das Gemüth; denn unter den Profefforen der Theologie waren einige, welche mit einem 
mangelhaften theologifchen Syftem eine lebendige Frömmigkeit verbanden. Auch fehen 
wir, daß Vinet gewiſſe Lüden, die der Öffentliche Unterricht übrig ließ, auszufüllen 
trachtete. So z. B. rief er unter den Studirenden der Theologie eine Geſellſchaft 
zum Studium der Bibel in's Leben, deren Zwed feyn follte, ſich wefentlich mit 
der Ueberfegung einer gewiſſen Anzahl Abfchnitte der heil. Schrift nad; dem Grundtert 
zu befchäftigen. 

Im Yahre 1817 trat ein Wendepunkt in Vinet's äußerm Leben ein. Die Pro- 
fefjoren an der Laufanner Akademie wurden von Bafel aus um einen Lehrer der fran- 
zöfifhen Sprache und Literatur für das dortige Gymnaſium und Pädagogium ans 
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gegangen. Ihre Wahl fiel auf Bine. Er hatte eben fein zwanzigſtes Lebensjahr zu⸗ 
rüdgelegt, als er die Stelle antrat. Erſt zwei Jahre fpäter kehrte er nad) Laufanne 
zurüd, um fein theologifche® Eramen zu machen und die Ordination zu empfangen, ber- 
heirathete ſich dann noch in demfelben Jahre mit einer nahen Verwandten und begab 
fid) wieder nach Bafel. Die erften Jahre feines Aufenthaltes im diefer Stadt waren 
für ihm ſehr mühevoll. Er gab möchentlic bis ‚auf ziweiunddreißig theild Privat», 
theils Öffentliche Unterrichtsftunden und prebigte zudem Öfter. Diefe Thätigfeit wurde 
bald gehemmt durch einen Unfall, an befjen Folgen er fein ganzes Leben hindurch litt. 
Auch font hatte er viel Schweres. Die Verachtung, welche ihm gewiſſe Eollegen für 
feinen Lehrgegenftand auf rüdfichtslofe Weife zu erkennen gaben, verurfachte ihm im 
Berbindung mit der ihm bon feiner Erziehung her eigenen Schüchternheit große inmere 
Leiden und Kämpfe; aber die Anhänglichfeit feiner Schüler, die er im feltenem Maße 
genoß und durch feine Liebe zu ihnen wedte, die geiftvolle Art, womit er fein Fach be- 
handelte und es zum Range einer Wiſſenſchaft zu erheben wußte, über Alles aber feine 
chriftlihe Sanftmuth überwanden am Ende jene Schwierigkeiten. Doch, wir müſſen 
ed uns verfagen, auf Vinet's zmwanzigjährige Wirkfamteit in Bafel näher einzugehen, 
und uns darauf befchränfen, den Gang zu bezeichnen, den feine geiflige und religidfe 
Entwidlung in der neuen Umgebung nahm. 

Es war für diefelbe gewiß von der größten Bedeutung, daß er gerade in diefem 
Alter in eine an den mannichfachften Bildungselementen fo reiche Stadt verfegt wurde. 
Er brauchte diefe alle, indem er fie durch feine Individualität beftimmte und Alles im 
fein eigenes Wefen verwandelte. Dieß gilt aud) im Beziehung auf deutfche Wiſſenſchaft 
und Anfchauungsmeife, mit denen er in Bafel zuerft in Berührung fam. Selbfiftändige 
Anfichten zu haben, das war es, worauf er fchon früh hinarbeitete. Dieſes Bedürfnif 
gibt fich unter Anderem fund in einem Briefe, den er am 24. Juli 1818 am feinen 
Freund Monnard (damals Profeffor der franzöfifchen Literatur an der Akademie zu 
Laufanne, feit 1846 an der Univerfität Bonn) fchrieb und den wir nicht umhin Fünnen, 
hier wiederzugeben, da er und einen Blick thun läßt in Vinel's damaligen Gemüthszuftand 
und in die für feine ganze weitere Entwicklung bezeichnende Anſchauungsweiſe: „Ich 
muß geftehen“, fchreibt er, „während ich mit Vergnügen fehe, daß meine Ideen ſich 
durch das Studium entwideln, fühle ic; mit Kummer, daß viele Begriffe ſich ver- 
wirren und belämpfen und daß id) über viele Gegenftände dem peinlichften Stepticisans 
zur Beute bin. Da ic; deöwegen gegen meinen Willen leide, fo mache ich mir's nicht 
im Geringften zur Ehre und halte dafür, daß der Skepticismus, ob er nun freimillig 
oder unfreiwillig, immer eine Krankheit fey. Die Wahrheit zu fagen, leide ich deshalb 
mehr, als daß ich mic; darüber beunruhige. Ich möchte vielmehr annehmen, die Ur- 
ſache dieſes Zuftandes liege zum Theil im meiner neuen Stellung und meinen neuen 
Studien, oder es gebe vielleicht eine Zeit für die Wallung der Ideen und Lehren, wie 
e8 ein Alter für den entftehenden Aufruhr der Leidenfchaften gibt. Die Seele hat ihre 
Kindheit, wie die Sinne. Nachdem man lange auf dem Ruheliffen der »„ gemachten 
Anfichten «“ gefchlafen, ift e8 wohl nöthig, daß man erwache und umterfuche. ft dieß 
ein Uebel? Ich kann es nicht glauben. Wenn diefe neue Prüfung viele Gdgen um- 
wirft, fo weiht fie unfere alten Huldigungen rechten Gottheiten; fie macht, daß mir 
fie mehr lieben, fie beugt der Gleichgültigkeit vor, zu welcher ein träges ober feiges 
Vertrauen uns hätte fortreißen Mönnen. Vielleicht verhält es ſich mit den Wahrheiten, 
die einem aufgedrungen worden find, wie mit einer Gattin, die man nicht felbft gewählt 
hat: man hat für diefelbe wenig Anhänglichteit. — Wenn es darunter heilige Wahr- 
heiten gibt, die in diefem Eonflifte einigermaßen in Gefahr kommen könnten, fo ſchützt 
und bewahrt fie das Gefühl. — Ich freue mich, Ihnen fagen zu können, daß es für 
mich deren mehrere gibt, die don der Unterfuchung nichts zu fürdten haben, weil fie 
ſich in mein Herz geflüchtet haben. Bon der Art find die Religion und die Baterlands- 
fiebe. Und warum follte ich fie mit Beweisgründen fügen? Wenn Gott fie in mein 
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Herz wie in ein ehrwürdiges Aſyl gelegt hat, wo er fie gegen mich felbft vertheidigen 
will, follte e8 nicht eine fchwere Inconfequenz feyn, ſowohl fie anzugreifen, als fie mit 
fremden Stügen zu unterftügen?. Muß man nicht im vielen Fällen dem Gefühl eben 
fo gut wie der Vernunft trauen?“ (vgl. Chretien évangélique, 1861, p. 10), Die 
legteren Worte find befonder8 bedeutfam, weil fie den Grundſatz bezeichnen, den Binet 
fein ganzes Leben hindurch bei der Erforfchung und Aneignung der religidfen Wahrheit 
leitete. Als er diefelben fchrieb, war er aber noch keineswegs im Bollbefig der evan- 
gelifhen Wahrheit. Seine Glaube war um diefe Zeit weſentlich Autoritäts- und Ge— 
wohnheitsglaube, nod; nicht das Refultat einer felbftbewußten, mit allen Kräften des 
Gemüths vollzogenen Aneignung der Wahrheit. Wie wenig erleuchtet feine religiöfe 
Erfenntniß damals umd noch längere Zeit war, geht unter Anderem auch daraus hervor, 
daß er (1820— 1822) an den Marauer „Stunden der Andacht“ nicht nur Geſchmack 
fand, fondern feinem Freunde Monnard, der die befcheidene Aufgabe unternommen 
hatte, diefelben in's Franzöſiſche zu überfegen, feine Dienfte bei derfelben anbot. Er 
behielt ſich freilich fowohl in religiöfer als in literarifcher Beziehung eine gewiſſe Frei- 
heit vor und machte von diefer einen ausgedehnten Gebrauh. Später fand er, jenes 
Erbauungsbuch fey der Ehre, die fie ihm angethan, nicht würdig geweſen. 

Die Zeit, da Vinet zu einer tiefern und vollftändigern Erkenntniß der chriftlichen 
Wahrheit gelangen follte, war nicht mehr fern. Es ift aber weder am ſich, noch in dem 
und angewiefenen Raume möglich, die Umftände alle anzugeben, melde eine Umwand— 
lung in feinen Gefühlen und Anfchauungen vorbereiteten. An denſelben hatte aller- 
dings Baſel feinen Antheil, weniger durd; die Theologie, welche damald an der Uni— 
verfität gelehrt wurde und mit der auch er, zum Theil noch als Zuhörer an der leg- 
tern, in Berührung fam, als durd; das gerade damals fid) erneuernde chriftliche Leben, 
welches, auf fireng biblifcher Grundlage ruhend, aber frei von dogmatifcher Härte und 
Ausfchließlichkeit, feiner Eigenthümlichteit am meiften zufagen mußte. Jenes gilt be- 
fonders auch von dem im Frühling 1822 nad; Bafel berufenen de Wette, über den 
ſich in Vinet's Briefen manche intereffante Bemerkungen finden. Er überfegte und edirte 
gleich die erfte Predigt, welche derjelbe zu Bafel hielt („die Prüfung der Geifter“ über 
1 90h. 4, 1—3.), und befuchte fogar eine Zeit lang deſſen Borlefungen; doch vermochte 
eine Theologie, welche die Thatfachen der Offenbarung nur ald Symbole überfinnlicher 
Neen betrachtet, keinen entjcheidenden Eindrud auf ihn zu maden. Später, nachdem er 
felbft zu einer pofitivern Ueberzeugung hindurchgedrungen war, fühlte er ſich von der 
negativen Richtung des berühmten Theologen immer mehr abgeftioßen; dagegen wuchs 
feine Hochachtung vor dem Zalente, dem Willen und Sarafter des Mannes, je näher 
er ihn kennen lernte. Der Impuls zu feiner neuen Umwandlung fam von einer ganz 
andern Seite. 

Es ift im Allgemeinen befannt, daß die franzöfifche Schweiz um jene Zeit der 
Schauplag einer religidfen Erwedung war. Diefelbe war die Uebertragung derjenigen, 
welhe am Ende des vorigen Jahrhunderts in England begonnen hatte, und ber« 
dankt ihre erfte Entftehung im Waadtlande und in Genf (mo fie übrigens durch ein- 
heimifche Perfönlichkeiten vorbereitet war) der Thätigkeit englifcher und fchottijcher 
Gläubigen, welche dafelbft verweilten, nahm aber bald einen felbftfländigen Karakter an. 
Die Tendenz diefer Erwedung war, gegenüber der herrfchenden formaliftifhen Religioſität, 
die Erwedung des perjönlichen Glaubenslebens durch die erneuerte Predigt des Evand 
geliums. Den Mittelpunkt bildete, wie in der Neformationszeit, die Lehre von ber 
Rechtfertigung durd; den Glauben, aber im Allgemeinen wurde fie keineswegs fo tief 
aufgefaßt, wie dieß befonderd aud) von Calvin gefchehen war, dagegen wurde fie, wie 
von dem legtern, auf die Lehre von der abfoluten Prädeftination gegründet und dieſe 
felbft nebft den anderen damit zufammenhängenden Doktrinen von einzelnen Predigern, 
zumal im Unfange der Bewegung, in der ganzen Härte der reformatorifchen Orthodorie 
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Binet fühlte fich von der neuen Erfcheinung zuerft mehr abgeftoßen als angezogen. 
In diefem Sinne drüdte er fi unter Anderm im Anfange des Jahres 1822 aus, 
Es handelte fi darum, einen feiner ehemaligen Lehrer, Curtat, einen frommen, aber 
neuen Tendenzen gründlich abgeneigten Mann, zu vertheidigen. Derfelbe hatte gegen 
die Conventikel gefchrieben und die angegriffenen Gläubigen hatten in einer ihrer von 
dem befannten Genfer Theologen Malan geleiteten Berfammlungen geantwortet, indem 
fie Gott baten, ihrem Gegner Licht und Liebe zu fchenfen. Diefes Gebet erfchien in 
einer von Malan herausgegebenen Befchreibung zweier folder Berfanmmlungen. Ohne 
Zweifel nicht nur durch die auf feinen geliebten Lehrer fich beziehenden Ausdrüde felbft, 
fondern aud) durch das Uebertriebene der im diefer Broſchüre ſich kundgebenden Theo— 
logie gereizt und freilich euch durch feine mangelhafte Kenntniß der evangelifhen Wahr- 
heit irre geführt, karafterifirte er in einer bierfeitigen Schrift die Lehre der Erwedung 
als neu, fektiverifch und als ein feltfames Gemifc von Demuth und Hochmuth. 

In feiner nähern Umgebung fanden ſich Soldye, die, von der methodiftifchen Er⸗ 
wedung angeregt, auch ihn für die durd) diefelbe erzeugte neue Anſchauungsweiſe zu 
gewinnen fuchten, und zwar, wie es fcheint, nicht immer mit der nöthigen Berüdfichti- 
gung feiner Eigenthümlichkeit; denn in feinen Briefen aus jener Zeit beklagt er ſich 
bitter darüber, daß man ihm feine Gefühle ftreitig mache, feine Frömmigkeit regeln und 
ihm künftlihe Rührungen vorfchreiben wolle, wo er ehemald ohne Anftrengung em— 
pfunden habe. 

Dennod; fchenkte Vinet den durch die religidfe Erweckung angeregten Fragen feine 
Aufmerkſamleit; ungeachtet der engherzigen und nicht eben einnehmenden Formen derer, 
welche direft auf ihm einzuwirken fuchten, konnte er fein Ohr der Stimme der Wahr: 
heit nicht verjchließen; aber, feiner Individualität gemäß, bahnte er ſich auch da allein 
feinen Weg, feinen anderen Führer wählend, als den himmlifchen. Auf melde Weife 
die innere Veränderung, die wir fpäter bei ihm wahrnehmen, vor ſich ging, darüber 
fehlt jede nähere Kunde. Binet verbarg mit jener zarten Scheu, die er immer in Be— 
treff der heiligen Geheimniſſe des innern Lebens bewies, alle diefe Vorgänge in der 
Tiefe feiner Seele. So viel aber ift gewiß, daß er nur langfam und unter ſchweren 
innern Kämpfen zum Frieden gelangte. Es geht die mittelbar theild aus der Geftalt 
des Glaubens, der das Ergebniß diefer innern Ktriſis war, hervor, theils aus der Art 
und Weife, wie Vinet fpäter die Aneignung der religiöfen Wahrheit im Individuum 
darftellte umd fein ganzes Leben hindurch für die Freiheit der Religion und Kirche 
fümpfte. Auch der Zeitpunkt, in welchem jene Veränderung in Vinet's innerm Leben 
zum Abſchluſſe kam, läßt fi) nicht genau angeben, doch fann mit Beftimmtheit gefagt 
werden, daß fie inden erften Monaten des Jahres 1823 vor fi ging. Im einem 
Schreiben, weldyes er unterm 29. April defjelben Jahres an die Redaktion des Journal 
de la Societ€ de la morale chretienne in Paris richtete Über die im dieſem an- 
geregte Frage: ift die chriftliche Moral vom Dogma unzertrennlich? treffen wir ihn 
fchon entfchieden auf dem Boden des pofitiven Chriftenthums, deſſen Kraft er umber- 
fennbar an feinem Kerzen erfahren hat; ja man findet in dem Briefe fchon das Weſen 
feiner Moral und feiner Apologetit, wie er fie fpäter entwidelte. Zu ben deutlichen 
Beweiſen, daß Binet um jene Zeit wirklich zum meuen Leben hindurchgedrungen mar, 
gehört ferner ein don ihm im Wuguft defjelben Jahres (1823) nmiedergejchriebenes Ge— 
Bicht, in welchen er alle feine Neigungen Gott zum Opfer zu bringen und Her; und 
Leben ihm zu weihen gelobt. 

Diefes Gelübde hat er auch gehalten. Sein ganzes Teben, im Leiden und Thum, 
war von nun an im buchftäblichen Sinne ein Dankopfer, demjenigen dargebracht, der 
ihm die feligmachende Sraft des Evangeliums hatte erfahren laffen. Seine Dankbarkeit 
zeigte ſich beſonders in dem begeifterten Streben, diejenigen, welche diefe Erfahrung nod) 
nicht gemacht hatten, dahin zu bringen, fie zu machen, fowie dem Evangelium Raum zu 
verſchaffen, damit es in unmittelbare Berührung mit den Seelen fommen und feine Gottes» 
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kraft am ihnen erweifen könne. Dieß ift die Aufgabe feines Lebens, das Ziel, welches 
er in den verfchiedenften Richtungen feiner Thätigkeit beftändig im Auge hatte. 

Es währte nicht lange, fo bot ſich ihm eine Gelegenheit dar, jenen Örundtrieb 
feine® Herzens bei einem Werke zu bethätigen, dem er fi bis an fein Ende mit einer 
Hingebung und Aufopferung widmete, die fi mur begreifen läßt, wenn man ſich er- 
innert, im welch’ naher Beziehung dafjelbe nach feiner Anficht mit dem eben angedeu: 
teten Hauptzwede feines Lebens ftand, — wir meinen fein Wirken für die Gemif- 
fens- und Religionsfreibeit. 

Es ift befannt, welchen Widerftand die oben erwähnte religiöfe Erweckung in der 
großen Mehrzahl des maadtländifchen Volkes fand. Die BVBerfammlungen der „Mo- 
miers“ (mit welchem Namen man die Erwedten fpottweife bezeichnete) wurden tumul- 
tuarifch unterbrodyen und auseinandergejagt. Die Regierung erließ zuerft einen Be- 
ihluß gegen die Erbauungsftunden (15. Januar 1824) und fodann ein förmliches Gefeg 
(20. Mai 1824), durch welches fie die Conventitel bei harter Geldbuße, Gefangen- 
Ihaft und Verbannung verbot. Diefe Ereigniſſe lenkten Vinet's Geift auf die Frage 
über die Gewifjensfreiheit. Merkwürdig ift dabei, daß er bei Erlaß des erften Be— 
Ichlufjes der Regierung diefe Mafregel vor dem Gefege und vom Standpunkte des 
Staatslirchenfyftems zu rechtfertigen ſich bemüht, zugleich aber, geftügt auf den ganz 
individuellen Karakter der Religion, mit einem von jegt an wachfenden Widerwillen von 
diefem Syſtem ſich abwendet. Nie hatte ihn, wie er felbft ſich ausdrüdt, Etwas fo 
ſtark ergriffen. „Wiſſen Sie”, fchrieb er unterm 1. März 1824 an feinen Freund 
Monnard, „wovon ich feit einiger Zeit träume? Bon Gemwiffensfreiheit. 
Dis zu gewiffen Ereignifjen, die mir diefelbe ein wenig zu gefährden fchienen, habe ich 
wenig daran gedacht; jest ift das meine fire und Lieblingsidee." — Noch vor dem 
20. Mai fchrieb er umd veröffentlichte kurz nachher eine Flugſchrift unter dem Titel: 
Du respect des opinions, Bäle 1824, in der er ſich nicht an die Regierungen, fondern 
an Jedermann richtet, auch micht gerade von den im feinem Heimathlanton ausgebrochenen 
Unruhen redet, auf die er nur am Ende hindeutet, fondern ſich überhaupt gegen bie 
Zyrannei erhebt, melde die Einzelnen in Betreff der verjciedenen Anfichten ausüben, 
indem fie diefelben ohne Prüfung, bloß auf Grund eigener Borurtheile, herrfchender 
Meinungen, abgejhmadter Gerüchte u. f. w. verdammen. Er verlangt dagegen, daß 
man die Anfichten achte, d. h. ihmen das Recht gewähre, ſich frei zu äußern; daß man 
prüfe oder ſchweige, und felbft, indem man den Irrthum befämpfe, die Aufrichtig- 
feit ehre. 

In diefer Schrift find die in Vinet's fpäteren Werken entwidelten Anfichten über 
Religionsfreiheit bereits feimartig vorhanden. Die reife Frucht feines Nachdentens über 
diefen Gegenftand trat hervor im Anfang des Jahres 1826. Die Parifer Gefelljchaft 
für chriftliche Moral hatte nämlich um jene Zeit eine Preisaufgabe geftellt über die 
Freiheit der Eultee Mit Freuden ergriff Binet diefen Anlaß, feinen Ueberzeugungen 
über einen in feinen Augen fo wichtigen Gegenftand Worte zu leihen. Die Anerkennung 
des hohen und rein religidfen Standpunftes, den er in feiner Arbeit einnahm, fand den 
glänzendften Ausdrud in dem Lobe, welches der fpätere Minifter Guizot als Bericht- 
erftatter über das ausgezeichnete Werk in der Sitzung der Geſellſchaft vom 13. April 
1826 ausſprach. Daſſelbe erhielt unter 29 der Gefellichaft eingereichten Arbeiten den 
Preis. Es wurde gedrudt unter dem Titel: M&moire en faveur de la libert@ des 
eultes, par A. Vinet. Paris 1826. 

Der Raum geftattet nicht, den Inhalt diefes und ähnlicher Werke des Verfaſſers 
im Einzelnen darzulegen. Wir müflen und darauf beichränfen, mit wenigen Worten die 
Hauptgefichtspunfte anzudeuten. Vinet betrachtete die Eultusfreiheit als eine nothiwendige 
Folge der Gewiſſensfreiheit und daher beide ald eine und diefelbe Freiheit, die er Reli— 
pionsfreiheit nennt. Unter Gewifjensfreiheit verfteht er aber nicht nur das Vermögen, 
zwifchen zwei Religionen zu wählen, fondern eben fo fehr das Recht, gar feine an- 
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zunehmen. Die Cultusfreiheit erfordert zweierlei: erſtens, daß der Verkündigung ber 
Glaubensanſichten kein unmittelbares Hinderniß entgegengeſetzt werde; zweitens, daß das 
Belenntniß einer Glaubensanſicht, von welcher Art fie fen, weder Bevorzugung noch 
Hintanfegung in Beziehung auf bürgerliche umd politifche Rechte nad) fich ziehe. — Der 
Berfaffer ift natürlich veranlaßt, das Verhältniß zwifchen der bürgerlichen und der reli- 
giöfen Gefellichaft, dem Staat und der Kirche, mithin auch Urfprung und Zweck von 
beiden, zu unterfuhen. Die bürgerliche Gefellfchaft beruht nicht auf fittlihen Ideen, 
fondern ift aus der Nothwendigfeit entjprungen und wird durch die Nothwendigfeit er- 
halten. Wohl aber entfpringt aus der bürgerlichen Gefellfhaft eine Moral, und jene 
hat zur Aufgabe, diefe zu befchügen. Die Elemente, melde diefe gefellige Moral aus; 
machen, find die. Sicherheit, das Eigenthbum und die Schamhaftigfeit. 
Alles, was über den Kreis der durch die bürgerliche Gefellihaft ausdrüdlich gutgehei- 
Genen Rechte hinausliegt, wie die Gefühle des Herzens und das innere Leben, liegt auch 
außerhalb der Gränzen der gefelligen Moral. Dagegen ift die religidfe Gefellichaft 
aus der bloßen Gemeinfcaft der Gefühle entfprungen; ein geiftiges Gefühl, und nicht 
die Nothwendigkeit, hat die Bildung derfelben bedingt. Nicht nur ift der Zwang ihrem 
Princip gänzlich fremd, fondern fie kann auch nur durch die Freiheit beftehen, denn fie 
beruht auf dem Glauben, der Glaube aber fann nicht befohlen werden. Demnach findet 
der BVerfaffer nur eine Art von Beziehung zwiſchen beiden Gefellfchaften zuläffig, 
nämlich den rein geiftigen Einfluß der religiöfen auf die bürgerliche Gefellfchaft; es fen 
fogar genauer, zu fagen, der religiöfe Geift, und nicht die religidfe Geſellſchaft, übe 
Einfluß auf die bürgerliche Geſellſchaft. Was den Staat betrifft, fo müſſe er fih in 
geiftlichen Dingen als incompetent anerkennen; er enthält fich jeder Einmifhung umd 
verläßt diefe neutrale Stellung nur dann, wenn die Kirche in fein Gebiet eindringt 
und die gefellige Moral verlegt. — Folgendes find mun die Confequenzen, welche der 
Berfafjer aus dem aufgeftellten Grundfage zieht: 1) Die Mitglieder der religiöfen Ge— 

ſellſchaft ſollen in Anfehung der bürgerlichen und politifchen Nechte auf derfelben Linie 
feyn, wie alle übrigen Bürger. 2) Die religiöfe Gefelichaft regiert fich felbft mit voll» 
tommener Unabhängigkeit. 3) Der religidfe Karakter gewiſſer bürgerlicher Alte, wie 
3. B. die Ehe und die Taufe, ift ganz unterſchieden von ihrem bürgerlichen Karakter 
und ihrer Gültigkeit. Selbft der Eid kann nur verlangt, empfangen, aber niemals be» 

fohlen werden. 4) Die Regierung hört auf, die Geiftlichen unterrichten zu laffen, zu 

befolden und zu überwachen. Endlich 6) der Gottesdienft fol dffentlic, feyn, damit er 

weder für die gefellige Moral, noch für den Staat gefährlicd, werden könne. — Ein 

wenig weiter hin fordert der Berfafjer die freiheit nicht nur für dem chriftlihen, fon. 

dern fitr alle Eulte ohne Ausnahme. — Das Refultat ift: Abfolute Trennung der re 

ligiöfen und der bürgerlichen Gefellfchaft, da8 würden die Strenge des Beweiſes, das 

Interefie der Religion und der Menfchheit erfordern. Doch überzeugt, daß diefes Gut 

von der Vorfehuug für eine mehr oder weniger entfernte Zukunft aufbehalten fey, und 

barfhen und plöglichen Revolutionen abgeneigt, begnügt fich der Verfaſſer für dem Yugen- 

blid, zu verlangen, daß der bürgerliche Stand der Individuen von ihrem religiöfen Be 

fenntniffe unabhängig gemacht werde und daß alle Selten geduldet werden, fo lange fie 

die gefellige Moral nicht verlegen. 

Durd das genannte Wert wurde der Ruf Binet’8 als Denker und Schriftfteller 
begründet. Unter welchem Geſichtspunkte aber er felbft fomohl die Arbeit als die er 
langte Auszeichnung betrachtete, bezeichnen folgende Worte aus einem Briefe an Mon- 
nard: „Der Erfolg, den ich fo eben erlangt habe, ift der allerunermwartetfte; ich dachte 
in den legten Zeiten nicht einmal daran, daß meine Schrift könnte bemerkt werden.... 
Aber Gott hat mid, beffer behandelt, als ic; es verdiente. Ich hatte meine Anftren- 
gungen nicht genug auf feine Ehre bezogen, um auf feinen Segen zählen zu dürfen; 
allein er wollte mic; ermuntern, ihm zu dienen. Möchte es ihm gefallen, mittelft diefer 
Schrift etwas Gutes zu wirken.” 
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Nur im Vorbeigehen erwähnen wir einer Heinen Schrift, welche Binet ein Yahr 
nach dem Erfcheinen de M&moire herausgab unter dem Titel: Lettre à un ami, ou 
Examen des principes soutenus dans le M&moire en faveur de la libert€ des cul- 
tes. Lausanne 1827. Diefelbe war veranlaft durch eine Zeitungserörterung, welche 
das M&moire hervorgerufen hatte, und bildet eine nicht untwichtige Ergänzung zu diefem 
Werke. Zugleich ift fie, mach dem Urtheile der Kenner, ein fchönes Beifpiel des Binet’- 
fhen Styls um diefe Zeit, einfach, Fräftig, vortrefflich. 

Die Frage der Religions» und Gewiffensfreiheit nahm feine Aufmerkfamfeit fort- 
während im höchſten Grade in Anfprud. Leider erhielt fein Nachdenten über diefelbe 
nur zu reihliche Nahrung durch die Ereigniffe im feinem Heimathlanton. Zwar ließen 
die Berfolgungen, welche durch das Gefeg vom 20. Mai 1824 fowohl von Seiten des 
Bolte ald der Regierung über die im folge des Gefeges bon der Nationallirche ſich Tren- 
nenden, die „Diffidenten“, herbeigeführt wurden, nad) drei bi vier Jahren nad. Das 
Bolt ermüdete; auch wurde da8 Geſetz wegen der Schwierigkeit der Ausführung nicht 
mehr angewandt. Aber im Jahre 1829 fingen die Berfolgungen von Neuem an und 
daran fchloß ſich auch ein fchriftlicher Kampf über diefelben zwiſchen dem beiden poli- 
tiſchen Parteien. Binet, der auf Seiten der liberalen, antigoubernementalen Partei 
ftand, mifchte fi, zwar keineswegs aus Vorliebe für die befonderen Anfichten der Dif- 
fidenten, fondern im Namen des heiligen Princips der Religionsfreiheit mit einer Flug» 
fchrift in den Streit (Observations sur l’article sur les sectaires, inséré dans la Gazette 
de Lausanne du 13 mars 1829; ohne den Namen des Berf. und ohne Zitel), welcher 
bald eine zweite folgte (Nouvelles observations sur un nouvel article de la Gazette 
de Lausanne, du 27 mars 1829; sur les sectaires. Lausanne 1829). Die erftere diefer 
Schriften verwidelte ihn und feinen Freund Monnard in einen Proceß mit der Re 
gierung, in Folge defjen er wegen eines Formfehlers zu 80 Franfen Buße verurtheilt 
und für ein Jahr ald waadtländifcher Geiftliher, Monnard eben jo lang als Pro- 
fefjor an der Akademie in Lauſanne fuspendirt wurde. Nach Beendigung des Procefjes 
ſchrieb Vinet, veranlaßt durd; den ftaatsräthlichen Bericht über denfelben, eine größere 
Brofhüre unter dem Titel: Essai sur la conscience et sur la libert& religieuse, ou 
Examen du rapport- present au Grand-Conseil du canton de Vaud par le Conseil 
d’Etat, le 30 mai 1829; Paris 1829, — vielleicht die fcharffinnigfte, klarſte und bes 
vedtefte Schrift, die aus feiner Feder gefloſſen if. Im allen diefen Schriften ift es das 
unbedingte Recht des individuellen Gewiſſens auf dem religidfen und fittlichen Gebiete, 
welches er mit immer größerer Klarheit und Gründlichkeit und zugleich mit einem Ernft 
bertheidigt, dem man es ſtets abfühlt, daß es ihm um nichts Anderes zu thun ift, als 
um die Wahrheit und ihren Sieg. Als Beleg dafür könnte hier noch eine andere Feine 
Schrift angeführt werden, welche er anonym faft ſogleich auf die oben genannte folgen 
ließ und in der er fich das Vergnügen machte, fie felbft zu fritifiren (Observations sur 
l’Essai sur la conscience et sur la libert& r@ligieuse, de M.A. Vinet. Gen&ve 1829). 

Bald bot fich ihm twieder eine Gelegenheit dar, feine Stimme für das Princip 
der Religionsfreiheit zu erheben. Im Dezember 1830 hatte der Kanton Waadt, wie 
um jene Zeit viele andere Länder Europa’s, feine liberale Revolution. Eine neue Ver— 
faffung follte dem Volke vorgefchlagen werden und die freunde der Religionsfreiheit 
gaben ſich (leider, wie der Erfolg bewies, vergeblich) alle Mühe, zu bewirken, daß dieſe 
in derfelben ausgeſprochen werde. Binet gab im diefer Anficht unter Anderm eine Flug- 
fchrift heraus unter dem Titel: Quelques iddes sur la libert€ religieuse, Laus. 1831, 
in welcher er wieder mit aller Macht der Sprache und der Ueberzeugung die Eultus- 
freiheit forderte, indem er, wie immer, vom Princip der Gewiſſensfreiheit ausging. 
Vorher und nachher that er dafjelbe in umfaſſenden Zeitungsartifeln. 

Dod es ift hier nicht möglich, alle einzelnen Flugfchriften und Artikel anzuführen, 
welche befonder8 von jett an im großer Zahl aus Vinet's Weder floffen und meiftens 
die Gewiſſens- und Religionsfreiheit oder andere, gewöhnlich auf feinen Heimathfanton 
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bezügliche religiöfe und firchliche Fragen zum Gegenftand hatten *). Noch weniger liegt 
e8 in der Abfidht diefer Arbeit, auf Vinet's Thätigfeit als Profejfor der franzöfifchen 
Literatur umd feine dahin gehörigen Werke näher einzugehen. Denn — um nur dieß 
zu bemerfen — obwohl feit 1823 die religiöfen und kirchlichen Fragen in erfier Linie 
bei ihm ftanden, fo nahm doc; während ſeines ganzen Aufenthaltes in Bafel die Yite- 
ratur immer eine große Stelle in feinem Leben ein. Er midmete fich damals jenen 
anhaltenden umd anftrengenden Arbeiten, die ihn zu einem der gründlichften Kenner der 
franzöfifchen Sprache und Fiteratur gemaht haben. Eine Frucht davon ift feine 1829 
bis 1830 erfchienene, feither wiederholt aufgelegte Anthologie (Chrestomathie frangaise, 
ou choix de Morceaux tirés des meilleurs dcrivains francais. Bäle 1829. 30. 
3 Bde), welche vortreffliche Skizzen über die einzelnen Autoren nebft Anmerkungen, fo 
wie einen literarhiftorifchen Abriß enthält, den der befannte Schriftftelee Sainte- 
Beuve ein literarifches Meifterwert nennt. — Geit dem 9. 1831 legte Binet feine 
zahlreichen Arbeiten in der damals unter feiner Mittvirfung entftandenen, in Paris her- 
ausgelommenen proteftantifchen Zeitfchrift „Le Semeur” nieder. In denfelben behan- 
delte er nicht nur die franzöftfche Sprade und fchöne Literatur, fondern mit großer 
Meifterfhaft auch theologische, philofopifche, gefchichtliche und politifche Gegenſtände. 
Binnen wenigen Jahren ftieg er zum Rang eines Kritikers empor, der für die berühm- 
teften Dichter und Schriftfteller Franfreihs in Sachen des Geſchmacks wie des philo- 
fophifchen Urtheils als Autorität galt, die fie um fo williger anerkannten, als Binet 
auch auf diefem fchiwierigen Gebiete mit der größten Strenge feiner Örundfäge den 
Geiſt der riftlichen Liebe zu verbinden wußte. — Eine Anzahl jener im Semeur er- 
ſchienenen Xrtitel gab er befonders heraus unter dem Titel: Essais de philosophie 
morale et de morale r£ligieuse. Paris 1837. Die Einheit derfelben liegt in dem 
Gedanken, daß Chriftus der Mittler aud) im Gebiete des Denkens ift und der Welt 
fowohl den Frieden des Geiftes als des Herzens und Lebens bringt. 

Unter al’ jenen mannichfaltigen und anftrengenden Arbeiten, denen ſich Binet neben 
feinem beſchwerlichen Schulamte, und übrigens faft beftändig leidend, widmete, fand er 
doch noch Zeit, auch dfter in der franzöfifchen Kirche zu predigen. Seine Predigten 
machten namentlich vom Ende der zwanziger Jahre an einen gewaltigen Eindrud. 
Im Jahre 1830 ließ er zwei derfelben druden unter dem Titel: L’intolerance et 
la tolerance de l’Evangile, ohne Angabe des Verfaſſers. Im folgenden Jahre gab 
er einen ganzen Band heraus unter dem einfachen Titel: Discours (vom der zweiten 
Auflage an mit dem vollftändigen Titel: „Discours sur quelques sujets religieux.’ 
Paris). Diefe dogmatijc) » apologetifcyen Predigten erregten nicht nur durch ihre Maffifche 
Form, fondern auch durch die Tiefe und Eigenthümlichfeit der in ihnen ausgefprocenen 
Gedanken in hohem Grade die Aufmerkfamkeit, des franzöfifchen Proteftantismus. Wie 
der Verfaſſer felbft darüber dachte, kann man aus folgendem Briefe erfehen, den wir 
befonder# deshalb anführen, weil er in Kürze den theologifchen Standpunkt angibt, den 
Binet um diefe Zeit einnahm. „Ich habe“, fchreibt er im Yuli 1831 an Monnard, 
„ein Bischen gepredigt, und ic thue fogar Schlimmeres, ich laffe einige Predigten 
druden ... Ich werde fie Ihnen fchiden. Wenn Sie Zeit haben, einen Blick auf die- 
felben zu werfen, jo werden Sie jehen, 1) daß fie nicht famos find, 2) daß ich noch 
nicht recht im Klaren bin. Nicht daß im meinen Lehren (bit! um Verzeihung, Herr 
Eurtat, id habe meine Lehren in der Mehrzahl gefagt) irgend welche Unentfcie- 
denheit wäre; mehr al8 je bin ich im Klaren über das entfegliche Nichts deſſen, wat 
nicht das Evangelium ift; in dem Chriftus, den umfere Väter angebetet haben, dem 
Chriftus Pauli, Pascal's, Luther’s, dem Chriftus, der ein Sühnopfer für alle Menfchen 
ift, bin ich, Oott fey Dank, firirt. Bom Kationalismus will ich weder in ſchwacher, 


. *) Diefelben find nad feinem Tode gefammelt und herausgegeben werben unter dem Titel: 
Liberte religiense et questions eccldsiastiques; par A, Vinet. Paris 1854. 
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noch in ftarfer Dofis, weil ich, wenn ich mich einmal unterwerfe, mit Gott nicht um 
einige gelehrte Broden meiner verworrenen Philofopheme ftreiten werde und weil ber 
Rationalismus, in feinem Princip genommen, mit dem Deismus, von dem ich nichts 
will, vollfommen identifc ift. Aber wenn ich das confequente Chriſtenthum will, fo 
till ich e8 confequent in allen Richtungen; ich will auch, daß es in feiner großen ob- 
jeftiven Einheit jubjektiv individuell fey; ich habe die feftgefegten und übereinkömmlichen 
Formen im Verdacht. Ich ziehe Manuel's Weitherzigfeit und Freiheit dem Schnür- 
leib, welchen X. feine Anhänger anlegen läßt, vor“ (vgl. Chrötien Evang£lique, 1861. 
©. 12). 

Unterdeffen hatte ſich Vinet's Ruf als Lehrer, Prediger und Schriftfteller immer 
weiter ausgebreitet. Bon allen Seiten, von Frankfurt a. M., Bern, Lauſanne, Genf, 
Montauban und Paris ſuchte man ihn bald zum Profeffor, bald zum Prediger zu ge 
winnen; aber obgleich manches Einförmige in feiner Lehrthätigfeit, die Ueberlaft der 
Schulftunden, vor Allem feine zarte Gefundheit ihm eine andere Stellung wünſchbar 
machte, fo konnte er doc; aus allerhand Rüdfichten ſich immer nicht entjchließen, einem 
Rufe an einen anderen Ort zu folgen. Ein Hauptgrund, der ihm daran hinderte, war 
jedenfall® feine tiefe Anhänglichkeit für die Stadt, in der er nun fo lange gewirkt hatte. 
Auf der anderen Geite wußten auch die Basler feine großen Berdienfte um ihre Öffent- 
lichen Lehranftalten zu würdigen und waren ftolz, ihm zu befigen. Bielleicht durd) feinen 
wachſenden Ruf unruhig geworden, boten fie ihm im Jahre 1829 das Bürgerrecht an. 
Aber vor Allem die noch größere Anhänglichkeit für feinen Heimathfanton hielt ihn ab, 
dieſes Gefchent anzunehmen. Einen glänzenden Beweis ihrer Hochachtung gab ihm die 
Negierung von Bafel im Yahre 1835. Bisher hatte Binet nur als aufßerordentlicher 
Profeſſor an der Univerfität lehren können; nun errichtete man für ihn einen Lehrftuhl 
der franzdfifchen Literatur und Beredtſamkeit. Allein ſchon zwei Yahre fpäter (1837) 
berief die Regierung des Kantons Waadt, welche in der Mehrzahl ihrer Mitglieder dem 
hriftlichen Princip zugethan war, ihren berühmten Mitbürger auf den Lehrftuhl der 
praftifchen Theologie an der Akademie in Lauſanne. Binet, der diefe Stelle in der 
theologifcyen Fakultät, die einzige, zu der er ſich einigermaßen geeignet fühlte, feit län- 
gerer Zeit in's Auge gefaßt und für die er ſich ein wenig vorbereitet hatte, nahm den 
an ihn ergehenden Auf an, obfchon theils aus VBefcheidenheit, theils in dem wirklichen 
Bewußtſeyn, wie mangelhaft feine fpecielle Ausrüftung für feinen künftigen Wirkungs— 
kreis fey, nicht ohne große Bangigfeit. Mit fchwerem Herzen und einer längft gebros 
chenen Gejundheit verließ er fein geliebtes Baſel. In Anerkennung feiner vielen Ber- 
dienfte um die Wifjenfchaft und vorzüglich feines eigenthümlichen theologifchen Karafters, 
fowie feiner ausgezeichneten Rednergabe beehrte ihm die theologische Fakultät bei feinem 
Abgange mit dem Doftorgrade der Theologie *). 

Mit feiner Ankunft in Laufanne begann für Vinet die zweite Periode feiner Wirk: 
famfeit, die faum halb fo lange ald die erfte, aber ihrer Natur gemäß noch fegens- 
reicher und von den nadhhaltigften Folgen war. Der Ruf feines Geiftes, feiner viele 
feitigen Bildung, feiner glänzenden Lehrgabe, ſowie feiner liebenswirrdigen Eigenfchaften 
hatte ihm zum Voraus die Herzen der Studirenden, feiner Collegen, der Regierung, 
aller Wohldenkenden geöffnet. Vinet's Berufung an die theologifche Fafultät des Landes 
war aber damals von befonderer Wichtigkeit. Wir haben gefehen, daß diefes feit. vielen 
Jahren der Schauplag einer religiöfen Erwedung war. Diefe erfreute ſich längft auch 
in der Nationaltirche einer wachſenden Ausbreitung; befonders hatte fie um jene Zeit 
fhon mehr als die Hälfte der Geiftlichkeit für fi) gewonnen. Die Aechtheit der na- 
tionalstirchlihen Erwedung erwies ſich auch bald in manchen fhönen Früchten, ſowohl 
in dem Leben vieler von ihr ergriffenen Mitglieder, ald auf dem Boden der unmittelbar 

*) Da der bejcheidene Mann von biefer Auszeichnung keinen öffentlihen Gebrauch machte, 


jo geſchah es, daß ihm biefelbe Ehre im Jahre 1846 zum zweiten Male von ber theologiſchen 
Fakultät in Berlin zu Theil wurbe, 
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religiöfen Thätigkeit, der immern und äußern Miffion u. ſ. w. Auch auf anderen Ge- 
bieten, dem der Literatur, der Gemeinnügigfeit, des Öffentlichen Unterrichts, war eine 
rege Thätigfeit erwacht. Faßt man diefed Alles in's Auge, fo fann man nicht umhin, 
den Auftoß zu fegnen, der durch die Erwedung dem gefammten geiftigen Leben des 
Landes gegeben twurde, umd anzuerkennen, daß fie ihrem Urfprunge nad, ein göttliches 
Wert war. Sie hatte vor Allem das Große bewirkt, daß die eigenthümlihen Wahr- 
heiten des Evangeliums wieder verfündigt wurden: damit war der Sauerteig in das 
Boltsleben hineingelegt. Aber freilich; war er mehr hineingelegt als ſchon hineingemengt. 
Noch immer ftand die große Maſſe des Volkes der wiederwachten Predigt des Evan- 
geliums gleichgültig oder feindfelig gegenüber. 

Binet hatte von Bafel aus die religidfe Bewegung in feinem Heimathfanton forg- 
fältig beobachtet. Er fah in ihr den Keim eines viel verfprechenden geiftlihen Lebens, 
überzeugte fich aber bald, daß diefer Keim im feiner vollen Entfaltung gehindert werde. 
Auch waren ihm die Urfachen, welche, abgefehen von dem Widerwillen des natürlichen 
Menſchen gegen das Evangelium, in der religiöfen Bewegung felbft lagen, nicht ver- 
borgen geblieben. Es lag ihm daher nahe, glei, beim Beginn feiner neuen Wirkſamleit 
zu zeigen, welches feine Stellung zu diefer Bewegung fe und in welcher Weife er ihr 
zu dienen gedenfe. Das that er in feiner Antrittsrede (1. Nov. 1837). Indem er in 
derfelben die frage behandelte: Was Hat die Predigt von der religiöfen Bewegung 
empfangen und was fann fie ihr hinmwiederum geben ? zeigte er unverhohlen feine rende 
an der letteren, unterließ aber nicht, mit der ihm eigenen Zartheit auch auf die Mängel 
derfelben hinzumweifen. So 3. B. gab er zu verftehen, daß die Improvifation in Miß- 
brauch ausgeartet fey, daß es der neuen Predigtweife an Individualität fehle und daß 
fie ſich zu fehr damit begnüge, nur den Verſtand, nicht auch Herz und Gewiſſen, den 
ganzen Menfchen, zu Überzeugen. Bon der Form fodann zum Inhalt übergehend, vers 
langte er, daß der Prediger die volllommene Menſchlichkeit des Chriftenthums mehr bes 
tone, daß er die rationelle Seite deffelben hervorhebe und nicht länger die Moral dem 
Dogma opfere, wie wenn Beides nichts Eines ausmachte *). 

Bald nach feinem Amtsantritt wurde Vinet auch berufen, an wichtigen kirch— 
lihen Verhandlungen Theil zu nehmen. Es war um eine neue Kirchenverfaſſung zu 
thun. Der Staatdrath zog die Geiftlichleit zu Rathe. In die Verfammlung ihrer 
Abgeordneten wurde auch Binet gewählt. Schon die beiden ihr vom Staatsrathe zur 
Prüfung vorgelegten Entwürfe theilten ſich über den allgemeinen Begriff der Kirche, 
welcher den neuen Einrichtungen zum Ausgangspunfte dienen ſollte. Der Zwieſpalt 
der Anfichten trat im der Abgeordnetenverfammlung wieder zu Zage bei Anlaß zweier 
Hauptfragen: der von dem Perfonale oder der Zufammenfegung der Kirche, und ber 
von der Berbindung der Kirche mit dem Staate. Pfarrer Bauty betrachtete die 
Kirche als eine pädagogifche Anftalt, beftimmt zur Chriftianifirung der Maffen, und 
wollte feine andere Bedingung zur Mitgliedfchaft an diefer Anftalt, als die Taufe. 
Binet dagegen behauptete, die Kirche fey eine Gejelfchaft, bevor fie Schule ſey, umd 
wiünfchte, daß die Mitgliedfchaft am diefer Gefellihaft an eine freie Beitrittserflärung 
gelnüpft werde. Was das Berhältniß zwifchen Kirche und Staat betrifft, jo befämpfte 
Bauth aus allen Kräften die Zulafjung der Laien in die Firchlichen Behörden, ver 
langte, daß die Kirhe — mit Ausnahme der Lehre, worüber die Verfügung der Geift- 
lichkeit, unter Vorbehalt des Staates, zuftehen follte — von dem leßteren regiert werde. 
Binet dagegen wünſchte, daß die Kirche weder durch die Geiſtlichkeit, noch durch dem 
Staat, nod; durch beide vereinigt, fondern durch Kirchliche Körperfchaften, in denen auch 
fvei erwählte Laien figen follten, regiert werde. Die thatfählih und dur die Ber 
faffung anerkannte Verbindung beider Sphären adjtend, verlangte er nicht die abfolute 


*) Discours prononces à linstallation de M. Vinet, etc. Lausanne 1887. Wieder abge- 
drudt als Anhang zu bes Berfaffers Homiletit. 
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Trennung der Kirche vom Staate, wohl aber, daß jene frei fey, und er hielt dafür, 
daß fie es ohne Dazmwifchentunft der Gemeinden nicht feyn könne; aber er Wollte, daß 
die Laien zugelaffen werden, um die veligiöfen Fragen zu behandeln, und nicht nur, um 
fid) mit den weltlichen Angelegenheiten der Kirche zu befchäftigen *). Die in folchen 
Dingen noch unerfahrene VBerfammlung flug einen Mittelweg zwijchen Vinet's umd 
Bauty’s Anfichten ein. 

Bei diefer BVerfaffungsänderung wurde auch die fernere Geltung des kirchlichen 
Slaubensbelenntnifjes, der helvetifhen Eonfeffion, in Frage geftelt. In den hierauf 
bezüglichen Verhandlungen der Abgeordnetenverfammlung hatte ſich Vinet auf die Seite 
der Bertheidiger dieſes Belenntnifjes geftellt; auch ſprach ſich jeme fchließlich für Bei- 
behaltung defelben aus, Allein der große Rath verwarf die Confeſſion. Binet fand, 
diefer habe dabei feine Competenz überfchritten, und fdhrieb einen Brief an die Ber- 
fammlung, um fie zu bewegen, in einer zweiten Berhandlung auf diefe Frage zurüd» 
zulommen. Über vorher fchon hatte er feine Anficht über die Hauptfache der Berhand- 
lung in zwei Artikeln der Revue Suisse ausgedrüdt. „Vinet's Stellung in diefer 
Sadje“, fagt Scherer mit Recht, indem er den Inhalt diefer Artikel zufammenfaßt, 
„iſt ſehr beachtenswertf. Der Boden, auf den er ſich ftellt, ift der der relativen Wahr» 
heit. Obgleich er die Ideen vorbehält, die er vorher über das Verkehrte der Einrich— 
tung, welche die Kirche mit dem Staate verbindet, ausgeſprochen hatte, ſo acceptirt er 
doch die Thatfache, nämlich das Dafeyn der Nationalkicche. Er vertheidigt das helve- 
tifche Glaubensbelenntniß nicht am ſich felbft betrachtet, fondern er hält das enge Wechjel- 
verhältniß aufrecht, welches zwifchen den beiden Ausdrüden Kirche und Vekenntniß 
befteht; er erklärt, die whadtländifche Kirche werde, wie man es auch anftelle, ihr Be— 
fenntniß haben, und Belenntniß für Belenntniß zieht er das befannte dem unbelannten, 
dasjenige, welches aus einem hiftorifchen und pofitiven Glauben entftanden ift, demje— 
nigen, welches wahrſcheinlich ganz negativ feyn wird, dasjenige, deffen Grundlehren ſich 
immer im Berhältniß zum Leben gefunden haben, dem des Imdifferentismus vor“ (a.a. 
D. ©. 64 f. Bgl. Vinet, Liberte religieuse ete. p. 205—238. 255—264), 

Dem großen Rath wurde ein neuer Entwurf überreicht, der den Elaffen und der 
Synode ihren ausſchließlich kirchlichen Karalter bewahrte und die helvetifche Confeſſion 
noch beizubehalten ſuchte. Um den legtern Punkt concentrirte fid) diesmal beinahe die 
ganze Verhandlung. Faſt einmüthig fprad; fic die Geiftlichkeit für Beibehaltung des 
Symbols aus. Allein die Gegner defjelben brachten die Sache vor das Volk: in einer 
Bittfhrift begehrten beinahe 9000 Bürger die Beibehaltung, etwa 12000 die Abſchaffung 
bes Bekenntniſſes. Der große Rath entfchied fid) mit 81 Stimmen gegen 45 für bie 
Abfhaffung. Eben fo befchloß er, die beftehende Ausſchließung der Gemeinden von der 
Berwaltung der kirchlichen Angelegenheiten beizubehalten. Das ganze „Kirchengeſetz“, 
nad welchem die Kirche in eime faft noch größere Abhängigkeit vom Staate als bisher 
fam, wurde am 14. Dezember 1839 angenommen. (S. einen Weberblid deſſelben im 
Artifel „Schweiz Bd. XIV. ©. 122). — Binet glaubte die Verwaltung, der bie 
Kirche durch diefes Geſetz unterworfen wurde, nicht annehmen zu können und trat am 
Ende des Jahres 1840 aus der waadtländifchen Geiftlichfeit aus. 

Wir haben oben bei Erwähnung des M&moire en faveur de la libert& des cultes 
gejehen, daß Binet fchon im J. 1826 die abfolute Trennung zwifchen Kirche und Staat 
für das normale Verhältniß erkannt hatte. Bon jener Zeit am befeftigte ſich diefe Ueber- 
zeugung bei ihm immer mehr. „Iedes auf einer Verbindung zwiſchen Kirche und Staat 
beruhende Syſtem ift ſchon dadurch undollfommen; nur die völlige Trennung bdiefer 


*) Siehe bie Berhanbluugen der Berfammlung in dem Bulletin de la deldgation des classes 
convoqudes par le conseil d’Etat afin de prdsenter des observations sur les deux projets d’or- 
ganisation dceldsiastique. Publid par la redaction du Narrateur religieux. Lausanne 
1838. Vergl. au Vinet, Liberte religieuse et questions ecclesiastiques. S. 175 — 204; 


’ 


Edmond Schärer, Alexandre Vinet. Notice sur sa vie et ses derits. Paris 1858. &,60—62. 
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beiden Anftalten kann alle Schtwierigfeiten verſchwinden machen“, fagt er 1829, und er 
ift überzeugt, daß der Lauf der Zeiten, der Anblid der großen Wirkungen der Euftus- 
gleichheit, die Fortfchritte der politifchen Wiffenfchaft und die neuerwachenden Bedürfnifie 
die Trennung beider Sphären herbeiführen werden. Schon darum flieht er fih nicht 
beranlaßt, irgendwie an der Auflöfung des beftehenden Verhältniffes zu arbeiten, und 
nod; weniger, aus der Landeskirche auszutreten. Dazu kommt feine angeborene Pietät 
für alles Beftehende, Alte und Ehrwürdige. Diefes Gefühl fpricht er mit Beziehung 
auf die Nationaltiche im 9. 1831 im rührender Weife in den Worten aus: „Aller 
dings bin ich jenem Gefühl, das an die Vergangenheit feffelt, jener Ehrfurcht für bie 
alten Einrichtungen, welche mit der Ehrfurdht für das Alter fo nahe verwandt ift, nicht 
fremder als ein Anderer. Ich würde es mir faft eben fo fehr borwerfen, gegen eine 
alte Sache, wie gegen einen alten Menfchen zu fehlen. Das Alter unferer Kirche em- 
pfiehlt mir fie, ihe Urfprung viel mehr, ihre Schriften noch mehr, und ic; ertwäge aufßer- 
dem, welche üble Folgen ihre Unterdrüdung nad; fich ziehen könnte. Allein ic, liebe in 
ihr noch mehr, was fie werden kann, ald was fie geweſen if. Ich liebe in ihr eines 
der Departements, eines der Territorien der unfichtbaren Kirche. Ich liebe in ihr, was 
unfere Bäter in ihr geliebt haben: eine fFreiftätte für die mühfeligen und beladenen 
Seelen, eine Herberge für die Wanderer nad der Ewigfeit, ein von der Hand des 
Herrn auf mein irdifches Vaterland geworfenes Net. Ic; liebe in ihr etwas Aelteres, 
als unfere ganze Vergangenheit: nämlich, was fie noch von der Kirche Chrifti an ſich 
hat, oder vielmehr die Kirche Chrifti liebe ich im ihr.“ — Daher hält Binet fo lange 
als möglicd an der Hoffnung feft, die Kirche Mönnte ungeachtet ihrer Verbindung mit 
dem Staate eine gewiffe Unabhängigkeit erlangen, und theilt, wie wir gefehen haben, 
jede Anftrengung derjenigen, welche diefe® Ziel in Betreff der Kirche feines Landes ver- 
folgen. Allein jene oben dargelegte, im Jahre 1839 gemachte Erfahrung fcheint einen 
entfcheidenden Einfluß auf ihn ausgeübt und ihn don der dringenden Nothivendigfeit der 
Trennung zwifchen Kirche und Staat überzeugt zu haben. Denn nod in demfelben 
Jahre fprad; er diefe Ueberzeugung aus im einer abermald durch die Parifer Geſellſchaft 
für chriftliche Moral veranlafiten und gefrönten Preisfchrift, die er 1842 herausgab 
unter dem Titel: Essai sur la manifestation des convictions religieuses et sur la 
separation de l’Eglise et de l’Etat, envisagee comme cons@quence necessaire et comme 
garantie du principe. Paris, Indem wir auf das Buch felbft, auf die gründliche Re— 
cenfton defjelben vom Herausgeber diefer Enchflopädie in den Studien u. Kritifen 1844, 
2. Heft, ©. 499 ff., und auf Scherer a. a. D. ©.66—79 verweifen, begnügen wir 
ung hier damit, einige Haubtpunfte hervorzuheben. 

Das Wert, deffen Methode wo möglich noch mangelhafter ift, al® die des M&moire 
sur la libert& des cultes, was freilich zum Theil auf Schuld des dem Berfafler vor— 
nefchriebenen Thema’s fällt, das er zu feinem befondern Zwecke mobdificirte, zerfällt, 
wie der Titel anzeigt, in zwei Theile, deren erfter eine fchöne moralifche Abhandlung 
ift über die Pflicht für Jeden, feine Ueberzeugungen, insbefondere die religidfen, zu 
äußern, während der zweite eine Erörterung des Verhältniſſes zwiſchen der bürgerlichen 
und ber religiöfen Gejellihaft enthält. Diefer zweite Theil ift bei Weitem der umfang. 
reichfte. Die Idee, welche die ganze Beweisführung des Verfaſſers bedingt und ſich 
leicht aus dem Ganzen herausfinden läßt, ift ohne Zweifel die der Individmalität. 
Im Uebrigen kehren diefelben Grundanfchauungen, die in dem Me&moire herrfchen, hier 
twieder, nur entiwidelter und fo zu fagen verfchärft. So in Betreff der Kirche und des 
Staated. Im dem vorliegendem Werke befämpft Vinet die Anficht, daß der Staat der 
ganze Menſch fey. Der Staat ift, nad; feiner Auffaffung, der Menfch, fofern man das 
bon ihm in’s Auge faht, mas er mit jedem andern Menfchen gemein hat; er fügt fich 
auf das, was in allen Menfchen identifch ift; num ift aber im Menfchen ein Element, das 
rein individwell, nicht in Allen identifch, das folglich nicht Gemeingut werden kann: das 
ift das Gemiffen. Der Staat ift nicht das Menfchenwefen, fondern eine göttliche 
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Inftitution, die aus diefem Mefen und aus deſſen Bedürfniffen hervorgegangen ift; et 
ift ein Ausdrud der menfchlichen Natur und die mothiwendige Form des menſchlichen 
Lebens; er ift menfchlich, der Menfc aber ift er nicht; er ift nur der Menſch, das Ge- 
wiffen abgerechnet. — Stütt fich num der Staat auf die Identität, fo dagegen bie 
Kirche auf die Individualität, das Gewiſſen. Die Kirche ift die Verbindung der 
individuellen Glaubensüberzeugungen oder der Gewiſſen. Darin ift zugleich der freie 
Beitritt und Austritt ein» und jeder Zwang ausgefchloffen. Da dem Berfafler aber 
dies Alles im Syſtem der Verbindung beider Sphären unmöglich ſcheint, fo fommt er 
auf die Thefis der völligen Trennung zwiſchen Kirche und Staat; ja, da nad) feiner 
Anfiht die Individualität im innerften Wefen der Religion und insbefondere des Chri- 
ftenthums liegt, fo wird ihm die Trennung zum Dogma und die Verbindung zur 
Härefie. Damit ift jedoch nicht gefagt, daß zwiſchen Kirche und Staat fein Verhältniß 
beftehen fol: fie können gegenfeitig Einfluß auf einander ausüben, aber einzig unter den 
Aufpicien und im Geifte der Freiheit. Im Vorwort zur deutfchen Ausgabe bemerkt 
der Berfafler: „Ich gebe die Pegitimität und das Dafeyn von direften, aber nicht 
von unmittelbaren Beziehungen zwifchen der Religion und dem Staate zu. Die 
Religion fchreibt die Sitten und diefe die Gefege vor.“ 

Die man aud über des Verfaſſers VBeweisführung und feine ertremen Schluß— 
folgerungen denten möge, fo viel ift gewiß, daß er im diefem Werke bedenkliche Miß— 
bräuche, die Folge der langen VBermengung zweier ihrer Natur nad} verfchiedenen Sphären, 
aufgededt hat, Mißbräuche, die nach feinem Vorgange immer lebhafter auch von Solchen 
nefühlt werden, welche die Urfache nicht da fehen wollen, wo er fie jah. Die heilige Ent» 
rüftung über diefelben, die über jeden Zweifel erhabene Ueberzeugung und die glühendfte 
Begeifterung für die Wahrheit des Evangeliums, die allein ihm die jeder in die Hand 
gegeben haben, fteigern feine Darftellung mitunter zur höchſten Beredtfamkeit und verleihen 
feiner Sprache eine wunderbare Schönheit. 

Aus dem bisher über Vinet's negative Stellung zu dem Syſtem der Verbindung 
bon Kirche und Staat Gefagten könnte man fchließen, er werde jett, nachdem er ſich 
darüber mit ſolcher Rüdhaltslofigkeit ausgefprochen, aud; aus der Nationallirdhe aus— 
getreten feyn. Das ift aber nicht der Fall. Wir haben bereits die, fo zu fagen, ge 
möüthlichen Bande erwähnt, welche ihm bisher in derfelben zurücdhielten. Dazu kam nun 
aber noch feine tiefe Abneigung ſowohl gegen das Princip, als gegen das ganze Weſen 
des Separatismus. Er war von jeher der entſchiedenſte Anhänger des Princips ber 
Maſſenkirchen, mit dem er nur dasjenige des freien Beitritts verbunden wünſchte. So 
blieb er denn als einfaches Mitglied in der Landeskirche, bis neben dieſer eine Kirche 
entjtand, im melcher die Verbindung diefer beiden Grundſätze verwirklicht war. Noch 
mehr. Auch jet, d. h. nach Herausgabe des letzgenannten Werkes, konnte er ſich nicht 
entfchließen, direkt auf die Bildung einer vom Staate unabhängigen Kirche hinzuwirken, 
und hielt fi von Allem, was dahin zielte, fern. Er wollte die Verwirklichung feines 
Ideals allein von der Macht der Umftände erwarten und unterdeffen, „bis auf neuen 
Befehl von Gott“, nur individuell, auf literarifchem Wege, für die Sache arbeiten. 
(Bgl. u. A.: Libert& religieuse etc. ©. 360 — 362)*). So benußte er auch feine 
Stellung an der theologifchen Fakultät in Feiner Weife, wie man borausfegen Fönnte 
und wie ihm fpäter von gewiſſen Leuten im Lande vorgeworfen wurde, feine Zuhörer 
für feine Grundfäge einzunehmen, obwohl dem Lehrer der praftifchen Theologie die Ge- 
legenheit dazu am wenigften fehlen und er feines Erfolges ficher feyn konnte; dem 
die Gewalt, die er über die Gemüther der Studirenden ausübte, war eine ungewöhnliche. 

Es ift hier der Ort, Etwas von Vinet's Lehrthätigkeit zu fagen. Binet 
la8 die verfchiedenen Disciplinen der praktiſchen Theologie, nämlich nad dem Umfang, 


*) Daher er einft äußerte: „qu’on est malheureux, quand on n’a pas le tempdrament de 
ses principes.” 
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ben diefe Wifjenfchaft früher, vor Schleiermader, hatte, d. h. alfo die Paftoral- 
theologie oder Theorie vom geiftlichen Anıt, in Einem Collegium, und dann die Homi— 
letif und die Katechetit nod in felbftftändigen Collegien. Mit diefen Borlefungen ver- 
band er die Geſchichte der franzdfifchen Kanzelberedtfamfeit im fiebenzehnten Jahrhundert, 
fowie homiletifche Erklärungen einiger neuteftamentlichen Schriften. Einmal, nämlich im 
Winterfemefler von 1843 auf 1844, las er den erften Theil eines Collegiums, das er 
„praktiſche Philofophie des Chriftentfums“ nannte. Später war er auch wieder im 
Falle, die franzöſiſche Literatur vorzutragen. 

Vinet's Borlefungen, die er theils vorher forgfältig ausarbeitete, theils auf Grumd- 
lage zufammenfaffender Bemerkungen hielt und erft nachher niederfchrieb, zeichneten fich 
weniger durch gelehrten Inhalt und fuftematifche Form, als durch Reichthum und Ur» 
fprünglichleit der Gedanten und namentlic durch die Methode aus. Seine große Gabe 
beftand vor Allem darin, die Selbftthätigkeit der Zuhörer anzuregen; er wedte eben jo 
fehr die Gedanken, als er folche mittheilte.e Durch eine fcharfe, nicht bloß logiſche, 
fondern, fo zu fagen, pfychologifche Dialektit regte er nicht nur den Verſtand, fondern auch 
die tiefften ethifchen Bermögen, den ganzen Menfchen, an. Was aber diefe Wirkung 
hervorrief, war nicht allein der Inhalt und die Methode an ſich, es war die ganze Per- 
jönlichkeit des Mannes, die unbedingte Hingabe an die Wahrheit, die Tiefe der Ueber: 
zeugung, die volllommene Natürlichkeit, und zu alle dem die mwohlklingende Stimme, bie 
ungeſuchte Scönheit der Sprache, der unwillfürlich hervorbrechende Schwung der Rebe. 
„Niemals+, fagt einer feiner ehemaligen Collegen, „waren die Studirenden bon einer 
fo gewaltigen und zugleich jo milden Macht ergriffen und feftgehalten worden.“ 

Und dennoch wirkten feit der Neorganifation der Alademie im Jahre 1838 an 
derfelben zugleich mit Binet eine nicht geringe Zahl talentvoller Männer, die durch ihr 
Wiſſen, ihre Lehrgabe, ihre perfönlichen Eigenfchaften eine empfänglihe und firebfame 
Jugend in hohem Grade feffelten. Diefe von demfelben Streben befeelten Männer ar- 
beiteten mit ihm, den fie als ihren geiftigen Mittelpunkt betrachteten, an dem gemein» 
famen Werke riftlicher Bildung im Waadtlande. Der Zeitraum, in den ihre vber- 
einigte Wirkfamkeit fällt (1838— 1845), ift wohl überhaupt der glänzendfte Punkt in 
der Gulturgefchichte diefes Landes, und kaum dürfte ein anderes von fo befchränftem 
Umfang ihm etwas Aehnliches an die Seite zu ftellen haben. 

Diefe Entwidelung eines ſchönen und glüdlichen Zuftandes wurde plöglich durch 
eine der betrübendften Revolutionen unterbrochen (14. Februar 1845). „Die maadt- 
ländifhe Revolution vom Februar 1845", fagt Scherer, „war weniger eine poli- 
tifche, als eine moralifche und fociale. Es war nicht ein Wechfel der Regierungsform, 
ed war Erhebung der Maffe gegen alle Superioritäten. Dem Radikalismus war der 
fogenannte methodiftifche Doftrinarismus der Regierung läſtig. Die Yefuitenfrage war 
der Vorwand; im Grunde wollte man der Ordnung, der Bildung, der Ehrbarkeit zu 
Leibe. Die Geſchichte hat faum eine gehäffigere Bewegung zu erzählen. — Man fah 
bei diefer Gelegenheit, wie bei vielen anderen, was für eine wichtige Rolle die relis 
giöfen Fragen in den Angelegenheiten des Kantons Waadt einnehmen. Die Erwedung 
hatte die Demokratie doppelt gereizt, zuerft durch ihre evangelifche Kraft felbft, fodann 
duch die Aufnahme, die fie in den höhern Klaſſen der Gefellfhaft gefunden hatte. 
Daher äußerte ſich gegen fie die Vollsrache zuallererf. Die Berfolgungen brachen an 
mehreren Punkten des Kantons aus“ (a. angef. D. ©. 144). Nicht nur die Bethäufer 
der Diffidenten, fondern auch diejenigen, in welchen nationalfirchliche Pfarrer außer dem 
Öffentlichen Gottesdienfte Erbauungsftunden hielten, wurden auf die gewaltfamfte Weife 
angegriffen. Wohnungen wurden erbrocdhen, Möbeln zerftört, Frauen gefchlagen. Die 
neue Regierung fah dem Unfug nad oder forderte die Verfolgten, die „Fanatilker“, wie 
fie fie nannte, auf, ihren Zufammenkünften zu entfagen, weil diefe von der Mehrheit 
des Volkes mifbilligt würden und die Öffentliche Ordnung ftörten. 

Für unfern Binet war biefe Revolution ein harter Schlag. Sein edles, zart» 
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fühlendes Herz erfüllte es mit tiefem Kummer, feine Freunde um ihre Stellen, fein 
Baterland mit einem Male um die Früchte vierzgehnjähriger Anftrengung in allen Zweigen 
der Öffentlichen Wohlfahrt gebracht und durch die roheften Ausbrüce der Unduld- 
famfeit entehrt zu fehen. Seinen Schmerz und feine Entrüftung über die legtere drüdte 
er im verfchiedenen Journalartikeln aus (vgl. Libert religieuse ete. ©. 368 ff.), 
ferner im zwei höchft bedeutenden Predigten, die er in Laufanne hielt*). Wllein er be- 
gnügte ſich nicht, die Verfolgung zu brandmarten, er hielt es für feine Pflicht, einen 
Berfuc zu machen, um den großen Kath zu bewegen, die Keligionsfreiheit in der neuen 
Berfaffung anzuerkennen. Er that dieß in einer kleinen anonymen Schrift (15. Mai 
1845). Leider vergeblih. — Noch in demfelben Monat legte er in folge der fort- 
währenden Bedrüdung der Religionsfreiheit von Seiten der Regierung feine theologifche 
Profeffur nieder. 

Unter der Abneigung der oberften Landesbehörden gegen die Religionsfreiheit hatten 
befonders die Geiftlichen der Nationalficche zu leiden. Schon einmal war im großen 
Rath ein Antrag gemacht worden, der zum Zmede hatte, diefelbe auf die empfindlichfte 
MWeife zu befchränten, als neue Ereigniffe den Dingen eine unerwartete Wendung gaben. 
Das Bolf follte über die vom großen Rath ausgearbeitete Verfaſſung abftimmen und 
die Geiftlichkeit wurde vom Staatsrath aufgefordert, von der Kanzel eine Proflamation 
zu verlefen, worin die Bürger zur Annahme der ihmen vorgelegten Alte ermahnt wurden. 
Allerdings war es eine alte Sitte, daß amtliche Mittheilungen der Regierung von der 
Kanzel herab verlefen wurden; aber ein Gefeg von 1832 ließ ihr die Verfügung über 
die letere nur noch für die Publikation von Erlaffen, die ſich auf die Religion be» 
ziehen. Auf diefes Geſetz geftügt, mweigerten ſich ungefähr vierzig Pfarrer, dem erhal 
tenen Befehle Gehorfam zu leiten. Der Staatsrath verklagte fie, gemäß der beftehenden 
Kirchenverfaffung, bei den Klafjen, und obgleich fie von bdiefen faft einmüthig Lodge 
fproden wurden, fo fuspendirte er doc) die widerfpenftigen Geiftlichen von ihren Funk— 
tionen. Die Pfarrer verfammelten ſich in Laufanne und beriethen während zwei auf« 
einanderfolgenden Tagen in einer ernften, feierlichen Discufion, was unter folchen Um- 
ftänden zu thun ſey. Es ward beſchloſſen, die Entlaffung einzureichen, in dem Sinne, 
daf das den Behörden ſogleich (12. November 1845) angekündigte Entlaffungsgefucd 
erft mit dem 15. Dezember und unter der Bedingung im Sraft treten follte, daß der 
Staatsrath feine Maßregeln nicht zurücdnehmen würde. Die Alte wurde von 156 Pfar- 
rern und ©eiftlichen unterzeichnet. An den folgenden Tagen traten noch 29 Unter- 
jchriften zu den erften hinzu. Der Staatsrath; antwortete den Demijfionärs, indem er 
ihnen für ihre definitive Entfcheidung eine Friſt von zwei Tagen einräumte, Cinige 
dreißig zogen ihre Entlaffung zurüd, die übrigen blieben ihrem Entfchluffe treu, und 
bald bildete fich neben der Staatslirhe eine freie Kirche. 

Vinet's Stellung zu diefer Demiffion war eine ziemlic) eigenthümliche. Wir wiffen, 
daß er feit 1840 nicht mehr Mitglied der mwaadtländifchen Geiftlichteit war; zudem 
hatte er durch feinen Essai sur la manifestation des convictions religieuses die meiften 
feiner ehemaligen Amtsbrüder in Firchlicher Beziehung von fich entfernt. Die Ber- 
fammlung, in welcher die Demiffion befchloffen wurde, erklärte ſich ausdrücklich gegen 
das Princip der Trennung zwiſchen Kirche und Staat. Vinet hatte hinwiederum ver— 
fchiedene Bedenken gegen die Demiffion. Er hätte gewünfcht, daß diefelbe fchon früher 
ftattgefunden hätte, 3. ®. im 9. 1839 bei Erlaß des die Kirche knechtenden Geſetzes, 
nad der Abftimmung über die Berfaffung, oder nad; den willfürlihen und tyrannifchen 
Beichlüffen der Regierung. Er konnte nicht begreifen, wie man auf die Frage bon der 
Gefeglichkeit oder Ungefeglichteit des Befehls, die Proflamation von der Kanzel zu ver 
lefen, ein fo großes Gewicht lege. Er fah mit Bedauern, wie man den zu faffenden 
Beihluß dem Zufall einer Diskuffion und den Erhigungen einer großen Verſammlung 


*) Les complices de la erucifixion du Sauveur, Lausanne 1845, 
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überlaffen hatte *). — Seine erfte Regung war alfo ganz Zäufhung und Mikbilligung. 
Doch bald gewannen im feinem Herzen andere Gefühle die Oberhand. Er erfannte an, 
daß Erfüllung eimer Pflicht und Bollgiehung eines großen Opfers ftattgefunden habe; 
ee fagte fi, daß, wenn die Einficht nicht auf der Höhe der Hingebung gemefen fey, 
denn doch am meiften an der Hingebung liege; er freute fich dieſes großen Beifpiels 
Öffentlicher Sittlichkeit, gegeben zu einer Zeit, im welcher des fittlihe Gefühl fih fo 
geſchwächt zeige; es fchien ihm, es fey, Alles erwogen, das Princip der freiheit der 
Kirche und des geiftlichen Amtes im Kanton Waadt eingebürgert, die Rechte der allgemeinen 
Kirche hätten ihre Stelle in den Gewiſſen wieder eingenommen, es ſey endlich die Hand- 
lung der demiffionirenden Pfarrer befjer, ald ihre Theorien, und involvire viele Grund- 
fäge, die fie unbewußt angenommen hätten. Mit einem Worte, Binet wollte nur das 
Mitgefühl reden laffen. Er hielt dafür, man müſſe die audgetretenen Geiftlihen er- 
muntern und eine nunmehr vollendete Thatfache zu leiten fuchen. Als daher die den» 
felben für ihre definitive Entjcheidung bewilligte Friſt abgelaufen, die Demiſſion fomit 
unwiderruflich geworden war, richtete er fi an die Geiftlichen in einer anonymen 
Schrift: Considerations presentees à Messieurs les ministres d&missionnaires. Par 
un ministre d@missionaire. Lausanne 1845 (wieder abgedrudt in: Libert£ religieuse 
u. f. w. ©. 446—497). Im diefer mit Recht beiwunderten Schrift fucht Vinet vom 
dem Demiffionsaft die Principien loszumachen, weldye ihm im demfelben enthalten zu 
feyn fcheinen; er ift bemüht, den Demiffionärd das Bewußtſeyn zu geben von dem 
Wahrheiten die fie vertreten, ohne es recht zu wiffen, und das Vertrauen in die Lage, 
die fie gegen ihren Willen angenommen haben; er will ihnen beweifen, daß diefe Auf- 
hebung aller Bande mit dem Staate, der fie fich fo ungern unterworfen, nicht das 
Schlimmſte fen, wie fie es glauben, fondern eine für die Kirche ruhmwürdige und noth- 
wendige Stellung. Die Demiffionärs haben die Freiheiten der Kirche vertheidigt; die 
wahre, die einzige Form aber diefer Freiheit ift die Trennung. Das beweifen gleicher- 
mweife der Begriff des Staates und der der Kirche. In der That firebt der moderne 
Staat nad einer immer vollftändigeren Sefularifation; mit anderen Worten: er firebt 
dahin, fid) immer mehr von der Kirche frei zu machen, und von da an kann er diefe 
nur unter der Bedingung anerkennen, daß fie ſich von ihm beherrfchen und knechten 
laffe. Außerdem ift der Staat nichts Anderes, als der colleftive natürliche Menſch 
(’homme naturel collectif), und folglid einer unverhohlen chriſtlichen Predigt noth- 
wendig feindlich und kann eine evangelifc agreffive Kirche nicht annehmen. Die Kirche 


*) Bu biefer Darftellung der Sache jey mir geflattet, ergänzend Etwas beizufügen. Ich war 
furz vor Eröffnung der Berfammlung ber Geiftlichleit, worin die Übergroße Mehrzahl berjelben ihre 
Demiffton einzureichen bejchleffen, bei Vinet. Diefer fagte furzweg: „il faut que tous donnent 
leur ddmission”, unb er hätte nicht ungern das Seinige getban, um fie zu biefem Schritte zu ber 
wegen. Wer wird es ihm verbenfen? Als nun bie Retraltationen vieler Geiftfihen lamen, als 
es fich zeigte, daß jo Manche ſich von augenblidliher Stimmung hatten binreißen laflen, als ber 
Zubel der Outgefinnten über bie Demiffion ſich ermäßigte, al® die Rabilalen zu jubeln anfingen und 
die Gefahr drohte, daß die Sache der Demiffion im Sand verlaufen lönnte, da fprad ſich Binet 
mißbilligenb über die en bloc gefhehene Demifften aus und meinte, e8 wäre beffer gewejen, bie 
Sache nicht in einer Berfammlung abzumachen, fondern die Demiffion lebiglih bem individuellen 
Ermeffen jebes Einzelnen anheimzuftellen. Doch das hielt ihm natürlich micht ab, es mit dem 
Demiffionärs zu halten, bejonbers fie aufzumuntern und ihnen bie Tragweite des gethanen 
Schrittes darzulegen. Aus biefem Streben find die im Texte angeführten considerations pre- 
gentdes à Messieurs les ministres ddmissionaires hervorgegangen, in welchen er unter An— 
derem fagte, daß „bie ftolgen und zartfühlenden Geiſter⸗ (les esprits fiers et delicats) barauf 
ansgingen, nicht ſowohl Macht als Einfluß auf ihre Nebenmenſchen auszuüben. In der That bat 
Binet anf biefe Ereignifie burchaus nicht poſitiv und bireft eingewirkt; bie Demiſſion ging ans 
und wurde am meiften betrieben von Solden, die bis dahin feine Grundfäge am wenigften ge 
theilt, ja fogar fie entichieden bekämpft hatten. Vinet hatte aber in der geiftigen Atmoſphäre 
feines Vaterlandes die Ideen, betreffend das vom Staate verſchiedene Wefen der Kirche, die ihr 
geblihrende Freiheit und Unabhängigkeit, kräftig vertreten, ihnen große Autorität verliehen, und 
auf diefe Weife bat er mittelbar, indireft die Demiffion herbeiführen helfen. Herzog. 
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ihrerfeits ift nicht die Geiftlichkeit; eben fo wenig ift fie die Maſſe der Getauften: bie 
Kirche, das find die Gläubigen, und damit fie dieß fey, muß fie fih vom Staate 
trennen, da die Theorie einer Nationalticche nothivendig eine ganz verfchiedene Vorſtel⸗ 
lung von der Kirche involvirt. Der Berfafler ſchließt diefe beredten Worte mit einem 
Bli auf die Zeichen der Zeit, insbefondere auf die Haltung, die Sprache, die neuen 
Formen und den Profelytismus des Unglaubens, und zieht daraus den Schluß, daß 
die Kirche, um gegen die fie bedrohenden fyeinde zu kämpfen, nur ein Hülfsmittel habe, 
nämlich ihre Kraft in der freiheit zu ftärten. 

Die Considerations unterfheiden fid) von den vorhergehenden Werten des Ber- 
faſſers über denfelben Gegenftand nicht nur durch einen nähern Zwed und ummittel- 
barere Anwendungen, fondern auch durch ein neues Argument. Binet hatte ſich bis 
dahim auf die abftrafte Idee des Staates geftügt; ohme diefes Mittel zu bernadjläffigen, 
dringt er jett auf einen andern Geſichtspunkt. Der Staat ift der natürliche Menſch. 
Das Chriftenthum gehört in feiner Weife zu den Eigenfchaften, welche den Bürger aus- 
machen, und die politifche Regierung vertritt nothwendig etwas ganz Anderes, als das 
Evangelium. Daher fcheint e8 unmögli, daß der Staat, insbefondere der demolra- 
tifche, eine Lehre, die, fofern fie die Kraft des Evangeliums bewahrt, gerade dadurch dem 
unmiedergebornen Menfchen feindlih und läſtig ift, offen als officielle Religion annehme. 

Diefe Schrift wurde von mehrern Seiten her angefochten, auch von einer fehr 
beachtenswerthen.. Ebrard, damals Profeffor der Theologie in Züri) und Heraus. 
geber einer Zeitfchrift: „Die Zukunft der Kirche“, griff die eben herborgehobene Be— 
hauptung des Berfafjers, der Staat fey nichts Anderes als der natürliche Menſch, an. 
Ebrard’s Artilel wurde in der mwaadtländifchen Kirchenzeitung „lAvenir” überfegt, 
und Binet glaubte diefe Gelegenheit nicht entgehen laſſen zu follen, feine Gedanken ge- 
nauer zu entwideln. Cr that dieß auf eine lichtvolle Weife in einem an die Berfon, 
welche ihm Ebrard's Auffag mitgetheilt hatte, gerichteten Schreiben. Diefes, erft in 
die Genfer Zeitfchrift „Reformation au dix-neuvicme siecle” vom 4. Juni 1846 
eingerüdte (nunmehr auch in „Liberte religieuse” ete. &.555—572 abgedrudte) Stüd 
ift ganz der Bertheidigung des angegriffenen Sates gewidmet und kann als in der Ge- 
fhichte der Anfichten des Berfaffers über einen Gegenftand, der feinen Geift fo be- 
ftändig befchäftigte, weſentlich betrachtet werben. 

In dem angeführten Artikel ſprach Binet davon, daß er die -Anfichten, aus denen 
die von ihm vertheidigte Theorie beftehe, in ihrem AZufammenhange und unter einem 
neuen Lichte darftellen werde. Er jpielte damit wahrfcheinlich auf eine Arbeit an, mit 
der er eben damals befchäftigt war und die unter dem Titel erſchien: Du Socialisme 
consider® dans son prineipe. Geneve 1846 *), 

„Dieſe Flugſchrift vom flebenzig Seiten“, fagt Scherer mit Recht, „iſt, in ziem- 
lic; engen Gränzen, die Zufammenfafjung der Anfichten des Verfaſſers über Moral und 
Religion, Menſchheit und Chriſtenthum, Gefellfhaft und Kirche. Man findet in der 
felben die Principien und gleichfam den Grund feiner Lehren in allen Dingen. Er 
hatte allerdings ſchon diefelben Anſichten vorgebradht, aber fie, je mad der Gelegen- 
heit, bald unter diefem, bald unter einem anderen Lichte dargeftellt, während er fie hier 
auf ihrer größten Höhe und, fo zu fagen, in ihrer größten Allgemeinheit nimmt.“ — 
Inden wir, was den Imhalt diefer gehaltvollen Schrift betrifft, auf diefe felbft, fowie 
auf die Analyſe vermweifen, welche Scherer von derjelben gibt, führen wir nur noch) 
die Worte an, in denen der lettere die Örumdideen des Werfchen® zufammenfaßt. „Die 
Anhänger des Autoritätschriftenthums und der Nationallichen finden ſich im die Ber: 
theidigung eines Syſtems verwidelt, defien Tragweite und Berzweigungen fie bei Weitem 
nicht wahrnehmen. Die Menfchheit ift zwifchen zwei Richtungen, wie die Religion 
zwifchen zwei Lehren getheilt. Die Perfönlichkeit in der Religion gibt als moralifches 


*) Jet auch in dem Banbe: L'dducation, la famille et la soeidte. Paris 1855. &,410—49, 
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und politifches Princip die Imdividualität; dem Pantheismus feinerfeits entfpricht der 
Socialismus. Der Socialismus ift feine Theorie von geftern, fondern eine Richtung, 
die immer dageweſen ift, und eine Thatſache, die die Gefchichte erfüllt. Wie das Hei- 
denthum pantheiftiich ift, fo ift es auch focialiftifch, während das Chriſtenthum die wahre 
Ankunft der Individualität in allen Dingen if. Seinem Wefen nad; individuell, hat es 
die Individualität gefchaffen und ift die Bürgfchaft derfelben, wie hintwieder die Indivi— 
dualität der eigentliche Boden und die abfolute Bedingung des chriftlichen Glaubens ift. 
Jede Untreue gegen das individualiftifche Princip ift eine Untreue gegen das dhriftfiche, 
und fo umgelehrt. Das Alterthum ift focialiftifch, weil es heidnifh if, und die mo- 
derne Welt firebt mit derfelben Bewegung, die fie vom evangelifchen Glauben entfernt 
und dem Pantheismus zutreibt, dem Socialismus zu. Noch mehr: der Katholicismus 
felbft ift ein Aufgeben des Chriftenthums und des Individualismus zugleich; er ift ein 
hriftliches Heidenthum und darum auch ein dhriftlicher Socialismus“ (a. angef. D. 
©. 159). 

Es ift bereits erwähnt worden, daß nadı der Demiffion fich bald eine freie Kirche 
bildete. Vinet, der, wie wir gefehen haben, feine anfänglichen Bedenken gegen den 
Schritt der Geiftlihen bald überwand und zudem feit längerer Zeit felbft Demiffionär 
war, betrachtete ſich als natürliches Mitglied derfelben, fchloß fi ihr an, predigte im 
ihr und, da er ſich bemüht hatte, der Seceffion das Bewußtſeyn der von ihr vertretenen 
Principien zu geben, fo fuchte er auch, fo wie er dazu berufen wurde, ihr die Einrich- 
tungen zu geben, die er für die wahre Form diefer Principien hielt. 

In Folge der Seceffion hatten ſich dreißig bis vierzig von ausgetretenen Geift- 
lichen gebildete Gemeinden gebildet. Diefe hatten frühzeitig die Abficht, fih zu einem 
Ganzen zu vereinigen. Eine Centralcommiffion bereitete einen Berfafjungsentivurf vor, 
welcher einer am 10. November 1846 in Lauſanne zufammentretenden Synode bor» 
gelegt, von diefer aber an eine neue Commiffion gewiefen wurde. Mitglied derſelben 
war auch Binet. Gleichſam um die Geifter auf die allgemeinen Grundfäge bes ſchwie— 
rigen Werkes, an dem er zu arbeiten eingeladen war, beffer vorzubereiten, fegte er fie 
im Semeur auseinander. Er befchräntte diefelben auf drei. Erftens follen die Laien 
nicht nur Mitglieder der Kirchenräthe werden können, und zwar die Mehrzahl im dem 
legteren bilden, fondern der Begriff des geiftlichen Amtes felbft fol ein anderer werden 
und es foll verfciedene Minifterien neben dem der Predigt, verfchiedene Minifter 
neben der Geiftlichleit geben. Zweitens fol man, was die Bedingungen ber Zulaf- 
fung in die Kirche betrifft, die Formeln bei Seite laffen und ſich mit der Thatſache 
der Secejfion und dem Belenntnifje begnügen, melde der Akt des Beitrittes zu der 
fegtern in fich fchließt. (So, was die Gegenwart anbelangt. Die Zukunft wird für 
ihre eigenen Bedürfniſſe forgen). Drittens fol e8 eine Geſammt⸗, eine Kantonskirche 
geben, vorherrfchen aber foll die Theilkicche, die Einzelgemeinde, ihre Unabhängigkeit 
und ihr eigenes Leben, in der Weile, daß fo viel Freiheit ftattfindet, al® die Einheit 
erlaubt, und fo viel Einheit, ala die Freiheit zuläßt (vergl. Liberté religieuse ete. 
©. 627—637), 

Die Commiffion begnügte fich nicht damit, den ihr zur Prüfung aufgegebenen Ent- 
wurf zu berichtigen, fondern machte eine neue Urbeit, welche im Februar 1847 der 
Synode vorgelegt wurde, Diefe Arbeit beftand aus zwei Theilen: einem Entwurf zu 
einer Verfaſſung für die freie Kirche des Kantons Waadt und einem Berichte, welcher 
die Darlegung der Gründe des Entwurfs enthiel. Der von Binet und Ehappuis 
abgefaßte Bericht legte ein befonderes Gewicht auf den Art, 1., der den Einjzellirchen 
den Vorrang über die Gefammtlirhhe gab; auf den rt. 5., der von den Gemeinde» 
gliedern eine ausdrückliche Beitrittserllärung forderte; auf den Art. 2., der das Glan- 
bensbefenntniß enthielt und dem er eine gründliche Erörterung widmete. Diefe Seiten 
über da8 Glaubensbelenntnig find von Vinet felbft gefchrieben und „verdienen“, mie 
Scherer mit Recht bemerkt, „unter allen denen, welde von demfelben Gegenftande 
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handeln, Hlaffifch zu werden“ *), Folgendes ift die Beweisführung des Verfaſſers, wie 
fie Scherer fehr gut zufammengefaßt hat: „Der Glaube der freien Kirche ift befannt, 
denn die Art ihrer Entftehung zeigt hinlänglih, was fie glaubt. Das ift jedoch kein 
Grund, daß fie ihren Glauben als felbftverftändlich nicht ausſpreche; eine Kirche muß, 
gleich einem Chriften, Freude daran finden, zu befenmen, was fie glaubt. Demnach 
fhiene es natürlich, das Panier der helvetifhen Confeſſion, diefes alten Belenntniffes 
der reformirten Kirche des Kantons Waadt, wieder aufzupflanzen. Aber die Commiffion 
war nicht diefer Anfiht. Die Bildung der freien Kirche ift eine neue Thatfache, und 
diefe muß ihren eigenen Ausdrud finden. Ferner, wenn die Wahrheit unmandelbar ift, 
fo doc nicht ihr menſchlicher Ausdrud, und die Glaubensbelenntniffe des fechszehnten 
Jahrhunderts entfprechen den Bedürfniffen des neunzehnten nicht mehr genau. Sie find 
zu theologifch, und zwar von einer zu gelehrten Theologie; fie find zu polemifch, und 
zwar von eimer zu ausfchlieglich mit der römifchen Kirche befchäftigten Polemik; endlich 
gehören fie einer Zeit an, wo die Geiftlichkeit die Kirche war. ALS ein Werk der Theo» 
logen find fie nicht und fünnen nicht feyn der wahre Ausdrud des Glaubens der Ge— 
meinden, und bon dem Wugenblide an, wo man das Princip annimmt, nad; welchem 
die Kirche ihren Sig in der Geſammtheit ihrer Glieder, und nicht bloß in ihren Pfar- 
rern hat, wird e8 unvermeidlich, die Glaubensbefenntniffe im Sinne dieſes Principe 
zu verändern. Zu allen diefen Gründen nehme man hinzu, daß die helvetifche Con- 
feffion befchnitten worden ift; man ift ftillichweigend übereingefommen, den liturgifchen 
und disciplinarifchen Theil derfelben zu verwerfen; manche haben die Anathemen weg— 
gelaffen, und im Grunde befolgt fie Niemand mehr anders ald von Weitem und im 
Großen. Nun muß aber ein Symbol aufridhtig feyn, und zu diefem Ende muß es 
ſich auf die Hauptfachen befchränten. Der Schluß des Berichterftatters ift, daß die 
freie Kirche ihr eigenes Glaubensbekenntniß abfafjen müſſe. Dieſes Belenntniß fol 
populär feyn: Alles in demfelben foll fi auf Jeſum Chriftum beziehen. Nicht ver: 
geffend, daß die alte Dogmatit bei Männern, welche fonft von Herzen an den Heiland 
glauben, einige Stöße erlitten hat, fol das neue Symbol nur diejenigen Wahrheiten 
enthalten, vermöge deren man Chrift ift, außerhalb deren man es nicht mehr ift; es 
fol die neue Kirche von feiner andern evangelifchen Kirche trennen; Alles in demjelben 
fol zum Herzen fprechen und ſich in einer chriftlichen Seele leicht zum Hymnus und 
Lobgefang umwandeln; das Gedächtniß des Kindes foll es ohne Mühe behalten, und 
ber Sterbende foll es noch in der Todesftunde wiederholen können.“ 

Folgendes ift nun das Bekenntniß, welches die mit diefen Grundſätzen einver- 
ftandene Commiffion der Synode vorſchlug: „Die freie Kirche gehört durd) ihre Lehren 
der ebangelifchen Kirche an, die im fechszehnten Yahrhundert ihren Glauben mit fo bes 
wunderungsmürdigem Einflange in ihren jymbolifhen Büchern und infonderheit in der 
helvetifchen Confeſſion ausgedrüdt haben. Sie bezeugt mit ihnen und mit ihren Vätern 
die Göttlichkeit und die vollflommene Genugſamkeit der heiligen Schriften Alten umd 
Neuen Teftamentes und erkennt an, daß es im Zuftande des menfchlichen Abfalls nur 
Ein Mittel des Heils für die reuigen Sünder gibt, nämlich den Glauben an Yefum 
Ehriftum, Gott geoffenbaret im Fleifch, einigen Mittler zwiſchen Gott und den Men» 
fhen und Hohenpriefter des neuen Bundes, der dahingegeben ift um umferer Sünden 
willen und um umferer Gerechtigkeit willen auferwedt, der den Gläubigen und der 
Kirche durch den heiligen Gottesgeift, den er vom Vater fendet, alle zur Heiligung und 
zum Heile nothiwendigen Gnaden mittheilt, und endlich die Macht hat, alle Diejenigen 
vollfommen zu erlöfen, die fi; Gott nahen durch Ihn.“ 

Die am 23. Februar 1847 zufammengetretene Synode nahm zwar die Principien 
des Entwurfes an, blieb ihnen aber bei den einzelnen Artifeln deffelben nicht treu. Sie 
ſtellte z. B., im Widerfpruche mit den Wünfchen des VBerichterftatters, die Gefammt- 
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firche den Eingelficchen voran; fie ſtrich die ausbrüdliche Beitrittserflärung als Bedin 
gung der Aufnahme in die Gemeinde; befonder® aber wurde das Glaubensbelenntniß be- 
richtigt und umgearbeitet und fo eines hergeftellt, da8 in der That, wie Binet ſich aus- 
drüdt, „weder die Einfachheit eines Gemeindebetenntniffes, nod die Fülle und fyftema- 
tifche Strenge einer theologischen Formel hat“ *). 

Man begreift, daß Vinet Veränderungen, welche alle Principien einer Arbeit, an 
die er große Hoffnungen geknüpft hatte, umſtürzten und die ganze Delonomie derjelben 
zerftörten, fchmerzlich empfand. Durch eine ſchon fehr angegriffene Geſundheit verhin- 
dert, an den Arbeiten der Berfammlung Theil zu nehmen, mifchte er ſich indiret durch 
einen Artifel der R&formation unter der Form eined „Schreibens an ein Mitglied der 
Synode“ in die Berathungen. In demfelben hob er zwar mit Mäßigung, aber mit 
Kraft die foeben bezeichneten Mängel hervor (f. Läberté religieuse ete. 6.660674). 
Inzwifchen fchritt die Synode zu einer zweiten, dann zu einer dritten Verhandlung umd 
fchloß ihre Arbeiten am 12. März. Im einem gleich darauf gefchriebenen Briefe fpricht 
Vinet die Meberzeugung aus, daß, Alles erwogen, in der Berfaffung feine evangelifche 
Wahrheit im Oeringften verlegt und nichts in den Verfügungen, aus denen fie beftehe, 
weder mittelbar noch unmittelbar mit der Entwidlung des geiftlichen Lebens, d. h. mit 
dem einzigen Zweck der kirchlichen Imftitution, unerträglich fen; fest aber — obgleich 
in der Schlußberathung mehrere der von ihm verlangten Yenderungen genehmigt worden 
waren — dennoch hinzu: „Ich muß freilich geftehen, daß weder die Schlußarbeit, noch 
der Entwurf felbft fich bis zu dem Ideal erheben, das ich mir nach meinen chriftlichen 
Begriffen von dem, was eine evangelifche Kirche feyn fol, gebildet hatte. Man hat 
firhliche Wahrheiten, in denen das äußerſte Alter die äußerſte Neuheit ausmadhte, 
ſchüchtern berührt und nur mit äußerfter Zurüdhaltung beftätigt.* (Bol. Scherer a. 
a. D. ©. 172—174). 

Wie bereitd bemerkt, hatte Vinet im Mai 1845 feine theologifche Profeffur nieder: 
gelegt. Einige Wochen nachher wurde er auf den Lehrftuhl der franzöfifchen Literatur 
berufen, auf welchem er fchon feit anderthalb Yahren feinen Freund Monnard vertreten 
hatte und der durch deffen Rücktritt erledigt worden war. Er hatte ihm nur kurze Zeit 
inne. Die Regierung wollte in allen Gebieten, namentlich aber in dem des Öffentlichen 
Unterrichts, treu ergebene Anhänger der neuen Drdnung der Dinge. Diefer Anficht 
gemäß wurden durch ein neues Schulgefeg (November 1846) alle Lehrer an den un— 
teren Schulen einer Beftätigung unterworfen; die Realſchule, das Gymnaſium und die 
Alademie wurden als neue Anftalten, und folglich die früheren Lehrer als entlafien be- 
trachtet. An die leßtere, die bei ihrem damaligen Beftande dem Radikalismus ganz 
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Ergänzend fügen wir bei, daß das Belenntniß, welches die Synode annahm, immerhin ein 
febr kurzes genannt werben muß. Es ift nicht doppelt jo groß als der foeben angeführte, äußert 
compendiöfe Entwurf der Commiffion. In ben erften Paſſus ift das aufgenommen, daß die freie 
Kirche der apoftolifhen umd anderen Kirchen angehört, welde fi) zu der Lehre vom Heile aus 
Gnade befannt haben, insbefondere zu den evangelifhen Kirchen, die im 16. Jahrhundert u. ſ. w. 
Im Folgenden herrſcht offenbar die Abficht, das Belenntniß an das apoftolifhde Symbol anzu- 
fließen. Vinet tadelte nun, daß anftatt „Göttlichkeit und volllommene Genugfamfeit der Schrift“ 
u. f. w. gejagt wird: volllommene Genugfamteit und Autorität ber Schrift m. ſ. w. Er iſt 
nicht zufrieden mit dem Sate, womit das eigentliche Glaubensbelenntnig anhebt: „Sie (bie freie 
Kirche) bekennt fi zum Glauben an Einen Gott, den Bater, den Sohn und ben heiligen Geifl.* 
Er findet diefe Anführung ver Trinität abftraft, von rein fpelulativer Form, und wünſcht, daß 
man fidy mit dem Pafjus Über die Offienbarungstrinität, wie er im Entwurf der Commiſſien 
ftebt, und der Übrigens auch im Synodalbefenntniß nicht fehlt, begnügt hätte. Wenn im Syne⸗ 
dalbelenntniß nad den Worten: Gott geoffenbart im Fleiſch, fleht: wahrer Gott und wahrer 
Menſch, fo findet Binet diefe Beſtimmung ganz und gar überflffig, u. f. w. Der tiefere Grund, 
warum Vinet mit dem Synodalbelenntniß nicht zufrieden war, möchte wohl in feiner befonderen 
theologiſchen Richtung zu fuchen feyn, bie der Berfaffer fpäter treffend Tarafterifirt bat. 

Herzog. 
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befonders läftig war, wurde faft feiner derjelben mehr berufen. Uber nur bei Einem 
gab der Staatsrath den Grund an: bei Bine. Man warf ihm vor, er beſuche die 
außerhalb der Nationaltirche gehaltenen religiöfen Berfammlungen. 

Schon feit einiger Zeit ſah Binet ruhig einer Entjegung oder einem freiwilligen 
Rüdtritt entgegen. Er hatte fi vorgenommen, wenn ein folcher Fall eintreten follte, 
ein paar Jahre keine Stelle anzunehmen, fondern fic mit feiner Familie auf's Land 
zuriidzuziehen und eine Anzahl literarifcher Projekte, die ihm längft am Herzen lagen, 
auszuführen. Er wollte einige feiner Collegien ausarbeiten, 3. B. die praftifche Philo- 
fophie des Chriſtenthums und die Paftoraltheologie; er nahm fich vor, feine Stüde 
über Pastal und feine „evangelifchen Studien" zu fammeln; er fprac bisweilen von 
einer Apologie des Chriftenthums, von einer neuen Ueberfegung der Imitatio Christi 
mit Borrede und Anmerkungen, von einer Auswahl aus Boſſuet's Predigten; er hatte 
Ihon mit einem Buchhändler einen Accord getroffen, betreffend die Herausgabe einer 
Geſchichte der franzöfifchen Literatur in zwei Bänden; fogar eine Grammatit gedachte 
er zu fchreiben. Allein diefe Zeit der Freiheit und der Ruhe follte ihm nicht zu Theil 
werden. Nach der Entfegung der Profefjoren wandten fi) die auf diefe Art ihrer 
Lehrer beraubten Studirenden ſogleich an diefe mit der Bitte, ihnen noch einige Zeit 
ihre Vorlefungen fortzufegen. Binet fand, es fen jegt nicht der Augenblid, diefe jungen 
Leute zu verlaffen. Obgleich er fehr der Ruhe bedurfte und ſich darnach fehnte, nahm 
er feine Borlefungen über Literatur in einem Privatlofal wieder auf und begann mit 
den Studirenden der Theologie eine religiös »theologifche Erklärung einiger Kapitel des 
Evangeliums Johannis. Noch mehr. Die Ueberzeugung von der Nothwendigfeit höherer 
Bildung des weiblichen Gefchlehts und insbefondere der Wunſch, den jungen Waadt- 
länderirmen, welche alljährlic, in großer Zahl als Lehrerinnen ihr Brod in der Fremde 
ſuchen müſſen, ein Mittel zu verfchaffen, fid auf ihren Beruf befjer vorzubereiten, hatte 
ihn beivogen, aus allen Kräften die Gründung einer höhern Mädchenfchule in Laufanne 
zu bewirken. Er führte den Borfig in dem Comite derfelben. Im Jahre 1846 befand 
ſich die Anftalt in dkonomifcher Berlegenheit und er hielt num zum Beſten derjelben 
eine Reihe Borlefungen für Damen. 

Ueberhaupt war feine Thätigfeit größer als jemals; er widerftand allen Borftel- 
lungen der Seinen. Seit ſechsundzwanzig Jahren war er, mit kurzen Unterbrechungen, 
immer leidend. Gerade in ber letten Zeit war ein Schein von Gefundheit für ihn 
zurüdgelehrt; aber es war nur ein Schein; unmittelbar vor Weihnachten erfrantte er 
wieder ernftlich und war bald fo ſchwach, daß er fein Bett faft nur noch verließ, um 
feine Borlefungen zu halten, worauf er ſich immer ſogleich wieder hinlegen mußte. Aber 
auf feinem Lager fuhr er fort, zu fchreiben und zu diftiren. Endlich ſah er fi ge- 
zwungen, die drei angefangenen Collegien auszufegen. Seine lette Borlefung vor den 
Studirenden der Theologie hielt er am 28. Januar. Er hatte zum Terte gewählt 
Joh. 17, 4. und ſchloß mit den Worten: „Möchten wir Alle und mit Recht diefe 
Morte aneignen und am Ende unfers Lebens im tiefften Gefühl unferer Abhängigkeit 
zu dem Vater unferes Heren Jeſu Chrifti, der auch unfer Vater ift, fagen dürfen: Ich 
habe dic; verflärt auf Erden und vollendet das Werk, das du mir gegeben haft, daß ich 
es thun ſollte.“ — Im der Folge hatte er noch einzelne leichtere Augenblide und einmal 
fhien er fich zu erholen; er konnte fi) einen Theil ded Tages außer dem Bette auf- 
halten und zur Abwechslung arbeiten. Sein Geift zeigte nicht die geringfte Abnahme. 
Obgleich er fich fehr frank fühlte, hoffte er doch auf feine Wiederherftellung und machte 
Pläne zu neuen Arbeiten. Am 19. April bradhte man ihm nad Clarens. Auch hier 
fuhr er fort, an feine Arbeiten zu denfen, zu lefen und ſich vorlefen zu laſſen. Erſt 
während der legten acht Tage überzeugte er ſich allmählid, daß fein Ende heramnahe. 
Samftags den 1. Mai ließ er drei feiner vertrauteften Freunde zu ſich fommen, um 
ihnen feine legten Willensverfügungen zu eröffnen. Die Naht vom Sonntag auf den 
Montag war fehr ſchmerzhaft. Die beiden legten Tage war er zu ſchwach, um viel zu 
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reden. Uebrigens ſprach Jemand, der ihn genau fannte, die Weberzeugung aus, Binet 
habe ſich ahfichtlic, jener Worte enthalten, die man auf den Lippen eines Sterbenden 
fammelt und anführt. Die einzigen, die man von ihm aufbewahrt hat, find Bezen- 
gungen der Liebe und Ausdrüde der Demuth. ALS einer feiner Freunde ihm fagte, daß 
man viel für ihn bete, erwiederte er: „Man kann kaum für tin unwürdigeres Geſchöpf 
beten.“ Ein andered Mal bat er um Berzeihung für alle Yergerniffe, wie er fi aus- 
drüdte, die er durch feine Ungeduld und Unvertragfamkeit gegeben habe. Seinem Sohne 
ließ er fagen, er follte in der Liebe Jeſu Chriſti ausharren, da er ihn gefunden habe. — 
Am Montag Abend ſchien er ſich beſſer zu befinden und man faßte ein wenig Hefi- 
nung. Seine Gattin und ein Freund wachten bei ihm. Während jene, beruhigt und 
jehr ermüdet, eingefchlafen war, las ihm der freund das hohepriefterlidhe Gebet vor. 
Bei den Worten: „Ich habe dich verkläret“, fagte er: „Ich hatte geglaubt, Gott um 
Berlängerung meines Lebens bitten zu müflen, um ihn mehr zu verflären, als ich es 
bis jest gethan habe”; und als der Freund für ihn beten wollte, jagte er zu ihm: 
„Bitten Sie für mich um alle Gnaden, felbft um die allereinfachften.“ Um 1 Uhr Mor- 
gend wurde fein Athem gehemmt und er hatte Beängftigungen. Diefe dauerten fort, 
jedody ohne großen Kampf. Als Jemand eine Frage am ihn richtete, fagte er: „Ich 
kann nicht mehr denken.“ Das waren feine legten Worte. — Er entjchlief ohne eigent» 
lichen Todeskampf am 4. Mai 1847, Morgens 5 Uhr. Mehrere hundert Perfonen 
firömten von Bevey, von Laufanne und felbft von Genf herbei, um dem geehrten und 
geliebten Manne die lette Ehre zu erweifen. Ein von feinen freunden errichtetes 
Dentmal bezeichnet feine Ruheſtätte auf dem Kirchhofe von Clarens, im einer ber 
fchönften Gegenden der Welt. 

Binet hinterließ eine Gattin, die noch lebt, und einen Sohn, der im Jahre 1859, 
neununddreißig Jahre alt, an einer fchweren Krankheit, an der er feit langer Zeit ge- 
litten hatte, ftarb; feine einzige Tochter war 1838, achtzehn Yahre alt, geftorben. 

Nach diefer Darftellung des äußern Pebensganges, fowie der kirchenpolitifchen An- 
fihten Vinet's, fönnen wir dazu übergehen, ihn auch von andern Seiten, nadı denen 
er hier in Betracht fommt, in's Auge zu faffen. Bor Allem ift er ald Theologe 
zu würdigen. 

Wenn wir Binet einen Theologen nennen, fo ift es vielleicht nicht ummöthig, che 
in Einzelnes eingegangen wird, mit zwei Worten anzudenten, wie das gemeint ift. Und 
hier muß nun fogleic; bemerkt werden, daß Vinet kein Theologe im technifhen Sinne 
des Wortes if. Er hat nämlich feine Werke gefchrieben, durch welche die theologijche 
Wiffenfhaft bereichert worden wäre; die weiterhin zu befpredyenden, aus feinem Nad- 
laffe herausgegebenen Bücher find, wie viele tiefe und fruchtbare Gedanken fie auch ent- 
halten, im willenfchaftlicher Beziehung zu mangelhaft, als daß ihnen diefe Beden- 
tung zufommen könnte. Zu einem Theologen im herfömmlichen Sinne fehlte ihm die 
firengere umd umpfafjende gelehrte Bildung, namentlid ein methodifchese Studium ber 
Philofophie, der Gefchichte, der Exegeſe und Kriti. Auch war Binet fi) wohl be- 
wußt, was ihm im diefer Hinficht abging, und ſprach oft fein Bedauern darüber aus, 
daß es ihm nicht vergönnt geweſen, die Lüden in feiner Bildung auf einer deutjchen 
Univerfität auszufüllen. Dennoch ift man einmal gewöhnt, von Binet als Theologen 
und bon einer Binet'hen Theologie zu reden, und das mit Recht, fofern es in der Theo- 
logie nicht bloß auf Gelehrſamkeit, fondern auf Principien, nicht bloß auf die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Form, fondern auf die geftaltende Kraft umd auf die Methode ankommt. 
Binet hat die theologifche Wiſſenſchaft nicht gefördert durch gelehrte Werke oder durch 
irgend eine fyftematifche Conftruftion, er hat weder ein ganzes theologifches Syſtem auf. 
geftellt, mod; etwa eine Dogmatik gefchrieben; aber er hat eine neue Richtung einge- 
fchlagen, ein Princip angedeutet, eine Methode eingeführt und dadurch zur Umgeftaltung 
der Theologie des franzöfifchen Proteftantismus mächtig beigetragen. Daneben hat er 
in feinen Schriften auch mande Elemente niedergelegt, die zum Aufbau eines theolo- 
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gifchen Syſtems verwendet werden fünnen. Die Form, in der er, ohne es zu beabſich— 
tigen oder die Tragweite feines Gedankens zu ermeffen, dieß gethan hat, ift, abgejehen 
bon feinen ſchon befprochenen firchenpolitifchen und den zur praftifchen Theologie gehö— 
rigen Schriften, theils die ascetifch-rhetorifche, theil® die der Recenſion, des Artikels, 
der Abhandlung. Binet’8 „ Theologie * findet ſich alfo nirgends beifammen und zu 
einem Ganzen vereinigt, fondern zerftreut oder angewandt in feinen zahlreichen Schriften: 
in der Paftoraltheologie, der Homiletik u. f. w., in Predigten und Zertftudien, in den 
erwähnten Schriften über Religionsfreiheit w. f. w., in mehrern Bänden über franzd- 
fifche Literatur, in zahlreichen populär -wiffenfchaftlichen Artikeln über theologifdhe, phi- 
loſophiſche, hiftorifche, politifche, pädagogifche und andere Gegenftände. Wir müfjen 
uns hier damit begnügen, die in diefen Schriften zu Tage tretenden theologifchen Grund» 
ideen, in denen eine neue Richtung, Princip und Methode einer neuen Theologie ent- 
halten find, ſowie einige fpecielle, feine Anfchauungsmweife farakterifirende Gedanken her- 
vorzuheben. Wir werben dabei Manches als Binet eigenthümlich bezeichnen, mas es, 
bom Standpunkte der deutfchen Theologie aus betrachtet, nicht ift; allein unfere Abficht 
ift, an feiner theologifchen Denfweife ‚befonder8 Dasjenige hervorzuheben, was er, fo 
weit fich dieß erkennen läßt, nicht ummittelbar anderswoher empfangen, wodurd er 
fi von der vor ihm im franzöfifchen Proteftantismns im Großen und Ganzen herr» 
fchenden Theologie umterfcheidet und einen regenerirenden Einfluß auf diefelbe ausgeübt 
hat. Zu diefem Ende müffen wir vorerft mit zwei Worten feine theologifche Entwide- 
lung von dem Momente feiner oben erwähnten Ummandlung an und namentlich fein Ber» 
hältniß zur „Erwedung“ berühren. 

Binet war, wie oben gezeigt ift, durch die „religidfe Erwedung“ angeregt worden. 
Die Predigt der Erwedung war eine Aufforderung zur perfönlichen Belehrung durch 
das Evangelium der Gnade, ein Dringen auf individuellen, lebendigen Glauben. Die- 
felbe hatte in den erften Zeiten bei dem meiften Predigern einen einfachen, bibliſch— 
praftifchen Karafter umd wandte fi dor Allem an Herz und Gewiffen der Zuhörer. 
Allein fhon im Unfange der Bewegung zeigte ſich bei gewiſſen Vorkämpfern derfelben 
aud) eine dogmatifirende Tendenz, die dialeftifche Methode des Calvinismus und der im 
17. Yahrhundert in die Theologie eingedrungene Intellektualismus. Diefe Richtung 
gewann fpäter die Oberhand über das Element der Innerlichkeit und Unmittelbarteit, 
welches im der erften Periode der Ermedung vorgeherrfcht hatte. Bon manden Er- 
wedungspredigern wurde die calvinifche Prädeftinationslehre auf der Kanzel und in 
Schriften mit aller Schärfe vorgetragen, während fie 3. B. in der Lehre von der hei» 
figen Schrift, von der Rechtfertigung, vom Abendmahl das don dem Reformator betonte 
myſtiſche Element immer mehr fallen ließen. 

Es ift bereits erwähnt worden, daß Binet bei der erflen Berührung mit der Er- 
wedung fid) mehr abgeftoßen als angezogen fühlte. Was ihn abftieß, war nicht ſowohl 
die von derfelben verfündigte evangelifche Wahrheit, als die fchroff calvinifche, durch die 
Behandlung einzelner Prediger noch fchroffer hervortretende Form, in der fie derfündigt 
wurde. Als er fpäter durd; Gottes Gnade zum perfönlichen Glauben an Chriftum 
gelangte, nahm er die evangelifhen Grundwahrheiten, welche den Inhalt der neuen 
Predigt bildeten, vollftändig in fich auf, aber die vom einzelnen Befdrderern der Bewe— 
gung vertretene ſpeeifiſch calvinifche, ja ultracalvinifche Dogmatif wies er auch jegt von 
fih. Dieß ift der Standpunft, den er 3. B. in feinen im Jahre 1831 erfchienenen 
Discours einnimmt, in denen er fid; überhaupt im nähere dogmatifhe Beftimmungen 
wenig einläßt. Dagegen erfennt man fchon in diefen Reden die Borliebe des Ber- 
faffer® für pfnchologifche Betrachtung der religidfen Wahrheit, fein vorwiegendes nter- 
effe für die fubjeftive Aneignung des Heils. Und diefe fubjeftive Richtung fchlug er 
bon da an immer entfchiedener ein. Dadurch aber entfernte er ſich, ohme ſich von dem 
religidfen Kerne der Erweckung zu trennen, immer mehr von ihrer Theologie. Er felbft 
wurde ſich des zivifchen diefer umd feiner eigenen Anfchauungsweife beftehenden Gegen- 
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ſatzes immer deutlicher bewußt. Wir haben gefehen, wie er in feiner Laufanner An- 
teittörede unter Anderem den Mangel des fubjektiv-ethifchen Elemente® in der Predigt 
der Eriveung, fowie den Hang zu einer intellektwaliftifchen Betrachtungsweiſe rügte, 
und diefe Oppofition gegen eine Richtung, in der er eine Haupturfahe des ungenü- 
genden Erfolges der erneuten Predigt des Evangeliums erkannte, fegte er bis an fein 
Ende fort. Er that dieß freilich, gemäß feinem Bedürfniffe, aufzubauen ftatt umzuftür- 
zen, mehr indireft als direft. Dod; fühlte er ſich gedrungen, hin und wieder auch einen 
offenen Vorwurf an die Ermedung zu richten, und nod in feinen legten Lebenstagen 
wurde ein folder die Veranlafjung, daß er ſich unumwunden zu der Oppofition, die er 
feit längerer Zeit der Erwedungstheologie gemacht, befannte und zugleich die Mängel, 
die er am bderfelben fand, deutlicher bezeichnete. Ex hatte ihr Antinomismus borge- 
worfen. Ein Anhänger jener Theologie erwiederte, indem er ihn ded Arminianismus 
oder Semipelagianismus beſchuldigte. Vinet antwortete, indem er, ohne feine Anklage 
zurüdjugiehen, der waadtländiſchen Erwedung vorwarf, fie habe die vom Evangelium 
ausdrudlich beftätigten Momente der Verpflichtung, des Zeugniffes des heiligen Geifies 
und des Fortſchrittes zu wenig betont, den Antheil der fubjeltiven oder innern Seite 
im Heilswerfe zu gering gemadt u. f. w. *). 

Wie belanntlich die Geftaltung der Lehre in einer gewiffen Zeit oder Perfönlid- 
feit durch die Oppofition bedingt ift, fo erflären die vorfiehenden Bemerkungen über 
Binet’8 BVerhältniß zur Erwedung einigermaßen, warum er die bezeichnete Richtung ein- 
ſchlug. Der eigentliche Erflärungsgrund liegt aber, wie wir im der Folge fehen werden, 
tiefer. 

In dem Bisherigen ift die Tendenz der Binet’schen Theologie im Allgemeinen an. 
gedeutet; wir müfjen fie nun aber genauer farakterificen. 

Schon im erften Theile diefer Arbeit ift darauf hingewiefen worden, weldye große 
Bedeutung die Idee der Individualität in Vinet's Auffaffung der Kirche und des 
Staates, fowie des Verhältniſſes zwifchen diefen beiden Sphären hat. Binet hat da 
aber nur auf ein befonderes Gebiet einen Begriff angewandt, der für feine Anfchanungs- 
weife überhaupt von entfcheidender Bedeutung ift und durch den auch feine religiöfe 
und theologifche Betradytungsweife in hohem Grabe bedingt wurde. he wir daher 
Vinet's „Theologie“ karakterifiren, müfjen wir feine Anfidhten über jenen Grundbegriff, 
auf welche früher, ohne die Darftellung feines äußern Lebensganges u. f. m. zu lange 
zu unterbrechen, nicht fpeciell eingegangen werden konnte, hier näher darlegen umd dabei 
zugleich nod) ein paar Punkte berühren, die mit der Idee der Individualität im unzer— 
trennlichem Zufammenhange ftehen und ohne deren Erwähnung die Darftellung von Bi- 
net's Auffaſſung derfelben einfeitig und unvollftändig wäre. 

Es ift befannt, wie auch Scheiermacher, mit deſſen Anfchauungsmeife, wie wir 
im weiteren Berlauf diefer Arbeit erfahren werden, die Binet’fhe fo mande Verwandt- 
ſchaft hat, fchon in den Monologen die Eigenthümlichleit betonte und welche um- 
fafjende Stellung er ihr in feinem Syſtem der philofophifchen Ethik gab, fo daß man 
verfucht feyn könnte, hier den unmittelbaren Einfluß des großen Theologen auf den er- 
fteren zu erkennen. Allein e8 kann mit ziemlicher Beftimmtheit angenommen werden, 
daß dieß nicht der Fall ift, da Vinet die Schriften Schleiermacher's wohl nie und 
am ienigften damals, als er anfing, ein großes Gewicht auf: jenen Begriff zu legen, 
ftudirt hatte. Ohnedieß hatte die Hervorhebung des Begriffes der Individualitat durch 
beide urfpränglich ein verfchiedenes Motiv. Wie dem auch fey: Binet wurde durch feine 
eigene ftark ausgeprägte Eigenthümlichkeit, durch feine innere chriftliche Erfahrung, durch 
Beobachtung Anderer, durch befondere Umftände und Erfcheinungen, melche die freiheit 
und Gelbftftändigkeit des Einzelnen in Anſpruch nahmen oder aber verlegten, auf die 
hohe Bedeutung der Imdividualität geführt, dur das Studium des Chriftenthums im 
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der Ueberzeugung von ihrer Wichtigkeit befeftigt und zu beftimmterer Ausgeftaltung eines 
Begriffes veranlaßt, den er allerdings im allgemeinen Sprachgebrauche vorfand. Ins» 
bejondere war es die ganz bon dem individuellen Feben ausgehende Erwedung in feinem 
Heimathlanton, die durch fie herborgerufenen, die Freiheit und Selbftftändigfeit des In— 
dividuums beeinträchtigenden Verfolgungen, weiterhin das immer furchtbarere Vordringen 
des die Perfönlichkeit und Individualität haffenden Pantheismus, fowie hinmwieder der 
auch in ihm lebende Geift unferer das Recht freier Individualität zurückfordernden Zeit, 
was mächtig dazu beitrug, ihn immer mehr von der tiefgreifenden Bedeutung diefer Idee 
zu überzeugen und ihn zu bewegen, berfelben eine ausgedehnte Anwendung zu geben. 
Binet hat, fo weit wir ung hierüber ein Urtheil erlauben dürfen, das Wefen der Indi- 
dualität im Allgemeinen richtig erfaßt. „Die Individualität”, fagt er unter Anderem, „von 
der wir reden und die allein diefen Namen verdient, ift diejenige, durch welche ein Menſch, 
den allgemeinen Zügen nad) allen Wefen feiner Gattung ähnlih, doch nur ſich felbft 
genau gleicht, das, was Allen gemein ift, fich aneignet und in fittlicher und intelletweller 
Beziehung das Necht hat, „„ich““ zu jagen.“ (L’Education, la famille et la socidte, 
©. 468). Die Individualität ift für ihn nicht, wie für den Pantheismus, eine Un» 
vollftommenheit, fondern das Mittel, um der Bollfommenheit entgegegen zu gehen. Sie 
ift die kräftigfte Triebfeder der Bervolllommnung; „denn die wahre Kraft jedes Men- 
ſchen, fein fittliches Mark liegt in dem, was er Individuelles hat.“ Unfere Indivi— 
dualität ift auch nicht ettva eine Folge der Sünde: „fie ift allerdings die Individualität 
fündiger Gefchöpfe; aber wenn uns die Sünde die Individualität gelaffen bat, fo ift 
dieß das einzige Gute, was fie uns gelaffen Hat; die Wirkung der Sünde befteht 
vielmehr darin, fie geſchwächt zu haben; fie ift un ſich nichts Böſes; das Uebel ift 
nur, daß fie ſchwach, ja fehr oft gar nicht vorhanden ift, und der Ruhm des Evange- 
liums befteht darin, in den Einen fie zu flärfen, in den Anderen, und zwar der Mehr: 
zahl, fie zu erweden, in Allen aber fie zu läutern® (a.angef.O.©. 473). „Die In- 
dividualität ift die Grundlage unferes eigenen Werthes; denn damit wir etwas fehen, 
müfjen wir überhaupt zuerft jeyn; oder, mit anderen Worten, müffen unfere Eigen- 
fhaften unfer feyn“ (Etudes sur Blaise Pascal, ©. 103 f.). „Imdividualität ift 
Menſchſeyn, ift Leben. Wer nicht ein individuelles Leben Lebt, lebt nicht wirklich und 
bietet den betrogenen Bliden nur das Scheinbild eines menfchlihen Weſens dar. Er 
vereitelt feine Beftimmung, denn er bringt fein Dafeyn zu wie ein Schatten ohne Wirt- 
lichkeit; die Geſellſchaft lebt an feiner Statt fraft einer Bollmaht, die er ſich hat ent» 
reißen laffen. Er duldet es, daß fie die Berbindungen abfchneidet, welche der Schöpfer 
des Menfchen zwifchen ihm felbft und feinem Gefchöpfe veranftaltet hatte; denn nicht 
mit der Gefellichaft, fondern mit dem Individuum fteht Gott in Verbindung, und fällt 
das Imdividuum weg, jo findet Gott, wenn ich mich fo ausdrüden darf, Niemadnen, 
an den er ſich wenden kann“ (L’&ducation etc. ©. 471 f.). „Wie mollt ihr Men- 
ſchen bekommen, wenn ihre nicht zuerft wieder Individuen bildet? Die Imdividua- 
lität verwiſchen ift fo viel, als die Menfchheit, die menfchliche Wirklichkeit ver: 
wifchen. Der Gefellfchaft Individuen zurüdgeben, ift fo viel, als ihr Menfchen zurüd- 
geben. Im der That ift der Menſch nur unter der Bedingung Menſch, daß er jelbft 
ft. Durch das, was er Eigenthümliches hat, Tiebt, glaubt und gehordjt er“ (Semeur 
Bd. 5. ©. 138). Imsbefondere ift, nach Vinet, die Individualität ein weſentliches Ele— 
ment der Religion, des Chriftenthums: „Wenn der Menſch, wie man e8 gefagt hat, 
ein religidjes Weſen it, fo ift er es nur unter der Bedingung, daß er individuell fey, 
da die Religion nichts Anderes ift, als ein Verhältniß zwiſchen dem höchften Ich und 
dem Ich eines Ieden von und" — „Jeſus Ehriftus hat das Princip der Indivi— 
dualität gelehrt, indem er es fchuf oder, wenn man will, indem er es in freiheit 
feste. Er hat es in die Welt hineingelegt, indem er es in die Religion legte, bon 
wo aus es im alle Gebiete des Lebens überging“ (L’education etc. ©. 315. 448). 
„Das Evangelium richtet fi) an die Individuen. Es wirft fein Wort nicht einem ab» 
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ftraften, negativen, durch die Gedanken aller neutralifirten Menfchen hin, fondern bir, 
mir, ihm, Jedem, wie die Natur ihn macht und gibt. Jeder Menſch wird in dem, 
was er Eigenes und Ausfchliefliches hat, bei Seite genommen; von ihm felbft und von 
ihm allein ift die Rede, wie wenn er ganz allein auf der Welt, wie wenn er die ganze 
Menfchheit wäre. Um Ehriften zu werden, müfjen wir zuerft wir felbft ſeyn. Um 
Chriften zu machen, will Gott zuerft Menfchen finden“ (Essais de philosophie morale 
et de morale religieuse, ©. 153). „Der Menfd verliert fid) in jedem Sinne des 
Morted, wenn er den individuellen Karakter aufgibt; denn wenn aud die Individualität 
nicht das Heil, noch das Unterpfand des Heiles ift, fo ift fie doch die unerläßliche Be— 
dingung deſſelben. Es gibt kein religiöfes Leben, mithin auch fein Heil ohne die Indi— 
bidualität, und der Glaube, der ung zu Gott zurüdführt, beginnt damit, und zu uns 
felbft zurüczuführen. Man muß Menſch feyn, um Chrift zu werden“ (L’Education etc. 
©. 472). 

Es ift nicht nöthig, hier weitläufig auf die Bedeutung aufmerffam zu machen, 
welche dem Princip der Individualität für manche Gebiete der Wiffenfchaft überhaupt, 
insbefondere aber für das Gebiet der Religion, der Kirche und der Theologie zulommt. 
Binet aber hat das große Verdienft, diefes Princip durch feine Mare, energiſche umd 
beharrliche Hervorhebung defjelben im franzöfifchen Proteftantismus zur Anerkennung 
gebracht zu haben. Er felbft befchränfte ſich zwar darauf, daffelbe im religiöfen und 
firdjlichen eben geltend zu machen. Und aud; hier war er nicht der erſte; denn vor 
und unabhängig von ihm war die ſchon durd; die von England ausgehende Erwedung 
gefchehen, die nicht nur das ganze chriftliche Leben, fondern auch die kirchlichen Formen 
auf das Princip der Individualität gründete. Doch geſchah dieß theils ohne klares Be: 
mwußtfeyn über das letztere, theils fehlte e8 am einer theoretifchen Begründung deſſelben. 
Binet gab beides und erhob zugleich, wie früher gezeigt worden, die Individualität zum 
wirflihen Princip der kirchlichen Organifation. So ift er zwar weder der DBater des 
religidfen Individualismus, der vielmehr in neuerer Zeit ein Produft der Xefor- 
matoren, vor Allem Luther’s, ift, noch des kirchlichen, deſſen Geſchichte mit dem prote— 
ftantifchen Seftenwefen im Zufammenhange fteht, wohl aber der eifrige Beförderer und 
wiffenfhaftliche Begründer diefes zmweifahen Individualismus. So ging denn aud all 
fein Streben als Prediger und Schriftfteller dahin, Tebendigen, individuellen Glauben 
zu weden, und ed war, wie wir gejehen haben, eine Hauptaufgabe feines Lebens, in 
allen die Kirche betreffenden Fragen dem Princip der Individualität den Sieg zu ber: 
ſchaffen. 

Hier bietet ſich nun aber unter Anderm die Frage dar, was Vinet denn bei dieſer 
ſtarken Betonung der Invividualität aus jenem andern Elemente der menſchlichen Natur, der 
Sociabilität, machte? mit anderen Worten: wie er ſich das Verhältniß zwiſchen dem 
Individuum und der Geſellſchaft, reſp. zwiſchen dem Individuum und der Kirche, 
die ihm die religiöſe Geſellſchaft (nicht „Gemeinſchaft“, was bekanntlich ein ganz anderer 
Degriff) iſt, dachte? Vinet hat ſich natürlic mit dem allgemeinen Gegenfage von In 
dividuum und Geſellſchaft viel befchäftigt, und wir müfjen hier gerade auch, was dieſen 
Punkt betrifft, auf die nähere Ausführung in feinen Schriften verweifen. (Man vers 
gleiche befonders feine Abhandlung über den Socialismus). Hier nur fo viel: Vinet 
erfannte das Element der Gefellfchaftlichkeit mit aller Entfchiedenheit an und wies ihm 
in der Religion wie im ganzen Leben feinen Antheil zu, nur ging er micht von ber 
Gefellfchaft zum Individuum, fondern von dem Individuum zur Gefellfchaft (vgl. auch 
Chretien @vangel. 1861. S. 75f.). „Wenn man“, fagt er, „zwifchen dem Individuum 
und der Gefellfchaft vernünftigerweife einen Widerſpruch aufftellen fünnte, fo würden wir 
feinen Anftand nehmen, zu fogen, das Individuum feh edler, als die Gefellfchaft. Das 
till aber gewiß nicht jagen, ein Einziger fey Allen vorzuziehen, fondern nur, die Ge— 
jellfchaft fey für den Menfchen gemacht worden, der Menſch oder, wenn man will, das 
menſchliche Geſchöpf, die menſchliche Natur fey der Zive der Gefellfchaft, ohne melde 
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ber einzelne Menſch fich weder entwideln noch vervollkommnen, noch folglich Gott nahen 
kann. Die Geſellſchaft ift ferner für jeden Menfchen ein feiner Thätigkeit gegebener 
Scauplag, eine feinen Tugenden dargebotene Gelegenheit, eine feiner Selbſtſucht ent- 
gegengeſetzte Schrante, eine ihm gemachte Offenbarung von mehreren Geſetzen feiner 
Natur. Das Bewundernswürdige dabei ift, daß er defto mehr Herr feiner felbft ift, 
je mehr er fid feinen Brüdern bingibt, daß er deſto freier ift, je gefelliger er ift, 
daß er defto mehr empfängt, je weniger er fordert, und endlich, daß er deſto mehr er 
felbft ift, je weniger er fich angehört. Weit entfernt, ſich zu hindern, unterflügen die 
menfchliche Perfönlichkeit und die Gefellfchaft einander. Die Pflicht ift der Durdfchnitts- 
punkt beider Kräfte. Die Individualität und die Sociabilität wachfen mit einander und 
bervolllommmen fich gegenfeitig in der Erfüllung und im Dienfte der Pflicht. Jedes 
der einen gebotene Opfer ift ein Verluft für die andere“ (Semeur Bd. 16. S. 94). „Es 
verhält fi“, fagt Vinet anderswo, „mit der in's Peben der Religion oder des Denkens 
verflochtenen Seele wie mit einem auf die Wogen gefchleuderten und mitten durch den 
Ocean die Ufer einer neuen Welt fuchenden Fahrzeuge. Diefer Ocean ift die religiöfe 
oder auch die bürgerliche Geſellſchaft. Sie trägt uns, wie der Ocean, als eine flüffige 
Maſſe, auf welcher das Fahrzeug nad) feinem Willen Furchen zieht, ohne irgendwo Fuß 
zu faſſen. Der Ocean trägt das Fahrzeug, aber er kann es auch verſchlingen und ver- 
ſchlingt es wirklich bisweilen. Die Gefellichaft verſchlingt uns noch öfter, aber fie 
trägt und doch, und wir fünnen nicht an's Ziel gelangen, ohne von ihr getragen zu 
werden; denn fie ift dem Meere gleich, welches, weniger flüchtig als die Luft und we— 
niger dicht al® die Erde, uns gerade im rechten Maße nachgibt umd im rechten Maße 
Widerftand leiftet, um unfern Lauf zu dem gewünjchten Ziele aufredjt zu erhalten, ohne 
ihn zu hemmen. Unfer Ziel ift nicht der Grund des Meeres, fondern das Ufer. In— 
dem wir diefe tiefen Gewäſſer durchfurchen, müffen wir uns hüten, in ihren Tiefen zu 
verſchwinden. Es ift genug, wenn wir dem Elemente, welches uns trägt, den Kiel 
unfers Fahrzeuges überlaſſen. Man kann auf dem Ocean der Geſellſchaft wie auf 
dem Dcean des Erbballes untergehen, und es wäre unnüg, angeben zu mollen, auf 
welchem der beiden die Schiffbrüche häufiger feyen. Das Fahrzeug, das ein Jeder von 
uns berufen ift zu lenken und zu erhalten, ift die Imdividualität .. . Ich beivundere 
alfo das Fahrzeug und den Dcean, allein ein Anderer, nicht ich, fammelt und mißt die 
Wogen des großen Abgrundes, mein Fahrzeug aber ift mein. Nod; mehr! Der 
Deean ift für das Fahrzeug gefchaffen, nicht das Fahrzeug für den Dcean; bie 
Hauptſache, der Zweck ift, daß das Fahrzeug Lande, d. h. daß das menfcliche Indi— 
biduum, welches allein in unmittelbarer Beziehung zu Gott fleht und der eigentliche 
Gegenftand feines Schöpfungswerfes ift, feine Beitimmung erfülle; die Gefellichaft 
wirft dazu mit, indem fie den Menfchen trägt, aber er ift unterfchieden von der Gejell- 
fchaft, er darf ſich nicht mit ihr vermengen, und wehe ihr wie ihm, wenn fie ihn 
verfchlingen follte! « (L’&ducation etc. ©. 465. 467). 

Bei der ganz amferordentlichen Bedeutung, welche die Imdividualität für Vinet 
hatte, begreift man, warum die Öeltendmahung der Rechte des Gemiffens, 
in welchem jene vor Allem ihren Sig hat, eine fo wichtige Stelle in feinem Leben ein- 
nimmt. „Über“, fo fagt mit Recht ein Necenfent im Chretien &vangelique (1861. 
©. 76), „wie kräftig Binet die völlige Unabhängigkeit des Gewiſſens auch zurüdfordert, 
fo Hat er ſich vielleicht doch noch mehr in den von ihm geltend gemachten Motiven, als 
in der Wahl des Princips felbft, originell gezeigt. Schon vor ihm hatten Andere die 
Religtonsfreiheit zurücgefordert, aber Wenige hatten fie unter demfelben Gefichtspunfte 
dargeftellt, Wenige fie zur freiheit des Gehorfams gemacht. Pinet will den Gläubigen 
bon jeder Hemmung, wie von jeder Verführung frei machen, damit er rüdhaltslos Gott 
gehorchen könne.“ „Die Freiheit”, ſagt Binet, „iſt nur der Anfang des Werkes, das 
Fußgeſtell der Bilpfäule, die Orundlage und Bedingung des Gehorfams. Die Freiheit 
ift das Mittel; der Gehorfam des Herzens und Willens ift der Zweck; die freiheit ift 
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nothwendig, um zu gehorchen; außerhalb der Freiheit eriftirt der Gehorfam nicht mehr, 
ja das Wort felbft ift micht mehr anzuwenden... Es find dieß zwei Wechfelbegriffe, 
es find dieß gleichfam die beiden Pole einer und derfelben Achſe“ (Nouvelles &tudes 
evang£liques, ©. 450. 467). 

So richtig indeß Vinet im Ganzen das Weſen der Individualität an fich erfaßte 
und fo großes Verdienſt er fich durch die allgemeinere Einführung diefes Begriffes zu- 
nähft in das religidfe und Kirchliche Leben des franzöfifchen Proteftantismus erwarb, fo 
läßt fich doch nicht läugnen, daß er diefelbe mitunter über das richtige Maß hinaus 
erhob umd eine zu ausgedehnte Anwendung auf das Gebiet der Religion und Kirche 
von ihr machte. Inwieweit er das individwaliftifche Princip aud) auf die Theologie 
anwandte, wird fic ergeben, wenn wir mum zu einer kurzen Karakteriftit feiner theolo» 
gifchen Anfchauungsweife übergehen. 

Vinet var, ohne Zweifel durch Kant und Bascal angeregt, frühzeitig auf jeme 
Antinomien aufmerkfam getvorden, welche fich dem demfenden Beobachter überall, auf 
dem Gebiete der Natur und des Geiftes, darftellen und deren allgemeinfter Ausdrud 
der Gegenfag des Objektiven und Subjeftiven if. Er ging ihnen befonderd auf dem 
religiöfen und ethifchen Gebiete nah. Natürlich traf er fie in der Offenbarung und 
zumal im Evangelium wieder. Zugleich aber erfannte er, wie das Chriftenthum beide 
Faktoren zuläßt und vereinigt. Diefe Eigenthümlichfeit trat ihm vor Allem im der 
Perfon Chrifti entgegen. In ihre fand er die Einigung des Objektiven und Gubjel- 
tiven, des Göttlihen und Menfchlihen; zugleich aber fah er, wie diefe in Chrifto 
menfchgewordene Einheit beider Faktoren ſich durch alle Momente feiner Lehre hindurd;- 
zieht und den Grundfarafter derfelben bildet. „Der Ruhm des Evangeliums“, jagt er 
unter Anderm, „befteht nicht nur darin, die Wahrheit göttlich, fondern auch darin, fie 
menſchlich gemacht zu haben. Jeſus Chriftus ift Gott und Menſch; eben fo verhält es 
ſich mit feiner Lehre. Sie ift in den Tiefen Gottes und in den Tiefen des Menfchen 
zugleich gefhöpft; fie berührt mit ihren beiden Enden die Geheimnifje des göttlichen 
Weſens und die Geheimmiffe der menfchlichen Natur: die Wahrheit zu fagen, ein und 
dafjelbe Geheimniß; denn die Lehre vom Menfchen und die von Gott find zwei Linien, 
welche, indem fie fich gegen einander neigen, zulett in der Spitze des Winkels im eimem 
einzigen umd untheilbaren Punkte, wo dem Wuge jede Unterfcheidung entgeht, dem Geifte 
jede Analyfe unmöglich ift, fich vereinigen und zufammenfallen. Ohne die Zweiheit 
der Seiten zu läugnen und ohne eine andere Abficht zu zeigen, als diejenige, das ziwi- 
ſchen beiden ftattfindende Verhältniß feftjegen zu mollen, mußten die Religionen und 
Philofophieen nur der einen von beiden Recht widerfahren zu laffen: ihre Lehre mar 
abwechſelnd entweder ganz voll von Gott mit Ausjhliefung des Menſchen, ober ganz 
doll vom Menfchen zum Nachtheil Gottes. Die Einigung der ganzen Fülle der Öott- 
heit mit der ganzen Fülle der Menfchheit in Ehrifto war ſowohl das Programım ober 
das Symbol, als die Stüge und das Wefen einer neuen Lehre” (Etudes sur Blaise 
Pascal, ©. 188 f.). Daß jede fittliche und religiöfe Wahrheit zwei Seiten habe umd 
diefe nur im ihrer Vereinigung die Wahrheit ausmachen, das ift ein Sag, auf den 
Binet das größte Gewicht legt. „Ich kann es micht genug wiederholen“, fagt er ein 
andermal: „jede Wahrheit, deren Subjelt der Menfch ift, hat zwei Pole und iſt nur 
unter diefer Bedingung Wahrheit. Im jeder Wahrheit diefer Ordnung ergänzen umd 
unterftügen einander zwei Momente, die einander nur fcheinbar entgegengefegt find. 
Mit anderen Worten: die fittliche und folglich die religidfe Wahrheit ift eine und zu- 
fammengefegt zugleich, und das Leben, das nur die verwirklichte Wahrheit ift, hat dieſe 
Zufammengefegtheit und diefe Einheit zur Bedingung. Jeder lebendige Chriſt, fey er 
bon den einfachen oder gehöre er zu den Gelehrten, vereinigt diefe beiden Momente 
oder, wenn man till, diefe beiden Gegenfäge in fid, und er ift fogar nur ein leben- 
diger Ehrift, weil er fie, Dank der Wirkung des göttlichen Geiftes, vereinigt“ (Refor- 
mation au 19me siecle, Bd. 3. ©. 93 f.). 
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Geftügt anf diefe und zahlreiche ähnliche Ausſprüche, nimmt Schreiber diefer 
Zeilen feinen Anftand, nicht etwa, worauf das oben über feine ftarfe Betonung der In⸗ 
dividualität Geſagte führen könnte, dieſe, ſondern die Einigung des Objeltiven 
und Subjektiven als Vinet's eigentliches, Kar erfanntes theologiſches Princip 
zu bezeichnen. Was die Reſormation wollte und durch ihr fogenamutes formale und 
materiales Princip behauptete, was die religiöfe Miffion unferer Zeit, was insbeſondere 
auch das Streben unſerer deutſch- evangelifchen Theologie feit Schleiermader ft — 
eben die freie Einigung jener beiden Faktoren —: das war ed, was aud) Vinet als 
das große religiöfe Problem der Gegenwart erkannte und am deſſen Loſung er an feinem 
Theil zu arbeiten fuchte. 

Mit diefem Princip verträgt ſich die dialektifche Methode, welche, um das Be— 
dürfniß nad Einheit zu befriedigen, den eimen Faltor des ©egenfates befeitigt oder 
wenigſtens verkürzt, felbftverftändlich nicht; daher zeigt Binet eine entfchiedene Abneigung 
gegen diefelbe und dagegen eine eben fo entjchiedene Vorliebe für die contemplative, 
intuitive Methode, deren Weſen umgelehrt darin befteht, beide Seiten der Anti- 
nomie gleichmäßig feftzuhalten und zu einigen. „Der reinen Wiſſenſchaft“, fagt er unter 
Anderm, „gelingt dieß nicht, und die Dialektik ſträubt fich dagegen; es ift ihr natür- 
licher, zu theilen al® zu vereinigen. Fügen wir hinzu, daß theilen in jeder Hinficht 
feichter, bequemer und Harer if. Aber in folhen Dingen befteht: die Einheit nicht 
darin, eine der Seiten des Problems willkürlich zu umterdrüden, fondern darin, beide 
anzuerkennen umd im einander zu verfchmelzen. Den Knoten zerfchneiden, ift nichts, ihn 
auflöfen, ohne zu zerreißen, ift Alles. Das vergefien alle Selten, und Seltirer find 
wir mehr oder weniger Alle. Aber der Geift Gottes ift fein Seftirer, und wenn er 
unfer Herz rührt, fo erhebt er ums, umferer Dialektit zum Trotze und weldes unfere 
„„Anſichten““ feyen, über die Selte” (a. a. D. ©. 94). Man wird aber bei unbe 
fangener Betrachtung zugeben müfjen, daß Binet felbft, fo fehr er ſich grundſätzlich des 
Gebrauches der dialektifhen Methode zu enthalten fuchte, doch mitunter in diefelbe und 
damit in den von ihm an derfelben gerügten fehler verfiel. „Uebrigens“, fo fagt er, 
„machen ihr (der Theologie) die Zeiten das Geſetz; bald ftellt fie ſich dem gefährdeten 
göttlichen Momente zu Dienften, bald eilt fie dem bedrohten menfclichen Momente zu 
Hülfe, und immer thut fie zu viel in der Richtung der befondern Aufgabe, welche die 
Umftände oder der Zuftand der Geifter ihr auflegen” (Etudes sur B. Pascal, ©.191). 
Wir haben aber bereits gefehen, daß die Umflände auch ihm eine befondere Aufgabe 
auflegten, nämlich die Zurhdforderung des fubjeltiven Faktor der Wahrheit. Auch ift 
nicht zu läugnen, daß die Urt, wie das entgegengefegte Moment von einzelnen Wort- 
führern der calvinifchen Erwedungstheologie hervorgehoben wurde, wohl geeignet ivar, 
auch einen befonnenen Geift mitunter aus dem ©leichgewicht zu bringen. Diefe Ber: 
hältnifje dürfen ja nicht überfehen werden, wenn Vinet's Standpunft richtig beurtheilt 
werden foll, obgleich, die eigentlihen Urfachen feiner fubjeltiven Richtung tiefer Liegen. 

Als ſolche tiefer Tiegende Urfachen dürften, abgefehen von feiner eigenen perfün- 
lichen Eigenthümlichkeit, fowie von der fchon beſprochenen großen Bedeutung, welche die 
Individualität überhaupt für ihm hatte, feine Ueberzeugung von den durch die Spehu- 
lation drohenden Gefahren, der unmittelbare Eindrud der heiligen Schrift auf fein Ge: 
müth und endlich der Einfluß Kant’s und Pascal's angefehen werden. 

Binet war, wie fi) aus vielfahen und wiederholten Weußerungen ergibt, ganz 
durchdrungen don den mit der Spekulation verbundenen Gefahren, die er nicht nur an 
Andern, fondern, da er eine bedeutende Gabe und eine getoiffe Neigung fir fpekulative 
Erfenntniß befaß, auch am ſich felbft mochte erfahren haben. Er hatte daher ein großes 
Mißtrauen nicht bloß gegen die philofophifche, fondern auch gegen die theologifche Spe- 
fulation. „Es nibt Geifter“, fagt er umter Anderm, „die die Logik brutal macht; es 
find dieh feine Gemüther mehr, fondern dialektiſche Mafchinen. Bom Gefühl, vom 
Gewiſſen und vom Zeugniffe getrennt, kann auch das Denken verdummen. Diefen 
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Eindrud empfindet man mitunter bei Betrachtung jener gewaltigen Kogifer, die man mit 
Entfegen betvundert“ (Homildtique ©. 202 f.). „Wo die Abweſenheit eines immigen 
Lebens die Individualität verwifcht hat, trägt die Arbeit des Berftandes (intelligence), 
weit entfernt, fie wieder zu beleben, dazu bei, fie auszulöfchen. Er zieht uns immer 
mehr von der felbftthätigen Anſchauung (de lintuition spontanée) ab und macht 
fie ung immer überflüffiger. Er läßt uns Allem, felbft unferem eigenen Leben, wie 
einem Schaufpiel beimohnen. Er zieht unſere Ueberzeugungen von außen, ftatt fie von 
innen zu empfangen. Er reift uns aus umferer eigentlichen Heimath heraus und weit 
von der Melt der unmittelbaren Eindrüde in die Welt der Ideen fort. Das innere 
Leben felbft wird für ihn eine Idee, eine Sphäre von Ideen. Man beobadıtet fein 
eigenes Leben dergeftalt, daß man deshalb zu leben vergißt; vor lauter fic - Anfchauen 
hört man auf, fich zu ſehen. Die innern Eingebungen, die Oralel des Gemüthes 
laffen ſich nicht mehr vernehmen; man hat faft feine Inftinkte mehr; das erfte Kapital, 
die Grundlage der fittlihen Ideen, ihr Ausgangspunkt ift verloren; man ift nicht mehr 
Menfh, man ift ganz Denten“ (Semeur Bd. 9. ©. 379). Bergl. unter Anderm 
aud; in den Nouvelles &tudes Evangeliques das Bruchſtück einer Rede: La convoi- 
tise de la pensee. — Auf ergreifende Weife fchildert Vinet die verderbliche Wirkung 
der hriftlihen Spekulation: Discours sur quelques sujets religieux, 4me edit. 
©. 349—351. Es iſt in ſolchen Stellen freilich zunäcft von den Gefahren der au ®- 
fhlieflihen Anwendung der Intelligenz auf die Religion die Rede; allein Binet 
zeigt eben auch, wie leicht der Chriſt dahin kommt, jener Neigung nachzugeben. — Es 
ift hier nicht unfere Aufgabe, näher auf feine Gedanken über die Philofophie einzu- 
gehen; folgende Worte deuten an, worin ihm ihre Bedeutung lag: „Wenn die Phi- 
fofophie als Wiffenfhaft in Betreff der großen Probleme des Lebens uns nicht gerade 
ein fehr großes Vertrauen einflößt, fo verhält es fich mit der Philofophie als Methode, 
oder mit dem philofophifchen Geifte anders“ (a. a. DO. XVI). 

Auch durch die Offenbarung felbft fah ſich Vinet in feiner ethifch » fubjeltiven Rich» 
tung beftärtt. Diefelbe erfchien ihm nämlich als aller bloßen Spekulation abgeneigt 
und dagegen durch und durch fittlich-praftifch. „Das Evangelium“, fagt er unter Anderm, 
„ist eine Disciplin des Willens oder, um dafjelbe mit andern Worten zu fagen, das 
Evangelium ift wefentlich praftifh ... . Nicht nur ift das praftifche Element in dem» 
felben in großem Weberfluffe vorhanden, fondern Alles ift ihm untergeordnet, Alles zielt 
auf feine Entfaltung und auf die Vermehrung feiner Kraft hin. Es ift wichtig, zu bes 
merken, daß da® Evangelium im Unterfchied von den andern Religionen die Spefn- 
lation nur als Stüßpunft und Hülfsmittel der Praris zuläßt, und nur in dem Maße, 
in welchem das Bedürfniß der Praris es erheiſcht. Nicht nur ift, wie man fich leicht 
davon überzeugen kann, fein Dogma müßig; fondern die Darlegung des Dogma’s bleibt 
genau, ich möchte fagen, barſch an dem Punkte ftehen, wo eine weitere Enttvidelung der 
nun befriedigten Praris von gar feinem Nugen wäre.“ — „Das wahre Ehriftenthum 
iſt praftifch; Alles an ihm eilt der Handlung zu; die Moral ift in demfelben fo nahe 
beim Dogma, daß man fie davon kaum unterſcheiden fann; von vornherein und abfichtlich 
ift das Chriftentfum eine Moral. Gott definirt fi) darin nicht, befchreibt ſich darin 
nicht; ohme weitläufigen Eingang fchreibt er vor und orbnet an. Die Spekulation 
fommt nur gelegentlich und im zweiter Linie vor: das Weſen Gottes offenbart fi, darin 
in feinem Willen; was er befiehlt, lehrt uns, was er ift“ (Essais de philosophie mo- 
rale ©. 35 f. 301f.). „Im der dhriftlichen Religion ift Alles Moral; die Gottheit 
Ehrifti, die Verföhnung, alle Geheimniffe find im Grunde Moral. Ihr Zweck ift das 
Heil und die Wiedergeburt des Menfchen“ (Moralistes des seizidme et dix-septieme 
siecles, ©. 16). 

In feiner Ueberzeugung von den durch die Spekulation drohenden Gefahren, ſowie 
in dem von ihm durch die heilige Schrift empfangenen Eindrud liegen unverkemm 
bare Urſachen der von ihm eingefchlagenen ethifch- fubjeltiven Richtung. Cine andere 
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finden wir in gewifien aus Kant umd Pascal gefhöpften Principien der Er- 
fenntniß und religionsphilofophifhen Örundanfhauungen. 

Kant fcheint unter den deutſchen Philofophen der einzige zu feyn, den Vinet ges 
nauer fludirte und der einigen Einfluß auf ihn ausübte. Kin folder Einfluß dürfte 
fih in Sägen wie die folgenden kundgeben, wenn man ihren Urfprung nicht lieber in 
Binet’3 Originalität ſuchen will. „Da der Geift eines endlichen Weſens fein Bewußt- 
feyn von dem Unendlichen haben kann, fo fann er auch feine davon abhängige Erkenntniß 
haben. Nicht als ob wir nicht in einem gewiffen Sinne Bewußtfeygn vom Menſchen 
hätten. „„Unendlich““ ift gleichbedeutend mit „„Seyn““. Das Seyn ift, nad) der 
Fülle feines Begriffes, das Unendlihe. Das Endliche involvirt das Nichtfeyn. Und 
ſchon dadurd allein, daß wir das Gefühl des Seyns haben, haben wir das des Un- 
endlihen. Wir find aber darum nichtsdeſtoweniger durchaus endliche Weſen, und als 
foldyen ift uns das wahre Bewußtſeyn, die wahre Erfenntniß des Unendlichen unwider- 
ruflich verſagt.“ — „Der Menſch erkennt fein Ding an fi und fchlehthin, fondern 
bloß in feinen Beziehungen zu anderen oder im feinen Befcaffenheiten, welche aber» 
mals Beziehungen find. Diefe Beziehungen find der wahre Gegenftand der menjd- 
lihen Erfenntniß; und wenn wir vernünftig wären, wenn wir uns befchränften, fo 
würde uns diefe Exrfenntniß genügen. Aber dem Tann eben unfer Hochmuth nicht bei- 
fimmen. Er will das Unbedingte und das Abfolute erkennen, ohne zu bemerken oder 
einzuräumen, daß, da die Erfenutniß felbft eine Beziehung ift, jener Anſpruch eine 
eontradietio in adjecto in fi fließt ..... “ (Nouvelles &tudes &vangeliques, 
©. 365—368). 

Aber einen noch größeren Einfluß als Kant hat, wie ſich mit Beftimmtheit fagen 
läßt, Bascal auf Vinet ausgeübt, mit defjen Schriften er bei feiner Beſchäftigung 
mit der franzöfifchen Literatur früh befannt wurde. Im ihm fand er einen Geift, zu 
dem er ſich durch eine innige Berwandtfchaft hingezogen fühlte. „Mit der heil. Schrift 
und mit Pascal”, fagte er, „Lönnte ic) e8 im Öefängniffe recht gut aushalten.“ Vinet 
eignete fich fowohl feinen Ausgangspunkt in Beziehung auf die religiöfe Erkenntniß, als 
die feinen Pensdes zu Grunde liegenden religionsphilofophifhen Anfhauungen an, in 
dem er diefe von den trübenden katholifchen und jamfeniftifchen Elementen, mit denen 
fie bei ihm verbunden find, befreite und näher entwidelte. 

Bor Allem finden wir bei Binet denfelben Ausgangspunkt für die religiöfe Er— 
fenntniß wie bei feinem Lehrer Pascal. Wie diefer, geht er vom Menfchen aus, um dann 
zu Gott aufzufteigen. Auch fagt er ausdrüdlich: „Der rechte Weg bei der religidfen Er— 
fenntniß ift nicht von Gott zum Menſchen, fondern vom Menſchen zu Gott, weil der Menſch 
Gott nicht erkennen kann, bevor er ſich felbft erfannt hat“ (Discours ete. S. 56; vgl. auch 
Etudes sur B. Pascal S.10f.. Aber aud) das Princip der religidfen Erkenntniß, wie die 
Principien der Erlenntniß überhaupt, ift bei ihm dafjelbe wie bei Pascal. Wenn es nad) 
dem lettern zwei Mittel gibt, um die Wahrheit zu erkennen, die Bernunft umd das 
Herz, mit andern Worten: zwei Arten von Gewißheit, eine durch die Reflexion der 
Bernunft, und eine durch das unmittelbare Gefühl des Herzens vermittelte; wenn wir, 
ihm zufolge, mit dem Herzen die erfien Principien, und ebenfo mit dem Herzen, und 
zwar mit ihm allein, die religiöfe Wahrheit erkennen, fo finden wir diefe ganze An» 
fhauungsweife auch bei Vinet; wobei wir bemerfen, daß auch ihm das Herz ein 
Organ der Erkenntniß, das Organ der anfchauenden, unmittelbaren Erkenntniß if. 
Die Stellen drängen ſich unter der Feder; wir bürfen nur wenige anführen. „Der 
Berftand (intelligence) erfennt nur Abfteaktionen und Formen: das Gemüt (äme) fieht 
Weſen und Subftanzen; der Verſtand fennt nur Gattungen und Arten: das Gemüt 
fieht Berfönlichfeiten; der Berftand weiß, das Gemüth fieht* (Chrestomathie Bd. 3, 
©. 78), „Was heißt für die Vernunft: begreifen? Es heift das logifche Band, 
die Kette von Ideen, die zwei oder mehrere Thatſachen mit einander verbindet, er- 
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greifen; es heißt, durch ein Mittel, das nicht die Erfahrung ift, ſich überzeugen 
oder verſichern; es heißt, durch den Geift ſich in mittelbare Veziehung mit Gegen- 
ftänden fegen, deren unmittelbare Berührung ums verfagt ift. Das Begreifen des 
Geiftes ift alfo, richtig gefaßt, nur eine Ergänzung für die unvermeidlicen Lücken der 
Erfahrung. Diefe Lücken der Erfahrung kommen entweder don der Abweſenheit der 
Gegenftände oder von ihrer Natur, die mit der unfrigen feine Berührung hat. Wären 
diefe beiden Hindernifie nicht vorhanden oder wäre es möglich, fie zu entfernen, fo hätte 
der Menfc nichts mehr zu begreifen, denn er würde alle Dinge berühren, betaften, 
fhmeden. Die Vernunft wäre in ihm durch die Anfhauung (intuition) erfegt. Wo 
die Anſchauung ftattfindet, gibt es fein Begreifen mehr, weil es etwas Beſſeres gibt; 
oder wenn man noch will, daß es Begreifen fen, fo ift es ein Begreifen vom einer 
neuen Art, don einer höhern Ordnung, das ſich Alles ohne Mühe erklärt, dem Alles 
far ift, das ſich aber der Bernunft Anderer durch Worte nicht mittheilen fann. Bon 
der Art ift num aber das Vegreifen des Herzens“ (Discours ete.©.32f.). „Weldyes ift 
das Verhältniß zwiſchen dem Berflande umd dem Gewiffen? Der erfte ift das Werl: 
zeug des zweiten; im Uebrigen aber findet zwiſchen diefen beiden Kräften gar fein We- 
fensverhältniß ſtatt ....“ (L’&ducation ete. ©. 106). „Pascal führte jene ſchöne 
Lehre von der durch dad Herz vermittelten Erkenntniß und Erfaffung der göttlichen 
Wahrheiten, welche der dominirende Gedanke und der Schlüfjel feiner Apologetif find, 
ein oder zog fie vielmehr, um fie unter der feinem Genius eigenen und feiner Zeit an- 
gemefjenen Form uns wieder zu geben, aus dem Evangelium. Das Herz, die Intuition, das 
innige Bewußtfeyn der unmittelbar, gleich den erften Principien, ergriffenen religidfen Wahr- 
heit! Ein fühner und erhabener Sag, den ein viel Großerer als Pascal, vor ihm in jenem 
denftürdigen Befehle: „„Glaubet doch den Werten, wollt ihr mir nicht glauben““, vor«- 
gefchlagen hatte“ (Etudes sur B. Pascal, S.192f.). Endlich hat Binet mit Pascal 
das gemeinfam, daß er dem Willen eine große Rolle bei der Entftehung ber reli- 
gidfen Meberzeugung zutheilt. „Der Glaube beginnt erft da, wo der Wille beginnt, wo 
das Gemüth in Anwendung fommt, mo, um Alles zu jagen, eine That flattfindet. 
Der Glaube ift ein Werk oder er ift nichts“ (Nouveaux diseours, ©. 97). Bgl. be- 
fonder8 ebendafelbft die beiden Reben: L’oeuvre de Dien. 

Durch diefe ftarte Betonung des Willens in der frage um die Entftehung und 
das Weſen der Religion unterfcheidet ſich die Anjchauung Vinet's wefentlihh von der- 
jenigen Schleiermacher' s, mit der fie nad) der einen Seite fo große Aehnlichteit 
hat, daß man ihn oft mit dem großen deutſchen Theologen zufammenflellt und feinen 
Einfluß mit dem des letztern vergleicht. Schleiermacher fegt bekanntlich die Religion 
ganz in’s Gefühl und läßt das ethifche Moment (gleich dem intelleftuellen) auffallend 
zurüdtreten. Vinet dagegen fäßt, wie fi) aus dem Obigen ergibt, die Religion zwar 
aud als Gefühl entftehen, aber zur wirklichen Religion, zum Glauben, wird fie ihm, 
wie es die zuletst angeführten Worte lurz umd deutlich ausdrüden, erft durch die Mit- 
wirkung des Willens. Er nennt daher das Ehriftenthum, je nachdem er eine Seite 
deffelben befonders hervorheben will, bald die Religion des Gefühle (du sentiment; 
doch felten), bald des Gemüthes (üme), bald des Herzens (coeur; die beiden letztern 
Ausdrüde auch in dem Sinne des vereinigten Gefühls und Willens), bald, und zwar 
am häufigften, des Gewiſſens (conscience), des Gemuͤthes und des Gewiſſens, des 
Herzens und des Gewiſſens. Bei diefer Mannichfaltigteit der Ausdrucksweiſe ift freilich 
der ascetifch «rhetorifche Karalter vieler jeiner Schriften im Anſchlag zu bringen. Nur 
auf den Gebraudy, den er von dem Begriff des Gewiſſens macht, ber in feiner 
Auffaffung des Chriftenthums, fowie in feiner ganzen übrigen Anſchauungsweiſe eine jo 
wichtige Stelle einnimmt, ift hier noch befonders aufmerffam zu machen. Binet hat diefen, 
wie wohl allgemein anerfannt wird, außerordentlich fhwierigen Begriff auf verſchie⸗ 
dene Arien definirt oder vielmehr beſchrieben. Bald faßt er ihn auf als ſittliches, 
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bald als religidfes, endlich, und fpäter immer mehr, als fittlich » veligidfes Bewußtjeyn, 
weßhalb er dem Ausdrud auch geradezu abwechſelnd und gleichbedeutend mit „menjchliche 
Natur“ (diefe als fittlich »veligiöfe verftanden) gebraucht. 

Wie dem auch ſey, das Eigenthümliche der Vinet'ſchen Anfhauung in der vor— 
liegenden frage ift, daß er die religidfe Exfenntnig und mithin die Religion auf 
die intuitiven und ethifchen Vermögen (Gefühl und Willen), mit Zurüdjegung des 
intelleftuellen Faltors, der nur im ein äußerliches Verhältniß dazu gebracht wird, 
gründet. — Die Energie, mit der er ſich dieſe Anfchauungsmeife aneignete, machte 
ihn unter Anderem zu einem der entjchiedenften Bekämpfer des rationaliftifchen und 
orthodoren Imtellettualismus im franzöfiichen Proteftantismus und im unferer Zeit 
überhaupt. 

Es ift überflüffig, hier mod; befonder8 auf das Verdienſt aufmerkſam zu machen, 
das ſich Binet durd; Geltendmahung der intuitiven und ethifhen Thätigfeit im reli- 
giöfen Proceß erworben; es liegt in der Natur der Sache und ift durch die Erfahrung 
beftätigt, daß nur auf diefem Wege eine tiefere und lebendigere Aneignung des Chri- 
ſtenthums und mithin eine gründliche Erneuerung des chriftlichen Lebens, fowie der 
hriftlihen Theologie möglich if. Aber umverkennbar ift die ausſchließliche Hervorhe— 
bung des Gefühle und Willens mit Zurüdfegung der Intelligenz bis zur Yäugnung 
einer objeftiven Erkenntniß der Wahrheit auch mit einer großen Gefahr für die Fröm⸗ 
migfeit und Theologie verbunden. Der Blid wird bei biefer Betrachtungsweife un- 
merklich von dem Chriftenthum felber hinmweggelenft, die Thatſachen der Offenbarung 
und die metaphufifchen Grundlagen diefer Thatfachen treten in dem Hintergrund, und 
das Bedürfniß des Menfchen nad; dem Chriftentfum, fowie das Gefühl des Men. 
fhen von den Wirkungen des Chriſtenthums werden zur Hauptfahe. Die Auf: 
fafjung defjelben wird eime einfeitig fubjeltive und moralifhe. Binet, das läßt fi 
nicht läugnen, entging diefer Gefahr nicht ganz, konnte ihr, feiner Erkenntnißtheorie zu- 
folge, nicht entgehen. Zwar, das darf auf das Beftimmtefte behauptet werden, hat er 
nie die Bedeutung der objektiven Wahrheit, der Thatſachen der Offenbarung, verfannt, 
vielmehr zu allen Zeiten und bei jeder Öelegenheit das größte Gewicht auf diefelben 
gelegt. „Stärker als alle Beweisgründe“, fagt er unter Anderem, „ift die bloße und 
einfache Erfcheinung einer Thatfache, dergeftalt, daß das Gemüth fie micht betrachten 
fann, ohne durch diefelbe verändert zu werden. Die Thatfachen find unfere Meifter. 
Wer uns beherrfchen will, muß entweder neue Thatſachen fchaffen oder die befannten un- 
ferer Faſſungskraft nahe bringen... . . Die Religion des Evangeliums ift eine im 
ganzen eben verbreitete Kraft. Sie ift fein Syftem von Beweisgründen, fondern eine 
Thatfache, geeignet, in da® Herz einzubringen und zu Thaten zu treiben. Durch eine 
Thatfache, durch eine einzige, aber neue Thatſache, hat Gott für gut gefunden, auf die 
Menfchheit zu wirfen“ (Moralistes 122.128). Uber mit diefer Betonung der Wichtig- 
feit der Thatfachen hat e8 bei Binet in der Regel fein Bewenden; fein Kantifcher 
Grundfag, daß das Ding an ſich dem menfchlichen Erkennen verborgen bleibe und die 
Wahrheit nur aus ihren fubjeltiven Wirkungen erkannt werden könne, veranlaßte ihn, 
von jener mehr abzufehen und dagegen feine Aufmerkſamkeit dem Subjekt zuzuwenden. 
Darum befghränfte fich denn auch, wie einer feiner ehemaligen Collegen, der Philofoph 
Karl Secretan, richtig fagt und wie fid) aus umferer ferneren Darftellung ergeben 
wird, feine eigene chriftliche Philofophie ungefähr darauf, zu zeigen, warum das Ehri- 
ftenthum uns nöthig if, fodann darzulegen, welche Wirkungen dafjelbe in der Geele, 
die es durch den Glauben aufgenommen hat, hervorbringt“ (vergl. Revue chrötienne, 
1861. ©. 794). Wenn Secretan hinzufügt: „aber er hätte ſich gefürchtet, die Lücke 
auszufüllen; eine objektive chriftliche Philofophie erfchredte ihn“, fo haben wir oben 
gezeigt, daß es nicht bloß Furcht war, was ihn davon abhielt, fondern auch ein ihm 
wohl bewußtes philofophifces Princip. 
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Es läßt ſich demnach nicht verfennen, daß Vinet, indem er auf der einen Seite 
einer einfeitig objektiven Auffaffung des Chriftenthums entgegentrat, auf der andern, 
ohne es im Entfernteften zu beabfichtigen, ja im Widerfpruche mit feinem eigentlichen 
Princip, einer einfeitig fubjektiven Richzung Borfchub leiſtete. Soll daher der Segen, 
den er der franzdftfch » proteftantifchen Kirche durch Hervorhebung des intuitiven und ethi- 
[chen Momentes zugemwendet hat, nicht zum Unfegen für fie werden, mit anderen Worten : 
fol der Offenbarungsinhalt des Chriſtenthums fic nicht immer mehr verflüctigen, fo 
wird die Theologie allerborderft, ohne die beiden genannten Faktoren zu beeinträchtigen, ja 
diefe vielmehr in ihrer primordialen Stellung laffend, im Anſchluß an die heilige Schrift 
dem intelleftuellen Momente bei der Aneignung der religiöfen Wahrheit wieder einen grd- 
Beren Untheil einräumen müflen, als es durch Binet und vor ihm durch Pascal gefhah. 
Es muß erfannt werden, daß der Glaube die centrale Thätigkeit aller Seelenvermögen, 
daß er alfo auch ein intellektwelles Drgan für die Offenbarung ifl. 

Nachdem mir die mefentlichen Grundlagen don Binet’s ethifch-fubjeltiver Auf- 
fafjung des Chriſtenthums und damit zugleich feine religionsphilofophifhen Grund- 
anfhauungen angedeutet, gehen wir dazu über, zu zeigen, wie die lettern im feinen 
einzelnen zur theoretifhen Theologie gehörigen Gedanken ſich ausprägen. Wir 
fagen: „einzelne Gedanken“, denn, wie früher bemerkt, von ſyſtematiſch-theologiſchen 
Werten ift bei ihm feine Rede. Diefe Gedanken gehören der Apologetif, der 
Dogmatil und Ethik an, und fo wollen wir denn auch, was wir darüber zu jagen 
haben, unter diefe drei Rubriken bringen. 

Zuerft von den zur Apologetif gehörigen Gedanken. Binet hat nicht nur in 
feinen Predigten, fondern auch in feinen Schriften überhaupt, Grundſätze ausgejprochen, 
die zur Umgeftaltung der apologetifcden Wiſſenſchaft in ihrer herlömmlichen Form bei» 
tragen können. Zwar ift er auch in diefer Beziehung nicht durchaus originell, fondern 
geht, wie in Anſehung der religionsphilofophifchen Principien, weſentlich in BPascal’s 
Fußftapfen, deffen Grundgedanken er ſich aneignete, vertiefte, weiterbildete und mit 
großer Kraft und Beredtfamkeit darftellte.e Im den aus Pascal's Pensdes gefchöpften 
Principien wurde er ferner befeftigt durch die Schrift von Ersfine: „Bemerkungen 
über die innern Gründe der Wahrheit der geoffenbarten Religion“, die er fehr ſchätzte 
und deren Verfaſſer er perfönlic; kannte, ſowie dur die Arbeiten Ph. Alb. Sta 
pfer's (vgl. d. Art.), der, wie Vinet in feinem jchönen Abriß von dem Leben deſſelben 
bemerft, „in feinen Schriften die Elemente einer neuen Wpologetit niedergelegt und 
vielleicht die Grundlagen einer folchen vorbereitet hat.“ 

Es ift ein Gedanke, dem man nicht nur in Vinet's Predigten, fondern auch 
in feinen Arbeiten über die verfchiedenften Gegenftände immer und immer wieder be- 
gegnet, nämlich der, daß zwifchen dem Gewiſſen (der Seele, dem Herzen, der menſch-⸗ 
lihen Natur u. f. w.) und dem Evangelium (der Wahrheit) eine tiefe Verwandt. 
Schaft ftattfinde. Die finnigften und mannichfachſten Bergleihungen ftehen ihm zu Ge- 
bote, um diefen feinen Lieblingsgedanten von den verfchiedenften Seiten darzuftellen. „Er: 
innert ihr euch“, fragt er einmal, „des Gebrauches der antiten Gaftfreundfchaft? he 
man fi) von dem Fremdling trennte, zerbrad, der Hausvater ein thönerned Gefäß, auf 
welchem gewiſſe Schriftzüge gedrudt waren, gab ihm die eine Hälfte und behielt die 
andere; wenn diefe beiden Bruchjftüde nad) Jahren einander wieder nahe gebracht und 
zufammengefügt wurden, fo erkannten fie fich, fo zu fagen, wieder, beiwirkten das Wie 
dererfennen derer, die fie fich gegenfeitig darboten, und bildeten neue Beziehungen, indem 
fie die alten bezeugten. So fügt ſich in dem Buche unferer Seele zu angefangenen Linien 
ihre göttlihe Ergänzung; fo entdedt zwar unfere Seele die Wahrheit nicht, aber fie er» 
fennt ſie“ u. f. w. (Discours etc. ©.368). „Habt ihr gefehen “, fragt er anderswo, 
"wie mit fympathetifcer Tinte gezogene Linien bei Annäherung bes Feuers Züge, 
deren Bläffe mit der Weiße des Papiers, auf dem fie gezogen waren, vberjchmolz, 
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ſich wieder belebten? Diefe unſichtbare Schrift ift das Naturgefeg, wiederbelebt durch die 
Liebe Gottes, die felbft durd, eine wunderbare Thatſache, Gott Menſch getvorden, Gott 
für unfere Sünden fterbend, wiederbelebt if. Das ift das Feuer, welches erlofchene 
Silben, Wörter, Linien auf dem Papier wieder lebendig macht/ (Semeur Bd. 2. S. 358). 
„Die Menfchheit”, fagt er anderswo, „ift blind, aber fie hat eine verworrene Erinne- 
rung, gefehen zu haben; fie ift aus ihrem Baterlande verwiefen, aber von Zeit zu Zeit 
unterhalten fie einige flüchtige Erinnerungen von einem verlorenen Vaterlande; und wie 
ein paar in die Luft geworfene Noten an eine ehemals gehörte Melodie erinnern, ohne 
fie wieder hervorbringen zu können, fo verjegen gewifje Umftände des Lebens und gewiſſe 
innere Eindrüde in unferer Seele ftumme Saiten in Schwingung, die die Erinnerung 
irgend eines göttlichen Concertes erweden und dann in's Stillſchweigen zurückſinken“ 
(Nouveaux discours ©. 165). „Das Evangelium liegt im Grunde eines jeden Gewiſſens 
verborgen, wir meinen jenes innere Evangelium, das ohne das äußere Evangelium nichts 
feyn würde, ohne das aber auch das äußere Evangelium nichts feyn würde. Denn das 
Wort hat immer geredet, dad Wort hat zu Allen geredet, und da es Fleiſch ward, ge- 
ſchah es, um zu den Seinen zu kommen. Es ift alfo in umferem innerften runde, 
wenn wir bis dahin hinabfteigen wollen, etwas, was Zeugniß ablegt für das Evange-" 
lium, und was, unfähig, e8 im Voraus anzufündigen, doch fähig ift, es bei feiner Er- 
fheinung zu erfennen“ (Essai sur la manifestation etc. S. 439f.). 

Auf diefe UWebereinftimmung zwifchen dem menſchlichen Gewiſſen und dem Evange- 
lium oder der Wahrheit hat nun, nad; Binet, der Apologet fein Verfahren zu gründen, 
wie denn er jelbft, um die Wahrheit und Göttlichkeit des Chriftentbums zu beweifen, 
refp. zur Aneignung der chriftlihen Wahrheit zu führen, überall von jenem Gedanken 
ausgeht. — Findet nun eine fo tiefe Hafmonie zwifhen dem Gewiſſen und der Wahr- 
heit ftatt, jo fann die Aufgabe des Apologeten nicht darin beftehen, diefelbe dem Men» 
ſchen erft durccd; äußere Gründe zu beweifen, fondern einfach darin, fie ihm vorzumeifen 
und ihm einzuladen, unmittelbar mit ihr in Berührung zu treten. „Die Wahrheit“, 
fagt Binet, „hat ihre Rechtsgründe (titres) in ſich felbft; fie ift fich felbft Beweis; fie 
beweift fi, indem fie fich zeigt... . in Jeder, der nicht unter dem Namen des 
Glaubens eine freiwillige Herabwürdigung oder einen Selbftmord des Geifted und Her- 
zens predigt, ein Jeder, der in demfelben jene® „„consentement de soi-m&me & soi- 
meme””, dad Pascal zu einem Merkmal des Glaubens machte, wiederfinden will, 
wird über die Nothwendigkeit einer Begegnung zwijchen der Wahrheit und dem Herzen 
des Menfchen mit ihm einverftanden ſeyn. . . . Nach dem Urtheil Einiger ift dies 
Alles Rationalismus; für Andere ift es reiner Myſticismus; nad) unferer Anſicht ift es 
einfah das Evangelium oder, um die Sprache der Anklage zu reden, Spiritualismus. 
Das Evangelium fann nur fpiritualiftifch feyn und es ift nur unter diefer Bedingung 
Evangelium: jede andere beraubt es diefes Merkmals, denn jede andere läugnet im Princip, 
was Jeſus Chriftus um fo hohen Preis eingeführt hat, das unmittelbare Verhältniß bes 
Menſchen zu Gott, die herrliche Freiheit der Kinder Gottes oder, um eine weniger erhabene 
Sprache zu reden, die religidfe Individualität“ (Etudes sur B. Pascal S. 193 ff.). — Was 
wird num aber bei diejer Auffaffung aus dem von der alten Apologetik allein oder doch 
in erfter Linie angewandten äußern oder hiftorijchen Beweis? Hören wir abermals Binet 
felbft. „Es ift augenfcheinlich, daß Gott wollte, feine Religion, die eine Gefchichte ift, folle 
Beweife haben gleich denen jeder anderen Geſchichte. Dan müßte, um dieſe Abficht zu 
verfennen, die Bibel nicht geöffnet haben und, um fie zu verachten, Gott felbft veraditen.... 
Aber Alles erwogen, bleiben drei Dinge gewiß: das erfte, daß diefe Beweife dem Un» 
glauben, dem es noch eben fo wenig, wie zur Zeit des Apofteld Paulus, an fcheinbaren 
Argumenten zu fehlen fcheint, um den Glauben in unferm Geifte zu ſchwächen, noch nicht 
Stillſchweigen auferlegt haben und noch lange nicht auferlegen werden; ein zweites, eben 
fo gewiſſes Ding ift, daß, nachdem man mittelft jener Beweiſe ae hat, nod ein 
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wichtigere® Wert, als das erfte, übrig bleibt, nämlich: mit den Wahrheiten, die man 
mittelft des Geiſtes aufgenommen hat, fi) mit dem Gemüthe zu identificiren, und das 
ift eigentlich der Glaube; das dritte endlich ift, daß fehr glüdlichermeife dieſes letztere 
Wert für Viele nicht nur das erftere ergänzt, fondern an ſich allein genügt und jede 
andere Demonftration erjegt“ *) (Etudes &vang£liques, S. 196—198). 

Nach Binet Liegt alfo der eigentliche Beweis für die Wahrheit und Göttlichfeit des 
Evangeliums oder des Chriftentbums in feiner Uebereinftimmung mit den tiefften Be- 
dürfniffen des Herzens (ded Gemiffens u. f. w.), wobei noch befonder8 hervorzuheben 
ift, daß er (wenigftens in fpäterer Zeit) unter dem Evangelium, unter der Wahrheit, 
von der der Menſch zu überzeugen und mit welcher er deshalb in unmittelbare Be— 
rührung zu bringen ift, nicht fowohl die heil. Schrift, am menigften aber irgend eine 
Lehre, fondern die lebendige Perfon Jeſu Ehrifti felbft verfteht. Das ergibt ſich im 
Allgemeinen aus feinen Predigten und, was namentlich die Lehre betrifft, auch aus be» 
ftimmten Ausfprühen. Vgl. u. U. Nouvelles Etudes &vangfliques, ©. 147 f. 

Binet hält alfo dafür, eine wahre religidfe Ueberzeugung könne ſich nur aus ber 
Berührung des innern und des äußern Evangeliums, des in und mwohnenden und des 
in Chrifto Menſch gewordenen Pogos ergeben. Wie tief er ſich aber die zwifchen dem 
Gewiffen und dem Evangelium ftattfindende Verwandtſchaft auch denkt umd welches Ge- 
wicht er auch darauf legt, daß beide in unmittelbare Berührung mit einander gebradht 
werden, fo weiß er doc; wohl, daf diefe nicht genügt, um den Menfchen von der Wahr: 
heit zu überzeugen, mit anderen Worten, ihn zur Aneignung des Heil® zu führen, fon- 
dern daß zu diefem Ende das Gottvermandte, das Gewiffen, da® Herz u. f. w. dur 
die Gnade belebt und zubereitet werden muß, „Das Herz ift der Spiegel der Wahr: 
heit; aber wenn diefer Spiegel unrichtig geftellt ift, fo wirft er das Licht micht zurüd, 
bis eine nöttlihe Hand ihn der Sonne zugewendet hat; da® Herz muß zubereitet wer- 
den" u. f. w. Doch es ift unndthig, noch mehr Stellen anzuführen. 

Das find die einfachen Grundzüge der Binet’fchen Apologetit. Diefe ift, wie ger 
fagt, nicht unbedingt feine Schöpfung, fondern der Hauptſache nach eine evangelifc 
verflärte Reprodattion der Grundgedanken der Pascal'ſchen Wpologie und, was die 
ftarfe Hervorhebung des fogen. innern Beweiſes betrifft, namentlid; aud) der von Er# 
fine entwidelten Orumdidee. Manchem Lefer wird auch an den wenigen mitgetheilten 
Ausfprühen Vinet's die merfwürdige VBerwandtfchaft feiner apologetifhen Principien 
mit den bon den drei größten Apologeten des chriftlichen Alterthums, Clemens von 
Alerandrien, Drigenes und Tertullian befolgten, ſowie mit einzelnen Ge— 
danken bderjelben, namentlich feine ganz ähnliche Betonung des Testimonium animae 
naturaliter christianae, u. f. w. auffallen; und diefe Verwandtſchaft ift um fo merk. 

*) Mit Bezug auf die Predigt insbefondere fagt Vinet: „Man kann die Wahrheit mit 
Gründen beweifen, die fie immer außer uns lajfen; ber größte und befte Beweis ift der innere; 
duch ihn allein dringt die Wahrheit wirklich in uns ein. Wenn ein Menſch, nachdem er die 
Beweife, weldhe die Apologetif ſammelt, forgfältig ſtudirt hatte, in feinem Herzen überzeugt wird, 
fo fünnte er den erften Theil feines Schatzes verlieren und bliebe darum nicht weniger im Beſitz 
ber Wahrheit. Da nun aber diefer fo vortreffliche Beweis der Faſſungskraft der Einfachſten zu- 
gänglich ift, fo muß man ihn fo viel als möglich beibringen“ (,„ Histoire de la predieation”, 
©. 398). Und ferner: „Die Zeit, in der wir leben, verlangt vielleicht nicht fowohl die Ausein- 
anderjegung der äußern Beweiſe der Neligion, als die Darlegung ihres inneren Zufammen- 
banges und ber Uebereinftimmung ihres ganzen Organismus mit allen Bedürfniffen des menjch- 
lien Herzens und allen Berhältniſſen des menfchlihen Lebens... . Sie bält dafür, das auf 
diefe Weife gelehrte Chriftenthbum würde für ein Volk der lebhafteſte Sporn zum Nachdenken, 
das Fräftigfte Mittel geiftiger Bereblung und die Quelle aller fihern und gejunden Ideen 
werden, nach denen es fein eben einzurichten bätte« (Homiletique ete. &.5995.).— In Schriften 
aus einer frühern Zeit betrachtet Binet den äußern und den inneren Beweis noch als zwei 


verfhiedene Wege, die beide gleich gut zur Wahrheit führen. (gl. Discours ©. 17f.; Nouvelles 
etndes dvangeliqnes ©, 69 ff.). 
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würdiger, da Binet die Schriften jener alten Wpologeten ohne Zweifel nicht kannte. 
Das Trefflice und Berechtigte aber an der von Vinet empfohlenen und in feinen 
Predigten u. f. mw. befolgten Methode, fowie das große Verdienft, das er ſich durch 
die Geltendmachung des wieder in Bergejjenheit gerathenen inneren Beweiſes im fran- 
zöftschen Proteftantismus erworben, brauchen wir hier nicht erft hervorzuheben. Scheint 
ſich doch namentlich unter den Homileten die Ueberzeugung immer mehr Bahn zu bre- 
chen, daß befonders im unjerer nad, religiöfer Mündigkeit ftrebenden Zeit der Prediger 
einen fleißigen Gebrauch von jener intuitiven, in Herz und Gewiſſen der Zuhörer ein- 
dringenden Methode machen müſſe. Dennoch dürfte der geiftvole, die Bedlrfnifie 
feiner Zeit innig verftehende Mann auch bier in feiner berechtigten Dppofition etwas 
zu weit gehen, wenn er dem äußeren Beweife zulegt faft alle Bedeutung für die Bil- 
dung einer feften religidjen Ueberzeugung abjpridt. Es ift hier nicht der Ort, auf die 
hochwichtige Frage von dem Verhältniß zwijchen dem äußern und dem innern Beweiſe, 
von deren richtiger Löſung befanntlicd, die Gefundheit der Theologie, der Kirche und des 
religiöfen Lebens abhängt, weiter einzugehen; nur darauf möchten wir noch hinweiſen, 
daß ſich hier jene oben an inet getadelte Verfennung des intelleftuellen Momentes im 
religidfen Proceffe fühlbar maht. Allerdings dringt, um mit Vinet zu reden, „allein das 
Gemüth in das Innerfte der Thatfacher, aber die Thatſache jelbft hat doch aud) ihre Be— 
deutung. „Der Ölaube*, jagt Dorner mit Recht, „ift jo geartet, daß, könnte bewieſen 
werden, Ehrifti Erjcheinung ſey nicht hiftorifche, glaubmwürdige Wahrheit, er nicht mehr 
beftehen könnte“ (vgl. diefe Real» Encyll. Bv.XVI. S. 3). Eine vollftändige Apologie 
des Ehriftenthums muß beide Beweife, den äußern und dem inmern, mit einander ber» 
binden. — Vinet's Gleichgültigkeit in Bezug auf die äußern oder hiftorifchen Beweiſe 
erflärt fid, übrigens aus verfchiedenen Gründen. Bermöge feiner Individualität fühlte 
er fi ganz beſonders zu piychologifcher Betrachtung der religiöfen Dinge veranlaft; 
feine eigene religidfe Ueberzeugung hatte ſich allem Anfceine nad) ohne Beihülfe ge- 
ſchichtlicher Beweiſe gebildet; endlich mochte auch feine mangelhafte theologiſche Bildung 
ihn hindern, die Bedeutung derjelben gehörig zu würdigen und ihnen in feiner Dar— 
ftelung mehr Raum zu gewähren. 

Es fonnte nicht fehlen, daß Vinet's Lieblingsgedanfe, die Wahrheit des Chriften» 
thums liege in feiner Webereinftimmung mit den tiefften Bedürfniffen der Seele (des 
Gewiſſens u. f. w.) und fey mithin durch Darlegung diefer Uebereinftimmung zu be- 
mweifen, aud; eine bedenkliche Deutung erlitt. Eine ſolche machte fid) bald nad) feinem 
Tode bemerkbar und war feitdem im Scoofe des franzöfiihen Proteftantismus Ge: 
genftand mannichfacher Berhandlungen, auf die wir natürlich hier nicht einzugehen 
haben. Nur die Frage, ob Binet felbft jenem Sage, abgefehen von der Wpologetif, 
nod) eine weitere Bedeutung gegeben habe? darf hier nicht gang übergangen werden. 
Wir Mmüpfen dabei an eine Bemerkung feines oben wiederholt angeführten Biographen 
Edmund Scherer an. Der theologifche Karafter und Standpunkt diefes gelehrten und 
hochbegabten Mannes ift befannt. Scherer, befonder8 ausgezeichnet durch Talent für 
formell » diafektifche Behandlung theologifcher Fragen, war, fo weit wir feine theolo- 
giſche Entwidelung kennen, durd; den in der „Erweckung“ zu Tage getretenen religidfen 
Individualismus, befonders aber dur da8 Studium Schleiermacher's in feine 
fubjektiviftifche Richtung hineingerathen. Aber aud) die geiftvolle und nahdrüdliche Art, 
womit Vinet, den er perfönlich kannte umd verehrte, die Bedeutung der Subjektivität im 
religiöfen und firchlichen Leben hervorhob, mußte mothivendig dazu beitragen, daß er 
immer entfchiedener jenen Weg einſchlug. Er jelbit betrachtet feinen gegenwärtigen 
Standpumtt als die confequente Fortbildung der von Binet eingefclagenen Richtung. 
Hören wir nun, wie er am Schluffe feiner biographifhen Skizze ſich über diefelbe aus- 
drüdt. „Vinet“, fagt Scherer, „suchte, mit Ausnahme feiner Polemik gegen die gang- 
baren kirchlichen Begriffe, mehr aufzubauen als zu zerftören. Wir glauben nicht einmal, 
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daß er die ganze Mritifche Tragweite der Principien, deren Bertreter er unter und war, 
erkannt habe. Diejenigen Wpologeten, welche die Wahrheit des Evangeliums durch feine 
Uebereinftimmung mit der menfchlichen Seele beweifen, wiffen nicht recht, was fie thun. 
Sie verlegen das Kriterium und den Mafftab der religiöfen Wahrheit in das Gewiſſen; 
dem Gewiſſen aber diefe Rolle ertheilen, heißt fo viel als einmwilligen, daß Alles, was im 
einem religiöfen Syſtem ohne Beziehung mit ihm bleibt, als nebenſächlich oder außer» 
mwefentlid) (hors d’oeuvre ou superfetation) angefehen werde. Es gibt nidts Mitt- 
lered; man muß mit der alten Wpologetif feinen Stügpunft in irgendwelhen äußeren 
Beweifen nehmen und eine unbedingte Autorität auf eim trüglices Zeugniß zu ſtellen 
verfuchen, — oder aber man muß anerfennen, daß das Göttliche nur durch feine Ber- 
wandtihaft und feine Berührung mit der menfchlichen Seele bewieſen werden kann, und 
alle negativen Conſequenzen diefes Sates acceptiren. Was wird mum aber bei dieſer 
Anfhauungsweife aus der metaphufifchen Theologie von Nicka? Was wird aus dem 
fatholifchen Priefterthum und Sakrament? Was wird aus der theopneuftifchen Theorie 
des 17. Jahrhunderts? Vinet hat allerdings nicht alle in feiner Theologie enthaltenen 
Folgerungen gezogen. Biele fchmeicheln ſich fogar damit, er hätte diefelben desavouirt, 
wenn er lange genug gelebt hätte, um fie zu Tage treten zu fehen. Das ift möglich; 
aber es bleibt nicht#deftoweniger wahr, daß bei dem ſeit einiger Zeit vor fich gehenden 
Abräumen die Arbeiter nur den von Vinet's Hand gezogenen Linien gefolgt find « *). 

Wir könnten ung damit begnügen, diefe Auffaffung jenes Vinet'ſchen Sages, Die 
für den franzöfifchen Proteftantismus eine fo verhängnißvolle Bedeutung erlangt hat, 
anzuführen, zumal der Berfaffer felbft zugibt, Vinet habe jene negativen Confequenzen 
des von ihm aufgeftellten Princips nicht gezogen, womit er doch wohl fagen will, der- 
felbe habe die Berwandtfchaft zwifchen dem Gewiſſen und dem Evangelium nicht zum 
Kriterium der religiöfen Wahrheit gemacht. Bon gewiffen Seiten fheint man aber 
geneigt zu feyn, geftügt auf anderweitige Weuferungen in feinen Schriften, jene Auf» 
faffung aud bei Vinet felbft zu finden, und bejchuldigt ihn deshalb wohl geradezu des 
Rationalismus Zum Beweis für die Ungerechtigkeit diefer letztern Anklage berufen 
wir und auf unfere ganze Darftellung, auf den im Allgemeinen ftreng fupranaturaliftifchen 
Karalter feiner Schriften, ſowie auf unzählige Stellen derfelben, in denen er ſich mit 
der größten Entfchiedenheit fir den wunderbaren und übernatürlihen Urfprung des 
Chriſtenthums ausfpricht; wenn wir auch zugeben, daf er durch feine pfychologiiche Be— 
trachtungsweiſe einer einfeitig jubjeltiven Richtung, ohne es im Geringften zu wollen, 
Vorſchub leiſtete. Nun finden ſich aber bei ihm wirklich einzelne Aeuferungen, die, aus 
dem Zufammenhange herausgeriffen, jene rationaliftifche Auffaffung des fraglichen Sapes 
begünftigen und fomit dem Vorwurfe ded Nationalismus einiges Recht geben. Die 
auffallendfte Aeußerung diefer Art befindet fich in der Vorrede zu feinen Discours von 
der zweiten Auflage an. „Die Vernunft“, fo lautet die Stelle, „d. h. die Natur 
der Dinge wird, auf welchen Standpunft wir uns auch ftellen, immer das Sriterium 
der Wahrheit und der Stütpumft des Glaubens (croyance) für uns feyn. Immer 
wird fi die Wahrheit aufer ung an der Wahrheit, die im uns ift, an jenem intellet- 
tuellen Gewiffen, das fowohl als das moralifche mit Sonveränetät beffeidet ift, Urtheile 
N A. a. O. S. 199 f. Bol auch ©. 118, — Aehnlich drüdte fih ber Verfaſſer voriges 
Jahr im Journal „Le Temps” aus, „Vinet“, heißt es daſelbſt u. A., „iſt durch die ehrerbietige 
Gleichgültigleit, die er in Hinſicht der rein ſpelulativen Dogmen und der rein wunderbaren Theile 
des Chriftentbums beobachtete, unbewußt zum Urheber einer Revolution im Schoofe bes Prote- 
ſtantismus geworben... .“ Scherer zeigt, wie Vinet's Methode fhnurftrads und burd eine 
verhängnißvolle Neigung zum Nationalismus führte, fügt dann aber hinzu: „Niemand wäre 
mebr über dieſe Confequenzen erſchrocken, als er (Binet); Niemand beftand bebarrlider auf der 
Nothwendigkeit einer Offenbarung von oben, als er; aber Niemand vielleicht arbeitete wirffamer 
in einer feinen Abfichten entgegengeſetzten? Richtung“ (Le Temps, 1862. Nr. 327). Berg. aud 
Le Lien, 1862, Nr. 9 u. 12, 
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erläßt, Getviffensbiffe fennt, an jenen unmwiderftehlichen Ariomen, die wir in uns tragen, 
die einen Theil unferer Natur ausmadhen, die der Träger und gleichjam der Boden 
unferer Gedanken find, mit einem Worte: an der Vernunft meſſen und mit ihr ver- 
gleichen müffen“ (a.a.O.XIIL.). Aus diefer Stelle würde nun allerdings, ftreng genoms 
men, zum wenigſten folgen, daß für Binet fein angeführter apologetifcher Grundfag die 
nämliche Bedeutung wie bei Scherer hatte, denn hier theilt er ja aud der Bernunft 
diefelbe Rolle zu, wie, nach der erwähnten Auffafjung, dem Gewiſſen. Allein die rein 
receptive Stellung, welche er vor und nad) jenen auffallenden Worten der Vernunft eins 
weist, geftattet nicht, denfelben den Sinn beizulegen, den fie auf den erften Blick zu haben 
feinen. Folgende Worte aus einer vertvandten Stelle mögen zur Erläuterung der eben 
angeführten hier noch einen Play finden. „Angenommen“, fagt Binet, „der Menſch fey 
gefallen, fo kommt es nicht ihm zu, ein Mittel der Wiederherftelung zu finden; fein Fall 
felbft fließt die Unmöglichkeit davon ein; warum aber follte er, nachdem dieſes Mittel 
einmal geoffenbart ift, außer Stande feyn, einerſeits die Uebereinftimmung des Mittels 
mit dem Zwecke und andererjeitS die wenigſtens negative Webereinftimmung, d. h. bie 
Bereinbarkeit dieſes Mittels mit den Gefegen jener Vernunft, mit der er Alles ver- 
gleihen muß, obgleich fie nicht Alles meſſen kann, zu würdigen? Wenn der Berfafler 
(Lamennais) nicht an die Wahrheit und Sicherheit diefes Kriteriums glaubte, fo könnten 
wir es ihm nicht anführen. Da er es aber als Offenbarung zugibt, muß er es und 
wohl auch als Kriterium gelten lafjen und uns erlauben, davon Gebrauch zu machen, 
um zu erfahren, ob diefe Religion, die mehr weiß als die Vernunft, nichts ber Ver— 
nunft Entgegengefettes hat“, u. f. w. (Semeur Bd. 11. ©. 3). Was aber vollends 
nicht geftattet,, jener zuerft angeführten Stelle den fraglichen (rationaliftifhen) Sinn 
beizulegen, ift da® die ganze Unfchauungsweife des Mannes durchdringende Iebendige 
Bewußtſeyn von dem trübenden und verwirrenden Einfluß, den die Sünde auf das 
fittliche und intelleftuelle Wefen des Menſchen ausgelibt hat, und fein, wie auch Se 
rer zugibt, beharrliches Fefthalten der Nothwendigkeit einer übernatürlichen Offenbarung, 
fowie feine überall ſich beurlundende unbedingte Ehrfurcht dor derfelben. Endlich laſſen 
fi) von Binet Stellen anführen, welche mit der Anfiht, daß das menſchliche Gewifjen 
das Kriterium der Wahrheit fey, in direftem Widerfpruche ftehen; 3. B.: „Bei allen 
Menfchen ift das Gewiffen mehr oder weniger verdunfelt; Alle, aufrichtig gefchaffen, fuchen 
viele Künſte; Alle haben einen getheilten Geift, weil fie ein getheiltes Herz haben: für 
Ale ftrogt die Moral von fchivierigen ragen, deren dorniger Same in den Falten 
eines unaufrichtigen Herzens if. Das Gute, das Wahre, das Rechte haben ihre Evi- 
denz berloren; man fieht nicht mehr, man fennt nicht mehr mit dem Gemüthe“ u. ſ. w. 
(Meditations &vangeliques, ©. 65 f.). „Welches aud die Würde des Gewiffens ſey, 
eine Würde, die ed von Gott entlehnt, fo will doch Gott nicht vom ihm verdrängt feyn. 
Weit entfernt, für dafjelbe irgend eines feiner Rechte ſich zu begeben, weit entfernt, zu 
feinen Ounften, wie man vorauszuſetzen fcheint, abzudanken, hat Gott, der nicht will, 
daß die Verjährung fic gegen feine Anfprüche feftfee, dem Gewiſſen felbft bisweilen 
bor ihm zu fchweigen geboten. Viele Führungen und Befehle der alten Defonomie bes 
ruhen auf der Idee feines unmittelbaren Rechtes an den Gehorſam“ (Discours ©. 137). 

Aus dem angeführten Gründen nimmt alfo Schreiber diefer Zeilen feinen Anftand, 
zu behaupten, daß Binet, indem er die Wahrheit des Evangeliums auf bie zwiſchen 
ihm und dem Gewiſſen ftattfindende Lebereinftimmung gründete, keineswegs gefonnen war, 
diefes zum Sriterium der religiöfen Wahrheit zu machen. Nach unferer Anficht kann 
man die eigentlicdy nur dann, wenn man aus jener Webereinftimmung eine Identität 
macht, mit anderen Worten, wenn man annimmt, das Gewiſſen habe die ganze religidfe 
Wahrheit fhon urfprünglich in fi, das Evangelium fey nur der ausgefprocdene Inhalt 
des Gewiffens, was denn allerdings der entjchiedenfte Rationalismus if. Wie weit ent- 
fernt Vinet von einer ſolchen Anficht ift, ergibt ſich hinlänglich aus allem bisher An« 
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geführten. Die Sadje verhält fic vielmehr einfad fo: Vinet war vom der zwiſchen 
den Hauptwahrheiten des Evangeliums und den Bedürfniffen des menjihlihen Herzens 
ftattfindenden Uebereinftimmung überrafht und machte aus diefer einen apologetiſchen 
Grundfag, von dem er in der Praris, wo er gewöhnlich bei jenen Hauptwahrheiten - 
ftehen blieb, ausging, ohne daran zu denken, an bdemfelben die geoffenbarte Wahrheit 
normiren zu wollen. Er hat wohl überhaupt jenen Sag, abgefehen von feiner apolo= 
getifchen Verwendung, niemals allfeitig geprüft. Wir gehören alfo aud; zu Denjenigen, 
die ſich damit fchmeicheln, er hätte die megativen Folgerungen, die man aus demſelben 
gezogen hat, desabouirt, wenn er lange genug gelebt hätte, um fie zu Tage treten zu 
fehen, glauben auch, daß der gewiffenhafte Mann davon Beranlaffung genommen hätte, 
feinen Lieblingsgedanfen genauer zu unterfudyen und forgfältiger anzuwenden, als er es 
ohne Zweifel vorher gethan hatte, 

Eine andere Frage ift aber die: was für eine Haltung Vinet mit feinem apologeti- 
fchen Lieblingsfage dem überlieferten Dogma gegenüber angenommen? ob er mit dem— 
felben vielleicht an bdiefem jene Kritik geübt habe, die er fi in demüthiger Ehrfurcht 
vor dem geoffenbarten Worte an der heiligen Schrift verfagte? — Mit Beftimmtheit 
läßt fich diefe Trage nicht beantworten. Wir unterfcjreiben cum grano salis, was 
Aftie in diefer Beziehung fagt: „Seinem beftändigen Bedürfniß getreu, aufzubauen ftatt 
umzuſtürzen, befchäftigte ſich Binet vielmehr damit, das, was er für Wahrheit hielt, zu 
bejahen, als da®, was er als Irrthum anfah, zu verwerfen. Die fritifche Arbeit wurde 
alfo nicht ausdrüdlich vollzogen; er befchränfte fich darauf, die Wahrheit zu behaupten, 
die beftimmt war, den Irrthum zu flürgen, es den erfchütterten Mauerwänden über« 
laffend, an ihrem Tage und zu ihrer Stunde felbft zufammen zu ſtürzen. Das Wert 
der Aufbauung ift auch nicht fehr vorgerüdt. Vinet vereinigte die pofitiven Ergebnifle, 
zu denen er gelangt war, niemals in ein Syſtem“*). Wir vernehmen hier von Aftie, 
daß Binet im Begriffe war, einen längft genährten Pieblingsplan auszuführen, nämlid, ein 
Collegium über Dogmatik zu lefen, als fein Meifter ihm zu fid) rief. 

Binet hat alfo fein neues dogmatifches Syſtem gegeben, aber er hat in feinen ver- 
fhiedenartigen Schriften manche Elemente und befonders ein Princip zum Aufbau eines 
folhen niedergelegt. Für Vinet's eigentlicyes Princip halten wir aber nicht, wie es 
z. B. auch Aftie anzufehen fcheint, die Subjektivität, fondern die bon ihm Mar er- 
fannte, jedoch, wie in dem Bisherigen hinlänglic; gezeigt worden, nicht immer feflge- 
haltene Einigung des Objektiven und Subjeltiven, der Offenbarung und des Ge- 
wiſſens. 

Vinet's Dogmatik, wenn wir und dieſes Ausdruds bedienen dürfen, iſt wegen 
des anthropologifhen Ausgangspunftes, den er faſt ohne Ausnahme feſthält, eigentlich 
vielmehr Erhit. Seine pfyſhologiſche Betrachtungsweiſe brachte es mit fid), daß er 
nur diejenigen Lehren genauer behandelte, welche ſich auf die fubjeftive Aneignung 
des Heils beziehen, mogegen die fpefulativen und efchatologifhen Dogmen nicht oder 
nur beiläufig zur Sprache fommen; und wenn er hie und da über objektive Dog- 
men fi ausjpricht, jo befchränft er fich in der Regel darauf, die biblifche Thatſache 
und ihre einzelnen Momente aufrecht zu erhalten, ohme ſich im eigentliche dogmatifche 
oder fpefulative Betrachtungen einzulaffen. 

Es kann natürlich nicht unſere Abficht feyn, hier alle in Vinet's Schriften zerftrenten 
Elemente, mweldye für eine fünftige Dogmatik im franzöfiichen Proteftantismus verwendet 
werden fönnen, auch nur fummarifc; zuſammenzuſtellen. Ohnedieß dürfte fid; aus den- 
felben faum ein in ſich völlig zufammenftimmentes Ganzes herftellen laflen, da, wie 
bereit angedeutet, im den Anfichten des Berfaffers eine gewiſſe Entwidelung flattge- 


*) Les deux theologies nouvelles dans le sein du protestantisme frangais. Etude histo- 
rico-dogmatique. Paris 1862. ©. 266 j. 
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funden hat. Wir befcränfen uns alfo darauf, einige weſentliche Punkte, an denen feine 
Anfhauungsweife, namentlich im Unterfchiede von der herkömmlichen Orthodorie, zu 
Tage tritt, herauszuheben, wobei wir uns aber das Citiren faft gänzlich verſagen müflen. 

Vinet gibt, ohne ſich mit der metaphyfifchen Seite der frage von der Sünde viel 
zu bejchäftigen, auf da8 Zeugniß des Gewiſſens und des Wortes Gottes geſtützt, die 
Thatfache des Sündenfalles und das durch denfelben gewirkte menſchliche Verderben zu, 
ohne mit der von manchen Theologen der „Erwedung“ adoptirten altproteftantifchen Dog- 
matif anzunehmen, daß durch denjelben das göttliche Ebenbild im Menſchen gänzlic) 
verloren gegangen fey. — Die Perfon Chrifti bildet ihm den Mittelpunft der chriftlichen 
Lehre. Mit aller Entſchiedenheit behauptet er die Gottmenfchheit des Erlöfers, ohne 
fid) in Spetulationen über da8 Geheimniß der Menſchwerdung einzulaffen *). — Die Ber- 
föhnung ift ihm das Wefen des Chriftenthums. Die pſychologiſche Betradhtung und 
die apologetifche Verwendung diefer Thatfache herrfcht freilich bei ihm vor, doch madıt 
er, wie aus einzelnen Ausſprüchen hervorgeht, aud; Verſuche, in das Weſen derfelben 
einzudringen und ihre innere Nothmwendigfeit zu erkennen. Zu einer allfeitigen und be- 
ftimmten Durdharbeitung dieſes Dogma's fcheint es freilich bei ihm nicht gefommen zu 
ſeyn. Mitunter macht er Momente der Thatfache geltend, die zum Theil fchon von den 
altreformirten Dogmatifern erfannt, aber im Bewußtſeyn der gewöhnlichen Orthodorie 
feiner Zeit und Umgebung verdunfelt worden waren. Im Allgemeinen ift feine dog» 
matifche Auffaffung der Verſöhnungslehre die kirchlich » orthodore. Dieß ift außer Zweifel, 
was feine frühere Zeit und z. B. feine Discours vom 9. 1831 betrifft; aber aud in 
feinen fpäteren Schriften dürfte ſich kaum Etwas finden laffen, woraus mit Sicherheit 
herborginge, daß er ſich von der kirchlichen Anfhauung abgewendet hätte, obgleid wir 
zugeben, daß feine Auffafjung eines andern, weiterhin zu berührenden Lehrpunftes 
ihn nothiwendig dazu hätte führen müfjen. Im feinen gelegentlichen Yeußerungen über 
das fraglihe Dogma betont er ed unter Anderm, daß Chrifti Leiden eine Strafe 
fey; aber auf der andern Seite legt er große® Gewicht darauf, daß die Strafe erft 
dadurch fühnende Kraft erhalte, daß fie freiwillig übernommen wird. „Es findet 
Strafe ftatt; die verlegte Gerechtigkeit thut ſich auf Golgatha und fchon in der Menſch— 
werdung genug; aber das Opferlamm bietet felber ſich dar und feine Hingabe ift 
nur darum wirkſam, weil es fit dargeboten hat. Ein paffives Opferlamm, von 
welcher Beſchaffenheit es auch gewefen wäre, hätte nichts vollbraht. Die Strafe 
beendigt ohne die Selbftverläugnung nichts“ (Semeur Bd. 15. ©. 443), Diefes 
Moment hebt befanntlih au Calvin hervor. — Vinet fommt auch auf die frage, 
wie das Leiden des Unfhuldigen den Schuldigen rechtfertigen könne? umd findet eine 
Löfung derfelben unter Anderm in der centralen Stellung, welche Chriftus in der 
Menfchheit einnimmt, fowie in dem Gefege der Solidarität. Im legterer Hinficht 
fagt er: „Man kann diefes Geheimniß mit einem allgemeinern Geheimniß in Zu— 
fammenhang bringen, das wir Alle acceptiren, weil die Thatfahen uns dazu zwingen, 
mit dem Geheimniß der Solidarität. Die Sünde ift übertragbar: warum follte e8 die 
©eredhtigfeit unter gewiffen Bedingungen nicht auch ſeyn? Das Alles erflärt vielleicht 
nichts; dennoch ift das Alles nicht ohne Kraft“ (a. a. DO.) Diefe Idee fcheint ihm 
als Mittel zur Löfung des ſchwierigen Problems fehr einzuleuchten; noch in feiner 
legten Borlefung kommt er abermals auf diefelbe zurüd. „Seht“, heißt e8 hier, „von 
nun an einen zweiten Adam, aber einen Adam, welcher gehorcht , aber bejonders 
einen Adam, welcher, indem er in umgelehrtem Sinne das geheimnißvolle Geſetz der 
Solidarität übt, als es der erfte geübt hatte, auf fi, und auf ſich allein die Strafe 


*) „Es ift nichts als Verwirrung, Duntelbeit, Angft nnd fruchtlofe Ermüdung in allen Sy- 
ftemen über Jeſus Chriſtus, die man nach einander aus dem Cvangelium zieht, wenn es nur 
Spfteme find; die erhabenften und nothwendigſten Spekulationen über Jefus Ehriftus find aus- 
trodnend und mörberifch“ (Etudes dvangeliques, S. 56). 





808 Binet 


nimmt, welche ein Einziger über Alle gebracht hatte“ u. f. w.*) (Nouvelles &tudes &van- 
geliques, ©. 464 f.). 

Einläßlicher als die objektiven umd fpefulativen Dogmen hat, wie geſagt, Vinet 
diejenigen ehren behandelt, welche ſich auf die fubjektive Aneignung des Heils beziehen. 
Abgefehen von feiner Vorliebe für die ethifch- pfychologifche Betrachtungsweiſe, mochte 
aud die einfeitige Behandlung, welche namentlic, diefen Lehren von einzelnen Theologen 
der „Erwedung“ zu Theil wurde, dazu beitragen, daß er ihnen eine befondere Aufmerf- 
ſamkeit ſchenkte; und zwar geftaltete fich feine Auffafjung der Heilsordnung immermehr 
fo, daß fie ihn bei allfeitiger und grümdlicher Durdharbeitung der ganzen Heilslehre 
unvermeidlich in Conflitt mit feiner kirchlich »orthodoren Auffaſſung der Berföhnungs- 
Iehre gebracht hätte. Zwar ift ihm fortwährend die im Tode Chrifti volljogene Ber- 
fühnung der Mittelpunft des Heilswerkes, aber er wiederholt es unaufhörlih, daß die 
Heiligung die Vollendung, das legte Ziel deffelben fey. Recht verftanden, ift dieß ja 
aud ganz wahr; allein man fühlt e8 überall durch, daß der Schwerpunkt ihm nicht in 
die objektive Verſöhnung, fondern in die fubjeltive Erlöfung fällt. Heben wir aud hier 
die weſentlichſten Momente hervor. 

Eine Erwählungslehre findet fi, ganz dem anthropologifchen Karakter feiner Theo: 
logie gemäß, bei ihm nicht. Uebrigens behauptet er nicht weniger entſchieden, als die 
Bertreter der calvinifchen Lehre, daß das ganze Heilswerk von Anfang bis zu Ende 
eine Wirkung der Gnade Gottes fey; aber eben fo nachdrücklich betont er die bon 
jenen geläugnete Selbftthätigleit des Menfchen. Ja man wird zugeben müfjen, daß er 
in feiner Oppofition gegen das calvinifhe Dogma die menfchliche Seite mitunter zu 
ftarf herborhob. Einen durchgeführten Berfuc, den Gegenfag von Gnade und Freiheit 
zu vermitteln, darf man bei ihm nicht erwarten, obgleich auch darüber Aeußerungen 
borfommen, aus denen hervorgeht, wie fehr ihn, troß feiner oben erwähnten Anficht 
über das Wefen der religiöfen Erkenntniß, dieſes Problem beſchäftigte. Eben fo hat 
er die frage nach dem Berhalten des Menfhen am Anfange ber- Belehrung nicht ex 
professo behandelt; aber, abgejehen von manchen gelegentlichen Bemerkungen, ergibt fid 
aus feiner ganzen Auffaffung des natürlichen Zuftandes des Menfchen, aus der Entjchie- 
denheit, womit er die Berwandtichaft ziwifchen dem Gewiſſen des natürlichen Menfchen umd 
bem Evangelium, fowie die fittliche Freiheit und Selbfiftändigfeit des Individuums betont, 
daß er eine nicht felbft wieder durd; die Gnade getwirkte, fondern nach dem Falle dem 
Menſchen noch gebliebene Empfänglichkeit für die Wirkungen der Gnade annimmt. — 
Unter den zur Heilsordnung gehörigen Begriffen ift es befonder® der diefes ganze Ge— 
biet beherrfchende Begriff des Glaubens, für deffen tiefere Faſſung Binet viel ge- 
than hat**). Bei manchen Bertretern der „Erwedung“ erfchien der Glaube wieder we— 
fentlich als eine intelleltuelle Thätigkeit; Vinet dagegen machte, wie wir in einem an- 
deren Zufammenhange gefehen haben, mit aller Entfchiedenheit den intuitiven und ganz 
befonder8 dem ethifchen SKarakter deffelben geltend. Er kann es nicht genug wieder— 
holen, daß der Glaube, obwohl durd; die Gnade gewirkt, eine Sahe des Willens, 
eine fittlihe That ift. Der feligmahende Glaube ift ihm nicht nur das Ergreifen 
bee Gerechtigkeit Chrifti, fondern die perfönlice Bereinigung mit der Iebendigen 


*) Wie verhält fi das zu dem von Tholud in ber Neuen Evangelifchen Kirchenzeitung, 
1863, 6. Juri, Nr. 23, angeführten Schreiben von Binet an Sir Eulling Eardley, werin jener 
erflärte, den von ber Allianz aufgeftellten Artikeln nicht beiftimmen zu können, weil er das 
Dogma von ber Berfühnung durch eine Genugthuung nit zu dem feinigen 
maden fünne? 

**) Bergl. befonders in ben Discours bie zwei Reben, betitelt „La foi”; in ben Nouveaux 
discours bie zwei Neben über „L’oeuvre de Dieu”; in den Etudes evangeliques bie Studie 


„Le regard” und „La gräce et la foi”; in ben „Nouvelles dtudes &rangeliques” die Studie 
„La vraie foi”, 
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Perſon Ehrifti. „Der Glaube ift die geheimnißvolle Einpflanzung, die uns zu eben 
fo vielen Reben an dem Weinftode macht, welcher Jeſus Chriftus iſt, aus dem wir, 
da wir mit ihm bereinigt find, hinfort al’ unfere Kraft ziehen und deffen Leben 
das umnferige wird.“ (Etudes &vangeliques, ©. 425). Bei diefer Auffaſſung des 
Glaubens konnten für Vinet Nehtfertigung und Heiligung nidht fo von ein- 
ander getrennt feyn, tie dieß mac) der Anſchauung der nadjlutherifchen Theologie und 
auch zum Theil der calvinifchen Erwedungstheologie der Fall if. Ja es läßt ſich 
nicht läugnen, daß er fpäter, indem er diefer Richtung entgegentrat, bei feiner An— 
fhauung vom Heil, wonad er den Schwerpunft immer mehr im die Heiligung ver— 
legte, in eine andere Einfeitigfeit verfiel. In der That begnügt er ſich jetzt nicht mehr, 
wie früher, damit, beide Momente in ihrer organifchen Berbindung zu erfaflen, fondern 
zeigt eine ftarfe Neigung, die Ordnung derfelben umzufehren. Er gründet eigentlich die 
Heiligung nicht auf die Rechtfertigung, fondern umgekehrt, die Rechtfertigung auf die 
Heiligung, die ihm keimartig ſchon unmittelbar im Glauben (der Einpflanzung in Chri- 
ftum) enthalten ift. „Buße, Belehrung, Heiligung, alle diefe Namen bezeichnen Theile 
oder Momente einer und derfelben Thatſache; die Heiligung ift ſchon in der Buße, bie 
Heiligung ift eine ſich fortfetende Belehrung, die Belehrung eine beginnende Heiligung, 
und der Glaube fchließt, um fie erft fpäter zu zeigen, ſchließt aber wirklich alle Ele— 
mente des chriftlichen Lebens ein“ u. f. w. (Nouveaux discours ©. 116). Obgleich 
er daran fefthält, daß die Rechtfertigung ein reiner, nur durd dad Berdienft Chriſti 
bermittelter Gnadenaft Gottes und auf Seiten des Menfchen nur durch den Glauben 
bedingt fey, fo wird nad ihm doch der Menſch nur geredjtfertigt, weil der Glaube 
die Werke und die Heiligkeit bereits im Keime enthält. „Jeſus Chriftus, der in dem 
Herzen diefes Menfchen (ded Schächers) lieft, flieht darin alle Werke, die er thun 
würde, wenn ihm ein längeres Leben gegeben wäre, und rechnet fie ihm zu, wie wenn 
er fie gethan hätte... In dem Glauben an den Exlöfer war der Reim der Heilig» 
feit, und das nöttlihe Auge fieht im Keime den Baum“ (a. a. DO. ©. 119 u. 463) *). 
An anderen Orten betont er es befonders, daß nur der Glaube rechtfertige, der ſich 
durch Werfe ermweife. — Es folgt aus diefer ganzen Auffaffung von felbft, daß ihm 
auch die Gewißheit des Heils, deren von einzelnen calvinifch »methodiftifchen Theo— 
logen vertretene rein intelleftuelle Faffung er mit Recht befämpfte, mehr von dem 
Grad der Heiligung, ald von dem objeltiven Worte der Berheißung abhängt. „Was 
man gewöhnlich die Gewißheit des Heils nennt, follte man das Bewußtſeyn 
des Heils nennen; denn man hat das Gefühl des Heils, wie man im Betreff des 
fittlichen Pebens das Gefühl hat, da8 Gute zu wollen oder geliebt zu haben, und in 
Betreff der leiblichen Exiſtenz, das Gefühl ſich wohl zu befinden, das Gefühl zu leben“ 
(Nouvelles &tudes &vang@liques, ©. 338). 

Es ift nicht zufällig, daf, wie Schreiber diefer Zeilen Zeuge davon war, gebildete 
Katholiken fic gern in Vinet's Schriften erbauen und daß felbft Fatholifche Theologen 
in feiner Rechtfertigungslehre eine Annäherung an die ihrer Kirche finden konnten, eine 
Ehre, die aber befanntlic; auch deutfchen proteftantifchen Theologen aus der neuern gläu- 
bigen Schule widerfahren ift **), Uebrigens hatten wir bei dem Obigen die bei Binet 


*) Die in biefen Worten enthaltene Anfhauung von ber Rechtfertigung ift befanntlich Vinet 
nicht ausjchließlich eigen, jondern findet ſich bei vielen neuern Theologen. 

**) Soll man e8 etwa auch auf Binet's Anſchauung von ber Nechtfertigung beziehen, wenn 
Binder’s allgemeine Neal» Enchllopädie für das katholiſche Deutjchland in dem doch gar zu 
bürftigen Artifeihen „Vinet/ unter Anderem bemerkt, diefer babe mande annähernd Tatbolifche 
Ideen in ber freien Kirche gewedt? — Der obigen Darftellung zufolge lönnen wir die Anficht 
Aſtié's micht theilen, der zu zeigen verfucht, daß Vinet, ohne (was allerdings fehr wahrſcheinlich 
if) Calvin's Rechfertigungslehre zu lennen, nur feinem eigenen Genius und bem ihn befee- 
enden Geifte der reformirten Kirche folgend, die von dem meiften traditionaliftifhen Doktoren 
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vorherrfhende Anfhauungsweife im Auge. Hin umd wieder finden fich fpäter auch 
Aeußerungen, aus denen hervorgeht, daß er die mit feiner ethijch » fubjektiven Auffaffung 
verbundene Gefahr wohl fühlte, und in denen er die objektive und juridifche Seite der 
Rechtfertigung mehr betont. Was ihn aber an einer richtigen Auffafjung derfelben hin- 
derte, war nächſt feiner Geiftesrichtung auch feine mangelhafte Schrifterflärung, die er 
freilich, im dieſem Punkte mit gelehrtern und gelibtern Eregeten, als er war, theilte. 
Er überficht den Unterfchied, den der Apoſtel Paulus macht zwifchen dem redjtferti- 
genden Aft Gottes, durch welchen dem Gläubigen das Verdienft Chrifti zugerechnet wird, 
und dem richtenden Alt Gottes, durch welchen dem Gerechtfertigten die awrnei« entweder 
zu» oder abgefprodyen werden wird, und faßt dann die Stellen, in denen der Apoſtel 
bon dem erfteren Akte (dev von ihm fo genannten Rechtfertigung) redet, nad; den Stellen 
auf, in denen er dom der zufünftigen owrnoi« handelt. Ein anderer, damit eng zu— 
fammenhängender Irrthum, den er begeht, ift der, daf er, von der Anficht ausgehend, die 
Rechtfertigungslehre des Paulus und die von Yalobus Kap. 2, 14—26. borgetragene 
ftimmen im Gedanken mit einander überein, den erfteren im Sinne des legteren erklärt. 
Auch ift es bezeichnend, daß er faft durchgängig die Ausdrüde sauver, salut gebraucht, 
wo er die Wörter justifier und justification anwenden follte *). 

Nach der Dogmatif berühren wir mit zwei Worten Vinet's zur Ethik gehörige 
Arbeiten und Gedanken. Die erftern beftehen zum heil in Abhandlungen und Recen- 
fionen, wovon die meiften gefammelt find in: Essais de philosophie morale et de mo- 
rale religieuse; und in: L’&ducation, la famille et la societe. Eigentlich aber liegen 
Vinet's hieher gehörige Gedanken mehr oder weniger in allen feinen Schriften zerftrent. 

Binet behandelt mit Vorliebe ſolche Gegenftände, die entweder in den Bereich der 
philofophifchen und der theologifchen Moral zugleich fallen oder die Bereinigung der 
philofophifchen und theologifchen Behandlung erfordern, oder diejenigen Punkte, die der 
Dogmatit und Ethik gemeinfam find. Heben wir das am meiften Sarafteriftifche 
heraus. 

Binet betont mit dem größten Nachdruck die ewige Gültigkeit des fittlihen 
Geſetzes und feine Verbindlichkeit auch für die Wiedergeborenen. „Das Gefeg bleibt 
ewig Gefeg, wie die Wahrheit ewig Wahrheit.“ Er fieht in dem verfühnenden Leiden 
Ehriftt ganz befonders auch den Beweis für die Umverleglichkeit der fittlihen Ordnung 


vergeflene Anfchauung des Neformators wieder erfunden, mit andern Worten: baf er, wie biejer, 
Rechtfertigung und Heiligung zwar von einander unterjchieben, aber nicht getreunt babe. Aller- 
dings findet zwifchen der Auffafjung Binet’s und derjenigen Calvin's barin eine Aehnlichkeit 
flatt, daf im Allgemeinen beibe bie Rechtfertigung auf die Einpflanzung in Chriſtum 
(unio mystica, Wiedergeburt) gründen; allein der Unterfchied ift dennoch bedeutend. Nach Binet 
ift die Einfegung in Ehriftum der Grund der Rechtfertigung infofern, als in ihr unjere Hei- 
figung dem Keime nad) gejetst ift, nah Kalpin (und ben altreformirten Theologen) aber in- 
fofern, als wir in ihr fofort und ein« für allemal Ehriftum mit feiner Geredtigfeit em— 
pfangen, — obgleih natürlich auch nah ihm jene Einpflanzung nicht geichieht, ohne daß ein An- 
fang der Heiligung fih unmittelbar mit ihr verbände. Dazu fommt, daß Binet fih manchmal 
fo ausbrüdt, als wirfe der Glaube ſchon al® folder, als fittliher Alt, bie Rechtfertigung, und 
baß er biefe oft ganz von der Bethätigung bes Glaubens durch bie Liebe in guten Werfen ab» 
hängig macht. Was die Nedtfertigungslehre Ealvin’e, fowie der altreformirten Theologen über- 
haupt betrifit, jo vermweifen wir auf Calvin, Institutio. Lib. III. Cap. 11 sqg.; ferner auf 
Schnedenburger, vergleihende Darftellung des luther. u. reform. Lebrbegrifis, Th. 2. ©. 1fi.; 
Ebrard, driftlihe Dogmatik, Br. 2. S. 338 fi. 495 ff.; Schweizer, Glaubensiehre ber evan- 
gelifh-reformirten Kirche, Bd. 2. S. 482 ff. — Wenn Übrigens Aftid, wie er am bemjelben Orte 
fih ausſpricht, der Anfiht if, Schleiermacher habe nur Calvin's Anjhauung von ber 
Rechtfertigung reproducirt, jo ift e8 begreiflich, daß er auch Binet's Auffafiung ohne Weiteres 
mit derjenigen Calvin's ibentificiren fan. (Vergl. Chretien dvangelique, 1861, ©. 343 fi. 
und Les deux theologies nouvelles, S. 277). 

*) Bergl, zu bem oben über bie Nechtfertigungslehre des Paulus und Jalobus Bemerften 
Hutber im Eommentar und Lange im Bibelwerk zu Jal. 2, 14—26. 
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und in der Gnade als Gnade eine Beſtätigung des Geſetzes. „Bis in die Gnade hin- 
ein muß das Geſetz triumphiren.“ „Das Gefeg führt zur Gnade und die Gnade führt 
ihrerfeit® wieder zum Geſetz zurüd." Wohl fieht Vinet in der im Herzen der Gläu— 
bigen erwedten Liebe den lebendigen Quell ales Sittlihen und im chriftlichen Geſetze 
ein Geſetz der Freiheit, aber er legt doch eim befondered Gewicht darauf, daß die Ge— 
rechtigkeit ein mefentlicher Theil der chriftlichen Piebe, ja daß diefe nur, eine höhere 
Gerechtigkeit fey, daß fie Gehorfam und Freiheit zugleich athme, daß es nicht genüge, 
“ Gottes Willen aus freier Neigung zu thun, fondern daß es ſich darum handle, ihn 
zu thun, weil es Gottes Wille fey u. ſ. w. Es läßt fidh nicht läugnen, daß Vinet, 
in der Abficht, einer antinomiftifchen Richtung entgegenzuarbeiten, da8 Moment des 
Gehorfams in der Liebe mitunter zu ftark betonte und daß auf dieſe Weife feine 
Moral einen etwas gefeglichen Karakter annahm. Die Kenntnig des menfclichen Herzens 
aber, fowie die feine pfychologifche Analyfe, die er in den hieher gehörigen Parthien 
feiner Schriften an den Tag legt, dürfte kaum von einem anderen Moraliften über: 
troffen worden feyn. ; 

Binet befchräntte fi) aber nicht darauf, die dem Dogma zunächſt liegenden Punlte, 
„die allgemeine Moral“, wie er fie nennt, zu behandeln, es ift auch kaum irgend eine 
wichtige Frage der „befondern Moral“, die er nicht irgendwo berührte oder einläßlich 
erdrterte. Doc würde es zu weit führen, wenn wir auch in diefen Theil feiner Ar—⸗ 
beiten näher eingehen wollten. 

Nach diefer gedrängten Zufammenfaffung der zur theoretifchen Theologie gehörigen 
Hauptgedanfen Binet’8 möge num feiner Leiftungen auf dem Gebiete der praftifhen 
Theologie, foweit fie gedrudt vorliegen, in Kürze gedacht werden. Es kommen hier 
drei nach des Berfafjerd Tode herausgegebene Werke in Betradht: eines über Paftoral- 
theologie (Theologie pastorale ou theorie du ministere &vangelique, Paris 1850), 
eines über Homiletit (Homildtique ou theorie de la predication, Paris 1853) und 
eines über Gefdjichte der Predigt (Histoire de la predication parmi les réformés de 
France au dix-septiöme siecle, Paris 1860). Alle drei tragen die unvollkommene 
©eftalt der opera posthuma an fih. Sie find nämlid aus mehr oder weniger aus- 
führlichen Aufzeihnungen entftunden, die der Verfaſſer für feine Vorleſungen machte 
und welche die Herausgeber aus dem Heften feiner Zuhörer ergänzten. Uebrigens dürfen 
wir bei Binet feine neue und eigenthümliche Conftruftion der praftifchen Theologie über- 
haupt oder einzelner Disciplinen derfelben erwarten; auch ift er mit dem Fortſchritt, 
den die deutfche Theologie ſeit Schleiermadher in diefer Beziehung gemacht hat, 
nicht befannt. 

Was das Werk über Paftoraltheologie betrifft, fo geht gleich aus dem erften 
Paragraphen deffelben hervor, daß dem Berfafjer der Unterfchied zwiſchen praftifcher 
Theologie und Paftoraltheologie, den er doch zu machen verfucht, nicht Mar war. Die 
legtere faßt er im Grunde noch auf, wie man bis auf Schleiermacher gethan hatte, 
wo die praftifche Theologie im Allgemeinen als bloße Paftoraltheologie betrachtet wurde. 
So findet man denn in dem fraglichen Werke auch nad) Ausfcheidung der Homiletit und 
Katechetik, die hier nur unter dem paftoralen Gefichtspunfte behandelt werden, Manches, 
was entweder gar nicht, oder doc; nicht in diefer Form in eine Pafloraltheologie gehört, 
während andere hieher gehörige Gegenflände nicht oder doch zu raſch abgehandelt werden, 
Abgefehen aber von diefem formellen Mangel, zeugt diefes wenig umfangreihe Bud) 
bon einer innigen Liebe für die Aufgabe des Seelforgers und einem gründlichen Nach— 
denfen über alle in demfelben befprochenen paftoralen Fragen. Folgendes ift die Ein, 
theilung des Werkes: 1) individuelles und inneres Peben; 2) fociales Leben; 3) pafto- 
rales Leben (ottesdienft, Predigt, Katecheſe, fpecielle Seeljorge); 4) adminiftratives 
Leben. — Zur Karafteriftit des Buches möge nur noch diefes hervorgehoben erden: 
Der Berfaffer gibt keine förmliche göttliche Einfegung des geiftlichen Amtes zu, fon» 
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dern läßt diefes aus dem Leben der Gemeinde mit Nothwendigfeit hervorgegangen feyn. 
Der Geiftlihe hat daher nad ihm feinen befondern priefterlichen Karafter, wodurch er 
fit) von den übrigen Gläubigen unterfciede, er ift bloß der Chrift, der gewöhnlich 
(habituellement) thut, was bei bvorfommender Gelegenheit und auf ihre Weife alle 
Chriften thun follen, und der es mit einem Grade von Autorität thut, der im Ber 
hältniß fteht zu dem Grade von Sachkenntniß und Gefdidlichleit, den man bei einem 
Manne vorausfegen kann, welcher ſich diefem Werte ausſchließlich widmet (S. 18). — 
Noch verdient hervorgehoben zu werden, daß Vinet — ganz in Uebereinftimmung mit 
dem, was oben über fein dießfälliges Verhalten bemerkt wurde — in diefem Buche, refp. 
in diefen Vorlefungen, feine Lieblingsidee, die abfolute Trennung zwifchen Kirche und 
Staat, nit im Geringſten einmifcht, vielmehr da, wo er das Verhältniß des Geiftlichen 
zur bürgerlichen Autorität berührt, ihm alle mögliche Rüdficht gegen diefelbe empfiehlt.— 
Mit Recht nennt Balmer diefe Paftoraltheologie von Vinet „das edle Seitenftüd zu 
Harms, doppelt intereffant, weil ficd neben feinem Werth an ſich darin der franzöfifch- 
reformirte Typus gegenüber von jenem, dem deutſchen Zutheraner, fo Mar ausprägt“. 

Aehnliche Borzüge und Mängel, welche das angeführte Werk auszeidmen, eignen 
auch des Berfaffers Homiletik. Vinet betrachtet die Homiletif ald eine durd die 
Eigenthümlichkeit der Predigt bedingte Modifikation der Rhetorik und adoptirt die Ein- 
theilung der lettern in Invention, Dispofition und Elokution (die Lehre von der Aktion 
ift übergangen) ohne Weiteres auch für die erftere. Leider fehlt es aud; hier an ber 
wiffenfchaftlichen Durcharbeitung. So 3. B. gleich in der Einleitung, welche von ber 
Beredtfamteit überhaupt, von der Kanzelberedtſamkeit insbefondere u. ſ. w. handelt. Ueber 
diefe Punkte werden treffende Bemerkungen gemacht, aber nicht organifch zu einem Can» 
zen berbunden. Beſonders vermißt man eine eingehende Entwidelung des Begriffs, 
fowie der verfchiedenen Methoden der Predigt. Diefe wird ohne Weitered als fyn- 
thetifche gefaßt, die dem Verfaſſer die eigentliche Predigt if. Die analytifche Predigt, 
von ihm Homilie genannt, und die eigentliche Homilie (im Sinne der erften chriftlichen 
Sahrhunderte) werden erft fpäter im Leibe des Werkes felbft und ifolirt befprochen. 
Die Predigt definirt er als „eine dem öffentlichen Cultus einverleibte Rede, die be- 
flimmt ift, beides zugleich oder wechfelöweife, den zur chriftlihen Wahrheit zu führen, 
der noch nicht an fie glaubt, und fie denen zu erflären und auf fie anzuwenden, die fie 
bereit8 anerkannt haben“ (S. 12). Vinet's Anfichten über Wefen und Zweck der Be- 
redtfamfeit überhaupt, fowie der Kanzelberedtfamkeit insbefondere haben große Achnlichkeit 
mit denjenigen von Theremin (vgl. d. Art). Auch ihm ift der oratorifche Bortrag 
ein Ringen, ein Kampf, und der Zweck der Sanzelberedtfamfeit, wie der aller Berebt- 
famteit, befteht ihm darin, den Willen zu beftimmen. — Eine fehr eingehende Erdrte- 
rung widmet er fowohl in der Einleitung, ald im Innern des Werkes der Frage von 
dem Berhältniß der Kunft oder der Form zur Predigt. Mit aller Entſchiedenheit tritt 
er der jetzt weit verbreiteten, im ber franzdfifchen Schweiz von einzelnen der metho- 
diſtiſchen Predigtweife ergebenen Predigern vertretenen Richtung entgegen, welde dem 
geiftlichen Redner jede bewußte Kunft und Vorbereitung ſchlechthin verbietet. Auf fchla- 
gende Weife wird hier gezeigt, daß der Widerſpruch, den die Gegner der Kunſt ziwifchen 
diefer und der Natur fehen, nur ein eingebildeter, und daß im Gegentheil die Arbeit 
ber Kunft immer der Wahrheit und der Natur förderlich if. Gerade darum ift die 
Kunft nöthig, weil wir von Natur nicht natürlich find und weil es im Allgemeinen und 
in allen Sphären die Kunft ift, die zur Natur zurüdführt. Eben fo treffend wird bar« 
gethan, daß das Studium und die Anwendung der Kunft eine Pflicht gegen die Wahr- 
heit ift u. f. mw. „Wonach ftreben wir übrigens mittelft der Kunft ?”, fragt er, „Etwas 
zur Wahrheit hinzuzufügen? Wir haben fon gejagt, daß ſich zur Wahrheit nichts 
hinzufügen läßt. Alles, was man thun kann, ift dieß, daß man nach einander alle 
Schleier mweghebt, die fie den Bliden des Menfchen entziehen. Das ift der Zweck umd 
die Wirkung der VBeredtfamteit" (S. 25). 
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Diefe ohne Zweifel richtige Auffafjung des fraglichen Berhältniffes leitet den Ber- 
faffer wirklich in den betreffenden formellen Theilen des Buches, fo daß, nach umferem 
Dafürhalten, in der Form der alten Rhetorik die Eigenthümlichkeit der chriftlichen Pre» 
digt gewahrt iſt. Dagegen kommt die leßtere im materiellen Theile des Wertes offenbar 
nicht zu dem ihr gebührenden Rechte. Hier zeigt es fi, wie verfehlt es if, die Ein- 
theilung der klaſſiſchen Rhetorik ohme fehr mwefentlihe Modifitationen, namentlich in der 
Lehre von der Erfindung, auf die Homiletit zu übertragen. Dem Namen entjpre- 
chend, redet der Berfaffer im erften Theile, „ Erfindung“, gerade von dem für bie 
Predigt widhtigften Stoffe, dem Worte Gottes, amı wenigften. Unter jenem Titel han- 
delt er von der Wahl des Stoffes umd fpridt in diefem Sinne zuerft vom 
Thema der Kanzelrede, fodann von den zur Ausführung des Thema's erforderlichen 
Materialien. Der Tert fommt erft nad dem Thema und anhangsweife in dem 
Abfchnitte, der von diefem handelt, zur Sprade. Ya, der BVerfaffer bezeichnet geradezu 
(mit Harms) den Text ald nicht weſentlich zur Predigt gehörig, — feineswegs etwa 
aus Oeringihägung gegen das Wort Gottes, fondern nanıentlic wegen der häufigen 
Unvereinbarfeit des Textes und des Thema's (das er irrthümlich ſchon als beftimmten 
Hauptfag vor der Wahl des Tertes concipirt feyn läßt), und fpridht fih am Ende nur 
aus Gründen der Zwedmäßigkeit, die ihm befonders feine Ehrfurcht vor dem Worte 
Gottes eingibt, für Beibehaltung des Gebrauches, über Texte zu predigen, aus. In 
Beziehung auf diefen Theil des Werkes wird man zugeben müfjen, daß, fo viele Mühe 
der Berfaffer fich gibt, das eigenthümliche Weſen der Predigt geltend zu machen, doch 
die biblifche und Kirchliche Auffaffung derfelben bei ihm zu fehr hinter der klaſſiſch⸗ 
rhetoriſchen zurüdtritt. Offenbar hat fi) feine Theorie der Predigt befonders unter 
dem Einflufje der Haffifchen (namentlich lateinifchen) Rhetoriker, der nad) den Alten ge- 
bildeten franzöfifchen Kanzelredner des 17. und 18. Jahrhunderts, ſowie deutfcher Ho— 
miletifer aus der Haffifch-chetorifchen Schule gebildet, obgleich feine Individualität, fein 
Sinn für das Wahre, Natürliche und Urfprüngliche fi) immer wieder geltend mahen.— 
Bon deutfchen Homiletifern citirt er am meiften Schott, Ammon, Hüffel und The- 
remin. Stier's Keryktik und Palmer's evangelifche Homiletif, die noch zu feinen 
Lebzeiten erfchienen, find ihm leider unbefannt geblieben. 

Sollen wir num gegenüber den im Obigen gerügten Mängeln diefes Werkes noch 
furz auch die Vorzüge defjelben namhaft machen, fo fcheinen uns diefe in einem Reich» 
thum fcharffinniger und praftifcher Gedanken zu liegen, die ſich Prediger aller Rich— 
tungen aneignen können; in dem Betonen der Arbeit und der Form der Predigt, mas 
der gegenwärtig fehr verbreiteten Neigung gegemüber, diefe zu vernadjläffigen, gewiß ein 
Berdienft ift; im dem Öeltendmacen der Individualität des Predigers, und in der chrift« 
fihen Wärme und Begeifterung, die anregend und wohlthätig die ganze Darftellung 
durchdringt. 

Die erwähnte Gefhichte der Predigt ift ein vortreffliches Buch über einen 
merkwürdigen Zeitraum in der Geſchichte des franzdfifchen Predigtwefens nnd bildet 
überdied in mander Beziehung eine Ergänzung zu des Verfaſſers Homiletif. 

Faffen wir nun nad) der Theorie der Predigt gleich feine Praris in's Auge; 
denn Binet war auch ein ausgezeichneter Prediger, ja gemwiffermaßen kommt ihm in 
diefer Hinfiht eine größere Bedeutung zu, als auf dem Gebiete der wiflenfcaftlichen 
Theologie. Zwar bekleidete er nie ein eigentliches Predigtamt, fondern trat immer nur 
als Gaft auf: fo während feines Aufenthaltes in Bafel namentlich in der dortigen fran- 
zöftfchen Kirche, hierauf in der Nationalkirche und endlich in der freien Kirche des Kan— 
tons Waadt. Seine gedrudten Predigten und homiletifchen Arbeiten im weiteren Sinne 
füllen zufammen 5 Bände. Die Discours sur quelques sujets religieux find lauter 
wirklich gehaltene Predigten; die Nouveaux discours sur quelques sujets religieux 
„bieten zwar“, wie der Verfaſſer in der Vorrede bemerkt, „hie und da einige Formen 
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der Predigt dar, find aber dennoch Feine Predigten; keine (diefer Reden) ift gepre- 
digt worden; beinahe feine ift mit Rüdficht auf die Kanzel gefchrieben worden; aber 
alle waren einer öffentlichen Verſammlung beftimmt, vor welcher auch beinahe alle ge- 
lefen wurden.“ Unter diefer Berfammlung verfteht er feine alademijchen Zuhörer. 
Bei den oben erwähnten homiletifchen Erklärungen neuteftamentlicher Schriften fand er 
nämlich manchmal Predigtthemata, die er dann zuweilen ausarbeitete und feinen Zuhd: 
rern vortrug, um ihnen zu zeigen, wie ein Thema behandelt werden müſſe. Dafjelbe 
gilt von einem Theile der aus feinem Nachlaß unter dem Titel „Etudes &vangeliques” 
herausgegebenen Reden, während die ebenfalls nad) feinem Tode herausgegebenen „Me- 
ditations &vangeliques”, fowie die „Nouvelles &tudes &vang@liques” wieder, mit Aus- 
nahme von einigen anderen Stüden, lauter wirkliche und gefprochene Predigten ent- 
halten. 

Binet’8 eigentliche Predigten — und diefe haben wir hier befonders im Auge — 
faffen fic nicht leicht Haffificiren. "Im Ganzen kann man fie eintheilen in dogmatifch- 
apologetifche und dogmatifch »ethifche. Aber auch bei dem leteren ift die Tendenz mehr 
oder weniger apologetiih. Das Dogma bildet in feinen Predigten die Örundlage, 
aber die Betrachtungsweiſe ift, wie fid) auch aus dem früher Geſagten ergibt, die ethijch- 
pfychologifche. Keine derfelben behandelt eine objektive Lehre als folde. Die in diefen 
Predigten herrfchende Apologetit, Dogmatik und Ethik ift uns in den Grundzügen befannt. 

Was nun die vorherrfhend apologetifhen Predigten betrifft, fo entjprechen 
fie in Beziehung auf die Methode feiner Theorie. Um den Zuhörer von der Wahr: 
heit und Göttlichteit des Chriftenthums zu überzeugen und ihm dadurch zur Aneignung 
des Heil zu bewegen, ftügt er ſich felten auf die hiftorifchen oder äußern Gründe, 
und wenn er fie anführt, fo begnügt er fich damit, auf diefelben im Allgemeinen zu 
vermweifen. Sein gemöhnliches Berfahren befteht in der Anwendung jenes inneren Be- 
weifes, darin, das in dem Gewiſſen des Menſchen fchlummernde Heilsbedürfnig nachzu— 
weifen und zu wecken umd jodann feine Befriedigung in Jeſu Ehrifto zu zeigen. Seine Bor- 
liebe, fotwie feine große Gabe für pfuchologifche Betrachtungsweiſe befähigten ihn befon- 
ders für die erftere Seite diefer Aufgabe. Bier legt er eine wahrhaft bewunderns— 
würdige Kenntniß des menſchlichen Herzens an den Tag. Er hat alle feine Regungen 
beobachtet, feine Geheinmiffe belaufcht, fo zu fagen feine verborgenften Falten durd)- 
forfcht; er fennt feine Neigungen und Begierden, feinen Kampf und feine Unruhe, das 
unter dem lange menſchlichen Talentes und menſchlichen Ruhmes verborgene Elend, 
die allen Freuden des Menjhen zu Grunde liegende Verzweiflung, feine Schmerzen bei 
der Unmiffenheit über fein Lebensziel und fein zulünftiges Loos, feinen Durft nach Ber- 
vollkommnung und feine Ohnmacht, ihn zu ftillen, feine Sehnfucht nad) Verſöhnung mit 
Gott und feine Rathlofigkeit, felbft fie zu vollbringen; und er verfteht es, mit der drei« 
fachen Logik des Berftandes, des Herzens und des Gewiſſens, diefe Schmerzen, die fein 
theilnehmendes Gemüth mitempfindet, dem Zuhörer zu offenbaren, feine Sceingründe, 
mit denen er dem Lichte der Wahrheit den Eingang vermehren möchte, zu widerlegen 
und ihm zu zeigen, daß jeme umngeftillten Leiden und Wünfche eben fo viele Stimmen 
feyen, die unbewußt dem Evangelium der Gnade entgegenrufen. Aber er weiß aud, 
dem Zuhörer, nachdem er ihm jein Elend zum Bewußtfeyn gebracht, feine Sophismen 
zu Schanden gemadıt, feinen Stolz gedemüthigt und ihm durch Gottes Gnade vielleicht 
einen Schrei nach Rettung entriffen, ihm mit einer Unmuth, aus der oft die ganze 
Freundlichkeit des Evangeliums hervorleuchtet, zu zeigen, tie in Jeſu Ehrifto alle jene 
Bedürfniffe des Herzens, alle jene Ajpirationen der Seele ihre Befriedigung finden. 

In der Ueberlegenheit, mit der Binet diefe Piychologie zu handhaben weiß, ſowie 
in dem Bedürfniß, welches gerade unfere der chriftlichen Erziehung in hohem Grade 
entbehrende und zugleich den Trieb nach felbitftändiger, perfönlicher Aneignung der ob» 
jeftiven Wahrheit im ſich tragende Zeit nach diefer Methode hat, liegt ohme Zweifel 
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eine Haupturfache des auferordentlichen Einfluffes, dem feine Reden ausgeübt haben 
und noch fortwährend ausüben. 

Diefe feine, jedoch in der Regel praftifche und populäre Pfychologie Farakterifirt 
auch Vinet's vorherrſchend ethifche Predigten, mie denn überhaupt zwiſchen dieſen 
und den eigentlich apologetifchen nur ein relativer Unterfchied ftattfinde. Seine Predigten 
find im Grunde alle ethifch, nur daß bei den einen die apologetifche Tendenz mehr vor- 
herrfcht, al8 bei den anderen. Was aber oben in Beziehung auf feine Schriften im 
Allgemeinen bemerkt wurde, das gilt namentlich auch in Betreff feiner Predigten: er 
predigt nicht bloß die allgemeine Moral, obwohl diefe vor Allem, fondern auch die be- 
fondere. Mit demjelben Gefhid, mit welchem er die Piychologie des Individuums 
handhabt, jene Kunft, die Uebereinftimmung des Evangeliums mit dem tiefften fittlichen 
Bedürfniffen der menſchlichen Natur nachzuweiſen, übt er auch die Pfychologie der 
Gejelfchaft oder, wie er es lieber nennt, die der Predigt erlaubte Philofophie, die 
darin befteht, den innern Zufammenhang und die Harmonie des Chriftenthums mit 
allen Berhältnifjen des menſchlichen Lebens darzulegen. 

Damit haben wir einige Vorzüge angedeutet, durch melde fich Vinet's Predigten, 
in Folge des Gebrauches der pfuchologifch- fubjektiven Methode, auszeichnen. Es ift 
aber nicht zu verfennen, daß mit diefen Vorzügen auch gewiſſe Mängel verbunden find, 
Ein folder Mangel ift vor Allem das Zurüctreten des biblifchen Elementes in diefen 
Predigten. Es ift die nicht gerade eine Folge feiner an ſich gewiß auch berechtigten 
Methode, vermöge deren er, um den Zuhörer von der Wahrheit zu überzeugen, feinen 
Ausgangspunkt nicht in der heiligen Schrift, jondern in der menfchlicden Natur nimmt, 
und ihn nicht zuerft zu der von Chriſto zeugenden Urkunde, fondern zu der lebendigen 
Perfon Ehrifti felbft führt. Er konnte ja immerhin zur Beftätigung der Thatſachen 
des religiöfen Bewußtſeyns und zur Ausführung des Chriftusbildes reichlichen Gebrauch 
bon der heiligen Schrift mahen. Allein die Berufung auf die Webereinftimmnng der 
Seele mit dem Imhalte des Wortes Gottes ift weit häufiger, als die auf diefes Wort 
felbft, und wenn er Chriftum als den hinftellt, der das Bedürfni des menfchlichen 
Herzens befriedigt, jo begnügt er fich in der Regel, feine gefchichtliche Erfcheinung im 
Allgemeinen zu fchildern, ftatt feine Perfon und fein Werk nad; dem ganzen Zeugniß 
Gottes, wie er es durch das prophetifche und apoftolifche Wort bekundet hat, darzu- 
ftellen. Aber aud; die Art, wie Binet den Schriftbeweis führt, ift mangelhaft. Mit 
Recht wird ihm vorgeworfen, er gehe nicht genug auf den Grundtert zurüd, er nehme 
den Bibelftellen, von denen er Gebraud mache, bisweilen ihren natürlichen Sinn und 
reiße fie aus ihrem Zufammenhange heraus u. f. w. (vgl. Scherer a. a. D. 89 f.). 

Bon Vinet's gedrudten Predigten gehören faft alle der Klaſſe der fynthetifchen an, 
und zwar dem guten diefer Gattung, die den Tert nicht bloß als Prätert haben, fon- 
dern ihn wirklich reproduciren. Zu diefem Ende wählt er meiftens kurze, fehr oft nur 
aus einem einzigen, ja wohl aus einem halben Vers beftehende Texte, die er dann mög: 
Licht erfchöpft. Manchmal macht er zwei Reden über einen folhen kurzen Tert. Diefe 
Borliebe für kurze Terte hatte bei ihm ihren Grund ohne Zweifel zum Theil in einer bei 
reformirten Predigern oft vorfommenden Sitte, noch mehr aber in feiner außerordent— 
lichen Produktivität, vermöge deren oft ein einziges Schriftwort eine ganze Fülle neuer 
Gedanken in feinem Geifte erzeugte, ſowie in feinem Bedürfniffe, die chriſtliche Wahr- 
heit allfeitig zu betrachten und auf die mannichfadhen Zuftände des Herzens und Lebens 
anzuwenden. 

Eine andere Eigenthümlichleit Vinet's in feinen Predigten ift die, daß er, wahr: 
ſcheinlich aus künftlerifchem Intereſſe und Abneigung gegen todten Mechanismus, trog 
forgfältiger Dispofition im Einzelnen, fein Thema fehr oft gar nicht in Haupttheile 
theilt oder die Eintheilung doc fo viel als möglich zu verbergen fucht. Die Rede 
jchreitet, wie dieß auch beim Vortrage der Fall war, ohne Unterbredung bis zu Ende 
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fort. Hat er aber Theile, fo kündigt er fie meiſtens nicht ausdrüdlid an. Selbſt das 
Thema ift oft gar nicht oder faum merklich hervorgehoben. 

Es ift nicht zu läugnen, daß diefer Mangel an einer äußerlich herbortretenden 
Ordnung, der Übrigens neben der font faft ausnahmslos herrfchenden, oft mehr die 
Geiftesträgheit al8 die Erbauung fördernden Sitte des Anlündigens der Dispofition 
gewiß fein Recht hat, das Verſtändniß der Binet’schen Reden einigermaßen erfchwert. 
Was aber überhaupt verhindern wird, daß bdiefelben populär im gewöhnlichen Sinne 
werden, das if, mit Scherer zu reden, bie im ihmen herrfchende „zu feine umd zu 
conftante Dialektik, ein zu häufiger Gebraudy der Beweisführung“. „Vinet’s Reden“, 
fährt derfelbe fort, „find eben fo viele forgfältige, gelehrte, häufig fiegreiche Erörte⸗ 
zungen, die aber dennoch eine gewiſſe geiftige Spannung erzeugen.“ 

Schließen wir diefe Bemerkungen über Vinet's Predigten mit einer jchönen Stelle 
von Scherer, die den Eindrud wiedergibt, den Vinet's Vortrag auf ihn machte, ein 
Eindrud, mit dem der vom Schreiber diefer Zeilen empfangene ganz übereinftimnıt. 
„Das Geheimniß des unbefannten Zaubers, unter dem man fi fühlte, inden man 
ihn hörte, befteht darin: er war volllommen wahr. Saum bemerkte man die fo voll: 
tönende und mwohlflingende Stimme, den angebornen Adel der Geberde, die feine Dia- 
lettit der Beweisführung, die Fülle und Urfprünglichkeit der Gedanken, den ausgefuchten 
Geſchmack des Styls und ded Vortrags; man war von etwas Höherem und Mädhti. 
gerem gefefjelt. Man hatte einen Dann vor fid), der die Kanzel beftieg, weil er 
Etwas zu fagen hatte; man fühlte, daß, was er gab, fein Leben, er felber war. Die 
Demuth erzeugte bei ihm die Einfachheit, die Einfachheit brachte die Natürlichkeit hervor: 
da war feine angelernte Dogmatik, keine gemachten Redensarten, kein religiöfes Kauder- 
wälfch, feine aneinander genähten Bibelftellen, um die Leerheit des Gedankens zu ber- 
bergen; Alles zielte auf Erbauung; nichts verrieth die Selbftgefälligleit des Predigers, 
der fich denken fieht oder reden hört; der Ton rührte und durcdhdrang, weil der, welcher 
redete, zuallererft gerührt und durchdrungen war. Vinet riß mit ſich fort, aber unvor- 
ſätzlich, durch eine ganz religiöfe und geiftlihe Gewalt; er entlodte Thränen, aber 
Thränen der Demüthigung; man bewunderte, aber man bewunderte den Geift Gottes 
und feine Macht; indem man darüber nachdachte, erfannte man wohl, daß ein fo voll- 
endetes Werk durch eine vollendete Kunft erzeugt wurde, aber man war zugleid zu der 
Anerlennung gezwungen, daß dieſe Kunſt felbft in der Aufrichtigkeit beftehe, welche dem 
Ausdrud mit der Empfindung, die Form mit dem Gedanken in Uebereinftimmung brachte 
und Alles einem evangelifchen Zwecke unterordnete. Bei Vinet war die Kunft aller» 
dings nicht unbewußt, aber fie war zu vollendet, um ſich felbft ihren Antheil neben 
dem Gegenftande zu machen; es war vielmehr ein vollfommener und verborgener Ge— 
f—hmad, der unter den Formen des Wortes cirkulirte; nirgends bemerkte man Gejcid- 
lichleit, überall fühlte man Takt und Glüd. Alles war harmoniſch, Alles vollendet, 
Alles reizend; aber der Eindrud refumirte fi in einem Gefühl der Ueberrafhung 
und der Rührung beim Anblid der moraliſchen Perſon, die ſich in diefen gefegneten 
Worten auf fo demüthige und fo lautere Weife verrieth* (a. a. D. ©. 178—180). 

So viel über Vinet's Theologie und Predigtweife. Seine religiöfe Wirkfamteit befchränft 
ſich aber leineswegs darauf, fondern ift eine viel umfafjendere, Chriftenthum und Humanität 
war für Vinet im Grunde eins und dafjelbe; die Beftimmung des Chriſtenthums lag ihm 
darin, immer mehr zur Humanität zu werden. Bon Anfang an war er von dem Ge- 
danfen befeelt, daß die Religion fid; in alle Intereffen der Geſellſchaft mengen, alle Be- 
ziehungen des geiftigen Lebens durchdringen, alles Menſchliche heiligen und verflären 
müffe, und feine große Fähigkeit beftand eben darin, die chriftliche Wahrheit auf andere 
Gebiete der Erfenntnif und des Lebens anzuwenden. Daher hat Binet feine Haupt- 
bedeutung eigentlicd; als religiöfer Schriftfteller im weiteflen Sinne des Wortes. 
Es ift bereitd don dem verſchiedenen Gebieten die Rede getvefen, auf denen er, ab» 
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gejehen von dem theologifchen und ascetifch : homiletifchen, fein jchriftftellerifches Talent 
betätigte, im allen aber bildet das Chriftenthum den eigentlichen Zweck und Inhalt; 
in feinen Urtifeln über die verjchiedenartigften Gegenftände findet man den Moralijten 
und den Wpologeten des Chriftenthums wieder. Wie Vielen hat er auf diefe Weife das 
Wort vom Streuze nahe gebradt, die es ohne ihm vielleicht niemals in feiner ganzen 
Wahrheit gehört hätten und die es nur auf diefem Wege erreichen kann! Er hat aber 
auch über alle jene mannichfahen Gegenftände, die er behandelt, eine Menge neuer und 
eigenthümlicher Gedanken ausgejprocden und fo auch im diefer Beziehung einen zwar 
ſchwer zu beredynenden, aber darum nicht weniger reellen Einfluß ausgeübt und wird 
ihn immer mehr ausüben. 

Vinet's geiftige Begabung fann überhaupt nicht genug hervorgehoben werben. 
Seiner eben berührten Vielfeitigfeit famı feine Produftivität gleich. Er war im der 
That nicht bloß ein großes Talent, fondern eine durchaus geniale Natur. Die Pro- 
duftivität überwog bei ihm die Neceptivität. Zwar befaß er ausgedehnte Kenntniſſe und 
eine merkwürdige Belefenheit in mehrern alten und neuen Literaturen, aber er ließ fid 
ducch dies Alles nur anregen oder verwandelte dad Aufgenommene dergeftalt im fein 
Eigenthum, daß ed wie ald urfprüngliche Gedankenſchöpfung twieder an's Licht trat. 
Binet war aber aud) eine durch und durch äſthetiſche Natur, die ſich überall, im Klang 
feiner Stimme, in einer herrlihen Spradye und felbft im feiner eigenthümlich zierlichen 
Schrift offenbart. Mit einer blühenden Einbildungstraft verband ſich in ihm ein 
außerordentlich ſcharfer Berftand und ein eben fo tiefes Gefühl, die freilich weit entfernt 
waren, denfelben Weg zu gehen, was ihm viel innere Yeiden bereitete. 

Aber höher noch als feine geiftige Begabung fteht in der Erinnerung derer, die 
das Glück hatten, den ausgezeichneten Mann näher zu kennen, fein hriftliher Ka— 
rakter. Es ift das Cigenthümliche feiner Frömmigkeit, daß fie bei großer myſtiſcher 
Tiefe doc, eine durch und durch praftifche, wertihätige war. Vinet hatte einen wahren 
Hunger und Durft nad; VBolltommenheit und darum eine heilige VBegeifterung für das 
füttlihe Ideal, wie es in der Perſon Chrifti thatfächliche Wirklichkeit geworden ift. 
Unbedingter Öehorjam gegen den göttlichen Willen in der Nachfolge 
Chriſti war der Örundton feines ganzen Pebens, die Seele aller feiner Beftrebungen. 
Ueberhaupt war das Gewiſſen, mweldes dag innerfte Centrum feiner Theologie bildet 
und deſſen Belebung der Endzwed jeiner meiften Arbeiten war, auch der Hauptfaktor 
in feiner Individualilät. Er that ſich im diefer Beziehung nie genug. Seine Schriften 
tragen die Spuren davon auch in der Form an fi. Mit Recht bemerft Sainte- 
Beude: „Die inneren Gewohnheiten der Pflicht, der moralifhen Pegel find auf 
feinen Styl übergegangen, haben den Gang dejjelben beftimmt und bezeichnen ihn 
ftellenweife allerdings zu ſehr.“ Die Tugenden aber, durch die ſich Vinet ganz befon- 
ders als einen wahren Jünger Chrifti beivies, find ohne Zweifel Demuth und Liebe. 
Jene äußerte fi) befonderd auch als Beſcheidenheit gegenüber den Menden. Der 
Dann, deifen Schriftftellerruhm Europa und Amerika durchflog, deſſen Beifall die 
erjten Geifter Frankreichs begierig fuchten und an dem man wiederholt Alles anmwandte, 
ihn auf einen hervorragenden Scauplag zu ftellen, that Alles, um fi dem Auge der 
Welt zu entziehen. Im Beziehung auf Andere erfüllte er wörtlich die apoftolifce Er— 
mahnung: „Einer achte den Andern höher, denn ſich felbit« (Phil. 2, 3). Diefe un- 
befchränfte Demuth des Mannes bildet mit feinem eben fo unbefchränften Freiheitsfinn 
twieder einen jener Öegenjäge, deren er fo manche im fic vereinigte. Und mit der De- 
muth ging Hand in Hand feine aufopfernde Liebe. „ Ströme ded Mitleids und ber 
Wohlthätigkeit“, fagte bei feinem Hinfcheiden ein Laufanner Blatt, „floffen aus diefem 
befcheidenen Haufe wie aus einer unverfieglihen Quelle, und nie wird man die Zahl 
derjenigen erfahren, die er unterrichtete, ftärkte, empfahl, denen er Stellen verfchafite, 
die ihm ihe geiftliche® Leben verdanken, das Brod ihrer Familie, Alles, was fie thun, 
und Alles, was fie find.“ 
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Sol aber umfere flüchtige Schilderung diefes edeln Karakters nicht einfeitig feyn, 
fo dürfen wir auch eine andere Seite defjelben nicht ganz übergehen. Wir haben ale 
den Grundgedanken von Vinet's Theologie die Einigung des objektiven und fubjeltiven 
Chriſtenthums bezeichnet, zugleich aber nicht verhehlt, daß es ihm, trog des ernſtlichſten 
Strebens darnach, nicht völlig gelungen ſey, das Gleichgewicht zwifchen beiden Seiten 
überall zu bewahren, fondern daß der fubjektive Faktor in feiner Darftellung vorherrfce. 
Die gleiche Erfcheinung findet ſich in feinem chriftlihen Yeben wieder. In Binet’s In» 
dibidualität nämlich hatte die Selbftthätigkeit da® Webergewicht über die Empfänglichteit, 
weßhalb denn in der Entwidelung feines chriftlichen Lebens da8 Moment der Freiheit 
das der Gnade überwog. Das gibt num einerfeits feinem chriftlihen Leben das Ge— 
präge großer Eigenthümlichkeit und Selbftftändigkeit, andererfeit# aber nimmt es dem: 
felben etwas von jener Ruhe und Sicherheit, welche zur vollen Harmonie des chrift- 
fihen Karakters gehören. Sein Wefen trug vorherrfchend das Gepräge des Kampfes, 
und man konnte an ihm ein wenig die fyreudigfeit vermiffen, welche aus dem vollen 
Genuß der Gnade entfpringt. Binet zeigt auch hier wieder eine auffallende Aehnlichleit 
mit Bascal, aus deſſen Schriften er fo viel Nahrung für fein inneres Leben zog. 
Dabei darf freilich nicht vergeffen werden, daß eine Haupturfache der Traurigfeit, die 
einen Zug in diefer fonft fo anmuthvollen Natur bildete, in den dunfeln Führungen 
und vor Allem in den ſchweren phufifchen Leiden des theuern Mannes lag. 

Zum Schluffe folgende Bemerkung: Wir dürfen, zumal wo es fi um die Auf: 
faffung der höchſten und fchwierigften Probleme handelt, bei aller Anerkennung und 
Berehrung für den Menfchen, doch die von feiner Menſchlichkeit ungertrennliche Unvoll» 
fommenheit nicht vergeffen. Es läßt fi) aber nicht verfennen, daß feit längerer Zeit 
- bon gewiffen Seiten über Binet’3 Perfon und Lehre in einer Weife geredet und ge- 
fhrieben wird, die fich weder mit dem Weſen des Menfchen und der YIndividua- 
lität, nod; mit dem Sarafter des theuern, von feinem Wiffen und feinen Tugenden fo 
gering denfenden Mannes verträgt. Möchte unfere Arbeit etwas zu einer unbefang- 
neren Würdigung bdefjelben beitragen ! Seiner feiner Schüler kann von größerer 
Liebe und Berehrung für das Andenken dieſes unvergeßlichen Lehrers erfüllt feyn, als 
Schreiber diefer Zeilen; aber dieß durfte ihm nicht abhalten, auf eine Einfeitigfeit im 
feiner Anſchauungsweiſe hinzumweifen, die der Ergänzung durch die andere Seite der 
Wahrheit bedarf. Ungeachtet diefes an ihm haftenden Mangels ift auch er überzeugt, 
daß Binet einer der größten Geifter ift, welche in unferer Zeit der Sache des Ehriften- 
thums gedient haben, und einer der edelften Karaktere, die die Kirchengeſchichte auf: 
weit. 

Zur Bequemlichkeit der Lefer folgt hier das Verzeichniß von Binet's theil® von 
ihm ſelbſt, theil® von feinen Freunden herausgegebenen Schriften, nad) einer fachlichen 
Reihenfolge und mit Angabe des Datums je der erften Auflage: Discours sur quel- 
ques sujets religieux. Paris 1831. (Nach der 2. Aufl. in's Deutſche überfegt von 
Bogel: Binet, Reden über religiöfe Gegenftände. Frankfurt am Main 1835; 
nad) der 4. Auflage von 4. v. Bonin. Breslau 1847; — auch in's Engliſche umd 


Stalienifche überfegt). — Nouveaux discours sur quelques sujets religieux. Paris 
1841. — Etudes évangéliques. Paris 1847. — Meditations &vangfliques. Paris 
1849. — Nourelles &tudes &vang@liques. Paris 1851. (Davon find vier Reden, 


nebft einer, die fich jet auch in der legten Ausgabe der Discours befindet, in's Deutfche 
überfegt von 3. Schmid: die Mitfchuldigen an der Kreuzigung des Erlöfers. Zwei 
Reden u. f. w. Züri 1845; Die drei Erwachen. Zwei Rathfchläge der Weisheit. 
Drei Reden. Zürich 1846. Der ganze Band von Lehmann und Vogel: Evange- 
liſche Silberblide. Reden, Predigten und Studien. Zwickau 1863). — Me&moire en 
faveur de la libert@ des cultes. Paris 1826. (In's Deutfhe überfegt von Bolt: 
mann: Ueber die freiheit des religidfen Cultus. Leipzig 1843). — Essai sur la 
manifestation des convietions religieuses et sur la s“paration de l’öglise et de 
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l’&tat envisagdee comme consöquence necessaire et comme garantie du principe. 
Paris 1842. (In's Deutfche überfegt von F. H. Spengler: Ueber die Darlegung 
der religiöfen Ueberzeugungen u. ſ.w. Heidelberg 1845; auch in's Englifche überfegt). — 
Liberte religieuse et questions &celösiastiques. Paris 1854. (Reden, Abhandlungen 
u. f. w.). — Theologie pastorale ou theorie du ministere @vang@lique. Paris 1850. 
(In's Deutfche überfegt von H. ©. Haffe: U. BVinet's Paftoraltheologie oder Lehre 
bom Dienft am Evangelium. Grimma 1852). — Homildtique ou théorie de la pré- 
dication. Paris 1853. (In's Deutſche überjegt von 3. Schmid: Homiletil oder 
Theorie der Predigt. Mit einem Vorwort von Dr. 8. R. Hagenbah. Bafel 1857). — 
Histoire de la predication parmi les reformes de France au dix-septieme sitcle. 
Paris 1860.— Essais de philosophie morale et de morale religieuse. Paris 1837.— 
Etudes sur Blaise Pascal. Paris 1848. — L’‘ducation, la famille et la societ£. 
Paris 1855. (Recenfionen, Abhandlungen u. f. w. Die zuerft befonders erfchienene 
Abhandlung: Le socialisme consider€ dans son prineipe, ift in's Deutfche überfegt 
von D. Hofmeifter: Der Socialismus, in feinem Principe betrachte. Mit einem 
Borwort von Dr. U. Neander. Berlin 1849). — Chrestomathie frangaise, ou choix 
de Morceaux tires des meilleurs €crivains frangais. Bäle 1829. 1830, 3 Bde. — 
Histoire de la litt@rature frangaise au dix-huititme siecle. Paris 1853. 2 Bde. — 
Etudes sur la litt@rature frangaise aux dix -neuvieme siecle. Paris 1849. 1851. 
3 Bde. — Moralistes des seizitme et dix-septitme siecles. Paris 1859. — Poetes 
du siecle de Louis XIV. Paris 1861. — Bon nody nicht befonders erſchienenen Ar- 
beiten Binet’8 möge hier nody eine an der Spige feiner Ausgabe der Werte Phil. 
Alb. Stapfer’s befindliche Biographie deffelben genannt werden. (Bgl. den Artilel.).— 
Die Herausgabe von ein paar anderen Bänden fteht noch bevor. 

Als Duellen für die obige Darftellung haben außer Vinet's Werten befonders ge- 
dient: Eigene Aufzeichnungen, mündliche und fchriftlihe Mittheilungen, ferner die oft 
angeführte kurze Biographie von Edmund Scherer: Alexandre Vinet, notice sur 
sa vie et ses ©crits, Paris 1853, eine in Beziehung auf die Form ausgezeichnete 
Schrift, die einftweilen dem Zweck, den der Berfafer bei Herausgabe derfelben (nach— 
dem ihre einzelnen Theile zuerft in einer theologifchen Zeitfchrift erfchienen waren) ſich 
vorgefetst hatte, nämlich eine gefchichtliche Einleitung zu Vinet's Schriften zu liefern, voll. 
fommen entfpricht; wobei freilic; fein Standpunft nicht ohne Einfluß auf die Beurthei- 
lung der Binet’shen Theologie geblieben ift. 

Ueber Binet ift ferner zu vergleihen: Souvestre, Magasin pittoresque bon 
1847. — Frédérie Chavannes, Revue Suisse von 1847, und befonders abge» 
drucdt unter dem Titel: Alexandre Vinet, notice et m&moires. Neuchätel 1847. — 
Sainte-Beuve, Revue des deux mondes von 1837; Derniers portraits litt£rai- 
res und Portraits contemporains, ®d. 2. — Frédérie de Rougemont, Les 
individualistes et l’essai de M. le Professeur Vinet ete. Neuchatel 1844. — Ed- 
mond de Pressens&, Revue chritienne, 1858. ©. 76.— Derfelbe, Revue 
nationale, 1861, 10° Livraison. ©. 1—32, — Le chretien &vangelique 
enthält in den Yahrgängen 1858 bis 1861 eine Reihe von Artikeln unter dem Titel: 
Quelques &pisodes de la vie de Vinet. D’aprös sa correspondance avec un de 
ses amis. (Diefer Freund ift Karl Monnard, feit 1846 Profefjor in Bonn.) — 
J. F. Astie, Esprit d’Alexandre Vinet, pensées et reflexions extraites de tous 
ses ouvrages et de quelques manuscrits inedits, rangees dans un ordre métho- 
dique, et précédées d’une preface. Paris, Gen®ve et Lausanne 1861. 2 Bde. — 
Derfelbe, Les deux th£ologies nouvelles dans le sein du protestantisme fran- 
sais. Etude historico-dogmatique. Paris 1862, ©. 253 ff. — F. L. Fréd. Cha- 
vannes, Le Lien, 1862, Nr. 9 uw. 12. — Charles Secretan, Revue chri- 
tienne, 1861,6.783—804.— Derfelbe, Chrötien évangélique, 1862, ©. 222 —228, 
— Ed. Scherer, Le Temps, 1862, Nr. 327. — Hagenbad, im Kirchenblatt 
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für die reformirte Schweiz, 1847. Nr. 10. — Herzog, ebendajelbft im Feuilleton. — 
3. Schmid, Zukunft der Kirhe, 1847. Heft 9. ©. 275—292. — Derfelbe, 
Gelzer's proteft. Monatsblätter, 1853. ©. 286—317. — Stahl, die Kirchenver— 
fafjung nach Pehre und Recht der Proteftanten. Erlangen 1840. 9. 279 — 287. — 
Hagenbad, Stud. u. Krit. 1829. Heft 2. ©. 418, (Recenſion des M&moire en 
faveur de la libert& des eultes). — Herzog, Stud. u. Krit. 1844. Heft 2. ©. 499. 
(Recenfion des Essai sur la manifestation des convictions religieuses). — Kienlen, 
Stud. u. Krit. 1852, Heft 2. ©. 467. (Recenfion der Theologie pastorale). 

Derfelbe, Stu. u. Krit. 1858. Heft 3. ©. 581. (Mecenfion der Homiletique). — 
Fange, 3. P., Ueber die Neugeftaltung des Berhältnifjes zwifchen dem Staat und 
der Kirche. Heidelberg 1848. ©. 29—37. — Bon der Goltz, 9. F, die reform. 
Kirche Genfs im 19. Jahrhundert. Bafel u. Genf 1862. ©. 400 ff. — Derſelbe, 
Proteftant. Monatsblätter. Bd. 16. ©. 279 ff. Lie. 3. Schmid. 
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